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BEVEZETES

Az Eurdpai Kulturalis Févarosa (EKF) cimet az Eurdpai Unié (EU) itéli oda
egy éves id6tartamra, amely alatt a cimet elnyert varos lehet6séget kap kultura-
lis értékeinek bemutatasara. T6bb olyan eurdpai varos is létezik, amely az évad
adta lehet6ségeket kihasznalva gyokeresen atalakitotta kulturalis életét, vagy
olyan fejlesztéseket inditott el, melyek 4j alapokra helyezték a telepiilés és kor-
nyé¢ke nemzetkozi, illetve hazai megitélését, versenyképességét.

2009 végén Pécs varosa mar a kovetkez6 évben esedékes Europai Kultu-
ralis Févarosa cimmel elnyert lehetéségek ,,lazaban égett”. Tobb mint harom,
problémakkal ttizdelt, ellentmondasos esztendét kévetéen 2010. januar 10-én
este a Széchenyl téren innepld témeg koszontotte az elhangzott a bejelentést:
2010-ben Pécs Eurdpa Kulturalis Févarosa. A Dél-dunantuli régié kézpontja
szamara a program azért is hordozott specialis jelleget, mert a rendszervaltas
oOta a telepiilés sulyos gazdasagi nehézségekkel kiizd, ezért sokan ugy gondol-
tak, a cimmel egyttt jard fejlesztések 4j palyara helyezik, de legalabbis bein-
ditjak a varos és kornyéke gazdasagat. Egy pécsi civil kor otleteibdl Osszeallo
kezdeményezést — melynek kézéppontjaban a kulturalis decentralizacié allt — a
politika felkarolta és Magyarorszag europai unios csatlakozasa adta lehetGsége-
ket is kihasznalva egy preciz, jol atgondolt palyazati anyagot tett le az asztalra,
melyben Pécs mint befogadd, minden iranyban nyitott, multikulturalis varos
jelenik meg, ahol a leépult banyaszat és nehézipar helyét a kulturalis ipar veszi
at. A palyazati anyag inkabb egy vizi6 volt, melyben az elképzelt és realis j6v6-
kép tgyesen alkotott teleptlésfejlesztési egységet és egyben kijel6lt a varos tar-
sadalma szamara egy elézmények nélkili, konstruktiv egytuttmikodésre épitd
utat. A cim elnyerését kévets eufdrikus honapok lecsengését kovetben meg-
szaporodtak a kérddjelek: Nem Iépik-e tal a palyazatban foglalt beruhazasok a
varos és a kormanyzat teljesit6képességét? Létezik-e és 1étrehozhato-e kulturalis
ipar? Fenntarthatok lesznek-e a beruhazasok, egyaltalan sziikség van-e azokra
az eredeti palyazatban leirtak alapjan? Az eurdpai és orszagos figyelem képes-e
befolyasolni a varos gazdasagi potencialjat? Ki és milyen moédon lesz felel6s
majd a projekt el6készitéséért és végrehajtasaért?

A PTE BTK Politikai Tanulmanyok Tanszék munkatarsai 2010 és 2013 ko-
zOtt folytatott kutatasuk soran szamos aspektusbdl, de els6sorban a politikatu-
domany szemsz6gébdl vizsgaltak a varos szamara egyedulalld és paratlan lehe-
téséget. A politikatudomany utébbi évtizedekben meger6s6do, bar Magyaror-
szagon még gyerekcipében jard tertilete a kozpolitika-elemzés, azaz a dontési
folyamat és azt befolyasolé érdekek, valamint a dontések hatasainak feltarasa.
A kutatok lényegesnek vélték, hogy ezen specialis eseten keresztil bemutassak
a tobbszintd kormanyzas lehetdségeit és ellentmondasait.
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A kutatdsrél

A, Pécs a tobbszintii kormdanyzas csapddjaban” kutatas hat nagy témat kotott 6ssze,
ezzel a tarsadalomtudomanyok specialis és unikalis metszetét adja: a tobbszintd
kormanyzas moédszereinek gyakorlati alkalmazasat és anomaliait vizsgaltuk az
Eurépai Kulturalis Févarosa cimet elnyert Pécs viszonylataban.

1.

A kutatas a kovetkez célkittzéseket fogalmazta meg:
Feltarjuk és értelmezzik a tébbszintt kormanyzas kategoriajat és feltar-
juk, valéban alkalmas-e az uniés—kormanyzati—helyi dontési folyamatok
korrekt feltarasara. Hiszen az Eurdpai Kulturalis Févarosa cim elnyerése
és az adott varos programjainak megvaldsitasa, megvaldsulasa jo lehet6-
séget biztosit a politikai dontéshozatali szintek egytittmikoédésének, hata-
sanak elemzésére olyan szakpolitika esetében, amely azért dontéen a nem-
zetallami kompetencia ala esik.
Keresstk a valaszt arra, hogy az EKF cimet nyert varosok milyen for-
maban illesztették be a kilonleges kormanyzasi feladatokat a varosi kor-
manyzas hagyomanyos rendjébe. Milyen kapcsolatok éptiltek ki a civilek, a
varoshaza, a nemzeti kormany, a nemzetkozi partnerek és az EU kozott, és
mindez hogyan jelenik meg az adott orszag altalanos kormanyzasi szerke-
zetében, hogyan alakitja politikai kultarajat, 6nkormanyzati rendszerét és
konkrétan a projekt menedzsmentjének stilusat, teljesitményét.
Vizsgaljuk Pécs esetében a kormany és az 6nkormanyzat kapcsolatat, viszo-
nyuk alakulasanak okait és kévetkezményeit, illetve a létrejott — programot
iranyité — menedzsment és az onkormanyzat kapcsolatat.
Az EKF program a kezdetektdl kiilonleges helyet foglalt el a politikai dis-
kurzusban. A kutatas keretében elemezztik mind a politikai megnyilvanula-
sokat, mind a média hireit és értékeléseit. Kézponti modszertani elemként
— a sz6veg- és diskurzuselemzéseken talmutatéan — mélyinterjukat készi-
tunk.
Az EKF program sikeressége attdl fiigg, mennyire érzi sajatjanak az adott
helyi tarsadalom, hogyan vesznek, vehetnek részt a civil szervezetek a don-
tések el6készitésében, a kultura sokszindségének bemutatasaban. Ezért nagy
teret szanunk a lakossagi vélemények feltarasanak. JelentSs feladat annak
elemzése, mennyiben volt képes befolyasolni a helyi kormanyzast tagabb
kontextusban a pécsi civil tarsadalom és annak prominens szerepldi.
A projekt gazdasagi hatéasait vesszitk goresé ala, mennyiben segitette el6 a
leszakado térség felzarkoztatasat, helyzetbe hozasat.

Kutatéi hipotézisink az volt, hogy a magyar centralizalt allami kornye-

zet, a polarizalt politikai viszonyok, a partok erés dominancidja, s a gyenge
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beagyazottsagy, a sziitkséges szakértdi tudassal nem rendelkezé civil tarsadalom
nem teszik lehetévé a deliberativ, részvételen nyugvé dontéshozatalt.

A kutatasunk céljat a kdvetkezé médon fogalmaztuk meg: elemezni a folya-

matot az alabbi szempontok szerint:

Az EKF kévetelményrendszere és nemzetkozi tapasztalatai alapjan jelen-
t6s elvaras a program kinyitasa a civil tarsadalom, a mivészek, beruhazok,
intézmények felé.

Ugyancsak egyedi kihivast jelent a nagy volumend projekt szamara olyan
specialis menedzsment modell kialakitasa, amely szamtalan konfliktussal
jar a varosiranyitas hagyomanyos szévetét képzé szereplok, intézmények
szamara.

A projekt végrehajtasa soran még jelentésebb problémak és feladatok for-
rasa az iranyitas killonb6z6 szintjeivel valé kapcsolatok kiépitése, mikodte-
tése, beleértve a nemzeti kormanyzat mellett az Eurépai Unidt, illetve hori-
zontalisan a nemzetkdzi partnereket és a varos kozvetlen régidjat is.

A kutatds soran alkalmazott médszertan

A kutatas soran a dontéshozatali szinteket kilonb6z6 modszertan alapjan vizs-

galtuk.

Egyrészt feltartuk az EKF programmal kapcsolatos kozosségi, orszagos,
regionalis és varosi szintek sajatossagait, intézményrendszerét, a kozottik
1év6 interakcidkat, kommunikicids csatornakat, illetve a dontési mechaniz-
musok, folyamatok atlathatésagat, a kozosségi alapelvek (szubszidiaritas,
addicionalitas, partnerség) érvényestlését.

Masodsorban varosi szinten vizsgaltuk a programban érintett intézményi
szerepl6k magatartasat, hataskoreit, érdekérvényesité képességét, a kozot-
tik 1évé interakeio jellegét, a diskurzusok intenzitasat és formajat.
Elemeztik tovabba a nyertes palyazat kihirdetése utani idészak és a 2010-es
EKF év kozotti négy év politikai valtozasait, a politikai kommunikacié for-
mait, az egyedilalléan nagy projekt szakmai hatterét és azt, hogy a felme-
rult kiils6 (gazdasagi, részben tarsadalmi) és belsé (iranyitasi mechanizmus,
politikai-szakmai felel6sség, menedzsment) problémak, valamint a globalis
pénziigyi valsig mennyiben és milyen mélységben voltak hatassal az EKF
program végrehajtasara.

E folyamatokat a szakirodalom és internetes forrasok feltarasaval, a hivata-

los dokumentumok (uniés, kormanyzati és helyi hatarozatok, programok, kon-
cepciok, szakmai tanacskozasok jegyzokonyvei), beszamolok elemzésével, sajto-
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kutatassal és interjuk segitségével tartuk fel. Pécs palyazatanak komoly eréssége
volt, hogy azt a varos civil szerepléi kezdeményezték és széles tarsadalmi tamo-
gatast élvezett, ezért igyekeztink ezt a tényez6t kdzelebbrdl is megvizsgalni.
Ugy véltiik, hogy kutatasunk eredményeit megerdsitd, empiriara épité anyagok
kihagyhatatlanok, ezért a mellékletben helyet kapnak a Pélusok Tarsadalomtu-
domanyi Egyesiilet altal végzett, lakossag tudasszintjét és EKF-fel kapcsola-
tos attitddjét vizsgalo kozvélemény-kutatasok (2010, 2011) mellett egy hasonlo
tematikaju felmérés eredményei.

A tobbszinttd kormanyzas eurdpai rétegének izgalmas dokumentumai az
un. Palmer-jelentések, amelyek mar negyedik alkalommal veszik gorcsé ala az
EKF-ket. A kotet részletesen is foglalkozik ezen jelentésekkel, melyek segitenek
eligazodni a program el6rehaladasanak, illetve sikerességének megitélésében.

A kutatas fobb kérdései

A kutatas elvégzését kvetéen komplex politika és gazdasagi attekintést kapunk
Pécs — mint hazank egyik nagyvarosa, a Dél-dunantuli régié kézpontja — torté-
netének legnagyobb volumend fejlesztési és Magyarorszag rendszervaltast kéve-
téen legnagyobb kulturalis projektjének el6készitésérdl, fazisairdl és eredmé-
nyérél. Az esettanulmany alapi elemzés (policy-vizsgalat) modellértékd lehet
a ,,j0 kormanyzas” fogalmanak magyarorszagi fejlédéséhez, hiszen az EKF
projekt kapcsan megjelené politikai, tarsadalmi és gazdasagi — hatékony, vagy
kevésbé hatékony/jol mikods, vagy kevésbé jol mikods — egyeztetési mecha-
nizmusok példaként szolgalhatnak a j6vében megvaldsitasra kertl6 projektek
kidolgozdi és koordinatorai szamara. Az elemzés eredményeit bemutaté konfe-
renciak, szimpoziumok, forumok, vagy az ennek kapcsan megjelend tanulma-
nyok, cikkek és a kutatast 6sszefoglald fanulmdnykitet hozzajarulnak a magyar
policy-vizsgalat fejlédéséhez, valamint — reményeink szerint — hatassal lesznek
a tertlet- és teleptilésfejlesztési elméletek jovébeni alakulasara.

A 2009-ben megkezdett kutatas alapjan tanulmanykotetiink a kovetkezd
fejezeteket tartalmazza: az eurdpai kezdeményezésti program miatt réviden
attekintjiik a tobbszintd kormanyzas kategoriajanak értelmezését, majd vizs-
galjuk, hogy miként jelent meg és alakult ki az uniés kultarpolitika. Nagyon
fontos, hogy az Eurépa Kulturalis Févarosa projekt torténetébe agyazzuk be a
magyar folyamatokat. A pécsi EKF cim elnyerése és a kormany, az 6nkormany-
zat, illetve a program lebonyolitasara szervezett menedzsmentkézpont egytitt-
mikodése mutatja a nemzeti—helyi szint viszonyrendszerét. Ehhez szorosan
kapcsolédik a program EU-s szintl értékelésének témakore, azaz az Eurdpai
Bizottsag miként értékelte a felkészulési id6szakot, illetve magat a 2010-es évet.
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A program sikerét/sikertelenségét, vagy hidnyossagait markansan befolydsol-
tak az arrdl kialakult diskurzusok, a nyilvanossag és a kommunikécié. Vizsgalo-
dasunk érdekes eleme, hogy miként lattak Pécset a szintén abban az évben kul-
turalis févaros cimet nyert Németorszagban, illetve a hazankkal hataros, turiz-
mus szempontjabdl is fontosnak szamité Ausztriaban. Ezen tal 6sszehasonlito
kitekintést is készitettiink, melyben a pécsivel hasonld tematikaja vizsgalatban
vettik goresé ala a 2010-ben cimet elnyert Essen, a 2011-es gy6ztes Tallinn és
a 2013-ban kulturalis févaros Kassa programjait. A helyszinekre kutatéutakat
szerveztiink és szamos interjun keresztil, valamint személyes tapasztalatokra
épitve szlrtiink le olyan tapasztalatokat, melyek Pécs szempontjabdl is hasznos-
nak bizonyultak.

Az unids elvarasoknak megfeleléen nagy teret szenteliink a civil szerepl6k
helyzetének bemutatasara, azoknak az eseményeknek, melyek a targyalt id6-
szakban, nem csupan a kulturalis févaros programhoz kapcsoléddan, hanem
tagabb kontextusban a tobbszintd kormanyzas kérdéskorét taglalva keriltek a
figyelem kozéppontjaba. Az EKF nemcsak kulturalis programok sora, hanem
hatassal van a térség gazdasagara is. Az errdl szOl6 fejezet mellett a mai eurdpai
gazdasagfejlesztési elképzelések egyikének — a kulturalis klaszter — helyi folya-
matat is beemeltiik.

A szerkesztok

2014. janur
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Tuka Agnes: Tobbszintii korményzds
az Eurépai Uniéban

Elméleti bevezeto

A kutatas és igy ez a kotet is a ,,Pécs a tobbszintl kormanyzas csapdajaban”
cimet viseli, éppen ezért fontosnak tartjuk, hogy részletesebben foglalkozzunk
a tobbszintd kormanyzas elméletével.

Az eurdpai integracidé tobb mint fél évszazados fejlédése eredményeként
sajatos — és ma még' egyértelmien kijelenthet —, egyedi intézményi struktd-
rat hozott létre. Ennek az allanddan alakuld, meg-megtorpanasai, belsé vitai
¢és fesziltségel ellenére is az egyuttmikodés mélyiilésének iranyaba valtozo
nemzetkozi szervezetnek a megitélése, értékelése a kutatok szamara folyama-
tos kihivast jelent. Bar az Burdpai K6zosségek kialakulasa a gazdasagi integra-
ci6s modellekkel jol leirhatéak voltak, napjainkra a gazdasagi mellett egyre lat-
hatébban a politikai struktirak a determinalék.” A politikatudomany szamara
killénosen jelentés kihivas e dontéshozatali mechanizmus értelmezése. Nyil-
vanvalo, hogy sem a tudomanyteriilet eddigi kategoriai, sem a kutatas hagyo-
manyos moédszerei nem alkalmasak az unié leirasara. Hiszen a politikatudo-
many kialakult harom {6 aga: a polity, politics és policy vizsgalatok els6sorban
1-1 orszagra, allamra koncentralnak, mig a nemzetkozi kapcesolatok elméletei az
allamok hagyomanyos viszonyrendszerét elemezik. Meglatasom szerint ez indo-
kolja, hogy szamtalan elmélet prébalja az integracié egy-egy jelenségére tamasz-
kodva, bemutatni az egytuttmikodést. Napjainkban az elemzések csoportosit-
hatok a kovetkezé modon is:

* Cél-orientaltak — még ma is megtalaljuk a féderativ és kormanykézi allas-
pont képvisel6it — elég csak Joschka Fischer humboldti el6adasa, José
Manuel Barroso 2012. szeptemberi europai parlamenti felszolalasa, illetve
David Cameron brit miniszterelnék 2013 januarjaban elmondott beszéde
nyoman kialakult vitakra gondolnunk.

* Intézmény-orientaltak — institucionalistak, akik szerint az integracié intéz-
ményesitett kooperacid, amely alapja a kolcsonos fiiggdség (Kaiser, 2003:
18-25).

A ,,ma még” kitétel arra vonatkozik, hogy t6bb nemzetkézi szervezet az EU-hoz hasonld strukturat probal
létrehozni.

Bar az eurdpai integraciot elsésorban gazdasagi és jogi konstrukcioként irtik le, véleményem szerint mar a
megalakulasakor is a politikai dontések a domindnsak. Elég csak az ,ures sz¢ék” valsagara, vagy az Burépai
Tanacs egyre befolydsosabb szerepére gondolni.
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*  Funkci6é-orientaltak — neofunkcionalizmus és a rezsim-elmélet hirdetdi,
akik a szakpolitikai dontéshozatali eljarasokat tekintik mérvadonak (Kende,
2002).

Az utébbi két évtizedben teret nyernek olyan magyarazatok is, amelyek 4j meg-

kozelitést javasolnak. Ezek kozul harmat emlitek meg:

*  Burépai Birodalom értelmezése — a szerz6k szerint ez a masodik modernitas
eredménye, ahol a nemzeti és szupranacionalis entitasok egymast befolya-
solva fejlédnek (Beck, 2007).

* Differencialt integracié — a tobbsebességes Unio sajatos elmélete, amely jogi
alapot a megerdsitett egytittmikodés szerz6désbe iktatasaval nyert (Koller,
2012).

e Tobbszintl kormanyzas (multi-level governance — MLG) — amely szerint
az BEU-ban mar megvaldsult a kormanyzat nélkili kormanyzas (Dieringer,
2011: 109; Agh, 2011).

Véleményem szerint ez utdbbi, a t6bbszint kormanyzas képes legjobban
leirni ezt a komplex intézményi halézatot, amely mar eurdpai belpolitikaként is
értelmezhetd.

A kormanyzat és kormanyzas kategoriat sokaig szinonimaként hasznaltak, és
a nemzetallami szinten még ma is taldlkozunk ezzel a felfogassal. A demokra-
tikus rendszerek meger6sodése, a civil tarsadalom térnyerése, az érdekképvise-
letek megnovekedett befolyasa felvetették azt a kérdést, milyen tényez6k jatsza-
nak szerepet a kormanyzasban, mennyire fliggnek a dontések a kormanyzattol.
A féderativ berendezkedést allamok esetében régota vizsgaljak a hatalommeg-
osztas elemzésekor a killonb6z6 szintd kormanyzatok egymasra hatasat, kom-
petenciaik megosztasat. A kormanyzat szerintem a végrehajté hatalom megtes-
tesitSje, de olyan hatalmi kézpont egyben, amelyik a dontések el6készitésében,
a kulonos dontések meghozatalaban is szerepet jatszik, nemcsak a végrehajtas-
ban és az ellenérzésben. A kormanyzas az a modszer, tevékenység, ahogyan
az alternativak kozotti valasztas, a cselekvés torténik. A volt német kancellar,
Willy Brandt vezette Commission on Global Governance 1992-ben ugy definialta a
kormanyzast, mint ,,azon modozgatok dsszességét, amelyek révén azg egyének és a magdn-
vagy ROZintémeények Ro0s g yeiket intéik. A kormdnyzds az egylittmiikodés és a kiilin-
biz0, egymdsnafk ellentmondd érdekek dsszeeq yeztetésének folyamata. Részt vebetnek benne
az dllami intézmeények és a végrehajto hatalom szervei, de a formalis eljdardsok mellett maga-
ban foglalhat olyan informalis megdllapoddsokat is, amelyekben az emberek és azg intézmeé-
nyek egymidssal megdllapodiak, és amelyek révén bigtositva latjak az, érdekeik érvényre juti-
sat.” (G. Fodor, 2008). A kormanyzas kategoriaja a szabalyozas formalis met6-
dusa mellett tartalmazza a nem intézményesiilt, decentralizalt formakat is. Ezek
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egylttese a ,,nyitott koordinacié médszere” elnevezést kapta. A tébbszintd kor-
manyzast Jurgen Dieringer igy hatarozta meg: ,,..A belpolitikdt és ag (enrdpai) kiil-
politikdt mar hosszii ideje lebetetlen egymidstil elvalasztant. Sokkal inkdbb enrdpai belpo-
litikardl kell beszélni, illetve a tobbszintii rendserben 2ajlo kormdnyzdsrdl. Ebben a nem-
getallamok és ag enrdpai intémeények egyetlen egységbe ,,olvadnak dssze”. A nemzetdllam-
nak — amely ag unios Sgerzodésekben hozzdjarult, hogy dllami szuverenitdsa egy részeét enro-
pai sginten a 16bbi tagdllammal kiZosen gyakorolja — ebben azg egyiittmiikiodésben hatéko-
myan kell dolgoznia. Az érdekekeet fel kell vinni az unids sgintre, a dintésekeet pedig >>le fkell
bontani<< tagdllami szintre.” (Dieringer, 2011: 109).

Természetesen az Burdpai Unid csak olyan jogalkotasi hataskorokkel ren-
delkezik, amelyeket a tagallamok atruhaztak ra. Mivel a szerz6dések un. keret-
szerzbdések, ezért ezek értelmezése, illetve a bel6lik levezetett dontési eljarasok
allandéan moédosulnak. Ezt az allandé valtozast segit megérteni a tébbszintd
kormanyzas elmélete, hiszen jol tiikrozi az atmenetiséget. Ugyanakkor lehets-
séget biztosit arra is, hogy a tébbi elmélet pozitiv hozadékait beemelje az elem-
zés menetébe, relativizalva azok megallapitasait.

Egyrészt ebben a rendszerben értheté marad a nemzetallami szint jelen-
legi dominanciaja, hiszen nem kérddjelezi meg a tagallamok kormanyainak
kompetenciait, ugyanakkor érzékelhetévé valik az allamok modosuld szerepe:
a kolcsonos fliggbség részint a globalizalt vilag tobbi szerepl6jétdl, részint a
szubnacionalis és nem kormanyzati szervektdl.

Masrészt az integracio a kooperald, sokszereplés, nem hierarchikus déntési
terek eredménye.

Harmadrészt konszenzusra kényszeritett egytttmuikodési forma, amely elsa-
jatitasa 4j tipusu politikai kulturat igényel. Véleményem szerint ez killondsen
a kelet-kozép-eurdpai orszagok allampolgarai és politikai elitjei szamara jelent
nehéz feladatot, hiszen e tarsadalmak politikai szocializaciés mechanizmusai
inkdbb konfrontativ, konfliktusos jellegtick”.

Negyedrészt a szupranacionalis intézmények szerepe oOhatatlanul tovabb
novekszik, hiszen a kézosségi politikak szintjén tényleg érvényestls spill-over
hatas, illetve a globalizaciés kihivasok — a 21. szazadban a biztonsag teljesen 4j
értelmet kapo jelenségeire adhaté valaszok — Gjabb és Gjabb szakpolitikai teri-
leteket! vonnak kozosségi dontés hataskorébe. (Ezt a véleményt annak ellenére
fenntartjuk, hogy a 2008-ban kirobbant és elhtiz6d6 valsag hatasara a tagal-
lamok kormanyai a korabbiaknal is er6teljesebb nyomast gyakoroltak nemzeti
érdekeik érvényesitésére. Mégis az utébbi harom év fejleményei a gazdasagi kor-

Elég talan csak arra gondolni, hogy a kompromisszumokat még ma is altalaban ,,megalkuvasként” értelmezik e
térség lakoi példaul a kézvélemény-kutatasok soran is.

Ezt jol igazoljik az alapit6 szerzédések modositasa: a kiil- és biztonsagpolitika, a beligyi egytttmikodés, a
koérnyezetvédelem szakpolitikava valasa.
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manyzas teriiletén a szupranacionalis intézmények kompetenciait névelte pl. az
eurépai szemeszter és a Stabilitasi és Novekedési Paktum elfogadasaval.)

Otodrészt hozzajarul, hogy értelmezni tudjuk a vertikalis és horizontilis,
formalis és informalis hal6zatok, lobbi szervezetek ugrasszert névekedésének
okait Eurépaban és ktlonosen Briisszelben.

Hatodrészt alkalmas arra, hogy a dontés el6készitésében és folyamataban
felismerhet6 atalakulasokat koévesse (Didier, 2007; Kevin, 2003; Tuka, 2009).
Az 1990-es évtized végére az elméleti szakemberek elemzései hatasara elfo-
gadotta valt az MLG kategéria az Eurdpai Unié szupranacionalis szervezetel
dokumentumaiban is. Ezek vizsgalata azért lényeges, mert az EKFE, mint euro-
pai integraciés kezdeményezés, egyértelmien magan viseli azokat az elvaraso-
kat, amelyeket az Eurépai Unio szupranacionalis intézményei megfogalmaznak
az esemény lebonyolitasat szabalyozva.’

A tobbszintd kormanyzassal foglalkozo elSterjesztések kozil kiemelkedik
az Burodpai Bizottsag 2001-es ,,Fehér konyv az eurdpai kormanyzas reformja-
r61”. Ebben a tébbszektorisag és a tobbszintlség vizsgalataval probalt koherens
koncepciot felvazolni, mivel az Eurépai Unidban sem akkor nem létezett és ma
sincs k6zos szuverén hatalom. Ertelmezése szerint: a »kormanyzas” fogalma
szabalyokat, folyamatokat és viselkedéseket jelent, amelyek az eurdpai szintd
hatalomgyakorlast befolyasoljak kilonosen a nyitottsag, a részvétel, a felelés-
ség, a haté¢konysag és a koherencia szempontjaibol. A dokumentum szerint kor-
manyzasnak erre az 6t pillérre kell taimaszkodnia, mivel a kormanyzast, mint a
,hatalom erkoélestanat”, ,,az iranyitds miavészetét” értelmezték. A MLG meg-
jelenését és elterjedését segitette a szubnacionalis szint meger6sodé érdekérvé-
nyesité fellépése. Killonésen a német és spanyol tartomanyok jatszottak kiemel-
kedS szerepet és kovetelték a részvétel lehet6ségét minden olyan dontésnél,
amely kozvetlentl az 6 kompetenciajukat is érinti, hivatkozva az Eurépai Unio
egyik alapelvére, a szubszidiaritasra.

Az unids polgarok érdekét képvisel6 Furépai Parlament a 21. szazadban
rendszeresen foglalkozott a kormanyzas problémajaval, ugyanakkor nagyon
kevés konkrét megfogalmazas olvashaté a tobbszintl kormanyzas napi gya-
korlatardl. Ezek kozil az egyik a 2008-ban elfogadott parlamenti allasfogla-
las, amely ,,a nemzeti és regionalis szintd kormanyzasrol és partnerségrol, vala-
mint a regionalis politika terén projektek megalapozasardl”” készult. ,,. Az Eurd-
pai Unid jelentds mértékben fejles3ti a kormdinyzdst a kiilonbozd tagillamokban. Az enrd-
pai politikik, és kiilinisen a kohézids politika elinditottik a kormdnyzds dtalakitdsinak
Jfolyamatat: egy gyakran centralizilt, mégis a (foldrajzi vagy akdr dgazati) megosztottsag-

> Lasd részletesen Palné Koviacs Ilona tanulmaényat.

¢ http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/site/fr/com/2001/com2001_0428fr01.pdf

7 http://www.europatl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A6-2008-
0356&language=HU#top%23top
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gal jellemezhetd rendszertdl a kormanyzds egy olyan rendszer felé halad, amely tobb szin-
ten is egyre inkdbb integralt. Tiszteletben tartva ag egyes tagillamok intézmeényi kereteit, a
hatdskirok megostdsat és a szubszidiaritas elvét, az eurdpai intézmények os3tinihetik a
Jobbitasi folyamatot a kormdinyzas minden s3intjén, legyen ag ko30sségs, nemzeti, regiondlis
vagy helyi... A tibbszintii kormanyzdshoz hozzatartozik az is, hogy az egyes — Ro05ségs,
nemets, regiondlis vagy helyi — politikai sgintek rendelkezzenck hatdskirikkel, és képesek
legyenek hozzajaruini a kohézids politika elinditisahoz. A sgubszidiaritds elvének alkal-
mazdsa s30ikségessé teszi a kohézids politika bizonyos mértékil decentralizilasat.”® Az EP
plenaris vitain, jelentéseiben és hatarozataiban a tébbszintd kormanyzas elsé-
sorban, mint a kohézids politika eszkoze jelenik meg. J6 példa erre az EP 2009.
marciusi plenaris tlése, amikor a tertleti kohéziordl szolo zold koényvet tar-
gyaltak a képvisel6k. A tertileti kohézidé megteremtését az Unid fontos céljanak
jelolték meg, amely segit bizonyitani az Osszefonddottsag és a szolidaritas jelen-
létét az Unidban. Ugyanakkor a hozzaszolok felhivtak a figyelmet arra, hogy
csak jobb kormanyzassal, a hataskorok tényleges atruhazasaval, nagyobb rugal-
massaggal, a ,,strukturalis lassusag” lektizdésével lehet sikeresebb ez a szakpoli-
tika. A tobbkozponti Eurépaban a tobbszintl kormanyzas teremti meg a lesza-
kado régiok felzarkozasanak esélyét.” Az itt elhangzottak azt bizonyitjak, hogy
a tobbszintd kormanyzast els6sorban Unié—szubnacionalis szint viszonyrend-
szerében értelmezték. Ezt megerdsiti az Eurdpai Parlament 2010-es jelentése is,
amely a ,,Helyes kormdnyzis az EU regiondlis politika teriiletén” cimet kapta. A kép-
visel6k a tagallamokat Osztonzik, hogy a szubnacionalis szinteket mar a don-
tés-el6készités korai szakaszaba vonjak be, mig az Eurdpai Bizottsagot felszoli-
tottak, hogy a régiok kozotti kapcsolatokat erdsitse és segitse a tertileti hatosa-
gok kozotti horizontalis egytttmikodés kiépitését. Ebben a dokumentumban
a tobbszintt kormanyzas szélesebb értelmezésével is talalkozunk: ,,a #bbszintii
kormdnyzds alatt ag Unid, a tagdllamok, valamint a belyi és regiondlis hatdsdagok, valamint
a s3ocidlis és gazdasdgi partnerek és a nem kormanyzati sgerveetek osszehangolt, partnersé-
gen és tarsfinansirozdson alapuld fellépését kell érteni, melynek célja ag Enrdpai Unid poli-
tikdinak kidolgozdsa és végrehajtisa. .. e a meghatirozds a felelisségi koroknek a kiilin-
bizd kormdnyzati szintek kizitti megosztdsdt is magdaban foglalja”." Ez a szemléletmod
azonban kevésbé hatotta at a Duna-stratégiardl folyo vitat 2011 februarjaban,
¢s 2013 oktdberében is inkabb a szupranacionalis—helyi szint viszonya kerult
napirendre a helyi hatésagokrdl és civil tirsadalomrél készlt allasfoglaldsban."
Bar ez utébbi dokumentum elsésorban a fejlesztéspolitika részeként a harmadik
orszagok helyi 6nkormanyzatai és civil szervezetei tamogatasat és velitk a tobb-

8 Idézet részlet az allasfoglalashoz flizott indoklasban olvashato.

’  http://www.curoparl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20090324+ITEM-
003+DOC+XML+V0//HU&language=HU

" http://www.curoparl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2010-0280&language=HU

" http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2{%2f EP%2f %0 2f TEXT %2bTA%2bP7-TA-
2013-0432%2b0%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fHU&language=HU
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szintG parbeszéd kereteinek kiépitését jeldlte meg célként, de felhivta arra is a
figyelmet, hogy az 4j tagallamok helyi hatésagainak tudascserét kell folytatniuk
a régi tagallamokkal a fejlesztési egytttmikodési gyakorlatok terén. Ez a hia-
tus nemcsak ezen a tertileten érzékelhet6, hanem mas szakpolitikak esetében is.

Az Uni6 £6 dontéshozatali szerve, a Tanacs tertletfejlesztésért felel6s minisz-
terei informalis tilésére kertilt sor 2010-ben Malagaban, ahol el6sz6r tanacskoz-
tak a tobbszintd kormanyzas targyaban. Ez a tény bizonyitja sziamomra, hogy a
kormanykozi szint kevésbé érdekelt ezen iranyitasi modszer alkalmazasaban, és
sokszor csak politikai deklaraciokban jelenik meg a szubszidiaritas érvényesité-
sének sziikségessége a szubnacionalis szintekre vonatkozoan.

A pécsi EKF el6készitésének id6szakaban a tObbszintl kormanyzas témaja
rendszeresen keriilt az 6nmagukat leginkabb szupranacionalisnak tekint6 intéz-
mények napirendjére. Am az utébbi harom évben részben a valsag lekiizdé-
sének problémai, részben a differencialt integraci6 térnyerése, részben a tag-
allamok tébbségében megfigyelhetS centralizacié és a szubnacionalis szintek
dontési kompetenciainak csokkenése miatt még a kdzbeszéd szintjén is hattérbe
szorult a tobbszintd kormanyzas.
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Glied Viktor: Stratégia és valésig —
A Dél-Dunéntil és Pécs a 21. szdzad térképén

Az EKF torténetének és a kétezres évek kozepén Pécsett megjelend aktivitas
megértéséhez legel6szor a Dél-dunantili régié és Pécs helyzetét érdemes gor-
cs6 ala venni. A Dél-Dunantul torténelmileg nem sorolhaté Magyarorszag leg-
népesebb és legfejlettebb térségei kozé, de tobb egyedi adottsaggal bir (Duna,
Drava, Balaton déli partja, Mecsek, déli orszaghatar), melyek évszazadok ota —
1d6r6l idére 1j elemekkel kiegésziilve (paksi atomerému, Pécsi Tudomanyegye-
tem, uranérc banyaszat stb.) — meghatarozzak fejlédési utjat és jelenkori helyzetét,
illetve egyfajta laza gazdasagi és politikai érdekkozosséget adnak az itt él6k sza-
mara. A régié meghatarozottsaga a romai kor 6rokségeként is értelmezhetd hatar
mentiség, részben a Jimes jelent6sége, részben az orszaghatar menti elhelyezkedés.
Ez lehetSséget ad/adhat a déli allamokkal térténd szoros kooperaciora — mint az
az EKF palyazatban déli kulturalis 6vezet néven meg is jelenik —, mégis, a f6ld-
rajzi és geopolitikai helyzet inkabb kedvezétlennek itélhetd, f6ként abban a tekin-
tetben, hogy a févarostdl és a nyugati hatartdl vald tavolsag eleve csokkenti a
gazdasagfejlesztéshez és munkahelyteremtéshez fontos téke bearamlasanak lehe-
t6ségét. A kozvetlen szomszéd Szlovéniaval és Horvatorszaggal inditott kozos,
hataron atnyul6 projektek egyelére nem érik azt a szintet, hogy markansan val-
toztassanak a gazdasagpolitikai iranyokon. Azt szintén sokan kiemelik, hogy a
lokalis lehet6ségeket ez az ,,elszigeteltség” erdsitheti is (pl. Os-Drava Program
vagy Okoturizmus), de az egész térségre vonatkozo attorést nem jelenthet.

Egy 2005-2009 kozott folyo, térségre vonatkozod kutatas (A politika 7ij szin-
tere a régid) eredményeibdl készult tanulmanykotet vilagosan ramutat, hogy az
elmult sztk két évtizedben a feliilrdl kialakitott Dél-dunantuli régioban nem
jott és nem is johetett létre k6zos regionalis identitas és kozos cselekvési terv
(Palné Kovacs, 2009). Nem csupan Somogy, Baranya és Tolna, de a megyéken
belili kistérségek/jarasok, sot, telepulések is mas és mas érdekek mentén alakit-
jak jovoképuket. A teleptilések haldzata, az egyes nagyobb varosok koré szer-
vez6do6 agglomeracio (varos és kornyéke), illetve ezek hagyomanyosan létezd
egylittmikodései hatirozzak meg a fejlesztési gondolkodast'. A kilencvenes
évek kozepén alulrdl épitkezoé regionalis egytttmikoddési folyamat az évtized
masodik felére megtorpant. A kéz6s érdekképviselet, a regionalis 1éptékd fej-
lesztések helyébe a széthizas és a kiilsé forrasorientacié 1épett. Sem a min-
denkori regionalis fejlesztési tanacs, a megyei 6nkormanyzatok, sem a megye-
székhelyek nem torekedtek allandé egyittmikodésre. Az EKF program kap-

2 Példaul egészen mas érdekei és lehetGségei vannak a Balaton déli partjan fekvé teleptiléseknek, mint a t6t6l

10-15 kilométerre délre talalhat6 kézségeknek, vagy Pécsnek, Szekszardnak, Kaposvarnak, Paksnak, Barcsnak,
vagy Szigetvarnak, illetve a teljesen leszakadé Ormansagnak és a somogyi aprofalvas térségeknek.
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csan ugyan indultak kezdeményezések kozOs projektek inditasara, de ezek
inkabb csak a meglévé programok becsatornazasat jelentett¢k az EKF keretébe.
A 1égid székhelyérdl szolo vita is gyengitette az integracié esélyeit, Kaposvar
megkérddjelezte Pécs hagyomanyos regionalis vezets szerepét. A verseny felul-
kerekedett a kooperacio lehet6ségein, a torékeny egyensulyt a regionalis intéz-
ményrendszer szétdarabolasa és a harom megyeszékhelyre valo elosztasa jelen-
tette (Hajdu, 2006: 67). K6z6s pontokat a Tolna és Baranya megyét atszel6 az
M6-0s autopalya megépitése, a Duna és Balaton térségének néhany fejlesztése,
illetve egyéb infrastrukturalis beruhdzisok jelentettek és jelentenek.”

A 2007-2013-as Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv és az Orszagos Teriilet-
fejlesztési Koncepcid keretében meghirdetett felzarkézatasi program hosszu
tavua célkittzéseit 2020-ig a Dél-Dunantuli Operativ Program fogalmazta meg.
Ebben kiemelt szerepet kapott a magas kornyezeti minSségl modellrégio kiala-
kitasa, melytdl azt vartak, hogy javul majd a térség vonzereje. A célokhoz ren-
delt prioritastengelyek a varosi térségek fejlesztését, a turisztikai potencial er6-
sitését, a kozosségi teleptlésfejlesztést, a human kozszolgaltatas-fejlesztést és a
térségi infrastruktira regionalis fejlesztését emelték ki. Erre probaltak meg épi-
teni a kétezres évek kozepén és végén sziiletett fejlesztési tervek is. A kétezres
évek masodik felében a leszakadas titeme lelassult, de nem allt meg, a hatalmas
reményekkel indulé EKF projekt sem volt képes érzékeltetni a hatasat regiona-
lis szinten, szamos pozitivuma mellett a rendszerszintd léptékvaltast nem tudta
kell6képpen elinditani.

A régi6 kozpontja: Pécs

A régib természetes kozpontjanak szamitéd Pécsen ambivalens folyamatok zajlot-
tak a rendszervaltas utani években, amelyek meghataroztak a gazdasagi lehet6-
ségeket, a politikai viszonyokat és a varos civil szektoranak fejlédését egyarant.
A nyolcvanas évek végének, kilencvenes évek elejének rohamos gazdasagi és
politikai atalakulasa, a banyaszat és ipar szinte teljes leépuilése, a munkanéliiliség
és szegregicid megjelenése mély sebet ejtettek az egyébként is fragmentalt pécsi
helyi tarsadalomban. A tarsadalom perifériajara szorulok szamanak folyamatos
névekedésével bizonyos varosrészekben megjelent a vdirosi szegénység, a lakossag
fogyasztasi és j6vedelmi pozicidjanak romlasa a fizetGképes kereslet csokkené-
sébe torkollt. Mindezt tetézte a varos és a megye eloregedésének altalanos prob-
1émadja, a fiatalok folyamatos elvindorlisa, ami hatassal van az aktiv lakossag sza-
manak csokkenésére és a kétpolusa (id6s, nyugdijas és fiatal, egyetemista, mun-
kavallalé) tarsadalom kialakuldsara is. Néhany nagyvallalat mellett az egyetem
5

Kiemelve a regionalis hulladékszallits és -tarolds tigyét, vagy a paksi atomerémivet.
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jelent meg f6 foglalkoztatoként, hatalmas humaneré-bazisaval, infrastruktara-
javal és koltségvetésével amolyan ,varos a varosban” kifejezéssel jellemezhet-
nénk a tevékenységét.

Pécsett €16, vagy Pécshez kot6do kutatok {rasaiban a ’90-es évek kézepén
mar allando téma volt a gazdasagi szerkezetvaltas sziikségessége, az j, innova-
tiv és fenntarthatd gazdasagi és tudaspotencialok kialakitasa, feltarasa, tudatos
formalasa, mely alapvet6 érdeke a térségnek és Pécsnek, mint méretét, lakossag-
szamat és funkci6jat tekintve torténelmi kézpontnak. Osszességében a valtoza-
sok eredményét tekintve a negativ hatasok dominaltak, melyek a rendszervaltas-
t6l kezd6dben immaron tartdssa valo tendenciaként jelennek meg. Ez a folya-
mat a Pécsett 1év6 tartalékok felélésével jart, mikoézben nem alakultak ki olyan
fejl6dési utak, energiakoncentraciok, ,,ugrépontok”, amelyektol a trend megval-
tozasa lenne varhat6 és a varos ,,Ujraiparositasa’ is 1ényegében elmaradt.

A pécsi varosvezetés részér6l mar az eurdpai unios csatlakozas el6tt tobb
atfogd és részkoncepcio, illetve terv sziiletett a leszakadas mérséklésére, de egyik
sem bizonyult tartésan sikeresnek. A koncepciok, tervek és projektek tervezése
kapcsan sok allandé (foldrajzi és kornyezeti adottsagok, lakossagszam, intéz-
ményi struktira stb.), de szamos bizonytalan tényezével (gazdasagi és pénz-
lgyi valsag, nyitottsag foka, innovaciora és alkalmazkodasra valo képesség stb.)
is kell szamolnunk, melyek mentén a hosszu tavaunak nevezett stratégiak egész
egyszeren kettéhasadtak és paradox médon a 10-15 éves id6horizontra terve-
zett célrendszerek lehuzédtak rovid tavra, els6sorban politikai célok megvalo-
sitasat szolgalva. A stratégiak jellege és modszere latszolag érvényben maradt,
azonban valasztasi ciklusokon ativel6 gazdasag- és tarsadalomszerkezeti kon-
cepciok helyett jogszabaly-alkotasi, szervezet atalakitasi és politikai egyezte-
tési periddusok valtakoztak spontan jelleggel olyan instabil kérnyezetet eredmé-
nyezve, melyben az eredeti célok egyszertien feloldédtak, atalakultak, vagy egy-
szerten eltintek. Bz a kényszerpalya jellemezte Pécs dontéshozatali rendszerét a
kétezres évek kdzepén és masodik felében is, kiegésziilve olyan, el6re nem latott
problémakkal, mint a varos két polgarmesterének tragikus elvesztése, a politi-
kai és moralis valsag 2006-ot és a gazdasagi valsig 2008-at kovetSen.* Gazda-
sagi szakemberek szerint a megyeszékhely a végleges leszakadast kizarolag akkor
tudja elkertlni, ha funkcionalisan integralodni képes a globalis, de legalabbis az
eurdpai (dél- és kelet-eurdpai) gazdasagi térbe (Palné Kovacs, 2010).

»Ez a varos 2006 utan belet6r6dott a vereségekbe és hozzaszokott a kudarcokhoz” — hangzott el egy 2012-ben
tartott, varosfejlesztési koncepcid vitaanyagarol tartott beszélgetésen annak kapcesan, hogy 2010. januar 10-én,
az EKF nyitégalajan Ivanyi Dalma és a Mizo Pécs 2010 tobbi sztarjatékosa egytitt énckelték a Varj, mig felkel
majd a nap cfmd Demjén slagert. Azota kettészakadt a kosarlabdacsapat, a Mizo Pécs 2010 egykori tagjai kézul
mar senki sincs Pécsett.
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1. Tuka Agnes: Létezik uniés kulttrpolitika?

A kultiira az ember viszonya az objektivdciokhog, vagyis az ,emberi mithoy”, ag ember
dltal teremtett, megformadlt vilaghoz” (Vitanyi, 2002: 720). Bar az 6kori rémai vilag-
ban is kézismert volt a kategdria, mai értelmezése a 18. szazad masodik felétél
formalédott. A 19. szazadban a nemzetek kialakulasaval egyre jobban a nemzeti
kulturak hasonlésaga és kulonbsége kertlt el6térbe. Felmertl a kérdés, beszél-
hetlink-e eurdpai kulturardl, amelyet erésiteni, kiterjeszteni igyekszik az Euro-
pai Unié az Eurépa Kulturalis Févarosa programmal? Eurépaban az egymas
mellett fejl6dé nemzeti kulturak kézos gyokerekkel rendelkeznek: az okortdl
meghatarozoak a mivészetek, a vallas, a tudomany és a tarsadalom fejlédésének
elemei, am a nemzeti és kisebbségi elkiillonité sajatossagok dominansabb hatast
gyakorolnak napjainkban is. Ugyanakkor egyetértek Eliot-tal, aki szerint ,,.Az
eurdpai kultririnak térsége van, de nincsenek pontos hatdrai: nem épithetiink kinai falat.
A teljesen dnmagdba zdrt eurdpai kultiira éppoly végzetes lenne, mintha az dnmagiba drt
nemizeti kultiira: végil is akkora képtelenség, mintha érintetleniil akarndnk megdrizni egyet-
len angliai grofsag vagy falu kultrirgjat.” (Eliot, 2003: 68-69). A tanulmany azt vizs-
galja, hogyan jelent meg és formalédott az Eurépai Unidban a tagallamok kul-
turalis életének timogatasa, szabalyozasa.

A kultara és az eurépai integracié

A 20. szazadban ebbdl a szempontbdl is jelentSs kezdeményezésnek tekintem

az Burdpa Tanacs létrehozasat, melynek tagjai a szervezet megalakulasa utan 6t

évvel, 1954 decemberében alairtak az ,,Eurdpai kulturalis egyezményt”. Ebben

a tagok kialltak koz6s politika folytatasa mellett abbdl a célbodl, hogy a szerz6-

dést alair6 orszagok:

*  meg6rizzék és 6sztonodzzEék nemzeti hozzajarulasukat ,,a k6z6s eurdpai kul-
turalis 6rokséghez”;(1. cikk)

e allampolgarai tanulmanyozzak a tobbi Szerz6d6 Fél nyelvét, torténelmét
és civilizaciojat” (2. cikk),

e ,aFelek az Burépa Tanacs keretében Osszehangoljak tevékenységiiket euro-
pai szintd érdekl6dést kelté kulturalis akciok lebonyolitasa céljabol.” (3.
cikk)®

' Eur6pai Kulturdlis Egyezmény http://www.curopatanacs.hu/pdf/eu_kult_egyezm.pdf
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Ez a nemzetkozi szervezet azonban megmaradt kormanykézi és hagyoma-
nyos egyuttmikodésnek, nem tudta az elvart gazdasagi és politikai integraciot
megvalositani.

Az Burépai Gazdasagi Kozosséget az alapité allamok 1957-ben hoztak
létre — a preambulum szerint — ,, AZZAL. AZ ELTOKELT SZANDEKKAL,
hogy megteremtik a3, Enrdpa népei kizotti mind s3orosabb egység alapjait, AZZAL AZ
ELHATAROZASSAL, hogy az Eurdpit megoxzto hatdrok megsiintetésére iranynlo
kiz0s cselekevéssel biztositiak orszdgaik gazdasagi és tarsadalmi feflodését...”)° Az alapel-
vek masodik cikke szerint ,,.4 Kozdsség feladata, hogy kizos piac létrehozdsdval, vala-
mint a tagdllamok gazdasdgpolitikdinak fokozatos kizelitésével a Kizosség egész teriiletén
elomozditsa a gazdasdgi tevékenységek harmonikus fejlodését, a folyamatos és kieg yensiilyozott
gazdasagi nivekedést, a nagyobb stabilitdst és ag életszinvonal gyorsabb emelkedését, vala-
mint a tagdllamai ko30tti kapesolatok sgorosabba tételét”

Bar a ,kapcsolatok szorosabba tétele” vonatkozhatna a témankra is, de a
Roémai Szerz6désben nem talalunk utalast a kultarara, ezt nemzeti kompetenci-
anak tekintették. Az integracié korai id6szakatol két teriilet képez kivételt. Egy-
részt a tagan értelmezett kulturahoz kapcsolodd kutatas-fejlesztés, amely mar
az alapitd szerzédésekbe is helyet kapott, hiszen a gazdasagfejlesztés elképzel-
hetetlen a K+F tertleteken elkezd6dé egytittmikodés nélkil (Zongor, 2005:
41). Masrészt a kultura gazdasagi dimenzioi miatt, illetve a ,,kultara-hordozok™
a nyelvhasznalat, a konyvkiadas stb. okan is a ’60-s évek végétdl talalkozunk e
tertletekkel foglalkozo kozpolitikai és jogi dokumentumokkal. Ezekr6l magyar
nyelven részletes elemzést olvashatunk (Kiraly, 2007), ezért csak egy-két példa-
val illusztralom milyen aspektusban mertlt fel a kezdeti id6szakban a kultura.
A nyelvhasznalat mar az Burdpai Szén- és Acélkozosség megalapitasnal fontos
kérdés volt és 1958-ban az Eurdpai Gazdasagi K6z6sség Tanacsanak elsé ren-
delete a nyelvi sokszindség formalis biztositasarol szolt. (Kiraly, 2007: 35). Saja-
tos helyzetet teremtett a szabad munkavallalassal kapcsolatos 1968-as rendelet,
amely tiltotta a rejtett diszkriminaciot, ugyanakkor a nyelvi kévetelményekre
vonatkozé része adott egy kiskaput, kimondva, hogy léteznek olyan allasok,
ahol érthetd a nyelv ismeretének sziikséglete.

A kultara 6rokségvédelmi feladatainak fontossagara az Eurépai Parlament
mar 1974-es hatarozataban felhivta a figyelmet (Resolution EP, 1974). Ettél
kezdve érzékelhet6en szélesedett az a spektrum, ami mar nemcsak a gazdasagi
tertletekkel kapcsolatos viszonyrendszerben utalt kulturalis termékekre, de a
kultara sztkebb értelmezése — a muvészetek, rendezvények szorgalmazasa — is
teret nyert. Ezt igazolja, hogy 1977-ben el6szor jelent meg a Kozosségek kolt-

1 Rémai Szerz6dés http://www.cuvonal.hu/index.phprop=szerzodesck&id=3;
http://www.magyarkollegium.hu/pdf/torveny_ecu4.pdf
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ségvetésében forras az épitészeti 6rokség megbrzésére és a kulturalis csere fej-
lesztésére mintegy 100 ezer ECU Osszegben (Zongor, 2008: 55).

Az 1980-as években tébb ajanlas és hatarozat sziletett, példaul a fiatalok
muzeumlitogatisinak elésegitésérdl, a Kultira Eurdpai Févirosa'” cim meg-
alapitasarol, a muforditas, olvasaskultura tamogatasarol (Zongor, 2008: 27-28).
Az el6készitésben nagy szerepet jatsz6 Burdpai Bizottsagban 1981-t6l Gaston
Thorn, a Bizottsag elndke feladatai k6zé sorolta a kulturalis teriiletet és az
1982-es koltségvetéstdl kilon, onalld fejezetbe keriiltek a , kulturalis akciok”.
1982-ben tartottak a kulturalis miniszterek els6é tandcskozasat. A dontések
koziil kiemelkedik az Eurépai Tanics éltal 1983-ban elfogadott ,,Unnepélyes
nyilatkozat az Burdpai Uniérol”, amelyben mar kilon pont szélt a kulturalis
egyuttmikodés szitkségességérol. Az évtized kozepétdl 6nalld tanacsi formaci-
Oként az oktatasért, kultaraért felelés miniszterek is rendszeresen talalkoztak,
hatarozatokat fogadtak el. 1989-t6l jelent meg az Eurdpai Bizottsagban a kultu-
ralis és audiovizualis tgyekért felel6s biztos pozicidja.

Mi indokolta ezt a fordulatot? Ebben az évtizedben egyre nyilvanvalébba
valt, hogy az integraci6 veszitett lakossagi tamogatottsagabdl, az eurdpai iden-
titas — az alapité atyak reményei ellenére — nem alakult ki. Nem kellett tartani
Ujabb eurdpai haborutdl, a tagallamokban az Gj generaciok a békés, joléti alla-
mot mar magatol értetédének tekintették. Ugyanakkor a ’70-es évek gazda-
sagi valsaga Eurdpat sulyosan megrazta, és az elhuzédo recesszio felerdsitette a
globalizaci6 ellenes hangokat. Ezért a ’80-as évek kozepén az integracié mélyi-
tését és az europai értékek megerdsitését tizték célul ki az Burdpai Kozosségek
vezetdi, amely az 1992-ben alairt Maastrichti Szerz6désben teljesedett ki. Bar
a preambulum egyértelmavé tette, hogy a népek kozotti szolidaritast akarjak
erésiteni, de a torténelmiiket, kultarajukat tiszteletben tartjak, 3. cikk — a célok
tekintetében — mégis kib&vilt: az integracié hozzajarul a minéségi oktatashoz
és szakképzéshez, valamint a tagallamok kulturajanak viragzasahoz. A kultira a
IX. fejezetként 128. cikkben jelent meg 6nalléan, alapot biztositva az Unié kul-
turpolitikdjanak formalasahoz."® A jogi szabélyozas egyértelmivé teszi, hogy a
Ko6z06sség csak ,,hozzajarul a tagallamok kultdrajanak viragzasahoz, tiszteletben
tartva nemzetkozi és regionalis sokszintségiiket, ugyanakkor el6térbe helyezve
a k6z6s kulturalis 6rokséget.”” Mely tertiletek kertiltek megnevezésre? A 2. pont
igazit el bennunket: ,, Az Unid fellépésének célja a tagillamok kizotti egyiittmiikodés eli-
mozditdsa és sikség esetén tevékenységiik tamogatidsa és kiegészitése a Rovetked teriiletefen:
*  ageurdpai népek kultirdja és tirténelme ismeretének és terjestésének javitdsay
*  ageurdpai jelentdségii kulturilis orokség megdrzése és védelmey
o nem kereskedelmi jellegii kulturdlis cserék;

" Ez az elnevezés — European Capitals of Culture — tikorforditisa, de nilunk az EKF — Eur6pa Kulturalis
Févarosa honosodott meg.

% http://eur-lex.curopa.cu/hu/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html
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o miivészeti és irodalmi alkotds, beleértve az andiovizudlis szektort is.”

Itt még jol érzékelhetGen nem a bevezetében emlitett széles, hanem csak
szlikebb értelemben jelent meg a kultira.

A dontési mechanizmust illetéen egyértelmi a Szerz6dés: a Tanacs a Bizott-
sag javaslata alapjan egyhangulag ajanlasokat — azaz nem kotelez6 jogi aktuso-
kat — fogad el. A ma hatalyos Lisszaboni Szerz6dés XIII. cim alatti 167. cikke
szinte sz szerint a korabbi szoveget tartalmazza. Ami Gjdonsag, az a dontési
eljaras, mivel a ,,az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards keretében,
a Régiok Bizotisdgaval folytatott konzultdciot kivetden Gs3tongd intékedéseket fogad el,
kizdrva azonban a tagallamok torvényi, rendeleti és koigazgatdsi rendelfezéseinek bar-
milyen dsszebangoldsdt.” " Bz a modositds a Parlament szamara vétéjogot bizto-
sit, mig a Tandcsban az egyhangu szavazas helyett a minéségi tobbség nyer
teret. Lényeges 4j elemnek tekinthetjik, hogy a Régiok Bizottsagaval is el6-
irja a kotelezé egyeztetést, utalva arra, hogy ez a testiilet szorosan kotédik a
szubnacionalis szinthez. Szerintem a regionalis szint bevonasat indokolta egy-
részt az, hogy a kulturalis kapcsolatok helyi szinteken valésulnak meg, masrészt
a dontési mechanizmusban igy felmutathat6 a szubszidiaritas elve és remélni
lehet a demokraciadeficit cs6kkenését.

Kulturilis programok az Uniéban

Az1990-es évtizedben jelentek meg azok az eurdpailéptékd programok, amelyek
el6készitették az egyiittmikodés uj formait, illetve mar titkrozték a szerzédés
altal biztositott lehet6ségek kihasznalasat. Ezek kozil az elsé a Kaliedoscope,
amely 1990-t6l 1999-ig a kortars mtvészeti tevékenységeket, a csereprogramo-
kat, a kulturalis szervezetek kapcsolatépitését és ezekkel Osszefiiggd kutatasokat
tamogatta. Magyarorszag — a kelet-k6zép-eurdpai orszagokkal egytitt — 1995-t61
palyazhatott ezekre a forrasokra. A projekt szigora el6irasa volt, hogy legalabb
harom, majd 1996-t6l négy orszagbdl kellett résztvevdit toborozni.

A k6z0s 6rokséghez tartozd épitészeti, torténelmi emlékek megovasara és
bemutatasara az Eurépa Tanaccsal kozosen 1991-t6l szervezi a Bizottsag az
BEurépai Orékség Napokat részint az eurdpai identitas novelése, a kulturalis ké-
z0sség érzésének erdsitése, részint a tagallamok értékeinek bemutatasa érdeké-
ben. A kezdeményezés 1996-t6l 6nallé akcidprogramma valt, amely a Raphaél
nevet kapta. A kétezerig mikédd program 240 palyazatot tamogatott 30 millié
EUR 6sszeggel (Zongor, 2008: 96).

1 Lisszaboni Szerz6dés http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=0]:C:2012:326:0047:0200: HU: PDF
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A harmadik nagy kulturalis program az Ariane, az eurépai irodalmi alkota-
sok forditasat és terjesztését segitette.

Sajatos helyet foglal el az audiovizualis ipar, hiszen talan itt a legszorosabb
a gazdasag és kultura kapcsolodasa. A MEDIA program 1991-t6l az eurdpai
filmmuvészetet, a kooperacioban késziilé miveket és korabbi alkotasok digita-
lizalasat tartalmazta. Hatott a televizidzasra, az Gj médiara és szabalyozza a rek-
lamot is. A MEDIA 2007 program 2007-2013 kéz6tt 755 millié eurdval gazdal-
kodhatott, amely 6sszeg jelentésen meghaladta a t&bbi programra adhaté timo-
gatast™ (MEDIA, 2000).

Az Eurépai Unié a 21. széazadra 4j koncepciét dolgozott ki. Igy a korabbi
programok helyett meghirdetésre keriilt a Kultira 2000 program, amely 6tvozte
a korabbi célkitizéseket. Ezt tekintik a masodik generacios programnak, mely-
nek célja az eurdpai népek kézos kulturalis térségének tamogatasa (Kiraly, 2007:
258). A 2000 februarjaban elfogadott hatarozat szerint azok a kezdeményezések
tamogathatok, amelyek:

e closegitik az eurdpai népek kulturajanak és torténelmének kolesonos meg-
ismerését, a kozos kulturalis gyokerek feltarasat és a kulturalis parbeszéd
kialakulasat;

e elémozditjak az alkotokészség, a kultura eredményeinek és jelent6sebb
iranyzatainak nemzetkozi terjesztését;

e clbsegitik a kulturalis sokszinlség erdsitését, a kulturalis kifejezés 4j forma-
inak fejlesztését;

* hozzdjarulnak a kultara a szocialis-gazdasagi fejlédéséhez;

e kiemelik az eurdpai kulturalis 6rokség fontossagat;

e Osztonzik az eurdpai kultira megjelenitését mas orszagokban, a parbeszéd
kialakitasat a vilag tavolabbi orszagaival.

Az évente meghirdetett kifrasok alapjan 6sszesen 230 millié euréra lehetett
palyazni.* Alapvetd feltétel volt, hogy legaldbb hirom orszigbdl szervezdjon
a palyazé csoport. Evente tobb szaz palyazat érkezett be az Eurdpai Bizottsag-
hoz, amelyek kozil szakért6i javaslatok alapjan altalaban 210-230 kertlt kiva-
lasztasra. A magyar szervezetek 2001-t6l teljes jogu tagként vehettek részt ezek-
ben a kezdeményezésekben (Zongor, 2008: 108).

2014 januarjaig még a Kultura 2007 program élt, amelynek el6készitése
2004-ben kezd6dott és 2006 decemberében sikertilt a Tanacsnak és a Parla-
mentnek elfogadnia. A korabbi tapasztalatok alapjan éles kritikaként jelent meg
az, hogy tul sok célt probal megvaldsitani, igy az 4j program harom nagy célki-
tzést jelolt meg: a kulturalis szektorban dolgozok mobilitasanak timogatasat,

2 http://ec.europa.cu/culture/media/about/index_en.htm

http://www.kulturpont.hu/content.php?hle_id=9790
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a kulturalis javak nemzetkozi aramoltatasanak 6sztonzését és a kulturardl folyo,
tagallamok kozotti parbeszéd szorgalmazasat.

A hétéves koltségvetés 400 millié eurdt iranyzott eld, azaz majdnem meg-
duplaztak a korabbi idGszakban felhasznalhat6 keretet. Ez az Gsszeg azonban
jol mutatja, hogy a kultira tamogatasa ma is dontéen tagallami feladat. Koz-
ismert, hogy az Unid koltségvetése a tagallamok GNI-jének (brutté nemzeti
jovedelem) 1%-a, amely 2013-ban 150 milliard EUR. Az elfogadott elSirany-
zat szerint ebben az évben, 2013-ban, a Kultara 2007 programra 59 356 000,
mig a MEDIA 2007 — az eurépai audiovizualis agazat tiamogatd — programjara
108 109 000 eurot lehetett elkolteni. Véleményem szerint ez az Gsszeg annak
fényében nagyon kevés, hogy az oktatas és kultura szakpolitikai tertilettel kap-
csolatos igazgatasi kiadasok 123 492 923 eur6t tesznek ki.*

Az Burépai Parlamentben 2010-ben megvitattak a Kultara 2007 progra-
mot. Georgios Papanikolaou gorog képvisel6 kritikat fogalmazott meg, rakér-
dezve, hogy a Bizottsag rendszeresen értékeli-e a program sikerességét a mobi-
litas és az eurdpai értékek lakossagi tudatositasa szempontjai szerint. Androulla
Vassiliou biztos néhany adattal valaszolt, amely szerint 2009-ben a timogatott
palyazatok (267) fele (127) a kulturalis agazatban dolgozok mobilitasat biztosi-
totta. Igéretet tett arra, hogy a kiilsé szakértSk altal készitett programelemzést
2010 végén az EP tagok is megismerhetik.”

Azt a tanulmanyt, amelyre a biztos asszony utalt, 2011-ben elején publikal-
tak. Eszerint a gazdasagi valsag ellenére nemzetkozi kérnyezetben a kulturalis
szektor tovabbra is gyorsan fejlédott, bar a kozfinanszirozasa csokkent. Tébb
problémara is ramutatott az elemzés, de alapjaban jonak értékelte a kulturalis
egyuttmikodés erdsitése érdekében preferalt programokat. A kritika egy része
tizenhét javaslatba foglalva jelent meg az értékelésben, ezek mar nemcsak a futé
Kultara 2007-re, de a kdvetkezé id6szakra is vonatkoztak. Néhanyat szeretnék
csak kiemelni:

e az irodalmi mivek forditasanak finanszirozasanal a kilénb6z6 orszagok
eltérd tarifainak koherenciajara kell torekedni;

e afesztivaloknal novelni kell a pénzligyi tamogatast;

e a végsé beszamolonal legyen kételezd indikator a mobilitasban érintettek
pontos létszama;

e a kultaraért is felel6s tigynokség munkatarsai latogassak meg a programo-
kat, hogy jobban felmérhessék a megvaldsitas folyamatat;

¢ kiemelten fontos, hogy névekedjen a programok tarsfinanszirozasa, mivel a
valsag miatt mas forrasok csokkennek;

22

http://bookshop.curopa.cu/hu/az-eur-pai-uni-hivatalos-lapja-1-66-08.03.2013-
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* azuj Program stimulalja a kreativ és innovativ fejlesztéseket és strukturakat;
* apalyazatok legyenek egyszeribbek és konnyebben megirhatdk.*

Az BEU-ban 2007-t6l keriilt a figyelem koézéppontjaba — mint kitorési lehe-
téség — a kultura katalizatori szerepe, amely képes Osszekapcsolni az innova-
ciot és a kreativitast. Mind a Tanacs, mind a Bizottsag t6bb alkalommal fog-
lalkozott e témaval. A dokumentumok koziil az elsé az Eurdpai Unié Tanacsa
altal elfogadott az ,,eurépai kulturalis menetrendrél” készilt allasfoglalas volt.
Ebben kiemelt hangsulyt kapott a korabbi stratégiai célkittizések — a kultura-
lis sokszintség és a kulturalis dialégus tamogatasa — mellett a kultiranak mint
a kreativitas mozgatérugdjanak a megjelenitése. Ezen belil a kulturaért fele-
16s miniszterek szorgalmaztak a mivészeti oktatasban megjelend kreativitas és
innovaci6 lehetéségeinek jobb kihasznalasat, e teriileten tevékenykedd szakem-
berek szamara 4j (izleti) képzések biztositasat, és a kisvallalkozasok eredménye-
sebb bevonasat a kreatfv kulturalis iparba. Az allasfoglalas el6zménye részint a
Bizottsag javaslata, részint a Lisszabonban 2007 szeptemberében megrendezett
els6 kulturalis forum volt, amely a civil tarsadalmak erSteljesebb részvételét siir-
gette.” E rendezvény jelentéségét az adta, hogy tobb mint ezer kulturalis szak-
ember, NGO-k képvisel6i és az Unio vezetdi vitattak meg az eurdpai kultarpo-
litika aktualis problémait.

Az Burépai Parlament 2008-as allasfoglalasa felszolitotta a Bizottsagot,
hogy értelmezze a kultira, a kreativitas és az innovaci6é eurdpai elképzelését,
¢és dolgozzon ki politikai intézkedéseket ezen agazat fejlesztésére. E felkérésre,
szakért6i csoportok dokumentumai alapjan 2010-ben latott napvilagot a bizott-
sagi ,,Z0ld konyv a kulturalis és kreatfv iparagak potencialjanak felszabaditasa-
r617%¢ amely a kreativitds és innovacié 2009-es eurdpai évének tanulsigaira is
tamaszkodott mar. A vitairat a helyzetelemzés mellett kérdéseket is megfogal-
mazott, igy inspiralva a téma irant érdekl6d6 uniés polgarokat és civil, szak-
mai szervezeteket. A kibontakozé konzultaciok eredményeként lathaté volt,
hogy az Eurdpai Unié format valt és nem a korabbi Kultura program djabb
variacidjat szandékozik meghirdetni az Gj hétéves koltségvetési id6szakra. Az
Unié bonyolult mikodése még ezen az egyébként csak kiegészits jellegd poli-
tikan keresztil is megfigyelhet6. A Bizottsag a kultira tamogatasara tett elsé
javaslata 2011 6szére készilt el. Az Eurdpai Parlament Kulturalis és Oktatasi
Bizottsaga még 2011-ben készittetett elemzé feljegyzést a Bizottsag javaslata-
t6l.77 A felkért Institute for International Relations véleményében ramutatott,
hogy a Bizottsag koncepcidja, amely korabbi programok Gsszevonasaval ,,egy-

http://ec.curopa.cu/dgs/education_culture/evalreports/culture/2010/progsum_fr.pdf
#  http://eur-lex.ecuropa.cu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=0J:C:2007:287:0001:01: HU:HTM L
% http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.doPuri=COM:2010:0183: FIN:HU:PDF
http://www.curoparl.curopa.cu/committees/hu/cult/studiesdownload.htmlrlanguageDocument=HU&file=77902
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ablakossa” valik, a kisebb szerepl6k szamara felvetette az egyenrangisag meg-
sértésének a félelmét. Bar a tervezetben e teriiletre mintegy 37%-kal tébb for-
rast szannak, ez az 6sszeg a 2013-20 kozotti teljes koltségvetés 0,002%-4t teszi
csak ki. Nem véletlen, hogy a szakmai kérdések tisztazasa elétt a pénziigyi keret
jelenik meg, hiszen — bar a dokumentum ezt nem hangoztatja — a szép elvek
ellenére is ebben a csekély tamogatasi lehetéségben tikrézodik a helye és sze-
repe e tertletnek. A vélemény szerz4i arra is ramutattak, hogy az Eurépa 2020
stratégia dokumentumaban — amely az Uni6 6 célkitizéseit szabja meg az évti-
zed végéig — egyszer szerepel csak a kultura kifejezés, mig a kreativitasra utalas
sincs. Ez is indokolta, hogy az intézet munkatarsai feltétlenal szitkségesnek vél-
ték a kultura gazdasagi és szellemi értékeinek elismerését, folytonos elemzését.

2012 szeptemberében jelent meg a Bizottsag végleges dokumentuma az 4j
hétéves id6szak — 2014-2020 — kulturalis timogatasardl. Az elnevezés: ,,Krea-
tiv Burépa”, részben vélasz azokra a negativ megjegyzésekre, amelyek a teriilet
szétdaraboltsagat érték, részben tikrozi azt az Gj szemléletet, amely szerint az
Unidnak a novekedés és foglalkoztatas a két legfontosabb prioritasa az ,,Eurépa
2020” stratégia megvaldsitasa érdekében.” A kovetkezs idészak célja a kultu-
ralis és kreativ iparagak lehet6ségeinek kihasznalasa és a kultura és a gazda-
sag minél él6bb kapcsolatanak el6segitése. Hiszen a Bizottsag szerint szorosan
Osszetartoznak ezek a teriiletek: az épitészet, a kézmivesség, a kulturalis 6rok-
ség, a formatervezés, a fesztivalok, film és televizio, a zene, az el6adé- és vizua-
lis miivészetek terén aktiv vallalatok és mas szervezetek, archivumok és konyv-
tarak, kiadok és radiok egymasra és a tarsadalom minden szegmensére jelentSs
hatassal birnak. Napjainkban a GDP 4,5%-at hozzak létre, és az Eurépai Uni-
6ban mintegy 8,5 milli6 munkahelyet jelentenek. Szeretnék timogatni a jobban
mikodo partnerség kialakitasat a kiilonb6z6 szakpolitikak — a kultara, oktatas,
ipar, gazdasagi ugyek, idegenforgalom, varos- és regionalis fejlesztés és tert-
leti szervezés — kozott és a kreativ kulturalis tevékenységek szamara jelent6-
sebb anyagi eszkozoket biztositani: a ,,Kreativ Eurépa” 1,8 milliard eurds ter-
vezete mellett a kohézids alapbdl is lehet majd palyazni e célok megvaldsitasa
érdekében.

Az Oktatas, Ifjusag, Kultara és Sport Tanacsa 2012. novemberi Glésén tar-
gyalta ezt a stratégiat, majd 2013. november 18-an zajlott réla az eurdpai par-
lamenti vita mintegy 1 6ras idSkeretben.” Szinte minden hozziszolo jelentSs-
nek itélte, hogy a valsag ellenére sem csokkent a programra fordithaté kézosségi
koltségvetési 6sszeg, s6t 9%-kal még névekedett is. U] elem, hogy a kulturalis és
kreativ tertileten tevékenyked6 kis- és kézépvallalkozasok az Eurépai Beruha-
zasi Bank segitségével garancialis hitelhez juthatnak, amely hozzajarulhat mind

#  http://ec.curopa.cu/culture/our-policy-development/documents/communication-sept2012.pdf

¥ http://www.curopatl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20131118+ITEM-
016+DOC+HXML+V0//HU&language=HU
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a munkavallalok szamanak novekedéséhez, mind a sikeresebb miikddéshez. A
képvisel6k arra hivtak fel a jelen 1év6 biztos asszony figyelmét, hogy a rendszert
még finomitani sztikséges. A zoldek képviselGje idvozolte, hogy a végleges val-
tozatban csokkent az egyoldalt gazdasagi szemlélet és a sz6veg kiemeli a civil
tarsadalom bekapcsolasanak sziikségességét, a kulturalis értékek, mint az eur6-
pai identitas legfontosabb alkotéelemének védelmét. A baloldali frakcié tagja
a muavészek bizonytalan szocialis helyzetének javitasat hangsuilyozta. A képvi-
sel6k az el6terjesztést elsé olvasatban elfogadtak és ennek kévetkeztében mar
2013. december 20-4n kiirtak az elsé évre vonatkozo palyazatokat.”

Az Burdpai Unié nemcsak ezekkel a keretprogramokkal segiti a kultura-
lis értékek el- és megismerését, hanem a Kultara Eurdpai Févarosai kijelolése
mellett évente — szigoru zstri altal kivalasztva — kitiintetésekkel is. Az utébbiak
kozé tartoznak az Burépa Kulturalis Orokség dfj/BEurépa Nostra-dij, amely
elnyerésért 2013-ban 30 orszaghol 200 projekt nevezett és a neves szakérték-
b6l allé zstrik harmincat dfjaztak. A Pro Eurépa kulturalis alapitvany 1986
ota Eurépai Kulturalis Dijjal tiinteti ki azokat a személyeket vagy intézménye-
ket, akik fontos szerepet jatszanak Eurdpa fejlédésében. (2013. év egyik dija-
zottja Jerzy Buzek, az Burépai Parlament korabbi lengyel elnoke lett.) Az Euré-
pai Filmdijakat az Eurépai Filmakadémia {téli oda, mig az Eurdpai Parlament
megalapitotta a Lux-dfjat, abbdl a célbdl, hogy az évente gyoztes film forgal-
mazasat és annak 23 nyelvt feliratozasat finanszirozzak. A 25 éve létrehozott
Eurépai Unié Modern Epitészeti dijara az utolsé két évben megvalésult épiile-
tekkel lehet palyazni, emellett kiiléndijat alapitottak a ,,fiatal épitészek” szamara
is. Az Burépai Unié Dijat az Irodalomért 2012-ben tizenketten vehették at.
A zenei élet szamara nemcsak a komolyzenei Eurdpai Zenekari és Korus dijat
itélik oda, de a kortars kénnytzene legjobbjait is évente jutalmazzak (European
Border Breakers Awards), elismerve e mifaj jelent6ségét az eurdpaiak szamara.

Az eurdpal identitas erésitése érdekében az EU kezdeményezi, hogy egy-egy
specialis téma, tertlet legyen dominalé az adott évben. A kulturalis kapcsola-
tok erésitését szolgalta a 2008-as év, amely az interkulturalis dialégus éve volt.
2007-ben azért, hogy felmérjék a tagallamok polgarainak véleményét, specialis
kozvélemény-kutatast szervezett az Eurobarométer.” Ezek alapjin jol kirajzo-
l6dik, hogy a kultarak kozotti parbeszédet fontosnak tartottak az uniods polga-
rok, de — ktlondsen a mi régiénkban — a megkérdezettek harmada-6téde kertilt
csak olyan szituacidba, hogy akar hazajaban, akar kiilféldon kapcsolatba 1épjen
mas etnikumu polgarral. JelentSs tobbség (72%) vélte tgy, hogy sajat nemze-
tének kulturalis életét gazdagitja a killonb6z6 hatterd (etnikai, vallasi) lakossag
egyuttélése, killondsen a fiatalok értettek ezzel egyet (83%). Az is érdekes kérdés

3 http://ec.curopa.cu/culture/creative-europe/calls/index_en.htm

http://ec.curopa.cu/public_opinion/flash/fl_217_en.pdf
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volt, mire asszocialnak, illetve mit értenek az ,,Interkulturalis Dialogus Eurd-
paban” kifejezés alatt. Az Unié polgarainak 34%-a, mig a magyarok 54%-a
nem értestlt errdl a tematikus évrél. Szerintem ez a magyarazata annak, hogy a
valaszadok kozott a 2008-as események irant hazankban volt a legalacsonyabb
az érdeklodés, mindossze 13% itélte ezt fontosnak. Azok kozott, akik talalkoz-
tak az elnevezéssel, els6sorban a kiilonb6z6 kozosségek kozotti kommunika-
ciot jelolték meg, majd az egytuttmikodést és a nemzetek k6zotti mobilitast. A
harmadik helyre kertlt a kiilonb6z6 kultardk ismerete. A vélemények tébbsége
pozitiv attitddot tukrézott. Néhanyan fogalmaztak csak meg negativ értékelést,
példaul hogy tdl nagy figyelmet kaphatnak a kisebbségek, bevandorlok.

2008-ban mintegy 10 millié6 eurds tamogatasra palyazhattak a kultardk
kozotti parbeszéd programjanak megvalositasa érdekében. Ennek keretében a
hét nagy program mellett minden orszag sajat kezdeményezéssel vett részt az
eurdpal identitas erdsitése érdekében, és tobb mint 1200 szervezet segitette a
lebonyolitast. Az eredményekrél a Bizottsag kiadvanyaban részletesen besza-
molt.”

Kulturélis kormdnyzis

2010-ben kertlt sor el6szor a kulturalis menetrend bizottsagi értékelésére.
A jelentés szerint ,,az eurdpai kulturilis menetrend 2007-es elfogaddsa 1ij fejezetet nyi-
tott az, eurdpai syintii kultiirpolitikai egyiittmiikodésben”, mivel ennek keretében el6-
szOr kertlt sor arra, hogy minden partner — az integracios intézmények, a tag-
allamok és a tertlettel foglalkozé civil szervezetek — a kulturalis egytittmako-
dés érdekében Gsszefogjon. A Tanacs a nyitott koordinacié modszerét (OCM)
szorgalmazta ennél a szakpolitikanal is. Az eredményesség érdekében négy
un. OCM-csoportot hozott létre. Feladatuk a tagallamok legjobb tapasztalata-
inak Gsszegzése és javaslatot tenni arra vonatkozoan, hogyan tltethetnék at a
tagallamok ezeket a sajat hazajukra tekintettel. A bizottsagi jelentés is az OCM-
csoportok altal készitett dokumentumokra tamaszkodott és kévetendé példak
rovid felsorolasat is tartalmazta.” Bar az OCM-csoportok mikodését hasznos-
nak itélték, a tovabblépés érdekében szerintiik a Tanacsnak egyértelmtbb elva-
rasokat kell feléjik megfogalmazni és megkeresni azokat az eszkozoket, ame-
lyek a tapasztalatok atadasat még jobban segithetik. A civil tarsadalom és a
Bizottsag ko6zotti szorosabb kapcesolatot az Interkulturalis Eurdpai Platform
biztositja, amely szintén a menetrend meghirdetése eredményeként szervezo-
dott. Bizottsagi kezdeményezésre még két ujabb platform formalédott részint
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a kulturahoz val6 hozzaférés tamogatasara, részint a kulturalis és kreativ ipar-
agak kozotti kapesolatok szorgalmazasara. A platformok beszamoloi alapjan a
Bizottsag a szerepl6k kozotti parbeszéd mélytilését emelte ki hozadékukként. A
jelentés konkrét javaslatokat is tartalmazott:

* kétévente tartsak meg az Eurépai Kulturalis Férumot (erre 2013 novembe-
rében 43 orszaghdl érkeztek résztvevok — nemcsak Eurdpabdl, de Kinatol
Szingapurig tobb mint ezren, akik az eurdpai kulturalis kapcsolatok kilon-
b6z6 aspektusaval ismerkedtek meg);™

* atematikus platformok kétédjenck jobban az OCM-csoportokhoz;

* astrukturdlt parbeszéd eddigi formdit fejlesszék tovabb a politikai priorita-
sok pontosabb meghatarozasa érdekében.

A kulturalis kormanyzas, mint 4j kategéria 2012-ben jelent meg az EU-ban.
Véleményem szerint ez tukrozi azt a helyzetet, amely szerint e szakpolitika
is kezd kilépni mar a nemzeti, és szubnemzeti szintrdl, és egyre inkabb elva-
ras, hogy a koz6s értékek, megoldasok érvényesiljenck a dontési eljarasokban.
Ennek egyik el6zménye a Les Rencontres — Eurdpai Varosok és Régiok Egye-
stulete a Kultaraért — altal 2010-be kiadott Fehér Konyv az eurdpai helyi és
regionalis hatésagok kultarpolitikajardl, amely a kulturalis sokszintség meg-
6rzése és a kulturak kozotti parbeszéd fontossagat allitotta kozéppontba.™ Itt
egyértelmien az alulrdl felfelé épitkezés kapott szerepet, de a vitaanyag az EU
menetrendjére tamaszkodva szorgalmazta a szorosabb egytttmutkodést a tagok
kozott. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy a kiilonb6z6 szint( hatosa-
gok kozotti egytittmikodés — killonbsen a finanszirozas tertiletén — elengedhe-
tetlenti]l fontos. Sajnos magyar varosok, megyék nem kapcsolédtak be az egye-
stulet munkajaba, pedig segitséget nyudjthatna nekik is, hiszen a kultarak kézotti
parbeszédet tekintik egyik legfontosabb céljuknak és ezen beliil a helyi kisebb-
ségek elismerését és tamogatasat is hangsulyozzak.

2012 novemberében az Eurdpai Unié Tanacsa a kulturalis kormanyzasrol
fogadott el kovetkeztetéseket. Ebben a kulturaval foglalkoz6 miniszterek ramu-
tattak arra, hogy ,,a kulturilis politika horizontdlis jellegi, és exért tobb teriiletet érintd
dgazatkozi, illetve a kiilinbizd szintjei kizotti eg yiittmiikodésre van siikség”® Ugyanak-
kor a kulturalis kormanyzas tovabbra sem jelenti azt, hogy az uniés intézmény
a hagyomanyos értelemben vett dontéshozatalt folytatna. A dokumentum csak
azt hangsulyozza, hogy ez a kormanyzas modot ad kulturalis politikak kidol-
gozasara és a kultura mélyebb bedgyazddasira mas agazati politikakkal valo
6sszehangolas révén. A korabban is megjelend elvarasok — 6szténdzni a tapasz-

http://ec.curopa.cu/culture/events/forum2013/flash-sessions_en.htm
http://livre-blanc.lesrencontres.eu/spip.phprarticlel
http://www.kulturpont.hu/letolt/hatteranyagok/62_FeherKonyv_a_kulturpolitikarol.pdf
http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/educ/133821.pdf
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talatcserét, alkalmazni az OCM modszert, névelni a civil tarsadalom részvé-

telét, Osszekapcsolni a kulturalis és kreativ agazatokat — mellett harom 4j ele-

met fogalmazott meg a Tanacs:

e a tagallamok kezdjék el alkalmazni a k6z0s statisztikai keretrendszert és
modszert, hogy 6sszehasonlithaté informaciok alljanak rendelkezésre a kul-
tara és kreativ agazatok helyzetérdl,

* atagallamok kézigazgatasi szervei és a Bizottsag hozzanak 1étre olyan halo-
zatba szervezend6 kapcsolattartd pontokat, amelyek a kutatasok koordina-
lasaért felelGsek;

e a tagallami minisztériumok kozotti egyuttmikodés keretében késziiljon
tobbrétegt integralt stratégia a kulturalis teriileten is, amely kiterjed a kor-
manyzas valamennyi szintjére.

2015-ben szeretnék attekinteni a tagallamok miniszterei, hogy e kévetkezte-
téseket hogyan hajtottak végre, mennyiben jarult hozza a kultara kreativitasa-
val és innovacios lehetéségeivel Eurdpa2020 stratégia végrehajtasahoz, a hata-
rokon atnyuld, illetve szektorok és a kulturalis intézmények — civil szervezetek
kozotti egytittmikodéshez.

A tanacsi dokumentum egyértelmuen jelzi, hogy a kultira teriiletén is kor-
manyzasnak tekintik az uniés kezdeményezéseket. Ugyanakkor a szoveg tiik-
r6z1 azt a helyzetet, hogy e szakpolitika dontései elsésorban tagallami szinten
sziletnek. Hiszen a Tandcs csak ,,felkéri a tagillamokat, hogy sajat hatdskiriikin
beliil” tegyenek meg 6sztonzé 1épéseket. A tobbszintd kormanyzas is csak dek-
laraci6 szintjén jelenik meg — az idézett pont ezt bizonyitja. Ugyanakkor a regio-
nalis és kulturalis politika sajatos kapcsolatat biztositja, hogy a k6z6sségi struk-
turalis alapok forrasai is felhasznalhatok a Kultdra menetrendje eszkézeként.
A Bizottsag 2012 aprilisaban adott ki egy politikai Gtmutatot arra vonatkozoan,
hogyan lehet felhasznalni a kulturalis lehet&ségeket a regionalis és helyi fejlesz-
tés érdekében.”

Az egyik legtjabb dokumentumot 2013 jaliusaban készitette el a kultara-
ért is felel6s féigazgatdsag, amelyben a nyilt koordinacié és strukturalt dialo-
gus a szerepét hangsulyoztak a ,,Kultira menetrend” megvaldsitasa érdekében.
Ebben elemezték a 2008-tdl bekovetkezett valtozasokat, ramutatva az OMC-
csoportok tevékenységének eredményeire és problémaira, majd ajanlasokat is
megfogalmaztak. Ezek kozott tallozva érdekes felvetésekkel talalkozunk:

e a tagallamok az OMC-csoportok tagjai kézé olyan hozzaérté személye-
ket jeloljenek, akik a csoport tevékenységének atlathatosagat és mindségét
novelik;

77 http://ec.europa.cu/culture/our-policy-development/documents/policy-handbook_fr.pdf
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e a csoportok muikédésének kétéves ciklusat emeljék meg, és a tagallamok
tobb forrast biztositsanak a j6 gyakorlatok leforditasara, terjesztésére;

* a Bizottsag és a civil tarsadalom kozotti parbeszédet tovabb kell erdsiteni
részint a platformok, részint az OMC-csoportok segitségével a Tanacs Mun-
katervének megvaldsitasa, az egytittmiikodés és ellendrzés érdekében;

* csokkenteni kell a struktarak sziikségtelen intézményesitését és merevségét,
névelni a parbeszéd rugalmassagat minden szerepl6 bevonasaval az eurépai
civil tarsadalom kialakulasa érdekében.

Természetesen az elkovetkez6 évek gyakorlata mutatja meg, mennyit sikeriil
ezekbdl az elképzelésekbdl megvalositani.®

Az Eurépai Parlament és a kultirpolitika

Egy kozpolitika akkor tekintheté jol mikodonek, ha kialakult dontési és végre-
hajtasi intézményrendszerrel is rendelkezik. Ezért érdekes annak a kiiloén vizs-
galata, hogyan jelenik meg a kulturpolitika az Burépai Parlamentben.

Az 6nmagat a polgarok intézményének deklaralé Eurdpai Parlament napi-
rendjére az utobbi évtizedben is nagyon ritkan kertilt a kultiara: a plenaris tilésen
a nagy programokrdl, illetve az Eurdpai Kulturalis Févarosa cim orszag-megje-
l6lésének sorrendjérdl targyaltak. (Az EP tagjai — jogi hataskoriiket meghaladva
— sok témaban fogadnak el hatarozatot, azonban jelen kutatas csak az utolsé
évtized vizsgalatat vallalta fel.)

»Az Eurépa Kulturdlis Févarosai” cimmel ebben az idészakban csak
haromszor fogadtak el hatarozatot a képvisel6k: 2004-ben (P5_TA(2004)0361),
2006-ban (EKF 2007-2019), majd 2013 juniusaban kertlt benyujtasra allasfog-
lalas-tervezet a 2020-2033-ig sz616 javaslatrol, amelyet 2013. december 12-én
els6 olvasatban, vita nélkiil megszavaztak a képvisel6k.”

Az Burépai Parlament tagjai tevékenységiiket politikai ideolégiak men-
tén szervez6dS frakcidkban végzik. A kulturaval kapcsolatos napirendeknél
kevésbé érzékelhetd ez az ellentét a csoportok kozott. Ezt az allaspontomat a
bemutatasra keriil vitak is igazoljak.

A plenaris vita az EKF szabalyozasarél mar 2004-ben kezd6dott az egytitt-
dontési eljaras keretében. Az EP tagjai ekkor szembesiiltek és szembesitették
magukat azzal a ténnyel, hogy 1999-ben nem vontak be a tagjelolteket a cim
elnyerésére megnevezett orszagok kozé, pedig 1998-t6l mar 6 allammal folytak

¥ http://www.europatl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-
0226+0+DOCHXMLAV0//HU&language=hu#title3

¥ http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0590&language=H U&i
ng=A7-2013-0226.
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a csatlakozasi targyalasok. Az elsé olvasatban beterjesztett szévegben 2005-t6l
megszabtak, hogy melyik 4j tagallam melyik évre jelélhet varost. Hiszen 2004
majusatdl 10 4j taggal bévilt az Eurdpai Unié.*

A masodik olvasatra 2005 februdrjaban kertlt sor."! A hatirozattervezet el6-
terjesztéje, Christa Prets felhivta a figyelmet arra, milyen jelentés ez a kezde-
ményezés a varosok, régiok életében. Ugyanakkor a Palmer-jelentésre® hivat-
kozva ramutatott, hogy sem a hosszu tavu fenntartas, sem az eurdpai és tar-
sadalmi dimenzi6é nem kapott elég hangsulyt a kulturalis programoknal. Ezek
problémak is indokoltdk a korabbi hatarozat modositasanak szitkségességét. A
helyszin kivalasztasat is demokratikusabba és atlathatobba kell tenni. Ezt nem-
zetkozi zslri segitse. Elengedhetetlennek vélte, hogy egységes unids tiamogatast
kapjanak a kivalasztott varosok. Ez az Osszeg azonban csak jelképes az EKF
teljes koltségéhez képest. A javaslat szerint minden évben egy régi tagallam és
egy uj tagallam jel6lhet aspiranst a cim elnyerésére.

Minden politikai csoport fontosnak tartotta, hogy hozzaszéljon a témahoz.
Az Eurépai Néppart képviselSje szerint helyre kell hozni az 1999-ben elkéve-
tett hibat, amikor nem szamoltak a varhat6 4j tagallamokkal. Szerinte az euro-
paisagot erdsiti, ha a tagallam két varost jelol, amely kozul a zstri valaszt. Dont6
érv legyen a kulturalis sokszinliség bemutatasa. A szocialista csoport nevében
Hegyi Gyula beszélhetett. Egyrészt idvozolte az Gj tagoknak biztositott lehet6-
séget sajat kultarajuk eurépaisiganak megmutatasara, masrészt arra figyelmez-
tetett, hogy a két kulturalis févaros valjon egyenlévé finanszirozas szempont-
jabdl is. Bz ugy nem valésulhat meg, ha a javasolt egymilliés eurét kapja meg
egyforman minden varos. A civil szerepl6k részvételét tartotta kiemelked6nek.
Elmondta, hogy hazankban 11 varos kandidalt a cimre, koztik Budapest. O
a févaros mellett allt ki, hangsulyozva, hogy az erés kulturalis élettel rendel-
kezé varos szamara ez kiilonleges lehetéség lehet. A z06ld frakcio tagja sikeres-
nek {télte meg az EKT addigi torténetét és az 4j rendszerben a régi és 4j tag-
allamok kozotti kapesolatok megerdsitésének lehetéségét latta. Az EKF bizo-
nyiték arra, hogy Eurdpa nemcsak alom, hanem a jov6. A baloldali csoport
allaspontja szerint a varosok pénzigyi lehet6ségei jelentésen kiulonbozéek, am
ennek ellenére kiemelked6 a program, hiszen a jelolésért kiizdé varosok ujra-
gondoljak varosuk rekonstrukcioéjat és j fejlesztési tervet dolgoznak ki. A fiig-
getlen demokrata csoport hozzaszoloja szerint is Eurépa legjobb otlete az EKF,
amely példaul a ,,halott” g6rég varosbol, Patras-bol élét varazsolt. Az Unib a
Nemzetek Eurépéjaért csoport is idvozolte a jelentést, bar a tradiciok mélyebb

Y http://www.europatl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2f EPY02f%02f TEXT%2bCRE%2b2004042
1%2bITEM-014%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fFR&language=FR

' http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20050222+ITEMS+DOC+

XML+V0//FR#creitem5

Lasd Palné Kovics Tlona tanulmanyat, illetve Kovécs Laura — Simon Agnes elemzését.
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bemutatasat szorgalmazta. Az ir Cork varos példajat felhozva a csoport vélemé-
nyének eléaddja nagyon pozitivnak értékelte azt a munkat, amit a varos veze-
t61 végeztek. Am 6 is a nagyobb unids pénziigyi segitségért emelt szot. Erde-
kessége a vitanak, hogy elsésorban azok a képvisel6k kaptak megszolalasi lehe-
téséget, akik valamilyen formaban érintettek voltak: vagy a varosuk mar volt
kulturalis févaros, vagy jeloltette magat a posztra. 2006 aprilisaban az EP tag-
jai a 2007-2019-es esztendSkre vonatkozoan fogadtak el cselekvési programot.

A dokumentum szerint:

* nagyobb hangsulyt kell kapnia a régidnak, ahol a varos elhelyezkedik a nyil-
vanossag novelése érdekében;

* szikséges a verseny erdsitése, a szigoribb uniés konzultacié és ellendrzés;

e a kivalasztast 13 tagu (7 eurdpai szakérté és 6 nemzeti) testiilet segitse és
ellenbrizze az elGkészileteket;

* az eurdpai értékek megjelenése és megjelenitése kertiljion a palyazatok
kozéppontjaba;

* ajelolésrdl az esemény el6tt négy évvel szilessen meg a dontés, amit az
adott tagallam hoz meg a valaszté testilet javaslata alapjan, majd az EP
végiil a Tanacs hagyja ezt jova;

* a Bizottsig minden évben értékelje az el6z6 évi EKF programjat.”

Bar 2010-re még ez a hatarozat nem volt kotelez6, de a magyar kivalasz-
tas modja ennek megfeleléen tortént. SGt azt is mondhatjuk, hogy a mi gya-
korlatunk — nemzetkozi zstri felkérése — lehetett az Gtletadé. Ennek ellenére
2010-ben a plenaris ilésen egyszer sem kertilt széba a pécsi EKF. Mi lehet
ennek az oka? Véleményem szerint szerepet jatszhatott egyrészt az, hogy ebben
az id6szakban még a régiobol sem volt magyar képvisel6 (2012 majusa 6ta Banki
Erik lett tagja az EP-nek). Masrészt abban az évben az elnyert cimmel kapcso-
latban mas varos sem keriilt a figyelem kézéppontjaba. Isztambul, amely kissé
varatlanul harmadikként lett kivalasztva 2010-re, az adott év elején szerepelt
a plenaris tlés napirendjén, de a téma a torok tarsadalom demokratizalédasa
volt és csak emlités szintjén szerepelt a hozzaszolasokban, hogy remélhetdleg az
eurépai nagy kulturalis projekt segiti ezt a folyamatot.

2011-ben a ,kulturalis és kreativ iparagakban rejlé potencial felszabaditasa-
rol” sziletett jelentés, amely ramutatott arra, hogy az EKF mint a kultaran ala-
puld varosfejlesztési , Jaboratorium” nagy lehetéséget rejt e tertiletek szamara és
aj0 tapasztalatok megosztasa, a kultaraipari egytittmiikodések tovabbfejlesztése
jelentds uj célkitlzés.*

# http://www.curoparl.europa.cu/sides/getDoc.dortype=TA&reference=P6-TA-2006-0128&language=HU& i
ng=A6-2006-0061

# http://www.curoparl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2011-0143&language=HU
JELENTES
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A 2020-2033-as id6szakra vonatkozo jelentés néhany 4j elemet tartalmaz. Itt
is megjelenik a Kreativ Eurépa program, amely segithet, hogy a cimet elnyert
varosok tovabb fejlédhessenek és a kulturalis, illetve kreatfv agazatok nével-
jék versenyképességiiket. Bar a kezdeményezés tovabbra is a varosok szamara
nyitott, de a hatasok erdsitése érdekében a kornyezé térségek is bevonhatoak.
Kilon hangsulyt kap a fiatalok és a civil szervezetek aktivabb részvételének
tamogatasa. Markansan felhivja a figyelmet a dokumentum arra, hogy egy-
részt a cimet elnyeré varos kulturalis programja elsésorban eurdpai dimenziot
hordozzon, masrészt mind a kivalasztas folyamatat, mind az eredményesség
mérését tovabb kell javitani, harmadrészt a Melina Mercouri-dij adomanyozasa
ne automatikus legyen. 2019 utan lehet6séget biztositananak djra, hogy min-
den harmadik évben tagjelolt allam varosa is palyazhasson, ezzel remélve az
eurépai identitas novelését ezekben az orszagokban. A nyertes palyazat é/vez-
gen vészint pdrtokon dtiveld széleskori politikai timogatist, részint a helyi, regiona-
lis, nemzeti hatdsagok biztositsik a fenntarthatd pénziigyi kitelezettséguillalist.
A jelentés indoklasaban olvashatunk arrél, hogy a gazdasagi valsag idészaka-
ban, amikor az Burépahoz tartozas is megkérddjelezédik, alapvetéen fontos a
hosszu tava kulturalis kezdeményezés 6sztonzése. Ezt tiikrozi vissza az Burd-
pai Bizottsag ezen el6terjesztésérol sziiletett vélemény, amit a Régiok Bizottsaga
még 2012 végén fogadott el. Ebben az ,,Burépa Kulturalis Févarosa” kezdemé-
nyezést a kultira tertiletén a leghatékonyabb és nagyra toré intézkedésnek tart-
jak.* Erételjesen szorgalmaztik a palydzo varosok regiondlis térségének bevo-
nasat, a Régiok Bizottsaga szerepének a novelését a szakértdi bizottsagokban, az
adott k6zosség minél sokrétibb részvételét. A korabbi gyakorlat médositasara
tett javaslatok egyértelmten utalnak az eddigi kulturalis févarosok programja-
inak hianyossagaira, a tapasztalatok levonasat és javitasi szandékot tikroznek.

Konkluzié

Létezik unids kultarpolitika? Véleményem szerint mar beszélhetiink arrél, hogy
a kultara teriiletén megvaldsitott és elhatarozott programok az Unio jelenlétét
igazoljak e szakpolitikdban, de ez ma még csak marginalisnak tekinthet6 a tag-
allamok tevékenysége mellett. A szupranacionalis intézmények fontos lépéseket
tettek abba az iranyba, hogy a kultarat szorosan kossék az innovativ ipari tevé-
kenységekhez, jelent6sen kiszélesitve a kategoria eddigi értelmezését és koze-
litsenek a bevezetSben idézett kultura felfogashoz. Ugyanakkor azt is latnunk
kell, hogy a minél szélesebb érdekérvényesités, a civil tarsadalom mozgdsitasa
sok esetben kiillonb6z6 szervezetek (OCM-csoportok, platformok stb.) létreho-

% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2013:017:0097:0103: HU: PDF
P P
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zasaban ,kifullad”. A burokracia novekedése, a dontési eljarasok bonyolultsaga,
a palyazati lehetéségek és monitoringjainak nehézségei nem csokkentik a sza-
kadékot a kulturalis lehetéségeket kihasznalni akard civil, gazdasagi szerveze-
tek és a szupranacionalis intézmények kozott. A kultura az eurdpai sokszindség
alapja — hangoztatta Androulla Vassiliou teriiletért felel6s biztos 2013 novem-
berében a plenaris tlésen. A kovetkezé évtized fogja megmutatni, hogy valos
kitorési lehetéséget nyujt-e a ,,Kreativ Eurépa” program a recesszié sujtotta
Uniodnak, és sikertil-e a gazdasagi, politikai és intézményi valsagkezelés. Eurépa
értékeként hangsulyozott ,,Egység a sokféleségben” leginkabb ezen a tertleten
¢érhetd tetten. Am a napi gyakorlat a 21. szazad masodik évtizedében inkdbb
csak deklaraciok szintjén és ,,mantraszertien” emlegetve szerepel a politikusok
beszédeiben és a dokumentumokban. Az unids polgarok kozott feler6sodott az
euroszkepticizmus és a globalizacidellenesség. Ezekkel szemben is feltétlentl
szitkséges a kulturpolitika valos és k6zos — unids-nemzetallami-helyi — dontési
struktarainak tovabbi fejlesztése.
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2. PALNE KovAcs ILoNA: KULTURALIS FOVAROSOK
EUROPABAN, KORMANYZASI KIHIVASOK

Bevezetés

A tanulmany a jelen OTKA kutatasi programhoz kapcsolédva, bemutatja az
Eurépa Kulturalis Févarosa (EKF) programok iranyitasi sajatossagait. Az
elemzés arra keresi a valaszt, vajon az EKF programok kormanyzasanak f6bb
szerepldi, konfliktusai, mikodési modja mutat-e olyan kozos vonasokat, ame-
lyek elsésorban e kiilonleges unios program természetébdl kovetkeznek, vagy
sokkal inkabb a cimet visel6 varos és annak politikai, kormanyzasi kornyezete
gyakorol hatast az iranyitas konkrét megoldasaira és teljesitményére.

Amikor a pécsi EKF program mérlegre keriil, nagyon fontos kérdés, hogy
vajon a varosi kormanyzas teljesitménye mennyiben jatszott szerepet a siker-
ben vagy kudarcban, egyaltalan milyen mozgastere van (volt) Magyarorszagon
a varosi 6nkormanyzatoknak, képesek lehetnek-e egy EKF kaliber program
sikeres menedzselésére.

A valaszt latszolag messzirdl kell kezdeni, illetve célszerd bizonyos nemzet-
kozi mintakat, trendeket felvazolni. A tanulmany arra fékuszal, hogy az EKF
varosok kormanyzasanak hagyomanyos rendje hogyan illesztette be a kiiloénle-
ges kormanyzasi feladatokat, milyen kapcsolatok épultek ki a civilekkel, a varos-
hazaval, a nemzeti kormannyal, az EU-val és a nemzetkozi partnerekkel.

A kulturalis févaros programok konkrét menedzsment megoldasainak
koriiljarasa nem pusztan a pécsi tapasztalatok, a helyi hatékonysag és a kontex-
tus vonatkozasaban érdekes. A tanulmany néhany adalékkal szolgal ahhoz is,
hogy masutt milyen moédon és eredményességgel érvényesilt az ,,eurépai kor-
manyzas” értékrendje, elvaras rendje e k6z0sségi kezdeményezés soran, a kiilon-
b6z6 kormanyzasi szintek szikségszert egyiittmikodése milyen szinergiakat
vagy éppen konfliktusokat eredményez, vajon a helyi kormanyzatok elé allitott
kihivasok altalaban realisak-e?

Az EKF programok, feltételezésiink szerint, kilonosen két szempontbdl
jelentenek kihivast a végrehajté varosok szamara, egyrészt, hogy sziikségsze-
rien egyttt kell mikoédniik a nemzeti és az eurdpai intézményekkel (az un.
tObbszintd kormanyzas rendszerében), masrészt a kormanyzas partneri, hori-
zontalis modelljét kell alkalmazniuk, mert nem kertlhetik meg a civil tarsa-
dalommal, az alkoté kozosségekkel vald egyuttmikodést (partnerség). Mind-
két kihivas az eurépai kormanyzasi filozofia, vagy modell fontos elvi pilléré-
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nek tekinthetd. Kétségtelen, hogy az EKF projektek tovabbi fontos sajatossaga,
hogy ,,pontszerd”, atmeneti jelleggel kell megoldani nagy volumend kultura-
lis és fejlesztési programokat, ami a varosok kormanyzasat is kizokkenti a nor-
malis kerékvagasbol. A projektkormanyzas és az allandé kormanyzas kozotti
fesziiltségek természete, kezelése, kovetkezményei ugyancsak vizsgalandé kér-

déskorok.

A kormdnyzati rendszerek ,,eurépaizicidja”

Az eurdpaizacid, a tagallamok kormanyzasi, kézigazgatasi rendszerei kézotti
konvergencia, az n. egységes kozigazgatasi tér kialakitdsanak implicit célja
kozismert, elfogadott, annak ellenére, hogy az Eurépai Unié intézményei nin-
csenck felhatalmazva a nemzeti kozigazgatasok szabalyozasara. Ugyanakkor
szamtalan modszer, eszkoz, jelenség szolgalja a kozeledést. Fontos referenci-
akka valtak az Uni6 keretében elfogadott, a kormanyzas alapvetd elveivel kap-
csolatos dokumentumok, mint példaul a Fehér Konyv az eurdpai kormanyzas-
r6l, vagy killonésen az unios szerz6désekbe és kiegészits jegyzékonyvekbe fog-
lalt szubszidiaritas-értelmezések vagy a tobbszintd kormanyzasrol szold Zold
Konyv. Mint tudjuk, a Strukturalis Alapokbdl finanszirozott kohézios politika
nemzeti kormanyzatokra gyakorolt kbzvetlen és kdzvetett hatasa egyértelmten
kimutathat6é (Palné Kovacs, 2009), de hasonlé kévetkezmények fedezhetSek
fel az interregionalis programokban és egyéb kozosségi kezdeményezést prog-
ramokban megjelend egytttmikoédések nyoman is. Az Eurdpai Unid, jellem-
z6en a kozépszintd, regionalis kormanyzas tamogatasaval és a partnerség elvé-
nek érvényesitésével, az un. governance tipusu kormanyzasi modell favorizala-
saval gyakorolt kbzvetlen hatast a tagallamokra, kiilonosen a csatlakozni kivano
kelet-k6zép-eurdpai Gj demokraciakra.

Mikézben szakmai és politikai kozmegegyezés mutatkozott a kormanyzas
megujulasanak szikségessége, a minéség, hatékonysag korparancsa, a kisebb és
olcsé allam népszerd szlogenje tekintetében, a kormanyzati reformok mérlege
nem egyértelmd. Az eurépai befolyas azonban nem minden esetben egyértel-
mien pozitfv, illetve nem mindig vezetett fenntarthat6 valtozasokhoz. Ez tor-
tént gyakran az eurdpaizacios argumentacio (példaul Régiok Eurdpaja) mellett
lezajlott regionalizacios reformok tekintetében is. A Strukturalis Alapok szaba-
lyozasahoz kot6d6 NUTS-rendszer 1étrehozasa és kozigazgatasi intézményesi-
tése els6sorban a kohézids orszagokban vezetett reformokhoz, amelyek nem
mindig valtottak be a hozzajuk fizott decentralizacios, regionalizacios reménye-
ket. A regionalizmus kilencvenes évekbeli reneszansza mara kifulladni latszik
(Elias, 2008). Kiderilt, hogy mas és mas ,,regionalizmus” sziikséges és elégsé-
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ges BEuropa kiilonb6z6 orszagaiban, a Strukturalis Alapokhoz valé hozzaférés
sem igényel valodi képviseleti regionalis egységeket. Nem véletlen, hogy egyre
nehezebb fogalmilag is megbirkozni az egyes tertleti iranyitasi szintek, dimen-
210k sokszintGségével, s ennck kovetkeztében az eurdpai tobbszintt kormanyzas
kihivasaival sem. JOl érzékelteti a sokszinliség nehézségeit a Régiok Bizottsaga-
nak valtozo szerepe, miutan 6sszetételénél fogva a 2004-es bévités ota, nevével
ellentétben, mar jorészt nem régiokat képvisel (Brunazzo — Domorenok, 2008).

A regionalizmushoz hasonléan a partnerség kovetelménye, illetve az New
Public Management (NPM) filozoéfia is ellentmonddsosan érvényesilt. A part-
nerség, vagy tagabb értelemben ,,governance” jelszava alatt gyakran csak az
exkluziv halézatokba szervez6dé elit er6sodott meg, igy a csalodas Gjra felér-
tékeli a képviseleti és részben a részvételi demokracia elényeit, vagy legalabb is
kiegyensulyozottabb aranyok tartasara és az elszamoltathatosag garantalasara
6sztonodz. Az utébbi években egyre markansabb NPM kritika is jogos volt, mert
elmaradtak a neoliberalis modellt6l vart sikerek az olcsébb és professzionali-
sabb allam megteremtésében. A reformok esetenként 6ncéluva valtak, a teljesit-
mény és mindség mérése szinte lehetetlennek bizonyult.

Az eltéré tarsadalmi, politikai, kulturalis kontextusok miatt, az egymasnak
ellentmondd, esetenként teljesithetetlen elvarasok, nemzetkézi standardok nyo-
masara a nemzeti kormanyok gyakran vagtak bele szerkezeti vagy funkciona-
lis reformokba, a hektikus valtasokkal, sokkal inkabb zavart okozva, mint jobb
teljesitményt elérve. Kilonosen a kelet-kézép-eurdpai orszagok kormanyzasi
modernizacidja lényegében inkabb felszines, strukturalis reformokra korlatozo-
dott, a reformcélok meghirdetését kbvetSen a végrehajtas sokszor el is maradt
(Dunn, 2000).

Nem véletlen, hogy manapsag a kis allam, szubszidiaritas, regionalizmus
jelszavai helyett politikailag népszertbb az erds allam, a szigorubb ellenérzés,
a kiszamithatésag, az allami gondoskodas hangoztatasa. Az un. ,,neoweberi”
modell leszamol a nyolcvanas-kilencvenes évtizedben viragzé New Public
Managementhez fizott illazidkkal, visszakévetelve a burokratikus kézigazga-
tas rendjét, atlathatosagat. A fejlettebb demokraciak, amelyek nem kampanysze-
réien és nem kiils6dleges kihivasokra, importalt modellekre épitkezve formaltak
kormanyzati rendszertiket az elmult évtizedekben, nem szenvedtek el nagyobb
megrazkodtatasokat: meg tudtak 6rizni hagyomanyos kormanyzati sajatossagai-
kat, 6tvozve a neoliberalis kormanyzas elényeivel. A klasszikus képviseleti szer-
vek els6dlegessége mellett érvényesitik az 4j tipusu intézmények nyitottsagat, a
»deliberativ” elemeket, alkalmazva a menedzseri tipust eredményérdekeltséget,
koltségérzékenységet is (Dreschler, 2009: 13).

Kelet-Ko6zép-Eurdpaban a korabbi, minta szerinti neoliberalis kormany-
zasi modell okozta csalddas, frusztracié ujabb drasztikus iranyvaltast eredmé-
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nyezhet. Bouckaert a kelet-k6zép-eurdpai orszagok cikk-cakkozéd kézigazga-
tasi reformjait elemezve hivja fel a figyelmet arra, hogy a problémamegoldas
»fejlett” modelleket imitalé médszere nem lehet eredményes (Bouckaert, 2009:
102), a kormanyzas hektikus, 6nkényes formalasa rontja a tarsadalmi bizalmat
és az allam teljesitményét. A felilrdl, kivilrSl iranyitott reformok kudarcan
okulva az a felismerés, hogy az inkrementalis fokozatos, az érdekelteket a tanu-
lasi folyamatba bevoné modell igéretesebb.

A t6bbszintl kormanyzas rendszerében ,,Eurdpa”, vagy a ,,nyugat” fel6l
érkez6 kihivasok, ma mar latjuk, nem teljesithetéek mimeléssel, konzerv tech-
nikakkal, értékek, elvek puszta hangoztatasaval. A |, felzarkézas” elsésorban
tanulasi folyamat, amelyben az adott kormanyzat referencia keretként hasznalja
a tagabb kornyezet elvarasait, fejl6dési trendjeit, de alapvetSen sajat képességei-
b6l és lehetéségeibdl kell kiindulnia.

Az OTKA-kutatas kérdésfeltevése az volt, hogy a pécsi EKF program vég-
rehajtasaban érzékelhetéek-e a kormanyzasi rendszert érinté indirekt, masodla-
gos eurdpai hatasok és ezek a kulsédleges hatasok, elvarasok elésegitették, vagy
éppen korlatoztak a projekt menedzselését? Természetesen ebben a kérdésben
az is benne van, vajon a hazai helyi kormanyzasi rendszer szabalyozasi keretei
és feltételrendszere idealis-e ilyen projektek lebonyolitasara? Jelen tanulmany
a péesi EKF realis értékeléséhez szolgaltat nemzetkozi tapasztalatokat, illetve
néhany elemmel t6érekszik hozzdjarulni a tobbszintd kormanyzas, az eurdpai
kozigazgatasi tér és a magyar kormanyzati rendszer 6sszefliggéseinek megérté-
séhez.

Az EKF kezdeményezés rovid torténete, céljai és fejlédése

Mint ismeretes, az BEurdpai Kulturalis Févarosa cimet az Eurépai Unio itéli
oda egyéves id6tartamra, amely alatt az adott varos lehetéséget kap kultura-
lis életének és kulturalis fejlesztéseinek bemutatasara. A program alapétlete
1983-bol szarmazik, amikor az Eurépai K6z6sség kulturalis miniszterei Athén-
ban talalkoztak a gérog kultuszminiszter meghivasira.’® A miniszter asszony,
Melina Mercouri vetette fel annak sziikségességét, hogy a kultdra ugyanolyan
hangsulyt kapjon az Burépai Ko6zosségen belil, mint a kereskedelem vagy a
gazdasag, Célként eredetileg az eurdpai kulturak gazdagsaganak és sokféleség-
ének bemutatasat és egymas kultardinak jobb megismerését, illetve elfogada-
sat fogalmaztak meg. Az évek soran béviltek a célkitizések, ma mar a prog-
ram a kulturalis turizmus boévitésének is fontos eszkoze, illetve nagyon gyakran
atfogo varosfejlesztési programok, szerkezetvaltasok elinditdja.

% 496_melina mercouri’s legacy pdf
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1985 juniusaban indult az elsé kulturalis févaros program, Athénban. 2011-
ig a kévetkez6 varosok nyerték el az Burépai Kulturalis Févarosa cimet (7. zab-
lazat).

1. tablazat: Eunrdpa Kulturdlis Fovarosai, 1985-2010

1985 Athén

1986 Firenze

1987 Amszterdam

1988 Berlin

1989 Parizs

1990 Glasgow

1991 Dublin

1992 Madrid

1993 Antwerpen

1994 Lisszabon

1995 Luxemburg

1996 Koppenhdga

1997 Thesszaloniki

1998 Stockholm

1999 Weimar
Reykjavik, Bergen, Helsinki, Briisszel, Praga, Krakké, Santiago de

2000 .
Compostela, Avignon, Bologna

2001 Rotterdam, Porto

2002 Brugges, Salamanca

2003 Graz

2004 Lille, Genova

2005 Cork

2006 Patras

2007 Luxembourg és kérnyéke

2008 Liverpool

2009 Linz, Vilnius

2010 Essen, Pécs, Isztambul

Mint latjuk, a tagallamok, illetve a varosok lobbizasanak kovetkezménye-
ként el6fordult, hogy egy évben tébb varos viselte a cimet. Kilonosen rendha-
gyo6 volt a millennium éve, amikor egyszerre kilenc varost jeloltek, bar nem volt
egyértelmiien pozitiv fogadtatasa a kezdeményezésnek, mondvan, devalvalja a
cim presztizsét. Az érdekelt varosok nyomasara 1995-ban dontétt ugy az Euro-
pai Unié Tanacsa (a kulturalis miniszterek), hogy tekintettel a 2000. év szim-
bolikus jelentéségére, nemcsak a jelentkezé Avignon, Bologna és Praga kapja
meg a cimet, hanem Bergen, Briisszel, Krakko, Helsinki, Reykjavik, Santiago
de Compostela is. Az ekkor nominalt varosok méretiiket, elhelyezkedésiiket,
adottsagaikat tekintve nagyon sokszintek voltak. A legkisebb varos Avignon
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volt 88 000 f6s lakossaggal, mig a legnagyobb népességgel Praga rendelkezett

1,25 milli6 fével. Ha megnézzik a listat, akkor 4ltaldban is kijelenthetd, hogy

ugyanez a sokszintiség jellemz6 a korabbi és késébbi jeldlt varosokra is.

A programok jelentésen eltérnek koltségvetésiiket tekintve is, ami kilono-
sen annak koszonhetd, hogy a programok tulnyomo részét nem unids tamoga-
tasbol finanszirozzak.

A kulturalis févarosokat 2004-ig kormanykozi szinten valasztottak ki, az
Eurépai Unié Tanacsa csak formalisan dontott, majd az adott varos az Burdpai
Bizottsagtol kapott egy bizonyos 6sszegt (a programsorozat teljes koltségvetés-
¢hez képest elenyész6 mértékit) tamogatast.

A program kezdeti spontaneitasa, ,,iranyitatlansaga” utan, 1999-t6l 4j szaba-
lyozast fogadott el az Eurdpai Parlament és a Tanacs, megvaltoztatva a kijelo-
1ési procedurat. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1999. majus 25-i, 1419/1999/
EC hatarozata sz6l a 2005 és 2012 kozotti id6szak ,,Eurépai Kulturalis Féva-
ros” kézosségl projektek szabalyozasarol (Official Journal L 166, 1999. jalius 1.).

A hatarozat értelmében 2005-t6l kezd6d6en az alabbi eljarassal valasztjak ki
EBuropai Kulturalis Févarost:

* Az esemény kezdete el6tt négy évvel a soron 1évé tagallam elkildi jelolé-
sét vagy jeloléseit, lehetdleg javaslataval egyttt, az Europai Parlamentnek, a
Tanacsnak, a Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak;

* aBizottsag minden évben 6sszeallit egy biralobizottsagot (szakértSi panelt),
amely jelentést ir a jelolésr6l. Az BEurdpai Parlament jelezheti véleményét a
Bizottsag felé a jelentés kézhezvételétdl szamitott legfeljebb harom héna-
pon belil;

* aBizottsag javaslatara, a Parlament és a szakért6i panel véleményének figye-
lembe vételével, a Tanacs kijeloli az Eurépa Kulturalis Févarost, illetve
tévarosokat az adott évre.

A jelolésnek tartalmaznia kell olyan eurdpai 1éptékd kulturalis projekt cso-
magot, amelynek alapja a kulturalis szerepl6k egytttmikodése kell, hogy legyen.
A projektek szervezése mas eurdpai varosokkal kozosen is torténhet.

A palyazatnak tartalmaznia kell, hogy az adott varos hogyan szandékozik

* bemutatni azokat a mivészeti iranyzatokat és stilusokat, amelyek sztleté-
sét elésegitette, vagy amelyek fejlédéséhez jelentés mértékben hozzajarult;

* olyan eseményeket szervezni, amelyek a tagallamok mads varosainak kultu-
ralis szerepl6i bevonasaval zajlanak, és amelyek tartos kulturalis egytttmu-
kodésekhez vezetnek;

* biztositani a lakossag minél nagyobb részének mozgositasat és részvételét;

¢ az BEurdpai Unio polgarainak minél szélesebb korét vonzani és minél tagabb
kozonséget elérni multimédias és tébbnyelvi megkozelitéssel;
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e clbsegitent a kiillonb6z6 eurdpai kultarak, illetve a vilag kilonb6z6 kulta-
rai kozotti parbeszédet;
* hasznositani a varos kulturalis 6rokségét, épitészeti értékeit és életminGségét.

Minden varosnak olyan programsorozatot kell szerveznie, amely a varos sajat
kultarajat és kulturalis 6rokségét allitja reflektorfénybe, de ugyanakkor a k6z6s
kulturalis 6rokségre is épit, bevonja a tébbi eurdpai orszag kulturalis tevékeny-
ségekben érdekelt szerepléit és velitk hosszu tava kapcsolatokat alakit ki.

A Bizottsag évente értékeli az el6z6 év eseménysorozatat, jelentést ir réla és
azt eljuttatja a Parlamenthez, a Tanacshoz és a Régiok Bizottsagahoz. A Bizott-
sag javaslatot tehet tovabba a dontések felilvizsgalatara, ha azt sziikségesnek
itéli meg a kezdeményezés zavartalan mikodésének biztositasa érdekében, és
kilonosképpen az Unid bévitésével kapesolatban.

Az BEurépai Unid pénzigyileg is hozzajarulhat az Eurépa Kulturalis Féva-
rosa programokhoz a Culture2000 keretprogramon keresztiil, egyes, a prog-
ramsorozat részét képezé eurdpai 1éptékd események tamogatasaval.

Az 1999-es rendelet azonban tébb tekintetben nem jelentett igazi elmoz-
dulast. Nem volt ugyanis verseny a varosok kozott, a kijelolt orszagok gyakran
egyetlen varost jeloltek, nem kévették nyomon a kivalasztott varosokat, és nem
kérték szamon az eurdpai hozzaadott értéket, a program eredeti céljainak érvé-
nyesitését sem.

Ujabb szabélyozasra keriilt sor 2006-ban, hirom ok miatt. Egyrészt a bévi-
tésre tekintettel megtortént a jelolé orszagok listajanak Gsszeallitasa 2019-ig,
amely mar figyelembe vette a 10 4j tagorszag érdekeit is. Ennek értelmében,
2010-ben Németorszag és Magyarorszag kapott jogot egy-egy varos jelolésére
(2. tablizat), Isztambul bekapcsolasa valamivel késébb tortént.

2. tabldzat: A kulturdlis fdviros jelolésére jogosult orszdgok 2010-15]

2010 Németorszag (Essen), Magyarorszag, (Pécs), Torokorszag (Isztambul)
2011 Finnorszag (Turkw), Esztorszag (Tallin)

2012 Portugalia (Guimaries), Szlovénia (Maribor)

2013 Franciaorszag (Marseille), Szlovakia (Kassa)

2014 Svédorszag (Umed), Lettorszag (Riga)

2015 Belgium, Cschorszag

2016 Spanyolorszag, Lengyelorszag

2017 Dania, Ciprus

2018 Hollandia, Malta

2019 Olaszorszag, Bulgaria

Masrészt a projekt monitoringjat probaltak rendezni. Harmadrészt el6irtak,
hogy 2013-tdl a jelol6 orszag koteles versenyeztetni a varosokat, és egy 13 £6s
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nemzetkozi panel joga a javaslatok értékelése, konkrét kritériumok alapjan. Ez
a valtozas vezette be a Melina Mercouri-dijat, amellyel az egytitt jar6 1,5 millié
eurd feltétele a kritériumoknak valé megfelelés.

A valtozé és egyre részletesebb uniods szabalyozas nem csak azt mutatja, hogy
a cél az EKF programmal kapcsolatban egyre komplexebb, hanem azt is, hogy
az Buropai Unio erételjesebben torekszik a program ,,tébbszintd” kormany-
zasara, az uniés és tagallami szint kozotti kompetenciak kiegyensilyozasara.
Noha az elvarasok talnyomo tébbsége végl is a kijelolt varos kormanyzata sza-
mara fogalmazodik meg, ugyanakkor a nemzeti kormanyzat kompetencidja a
jelolés, mint lattuk, mar nyilt verseny alapjan, és végsé soron a tagallami kor-
many felel6ssége az is, hogy az adott varos képes legyen a projekt sikeres végre-
hajtasara. Frzékelhetd az a térekvés is, hogy az EU intézményei is egyre szoro-
sabb kontrollt gyakorolnak a program végrehajtasa felett. Ebben az értelemben
az EKF program valoban alkalmas az ,,eurépai” kormanyzasi modell ,,expor-
taldsara”, mind a tagallami, mind az adott varos kormanyzatokra val6 kézvet-
len befolyas érvényesitésére.

Az EKF programok 4tfogé értékeléseibél levonhaté tanulsigok

Az elsé Palmer-jelentés, 2004

Az EKF-hez fz6d6 EU bizottsagi ambiciok jeleként indult el a program vég-
rehajtasanak értékelése. A 2004-ig lebonyolitott EKF programok értékelését az
EU Bizottsag megbizasabol Robert Palmer vezetésével készitették el”’. A komp-
lex szempontrendszert kévets jelentés minden elemére nem tériink ki*, csak
azokra a tarsadalmi és kilondsen iranyitasi vonatkozasokra, amelyek jelzik e
projekt tipus menedzselésének nehézségeit. Tartalmi értelemben e jelentés egyik
legfontosabb tzenete egyébként az volt, hogy Osszességében Palmer a projektet
nem tartotta megfeleléen kihasznaltnak az unids célok szempontjabol.

Az EKF projektek kormanyzasi elvarasai kozott, ha kiilonb6zé formaban és
mélységben is, de folyamatosan jelen volt a helyi, polgari részvétel biztositasa.
A jelentés szerint a 2004-ig lezajlott programok t6bbsége csak altalanossagban,
retorikai szinten emlitette a tarsadalmi, helyi tarsadalmi jelent6séget, legfeljebb
bizonyos specialis csoportok, mint a fiatalok, kisebbségek, fogyatékosok bevo-

A jelentés szakmai sikerének koszonhet6 vélhetéen, hogy késébb Robert Palmert nevezték ki az Eurépa
Tanacs kultaraért felel6s igazgatéjava, de tovabbra is jelents szakmai befolyast gyakorol az EKF programok
lebonyolitasara is.

Lasd Kovacs Laura és Simon Agnes ismertetését a jelentésekrol.
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nasara terjedt ki a figyelem. Ritkan fogalmaztak meg olyan altalanos , kulturalis
instrumentalista” célt, hogy a helyi tarsadalommal val6 viszonyrendszer atfogo
formalasara, esetleg megujulasara iranyulna a program. Ez a tény arra utal, hogy
az EKF ,tarsadalmasitd”, bevono jellege a korabbi idészakban nem volt az elva-
rasok fokuszaban, mint ahogy a fejlesztések, kezdeményezések fenntarthatosa-
ganak igénye sem. A programok ugyan megfogalmaztak altalanos fejlesztési ira-
nyokat, de a varosok t6bbsége az évet kévetSen alig tor6dott ezek garantalasa-
val. Ugyanakkor a létrehozott beruhazasok, mint a program ,,6rokségei” termé-
szetesen erés determinaciéval jarnak hosszu tavon is, nem egy varos esetében
inkabb terhet, semmint elényt eredményezve. Eppen ezek a tanulsagok késztet-
ték arra a bizottsagot, hogy a késébb kijelolt varosok torekedjenek a pénziigyi,
gazdasagi fenntarthatdsag érvényesitésére.

Az eurdpai ,hozzaadott érték” igényének hangsulyosabb elvarasat az a
2004-es jelentésben szereplé megallapitas is megalapozta, miszerint gyakran
nem érvényesilt igazan az eurdpai dimenzid, nem értették meg a varosok a
program rendeltetését.

A palyazé varosok célja dontéen , kiilsédleges” volt, tehat csak szlogenek
szintjén szerepelt az europai térképre kertilés, turistak vonzasa, a varos ,,eladasa”,
de nem volt jellemz6, hogy az EKF projekttel az adott varos mélyrehat6 valto-
zasokat szandékozott volna elérni. A programok kivalasztasanak folyamataban
gyakran konfliktusok keletkeztek. Szinte minden varosnak meg kellett birkoz-
nia azzal az ellentmondassal, hogy vajon a nagy, importalt vagy a helyben kez-
deményezett, kisebb jelent6ségt rendezvények kertiljenek tobbségbe. A célok és
programok meghatarozasa soran gyakran eléfordult, hogy a kompromisszum
érdekében tul 6sszetett, tul altalanos, tal ambiciozus célok fogalmazodtak meg.

Az értékelés altalanos konkluzioi kozott megjelent egy, a kormanyzas szem-
pontjabol nagyon fontosnak bizonyult elem, miszerint a programokat nagyon
gyakran erésen bearnyékoltak a politikai ambiciok. A jelentés kitért a varosok
belsé dontési mechanizmusara is, ramutatva a tarsadalmi részvétel elhanyagolt
szerepére. Noha mindegyik varos azt allitotta, hogy a palyazat és a palyazati
célok megfogalmazasa konzultacids folyamaton ment keresztiil, de a valésag-
ban a konzultacié leginkabb a politika szférajara korlatozodott, ritkan terjedt
ki a helyi tarsadalomra vagy éppen a gazdasagi szereplékre. A konzultaciok
leggyakrabban formalis tanacskozasokban, médiakampanyokban mertltek ki,
nem valtak szisztematikussa. Ami a projektiranyitasi megoldasokat illeti, lénye-
gében harom f6 modell alakult ki:

* alegtobb varos autonom, jogi személyiséggel, non profit tarsasagi, alapitva-
nyi formaban intézményesitette a menedzsmentet,

* de gyakran el6fordult az 6nkormanyzati hivatalon beliili részleg megbizasa is,

e vagy az el6z6ek keveréke.
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A menedzsment szervezetek, illetve azok iranyit6 tanacsai mar az EKF év
elott 3-4 évvel létrejottek, atlagosan 15 taggal. A jelentés szerint a testlleten
belili aranyokat nem annyira a szakértelem, inkdbb a politikai reprezentacié
igénye dontotte el. A kilonbozé elnevezést tanacs (board) vezetbje legtébb-
szOr a polgarmester, de el6fordult egyetemi rektor is, illetve fiiggetlen magan-
személy, s az értékel6k megjegyezték, hogy csak harom esetben volt né.
A jelentés szerint, a megkérdezett érintettek a harom modell kozil az els6t
tekintették 4altaldban a legelényOsebbnek a fiiggetlenség, flexibilitas és a part-
nerségek kiépitése szempontjabdl is. Az EKF varosok szinte mindegyike besza-
molt arrol, hogy sok problémaja volt a projekt specialis menedzsmentjének meg-
szervezésével. A leggyakoribb problémaként jelolték meg, hogy
e aziranyito testiletben a politikai érdekek dominaltak, (olyannyira, hogy ha
valtozas tortént id6kozben a politikai viszonyokban, akkor az tobbnyire a
tandcsban is végbement személycsere formajaban),

* atanacsban nem volt képviselve minden fontos kulturalis szegmens,

* konfliktusok jelentkeztek a tanacs és a menedzsment kozott,

* aprojekthez k6t6d6 szervezet tilsagosan nagy volt.

Rotterdamot emliti ugyan a riport pozitiv kivételként, ahol a tanacsot nem
politikusok, kéztisztvisel6k, hanem fiiggetlen gazdasagi, mtvészeti személyisé-
gek alkottak. Kidertilt azonban az is, hogy ez a testtilet nagyon sériilékeny volt,
megkérddjelezték a legitimitasat, s kevésbé volt képes az akaratat a menedzs-
menttel is elfogadtatni. A jelentés azt is megemliti, hogy a bekertlt tul erés sze-
mélyiségek mindentitt nehezitették az operativitast.

Palmer a jelentésben azt javasolta, hogy a fliggetlen testiilet élére erds, legitim
vezet6t kell kivalasztani, és lehetbleg el kell kertilni a menedzsment és a tanacs
vezetbje kozotti személyes konfliktusokat. A konfliktusok ugyanis demorali-
zal6 hatasuak az apparatusokra és rontjak a média nyilvanossag tamogatasat.

Az is kidertlt, hogy szinte mindeniitt problémat jelentett a helyi menedzsment
¢s a fels6bb iranyitasi szintek kozotti kapesolat, kiilénosen a finanszirozasi kér-
dések vonatkozasaban. Ez az elem mutat ra a tobbszinti kormanyzas csapdajara,
ami abban fogalmazhat6 meg, hogy az egyes szintek nem egyenl6k, nem azonos
fajsalytak, tehat nem rendelkeznek egyenl6 eszkoztarral, s ezért a partneri jel-
legti egytittmtkodéstik is korlatozott. Gyakran fordult el6 politikusi nyomas bizo-
nyos programok tamogatasa vagy éppen kiszoritasa érdekében, amire kiilonosen
a forrasok feletti dontési poziciok adtak lehetGséget. A jelentésben szerepld pél-
dak, Palmer szerint, vilagosan visszatitkrozték az illeté orszag altalanos politikai
kultarajat, kormanyzasi sajatossagait. A fent emlitett, tipikusnak tekintett konflik-
tusok kezelésére Palmer a nyilvanos vitat javasolta, illetve azt, hogy a miivészeti,
és projektkérdésekben, lehetdleg korlatozni kell a kozvetlen politikusi befolyast.
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Ami az operativ menedzsment funkciok intézményesitését illeti, a jelentés
szerint a kulturalis programozashoz kozvetlenil nem kapcsolédd funkciok,
mint a beruhazasok, turizmus, fejlesztés, infrastruktira fejlesztés iranyitasa az
altalaban is ezzel foglalkozo szervezetekhez kertlt. Az is gyakran el6fordult,
hogy a szponzoralast, kommunikaciot és egyéb tevékenységeket kiszerz6dték, s
igy az EKF menedzsment szigorian a programszervezésre fokuszalhatott. Nyil-
van e munkamegosztasi, szervezési kiilonbségek miatt killonboz6tt a menedzs-
mentek mérete a 6-200 £6 kozott valtakozva. A riport beszamol arrdl, hogy a leg-
tobb szervezet mikodésében jelentds személyes konfliktusok voltak, a vezetd és
a személyzet, a vezets ¢s a tanacs viszonylataban egyarant. A jelentés is elismert,
hogy nyilvanvaléan gondot jelent az eltéré menedzsment kultaraja, modszer
szervezetek, személyek intenziv egytttmikodésnek kényszere, de ezek a prob-
lémak az ilyen nagyméret(, de révid tava projektek esetében szinte torvénysze-
riek. A projekthez kot6dé személyzet szinte egyszerre verbuvalodik, nincs a
kozelben igazan olyan szakértd, aki a feladathoz korabban tapasztalatot szerez-
hetett volna stb. Ugyanakkor a projekt soran Osszecsiszolodott menedzsment
gyakran nagy értéket képvisel, igy a jelentés szerint nyolc varosban a menedzs-
ment szervezetet a projekt lebonyolitasat kévetéen tovabb miikodtették kiilon-
b6z6, a kultirahoz valamilyen médon kotédé célok érdekében.

Altalinos értékelés a 25 éves EKF program szerepérél, 2009

Az Eurépa Kulturalis Févarosa program 25. évforduléja alkalmabol az Eurépai
Bizottsag Briisszelben nagyméretd konferenciat rendezett 2010-ben, illetve el6-
zetesen egy fizetet jelentetett meg (EC, 2009). A dokumentum hangsulyozza,
hogy az egyik legsikeresebb kozosségi egytittmikodési programsorozatrdl van
sz0, de az tinneplés mellett bizonyos vonatkozasokban kritikus értékelést is ad.
A bevezet6 utal arra, hogy nincs két egyforma varos, amelyik hasonlé médon
bonyolitotta volna le az egyévnyi hossztu dzsemborit, éppen azért, mert azokat
mindig a konkrét nemzeti és lokalis kulturalis, tarsadalmi kérnyezet determi-
nalta. A kilénb6z6 varosoknak nagyon eltérd volt a célrendszere is. Sok kozu-
luk ki akart kertilni a nemzetkozi térbe, de példaul Brusszel, értheten e célt
mar elérve, a varos bels6é kohézidjanak erdsitését tlizte zaszlajara, jol érzékel-
tetve sajat helyzetét és problémait.

Ez az értékelés is megemliti, hogy minden varosnak meg kellett kiizdenie a
politikai tamogatas és befolyas, illetve a mivészeti fiiggetlenség igénye kozotti
feszultséggel, azokkal az ellentmondasos kihivasokkal, amelyek példaul a min6-
ség és népszertség, a tbmegesség és az intimitas, az 6népités és a kitarulkozas,
a latvanyfejlesztések és a hossza tavasag kozott jelennek meg. A dokumentum

49



PECS A TOBBSZINTU KORMANYZAS CSAPDAJABAN

a siker garanciai kozott kiemeli a kormanyzas szerepét. Ebbdl a szempontbdl
kifejezetten negativ példaként emliti a Thesszalonikiben lezajlott programot,
amelynek soran négy elnok és négy direktor valtotta egymast. Az értékelés sze-
rint az EKF projektek sikerének alapvet6 zaloga a politikai és a gazdasagi szek-
tor tamogatasa, a veliik val6 szoros egytittmikodés.

A dokumentum a kordbban celebral6 varosok projektiranyitasaban részt-
vevok interjuit is tartalmazza. A kormanyzas kérdéskorét mindenki érintette,
ezekbdl a véleményekbdl emeliink ki néhanyat. Ahogy Nagyszeben képvise-
16je fogalmazott, az EKF projekt a varos kormanyzasanak egyik legnehezebb
kihivasa. Gyakran kiemelték a menedzserek, hogy el kellett sajatitaniuk a civil
¢és gazdasagi szereplSkkel valo egytttmikodés szabalyait, mint ahogy Helsinki
menedzserigazgatdja fogalmazta meg j6 tanacsként: ,, haldzatosodni, amennyire csak
lehet”, vagy a stavangeri, ,,Rommunikdlni, kommunikdlni, é litszani, amennyire csak
lehet”. Amikor arrdl kellett az interjualanyoknak nyilatkozniuk, hogy mi volt
a legrosszabb élményiik a program bonyolitasa soran, gyakran el6keriiltek a
pénziigyek, a forrasok felsébb hatdsagoktdl torténd Gsszeszedésének gyodtrel-
mei. Megszolalt riportalanyként Robert Palmer is, aki 1990-ben a Glasgow-i
évet iranyitotta. Azt lizente a késébbi varosok menedzsereinek, hogy az egyik
legfontosabb feltétele az EKT sikernek a j6 el6re tisztazott és elegendd pénz-
tgyi kondicio, s a mindség garantdlasa a mennyiség helyett. A feladat egyaltalan
nem koénnyd, s kétszer gondoljak meg, miel6tt igent mondanak. Az antwerpeni
direktor viszont azt tanacsolta, hogy ha kevés a pénz, akkor killénésen fontos,
hogy vilagosak legyenek a prioritasok. A salamancai EKF programigazgatdja s,
az érintettek bevonasa mellett, a program realitasat emelte ki, mig a grazi szak-
ember arra intett, ne legyen a menedzsment tul demokratikus a programozas-
ban, mert akkor sok partner csalédni fog a végén.

A harmadik Palmer-jelentés, 2011

A 2011-ben napvilagra kertlt 3. jelentés, mint ahogy az elsé is, fontos szere-
pet tulajdonitott az EKF projektek kormanyzasi kérdéseinek, bar a fékuszaban
els6sorban az EKF projektek turizmusra gyakorolt hatésa, illetve a fenntartha-
tosag, az EKF projektek ,,6roksége” allt. Ahogy a riport fogalmaz az egyik leg-
nagyobb kihivas mindenttt a politikusok, mivészek ,,egdjaval” megbirkédzni,
nem véletlen, hogy szinte minden varosban tobb mivészeti direktor valtotta
egymast. Az altalanos politikai kornyezet természetesen még inkabb megnehe-
zitheti a szinte szitkségszerd konfliktusok kezelését. A jelentés Isztambul példa-
jat emliti, ahol a teljes iranyito testilet lemondott, tiltakozva a politikai szerep-
16k erételjes beavatkozasa ellen, programok maradtak el a személyes konfliktu-
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sok miatt, a civil szerepl6k, akik a palyazat sikerében nagy szerepet jatszottak,
végil teljesen kiszorultak. Az antidemokratikus iranyitas veszélyét az Eurdpai
Bizottsag monitoring bizottsaga egyébként mar 2009-ben jelezte, de jogi lehets-
ség nincs a beavatkozasra, a jelolt varos nem koteles a tanacsokat kévetni.

A jelentés javaslatai kozott a kormanyzas vonatkozasaban az unids szint
megerdsitése, a helyiek szamara a politikusok ,,tavol tartasa” szerepel, de két-
ségtelent] azt a véleményt tikrozi a jelentés, hogy a tipikus kormanyzasi konf-
liktusokkal minden varosnak maganak kell megbirkéznia, sajat, konkrét meg-
oldasokat keresve.

Meg kell emliteni, hogy az EKF programok uniés iranyitasanak egyre kifi-
nomultabb, részletesebb segédlet rendszere alakult ki. Ha szemiigyre vessziik a
bizottsag vonatkoz6 honlapjat, akkor szamtalan policy dokumentumot, értéke-
1ést, ajanlast, esettanulmanyt talalunk a palyazoé varosok instrualasa céljabol. A
sikertippek kozott kiemelt helyen szerepel a ,,stakeholderekkel”, azaz érintettek-
kel val6 érdemi egytittmikodés, a hatékony kommunikacio, a politikus testtle-
tektSl valod fuggetlenség.

Az irdnyitdsi osszefiiggések konkrét virosi példék tiikrében

A ,nagypolitika” szerepe: a gorog vdrosok esete

Az iranyitas és a programozas szempontjabdl is kevésbé sikeresnek mindsiilt
a szakmai koézvéleményben a két gorog kulturdlis f6varos esete. Thesszaloniki
1997-ben viselte a cimet. A legnagyobb gondot a tul ambiciézus kulturalis prog-
ramozas, illetve fejlesztési beruhazasi terv okozta. A programhoz kapcsol6 fel-
fokozott koézponti kormanyzati (nemzeti) igényeket lényegében a Balkanon
valé gorog terjeszkedés (és egészen konkrétan a Macedéniahoz vald viszony)
geopolitikai ambicidja taplalta, amit a program mottdja is visszatlikrozott:
,»Thesszaloniki a Balkan févarosa”. Azonban az id6 és a kapacitasok sztkos-
sége miatt a beruhazasok épitészetileg igénytelenek lettek, kitéve a vallalkoza-
sok profitéhségének (Kalogioru, 2003), és természetesen nem is késziiltek el
idére. Azt is megallapitottak, hogy nem sikeriilt bevonni a helyi civil és értel-
miségi tarsadalmat sem, amire csak részben magyarazat a forrasok sztikéssége.
A politika igénye volt, hogy minél tobb latvanyos fesztivalt, programot szervez-
zenek, ez fontosabbnak bizonyult a helyi tarsadalommal és mavészekkel valo
parbeszédnél. A feszitett item, a beruhazasok mérete miatt a menedzsment fel-
adatok jelentSs részét kiszervezték, sokak szerint irrealis 6sszegek fejében. A
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végrehajto és ellenérzé szervezet folyton valtozott, kompetenciai nem voltak
egyértelmuek, {gy a felel6sség is elsikkadt a végrehajtas soran.

Sajnos a tanulsagokat nem vonta le a kormanyzat sem az athéni Olimpiai
Jatékok, sem a patrasi kulturalis févaros program soran. Patras kijelolésének
érdekessége, hogy az Eurdpai Unid altal felallitott szakértéi panel 2002-ben tgy
dontétt, személyesen latogatja meg a varost a dontés elétt. A bizalmatlansag vél-
hetéen Osszefliggott a korabbi gorog fiaskdval is. Ez el6szor fordult el6 a prog-
ram térténetében, ennek konkrét oka az volt, hogy az 4j, 1999-es szabalyozas
szerint bar a nemzeti kormany kompetenciaja volt jel6lni a varost, de a Tanacs-
nak kellett ezt jovahagyni. A g6rég kormany kizarélag Patrast jelolte, raadasul
meglehetésen hianyos érvrendszer alapjan. Az is kozrejatszott a panel felalli-
tasaban és a helyszini latogatas igényében, hogy a varos altal elkészitett palya-
zat alapjan nehéz volt az értékelést elvégezni. A szakértdi panel az tigy kapcsan
jelezte, hogy az eurdpai tanacsi rendeletben felsorolt kritériumok tul altalano-
sak, s ugy vélik, hogy az uniés szintt dontés az akkori szabalyok alapjan 1énye-
gében formalis. Ovtak attdl, hogy olyan vérost jellienek a kormanyok, ame-
lyek nem tudnak felmutatni elegendé kulturalis értéket, s hogy a cim elnyeré-
sét pusztan varosfejlesztési, marketing céloknak rendeljék ala. A panel az Unio
intézményeihez fordult, hogy az 1999-es szabalyozast kbvetden tegyenek intéz-
kedéseket azért, hogy a program illetve a cim rangja meg6rz6djon. Véleménytik
szerint a megvaltozott korilményekre tekintettel meg kellene valtoztatni az ira-
nyitasi sémat is.

A szakértSk Gsszességében egyébként jonak értékelték a patrasi programot,
bar a részletek megvilagitasat hianyoltak, t6bbszor is jelezve a palyazat formai,
tartalmi hianyossagait. Pozitivnak tartottak, hogy Patras, mint viszonylag kis
varos (170 000 lakos) vallalta a méretét, és realisztikusan tervezte meg a valla-
lasait, amely mogott erés politikai és kormanyzati tamogatas allt. Kiemelték,
hogy a beruhazasok mar folynak, mert az Olimpiai Jatékok tarsrendezdje is
volt a varos. Hidnyoltdk viszont a megvalosithatosagi tanulmanyokat. A hely-
szini szemlén meggy6zidtek arrdl, hogy erds a helyi tamogatottsag, s kilono-
sen az amatér mozgalom jelentéségét hangsulyoztak. Az eurdpai dimenzi6 hia-
nya miatt igen sulyos kritikat fogalmaztak meg, féltve a program nemzetkozi
hitelességét. Kulonosen aggalyosnak tartottak, hogy Patras, miutan viszonylag
kis varos, nem rendelkezik olyan létesitményekkel, terekkel, ahol nagyméretd
rendezvények tarhatéak. Hianyoltak a mult 6rokségét hangsulyozoé programok
mellett a kortars mivészeteket, és a fiatalok részvételét is, valamint az 4j kultu-
ralis formakat, technolégiakat. Ugy vélte a panel, hogy kevés igazin professzi-
onalis mivészeti, kézmuvel6dési szakembert vontak be, akik képesek eurdpai
léptékt rendezvények, projektek megszervezésére, eurdpai partnervarosi kap-
csolatok épitésére. Igy a panel nem értékelte pozitivumnak azt sem, hogy Patras
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jelolését tobb eurdpai haldzati szervezet is tamogatta, szerintiik nyilvanvaléan
csak formalis politikai gesztusként. A zsuri jelezte, hogy a palyazat {6 idedja a
hidak és dialogusok, nem lelhet6 fel a programok kifejtése soran, ennyiben csak
felszines diszit6 elemek, nem a programok tematikai meghatarozoi.
Osszességében a panel ugyan a varost alkalmasnak talalta a megrendezésre,
de csak abban az esetben, ha eleget tesz bizonyos elvarasoknak:
e Avaros alkalmazzon szakmailag alkalmas igazgatot a program iranyitasara,
akinek vannak eurdpai léptéka tapasztalatai.
e A varos megvalésithaté mennyiségi projektre fokuszaljon, amelyek eurdpai
mindséget tudnak elérni.
e Tegyen Iépéscket, hogy a projektek kozott legyen elegendd eurdpai rangu
esemény, fejlesztés.
e A varos készitsen stratégiai tervet, amelynek mentén fejleszti szervezési
kapacitasait a programok végrehajthatésaga érdekében.

A nemzetkozi zstri tevékenysége és véleménye bizonyitja, hogy az Eurd-
pai Uni6 kifejezetten torekedett befolyasanak érvényesitésére, felhasznalva a
kijelolési folyamatban birtokolt, korabban lényegében csak formalis poziciot.
Az ,,6nmagukat megval6sitd” varosoknak tehat sajat talalékonysagukon tal az
eurépai leckét is fel kell mondania. A véleménybdl az is latszik, hogy a szakem-
berek a kormanyzasi szempontokat kiemelten kezelték, jorészt a dontéshozok
felel6sségét hangsulyozva a program sikerében.

Az EKF programok néhdny jellemzdje a finanszirozds oldaldrsl

A 2000-ben nyertes 9 varos programjaival foglakozé eurdpai unids értékels
anyagbol kiemelendd a finanszirozasi helyzet, ami bizonyitja, hogy az EKF mar
finanszirozasi modelljét illet6en is erésen tobbszereplds, de nem azonos séma
mentén. A kilenc varosban tapasztalt egyes kiilonbségek fakadhattak az adott
orszag kozigazgatasi felépitési sajatossagaibol (ha nincs példaul kozépszint,
akkor az nem tud részt venni a finanszirozasban), a varosi dnkormanyzatok
finanszirozasi lehetéségeibdl, a hattérszabalyozas altal biztositott 6nkormany-
zati mozgastér mértékébdl. A maganszektor részvétele fligghet az altalanos tar-
sadalmi részvételi modok kialakulasatol vagy éppen kialakulatlansagatol (pél-
daul Portugaliaban 6riasi lemaradasok voltak e téren), mig a koz0sségi-magan
egyuttmikodések elterjedésében élenjard orszagokban (pl. az Egyesilt Kiraly-
sagban) sokkal jellemz6bb volt a maganszektorbeli részvétel a kozosségi és a
helyi kezdeményezésekben.

53



PECS A TOBBSZINTU KORMANYZAS CSAPDAJABAN

A 2000. évi, 9 varost magaba foglalé Kulturalis F6varos Program teljes kolt-
ségvetése 1996-2000 évekre Gsszesitve varosonként atlagosan 2,6 millié eurd
volt. A legtobbet Helsinkiben szantak erre a célra, 6sszesen 58 millié eurdt, a
legkevesebbet pedig Reykjavik koltott az 6t év alatt: 7,9 millié eurdt. Beszéde-
sebb azonban az egy fére vetitett kiadasok alakulasa, mely szerint a legrosszabb
arany Pragaban alakult ki, 15 euré/f6 értékkel. Az eltérések jelzik, hogy nincs
bevalt recept, nincs modellvaros, mindig a nyertes varos adottsagai és lehet6sé-
gei szabjak meg, hogy mennyit kéltenek az EKF-programra.

Erdemes Lille EKF programkéltségvetését szemiigyre venni, amely valéban
érzékelteti a tébbszintd kormanyzashoz kapcsolédd tobbesatornas finansziro-
zas bels6 aranyait. Lille programja tiikrozte tovabba a regionalis 1épték jelen-
téségét is, miutan a projekt még a hataron tuli belga teriiletekre is kiterjedt.
A 150 varos, mint partnerek és a regionalis szintek bekapcsolasa viszonylag
nagyméretd tanacs, s annak alarendelt kollégiumok létrehozasat tették sziiksé-
gessé Lille-ben. Frdekessége a menedzsmentnek a mintegy 16 000 ,,6nkéntes
nagykovet” aktivitdsa a régidban, vagy a tébb mint 100 tizleti partner szervezett
egyuttmikodése.

3. tablazat: Lille EKF projektiének kiltségvetése

Finanszirozo millié euro aranya (%)
A francia allam és az Burépai Unié 13,7 18,8
Nord Pas-de-Calais-i Regionalis Tanacs 10,7 14,7
Nord megye Tanicsa 6,7 9,2
Pas-de-Calais megye Tanicsa 3,3 4,5
Lille varos 8,1 11,1
Lille kérnyéki Telepiilések Szovetsége 13,7 18,8
Privit szektor 12,0 16,4
Erintett 6nkormanyzatok 4.8 6,6
OSSZESEN 73 100

Forrds: A szerzd

Essenben a program finanszirozasara PPP konstrukciot alakitottak ki, az
onkormanyzatok, nagyvallalkozasok trészvételével.” A szovetségi kormany
kiemelt timogatast nyujtott a programhoz a német alkotmanybdl ismert, Gn.
,K0z0s feladatok” keretében, amely lényegében normativ kételem bizonyos
fejlesztések kozos, tartomanyi és szévetségi finanszirozasara. A palyazat mar
pontosan tartalmazta, hogy mely vallalatok, cégek vesznek részt a projektben.
A példa azt érzékelteti, hogy a koltségvetési-finanszirozasi rendszer stabilitasa,
kiszamithatésaga jo bazis a horizontalis pénzugyi egytttmuikodésekhez is.

¥ Lasd részletesen a harmadik fejezetben.
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A nemzetkozi egyiittmiikidés dimenzidja

A projektekkel kapcsolatos egyik elvaras, hogy a kijelolt varosnak kapcsolatokat
kell kiépitenie mas eurdpai varosokkal. Bz a kormanyzas szempontjabol kétség-
telen specialis dimenziot és plusz feladatokat jelent. Azt feltételezhetjik, hogy
az érintett varosok altalanos nemzetkozi beagyazottsaga, diplomaciai gyakorlata
fuggvényében tudott sikeresen vagy kevésbé sikeres megbirkézni a kihfvassal.
Nyilvanvaléan a hagyomanyos twinning kapcsolatok, a varosi kulturalis intéz-
mények, személyek nemzetkozi kapcesolati portfélidja fontos szerepet jatszik,
de bizonyos funkciokat természetesen az BEKF-hez kotédve ki is szerz6dnek.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az EKF programok alkalmat teremtettek a
varosok specialis, az EKF-hez kotheté nemzetkozi halézatainak kiépitésére is.

1996-ban jottlétre az ECCM, luxembourgi székhellyel (Network of European
Capitals and Months), amelyik az EKF varosokat, illetve kulturalis hénapokat
szervez$ varosok valtozo intenzitassal mikods szovetkezése.

A kilenc millenniumi varos, a kijelolést kévetéen 1998-ban hozott létre egy
nemzetkozi egyestletet (AECC), amelyik 1998-2001 kozott mikodott, azzal a
céllal, hogy koordinalja a kilenc varos tevékenységét. A testiilet mellett titkar-
sag is mikodott. A szervezetet egyrészt a tagok, masrészt az EU finanszirozta.
A szervezetnek sajat honlapja és weboffice-a, logéja volt. Szakérté céget biz-
tak meg azzal, hogy a nemzetkozi marketing programot alapozzon meg, illetve
nemzetkozi szponzorokat talaljanak, bar ez utobbi kezdeményezés egyébként
nem volt sikeres, s végiil a varosok maguk kézosen szervezték a promoécids tevé-
kenységet. Az AECC 12 k6z6s projektet szervezett meg a kiilonb6z6 varosok-
ban, kés6bb tovabbi 60, egyéb finanszirozasu projektet hajtott végre 1998-2000
kozott.

Az BEKF projektek mas dimenzidban is hozzajarultak a varosok halézato-
sodasahoz. Néhany éve létrejott példaul Liverpool kezdeményezésére, az un.
EKF-policy csoport, amelyik az Burdpai Bizottsag pénzligyi tamogatasaval hir-
det programokat tudomanyos igénnyel kutatok szamara, mikodtet informacios
kozpontot. Az egyik célja, hogy ajanlasokat, elemzési kereteket, indikatorokat
fogalmazzanak meg az EKF programok hosszu tava hatasainak értékelésére.
A csoport altal kidolgozott indikatorokat mar alkalmaztak is a 2010-es EKF
programok ex-post értékelése soran.

2006-ban jott létre az EKF varosok egyetemeinek haldzata Pécsett, 15 tag-
gal, jelenleg mar 50 tagja van. Ezekben a kapcsolatokban valo részvételi aktivi-
tas arra is evidencia, hogy a varosok mennyire képesek a felettes kormanyzasi
szintektol figgetleniil, 6nalléan kezdeményezni, eurdpai léptékben egytittmi-
kodni, az EKF programok folytatasa érdekében lobbizni, hozzajarulva a tébb-
szintt kormanyzas ideajanak megvalositasahoz.
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Liverpool sikerének titka

Liverpoolt a sikeres EKF varosok kézé soroljak az értékelések, tobbek kozott a
szerepl6k mozgositasanak okan. A palyazat leghosszabb fejezete foglalkozott a
bevonandé szervezetek korével. Tobb szaz szervezetrdl volt sz6, amelyek koziil
sok a palyazat el6készitése soran kertlt kbzelebbi kapcsolatba egymassal, mivel
korabban nem volt felh6tlen kézottik a viszony.

A 1régi6 kulturalis életében érintett szinte Gsszes szereplé Gsszehozasa érde-
kében 6nalld, gazdasagi szervezetet (Liverpool Culture Company Limited,
LCCL) hoztak létre. Az igazgatdtanacsban a varos vezetdi és az ellenzék veze-
téi is helyet kaptak, a varos kulturalis, politikai és tizleti életének képviselSivel
egyutt. A palyazat el6készitése soran az LCCL munkatarsainak szama elérte a
20 f6t, bar nagy résziik csak részmunkaidében dolgozott.

Liverpoolban szamos, kevésbé hangsulyosan képviselt, bevandorlé csoport
¢l, ezek bevonasara kiillénésen nagy figyelmet forditottak. A Liverpooli Varosi
Tanacs 2003-ban atfogd hatasértékelést készittetett a projektnek a varosra gya-
korolt tarsadalmi-gazdasagi hatasair6l. A program fenntarthatdsagat és azokat
az elényoket, amelyek 2008 utan is pozitiv hatast fejtenek majd ki a helyi lakos-
sagra, negyedévente feliilvizsgaltak.

Liverpool a polgarok bevonasat térben un. koncentrikus kérok mentén szer-
vezte. El6szor Liverpool varoskozpontija 1épett kapcsolatba a varos kiilsé része-
ivel, majd az egész varos a kornyez6 Merseyside kertilettel, onnan haladt tovabb
a folyamat a régio, az orszag és végul Eurdpa, s6t a vilag mas kontinensei felé.
Az egész folyamat alapfeltétele volt, hogy a koncentrikus kor kozepe, Liverpool
magja erds legyen.

Tanulsagos a brit tender varosversenyében alulmaradt Birmingham 6nkri-
tikdja: Liverpool azért nyert, mert maga mellé allitotta a lakoéit. Liverpoolban
uton-utfélen a kulturalis févaros palyazattal talalkozott a latogatd, latszott a
varos egészének eltokéltsége, hogy Eurdpa kulturalis févarosa akarnak lenni,
Birminghamben pedig még a palyazatkészit6 csapat tagjai sem mind voltak tisz-
taban a feladatukkal.

A nemzeti kontextus szerepe, a kormdnyzdsi szintek egyiittmiikidése

A korabbi programok értékelése soran tobb olyan példaval talalkoztunk, ame-
lyek azt bizonyitjak, hogy az adott varos sikeressége milyen mértékben koétédik
maganak az orszagnak a kulturalis, tarsadalmi sajatossagaihoz. A fejlettebb civil
tarsadalommal, autoném értelmiséggel, az egytttmikodés rutinjaval rendel-
kez6 orszagokban kénnyebb volt az EKF kihivasokkal megbirkézni. Amszter-

56



Eurora KULTURALIS FOVAROSA—PECS2010

dam (1987) esetében kiemelték példaul, hogy a siker a mtvészekkel val6 parbe-
széd intenzitasan mult, hasonloképpen Antwerpen (1993) esetében is az egyttt-
mikodés elemét hangsulyoztak, a pozitiv médiatamogatason tal. Stockholm-
ban (1998) is azt tartottdk a legfontosabb eredménynek, hogy sikertlt a mavé-
szetek poziciojat megszilarditani a helyi tarsadalomban. Ehhez képest az érté-
kelések szerint jorészt az adott orszagot jellemzé altalanosabb okokra vezet-
hetd vissza, hogy példaul Madridban (1992), vagy Lisszabonban (1994) alig sike-
rult kimutatni a program pozitiv kovetkezményeit, mint ahogy a géroég varosok
problémai is jorészt altalanos kormanyzasi, illetve politikai kulturalis sajatossa-
gokkal fiiggtek Ossze.

A kormanyzasi szintek harmonikus egytittmikodésére nem véletlen, hogy
osztrak varosok, Graz és Linz a példa. A foderativ kormanyzasi szerkezet és
kultara, az osztrak szocialis partnerség modellje kétségteleniil megkonnyitette
az BEKF kormanyzasi kihivasainak teljesitését. Graz EKF projektje j6l mutatja,
hogy a nemzeti, illetve politikai timogatasnak milyen pozitiv szerepe van. Az
osztrak kancellar mar a nyolcvanas években ugy nyilatkozott, hogy a kultara
fontos varosfejlesztési forras lehet. Ezt az elkotelezettséget késébb Graz veze-
t6i jol hasznaltak, hogy a kormanyzat timogassa 6ket. Amikor a programot
menedzsel6 céget felallitottak 1999-ben, akkor is jelentés pénziigyi tamogatast
kapott a varos a tartomanyi és szovetségi kormanytol. Ugyanakkor a mene-
dzsel6 céget beillesztették a varosi 6nkormanyzat informacié aramlasaba, hogy
egyszerre ¢élvezze a fuggetlenség és az integraltsag elényeit. A tudatos késziilés
¢s politikai tamogatas jele volt, hogy a kinevezett vezet6k mar 1987-t6l kezdve,
minden kulturalis f6varosba ellatogathattak. Onnan szarmazott a tapasztalat,
hogy fliggetlen gazdasagi statuszu szervezetre van sziikség, de ugy, hogy meg-
legyenck a gazdasagi garanciak az 6nkormanyzat oldalardl. A 2009-es linzi pro-
jekt-értékeld jelentése is hangsilyozza, hogy a projekt sikerét nagymértékben a
szintek kozotti egytittmikodés és a partnerekkel valo j6 kapcsolat biztositotta.

A stratégiai tervezés fonto.vm’gcz

Corkot nem tekintik a legsikeresebb projektnek, elsésorban azért, mert ez az
ir kisvaros nem forditott elég figyelmet a nemzetkozi lathatésagra. Ugyanak-
kor az értékelések szerint Corkban a program illetve varostervezés megalapo-
zottsaga és komplexitasa érdemel figyelmet. A palyazat a mar a korabbi években
elfogadott mivészetfejlesztési tervre épiilt, amelynek kidolgozasa parbeszédek,
konzultaciok, kérd6ives megkeresések és irasos vélemények kérése segitségé-
vel folyt. Sok otlet érkezett, amelyek kozul j6 néhanyat beépitettek a palyazatba
is. Képzémuvészek, szinészek, irok, producerek, rendezdk, zenészek, tervezok,
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tancosok bevonasaval vizsgaltak az egyes mavészeti agak egyedi jellegét és kre-
ativitasat. A kulturalis illetve projekttervezés szerves része volt az atfogo straté-
giai tervezési folyamatnak. Az dnkormanyzat 1étre hozta a Cork Varos Fejlesz-
tésének Tandcsat. A Tanacs 2002-ben elfogadta a varos gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis tevékenységeinek integralt stratégiajat, amely magaban foglalta a Cork
2005-06s projektet is, és még szamos, e projekt hatasainak tovabbélését biztosito
elemet. Az utéértékelések ramutatnak, hogy Cork ebbdl a szempontbdl sikeres
varos volt, mert az év lebonyolitasat kévetden szisztematikusan novekedett a
varos turizmusa, s az akkori fejlesztések beépiiltek a varos kulturalis kinalataba,
s a varos gazdasagi fejlédése is lendiletet vett.

A térbeliség, regionalizmus szerepe

Az EKF programok regionalis dimenzidja viszonylag 4j vonas, 2007-ben
Luxembourgban az EKF projekt hivatalosan is a kornyékével egyiitt kerilt
megrendezésre. Stavangert is a regionalis dimenzi6 szempontjabdl sikeres pro-
jektnek tartjak. Igazan jellegzetesen regionalizalt projekt volt az esseni, ami mar
nevében is a Ruhr-vidék projektje volt. A regionalitdas hangsulyozasa nem csak
azért volt célszerd, mert a Ruhr-vidékkel egytitt a varos jobban eladhaté volt,
hanem azért is, mert a német kozigazgatasi hagyomanyok eleve tamogattak a
varos ¢és kornyékének egytittmikodését. A palyazat elkészitése soran egyébként
nagy kampanyt szerveztek, szintén az egész régioban. Példaul a polgarok azzal
tamogattak a kampanyt, hogy szazezer portrét készittettek (ezekbol készult pél-
daul a palyazat boritoterve), mintegy megszemélyesitve az egész térséget. Az
utdlagos értékelések ugyan megjegyzik, hogy a regionalizalt projektnek voltak
ellentmondasai is. Annak ellenére, hogy Marseille és Kassa ugyancsak a régio-
javal egyltt nyerte el a cimet, jelenleg is vita targya, ahogy a 3. Palmer-jelentés
felteszi a kérdést, hogy induljon-e eurépai kulturalis régié program. A 2010-es
programokat értékel6 ex-post értékelés készitéi azon a véleményen vannak pél-
daul, hogy meg kell 6rizni a program varosi karakterét, de lehet6vé téve a regi-
onalis egyuttmikodést is. Tény, hogy a regionalis kiterjesztés a kormanyzasra
tobbletfeladatokat 16, s az eddigi tapasztalatok ellentmondasosak, nyilvan kalo-
nésen ott, ahol a telepiilések, varos és vidéke kozott az egytittmikodés nem ren-
delkezik hagyomanyokkal.
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Kovetkeztetések

A fenti szemelvények természetesen nem nyujthatnak koherens képet az EKF
programokat végrehajté varosok kormanyzasi sajatossagairél. A hivatalos unios
értékelések ugyan kitérnek a menedzselési megoldasokra, jelzik a markansabb
konfliktusokat, de nem vallalkoznak a mélyebb okok elemzésre. Ennek elle-
nére, bizonyos kovetkeztetések levonasara elegendd adalék gytilt 6ssze, a pécsi
EKF iranyitasaval kapcsolatos hipotéziseink alatamasztasara.

Az EKF programok nem csak Pécsett, hanem szinte mindeniitt komoly kor-
manyzasi kihivast jelentettek, nem voltak mentesek a konfliktusoktol, s a siker
vagy kudarc csak részben fliggott Ossze a helyiek képességeivel és szandékaival.

Az BEKF-ek kormanyzasa sziikségszertien tobbszintd, s a szintek szerepfel-
fogasa, kondicidja, s kilondsen egyuttmuikodése egyaltalan nem stabil. Mikoz-
ben a helyi szint alkalmassaga donté szerepet jatszik, a kézponti kormanyzati és
az unios szint szerepe egyaltalan nem hanyagolhato el.

Az Burépai Unid, illetve a Bizottsag egyre hatarozottabban torekszik az
EKF programok bonyolitasdban az elvarasait ellenérizni, szamon kérni. Ezek
az elvarasok azonban csak részben jelennek meg a jogi szabalyozasban, sok-
kal inkabb az adott program mellé rendelt szakért6i panel és a Bizottsag konk-
rét tisztségviselinek véleményeiben — szubjektiv elemeket is 6rizve — titkro-
z6dnek. A kozvetlen beavatkozds eszkozeivel nem rendelkezvén a felszinen, az
allasfoglalasokban inkabb szlogenek jelennek meg a bevonastdl, a kreativitas-
16l, az eurdpai hozzaadott értékrol stb. Azt feltételezziik tehat, hogy az eurdpai
befolyas erre a programra csak nagyon kozvetett, raadasul miutan csak egy-egy
varosra, s néhany évre koncentralodik, nem is tud olyan mélyrehaté valtozaso-
kat elérni, mint a bevezetésben emlitett kohézids politika keretében. Természe-
tesen van egy még altalanosabb hatds, amit eurépai nyilvanossagnak nevezhe-
tink, hiszen az adott varosra iranyul6 fokozott nemzetkozi figyelem arra kész-
teti az illeté orszagot, illetve varost, hogy ne csak a célokat, hanem a dontési
mechanizmusokat illeten is probaljanak eurdpai sémat kovetni (partnerség,
polgarok bevonasa, egytttmtkodés, tolerancia).

Masszivabb befolyast gyakorol azonban a t6bbszintd kormanyzas kézépsé
szintje, a nemzeti kormanyzat. A nemzeti kormanyzatok viszonya az EKF-ekhez
idérél-idore, orszagrol-orszagra valtozik, jelentGsen figgve az adott allam kor-
manyzasi filoz6fiajatol, demokratikus jatékszabalyaitél, 6nkormanyzati kultara-
jatol, a finanszirozasi rendszertdl. Ezek alapjan sorakoztathatéak fel a kbzponti
és helyi szint viszonyrendszerének sajatossagai a neoliberalis ,,helyzetbe hozas”
decentralizalt modelljétdl a paternalista, beavatkozo, centralizalé médszerekig.

A governance, a részvételi demokracia, a szponzorokkal és programgazdak-
kal, a kreatfv értelmiséggel valé partneri egytuttmikodés, a kézponti kormany-
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zattal és az EU burokraciaval val6 alkudozas, stb. pedig természetesen alaposan
probara teszi a helyi kormanyzatokat, amelyek ugyan tanulhatnak az el6dok-
t6l, egymastol, de nincs igazan két egyforma eset. Az EKF projekt éppen azért
izgalmas, mert mindenkinek el kell sajatitania az egytttmikodés kultarajat, ami
nem irhat6 fel receptre, s nem is irhat6 le egységes eurdpai séma mentén. Az
érintett varosok azonban 6sszességében sokat tanultak, s ezzel mégis hozzaja-
rulhatnak az ,,eurépai kozigazgatasi térség” formaldédasahoz.
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3. KuNszT MARTA — VADAL ILDIKO:
Az Eurora KuLTuRrALIS FOVAROSA—PECS2010
IRANYITASI SZERKEZETENEK KIALAKITASA ES FORMALODASA
2004-2010 KOZOTT

Kormdnyzati szint

A Kultara Févarosa eurépai unids cim megpalyazasa és elnyerése az egyik olyan
folyamat volt kormanyzati és 6nkormanyzati szinten, melyben mozgdsitani kel-
lett mindazt a készséget, mely az eurdpai unids szintl dontéshozatalt jellemzi.
A program célkittzéseit Brisszelben fogalmaztak meg, s a dolog targyabol ado-
ddan, nem szigoruan kortilhatarolt jogszabalyokban formalizalédtak az elvara-
sok, hanem az eurdpai kultura szellemiségének felmutatasat vartak és varjak el
a mindenkori palyazoktol. Bz az elvaras nmagaban kihivas, hiszen abban tel-
jes az egyetértés, hogy koz6s kultaraja van Eurépanak, de hogy ez miben is tes-
testl meg, nehezen definialhato.

Mivel a cimet egy varos kapja meg, de a kontinensnek kell bemutatkoznia, a
dontéshozatali szintek az EU biirokraciatdl a legkisebb magyar kulturalis egye-
suletig fvelhetnek, s fveltek is.

Magyarorszag 2004. majus elsején csatlakozott az Eurépai Unidhoz, s még
ebben az esztend6ben moddja nyilt arra, hogy jelélést tegyen a 2010-es Eurdpa
Kulturalis Févarosa cimre.

A palyazas lehet6ségével hivatalosan a minisztériumi szint talalkozott el6szor.

Az Eurépa Kulturalis Févarosa cim birtoklasa kivald orszag- és varosmar-
ketingre adhat alkalmat, a kulturaban érdekelt dontéshozok szerint. Egyetér-
tés volt a tekintetben is, hogy nem csak kulturalis évadot kivannak megvalosi-
tani a cimet elnyer$ varosban, hanem jelentés varosfejlesztést is indukalhat az
esemény.”’ Mindez tiukr6z8dott a palydzati felhivasban, melyet a Nemzeti Kul-
turalis Orokség Minisztériuma 2004-ben tett kbzzé: ,,.A palyizat célja olyan, a
vonatkozo unids hatdrozat elveinek megfeleld palyazati koncepeid és megvaldsitdsi terv kési-
tése, amely képes az adott viros kulturdlis életének, terméseti, épitett és szellemi orikségé-
nek enrdpai dimenzioban vald, innovativ megjelenitésére, valamint lebetdveé teszi hosszii tavii
regiondlis fejlesztési elfépzelésere megvaldsitasat.”® A palyazati kiirds feltételrendszere

30 Lasd az Eur6épa Kulturalis Févarosa c. tajékoztat6 kiadvanyban megfogalmazottakat (Csekd Szilvia—Mesterhazy

Balazs — Zongor Attila: Eurépa Kulturalis Févarosa, BP. Kultarpont Iroda,2004.) tovabba: interju Schneider
Marta kulturalis allamtitkarral.
http://ec.curopa.cu/culture/our-programmes-and-actions/capitals/european-capitals-of-culture_en.htm
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magaban foglalta annak a lehet&ségét, hogy a kulturalis értékek megfogalma-
zasa mellett beruhazasi szempontok mentén is megkezdédjék a gondolkodas.

Kezdeti feladatnak a Minisztérium szamara a palyazat lebonyolitasa, a ver-
senyezni kivané varosokat illetéen pedig a palyazati anyag elkészitése min6-
stlt. Hiller Istvan, aki a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériumat vezette,
miniszteri biztost nevezett ki Mesterhazy Balazs személyében, aki koordinalta a
minisztériumon beliil a teendSket. Némi bizonytalankodas mutatkozott a palya-
zat menetének meghatarozasaban: el6szor egyfordulds, majd latvan a jelentke-
z6k szamat, kétfordulos palyaztatas mellett dontottek. A palyamiavek elbiralasa-
nak mikéntjérdél is valtozo elképzelések lattak napvilagot: szakérté zstri ajanlasa
¢és miniszteri dontés, a zslri 6nalléan dont, kormanyzati dontés, vagy magyar
kormanyzati ajanlas alapjan briisszeli dontés lehetdsége is korvonalazodott.

A Hiller Istvan vezette minisztériumban azonban nagy szerepet szantak sajat
tarcajuknak, semmiképpen nem kivantak Briisszelre bizni a dontést: ,,Arrol,
hogy mely magyar varos legyen 2010-ben Eurépa Kulturalis Févarosa, nem
a kormany fog donteni, hanem Hiller Istvan személyesen. Ezért felhivasban
fordulnak valamennyi megyei jogt varoshoz, megyeszékhelyhez és Budapest
tévaros onkormanyzatahoz, hogy vegyen részt a palyazaton. Hiller Istvan azt is
elmondta, hogy a cim elnyerése oriasi lehet6ség, hiszen az orszag szamara busz-
keséget, mig egy varosnak és régionak soha nem latott fejlédést jelent.”?

Az els6, ugynevezett elépalyazatot 2004 oktdberében irtak ki, a beadasi
hataridének 2004. december 31. volt megjelolve. A hataridé lejartaig tizen-
egy varos nyujtott be érvényes palyamunkat (Budapest, Debrecen, Eger, Gy6r,
Kaposvar, Kecskemét, Miskolc, Pécs, Sopron, Székesfehérvar és Veszprém),
koziluk valasztotta ki a tovabbjutokat a héttagt szakmai zsiri, amely a magyar
allamigazgatas, a kulturilis és a tudomanyos élet képvisel6ibdl allt 6ssze.”

A grémium — 2005. marcius eleji dontése értelmében — a tizenegy palyazo
kozil hetet engedett tovabb a masodik forduldba, s indoklasaban kiemelte,
hogy bar sok megvalositasra érdemes tervet és kezdeményezést tartalmaz mind-
egyik palyazat, s alkalmas a kulturalis szolgaltatasok szélesitésére és szinesité-
sére, mégis, sokbdl hianyzott az atgondolt, markans koncepcid és a hatarozott
jovokép. Kritikaként jelent meg tobb palyazé varos esetében is a tulzott feszti-
valjelleg, s a programok 6tletborze-szerd egymasra halmozasa. A héttagu szak-
mai zstri rostajan kihullott Kecskemét, Kaposvar, Székesfehérvar és Veszprém,
egyhangu szavazassal versenyben maradt Eger, Miskolc és Pécs, egyszer( tobb-
séggel pedig Budapest, Debrecen, Gyér és Sopron.

2 Sulinet: Palyazat az Eurépa kulturalis févarosa cimért — www.sulinet.hu/tart/fcikk /Kjga/0/23304/1

Az elsé fordulés birdlé bizottsag tagjai voltak: Ban Ferenc épitész, Garamszegi Abel a Gazdasigi és Kozlekedési
Minisztérium (GKM) helyettes allamtitkdra Mesterhazy Balazs az NKOM miniszteri biztosa, Mizsei Zsuzsanna
kozgazdasz, Schneider Marta az NKOM helyettes allamtitkdra, Somogyi Zoltan, a Magyar Turisztikai Hivatal
elnéke Tamas Pal szociologus.
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A palyazé varosok koézott a természetes versenyhelyzeten kivil plusz torés-
vonal is jelentkezett. Budapest, a maga vilagvarosi statuszaval mas minéséget
jelentett, mint a 100-200 ezres lélekszammal biré — eurdpai léptékben koze-
pes méretl — magyar nagyvarosok. A dontéshozok a varos kivalasztasaval tehat
nem csak azt hataroztak meg, hogy melyik varos kapja a lehetéséget, hanem
azt is, hogy milyen 1éptékd varosban valésulhat meg a programsorozat, s ezzel
egyuttal a projekt jellegét is befolyasoltak. Budapest palyazati részvétele ezért
kezdetektdl fogva élénk vitat indukalt, s a biralati szakasz érzékeny pontja volt.
A magyar févaros a kultdra tertletén is centralis, és meghatarozé szerepet tolt
be az orszagban, ekképp lehet6ségei és adottsagai messze a tObbi palyazé folé
magasodtak. A Budapesten megjelené kulturalis produktum azonban orsza-
gos jellegli és zOmében kormanyzati finanszirozasu. Az ellentmondasos helyzet
miatt orszagos politikai szinten nem foglaltak allast a févarosi indulas tekinteté-
ben, a varosvezetésre biztak a dontést. A Budapesti Kozgytlés az indulas mel-
lett voksolt. A palyazoé varosok kozott az a szobeszéd jarta, miszerint a kormany
a 2011 els6 félévében Magyarorszagra esé unids elnokség miatt nem tamogatja
teljes szivvel Budapest indulasat, de ennek az allitasnak természetesen nincse-
nek kézzelfoghatd bizonyitékai. Arra viszont szamos jel utal, hogy Budapest
gy6zelméért hatalmas lobbi-tevékenységet fejtettek ki vezetd févarosi értelmi-
ségi korok.™

A masodik forduld palyazati kifrasa ugyan még Hiller Istvan minisztersé-
gére esett 2005 marciusaban, de a benyujtott palyazatokat mar a Bozoki Andras
vezette minisztériumban biraltak el. Az 4j palyazat beadasi hataridejeként 2005.
augusztus 17-ét jelolték meg.

2005. aprilis 29. és majus 2. kézott Budapest adott otthont Az Eurépa Kul-
turalis Févarosainak Jovéje cimmel megrendezett, s 2004 6sz¢t6l zajlo kollokvi-
umsorozat zarérendezvényének. A magyar palyazé varosok és a kulturalis tarca
aktivan részt vett a Kulturalis Févaros cim kivalasztasi kévetelményrendszeré-
nek megreformalasaban. A magyar palyaztatasi rendszert kiilon is nevesité ajan-
last még janiusban eljuttattak az Furdpai Bizottsag kulturalis biztosahoz, Jan
Figelhez és az Burdpai Parlament Kulturaért és Oktatasért Felel6s Bizottsaga
elnékéhez, Nikolaos Sifunakishoz. Az 6tpontos javaslat pillérei k6zott elsGként
a palyaztatas rendszerére vonatkozé ajanlasokat talaljuk, amelynek részeként
szerepel az a javaslat is, hogy az eddigi gyakorlattdl eltéréen (azaz, hogy a kor-
many kijelol egyet a jelentkez6 varosok koziil) kotelezd legyen palyaztatas utjan
kivalasztani a cimet elnyeré varost. A javaslat masodik pontja azt a kovetel-
ményt fogalmazza meg, hogy a fejlesztések ne csak egy évre széljanak, hanem
atfogd varosfejlesztési koncepcidt valdsitsanak meg, a harmadik pont pedig a
kultara szerepének ujraértelmezését veti fel. A negyedik pont a varostervezés-

** http://www.mno.hu/portal /315338:Kulturalis févaros, avagy Eurdpa elrablasa
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sel és -fejlesztéssel kapcesolatban azt a kritériumot irja el6, hogy ne csak a meg-

1évé értékek megdvasara, hanem az ipari értékek és a hasznalaton kivili tert-

letek hasznositasara is forditsanak kell§ figyelmet a palyazat kidolgozasakor és
megvalositasakor, végil az 6todik pont a kulturalis sokszintiség megbrzését és
bemutatasat hangsulyozza.

Még a dontéshozatali szakaszban, 2005. szeptember 16-17-én a palyazo
varosok részt vettek ,,Az Eurépa Kulturalis Févarosa-palyazat tapasztalatai és a
magyar kulturalis politika” cimd, Pécsett megrendezett konferencian. Itt k6zos
nyilatkozatot irt ala Balogh Jozsef, Gy6r polgarmestere, Demszky Géabor, Buda-
pest fépolgarmestere, Fedor Vilmos, Miskolc alpolgarmestere, Kalmar Istvan,
Sopron alpolgarmestere, Kosa Lajos, Debrecen polgarmestere, Kunszt Marta,
Pécs alpolgarmestere, valamint Torécsik Miklos, Eger alpolgarmestere.

A nyilatkozatban a kévetkezé 6t pontot fogalmaztak meg:

1. apalyazok szakmai alapt dontést vartak a bizottsagtol, amely egyértelma és
nyilvanosan elérhetd,

2. elfogadtak ,,A gy6ztes mindenkit visz” elvét, amelynek lényege az, hogy a
nyertes programjaiban a tobbiek is részt vehetnek,

3. tamogattak a kulturalis kormanyzat azon elképzelését, miszerint a II. Nem-
zeti Fejlesztési Terv keretein belil nem csak a gy6ztes, hanem a t6bbi
palyazo varos kulcsprojektjeit is finanszirozzak,

4. felhivtak a kormany figyelmét arra, hogy mas eurdpai orszagokban a kor-
manyzat 30%-ban finanszirozza a gybztes varos projektjeit, de mivel
Magyarorszagon erre nincs pénzigyi erével bird kozigazgatasi kézépszint,
ezért a kormanyzatnak és az adott varosnak erre egy k6z6s megoldast sztk-
séges kidolgoznia,

5. felkérték a kormanyt, hogy az Uni6 illetékes szerveinél kezdeményezze:
noévekedjen az Burépa Kulturalis Févarosai szamara adott unids timoga-
tas, tekintettel arra, hogy szerényebb koltségvetést orszagok is részt vesz-
nek mar a programban.

A korabbi miniszter altal hangoztatott erételjes kormanyzati szerep kissé
hattérben kertlt, Bozoki Andras — sajat bevallasa szerint — a vidék szerepének
novelésére és a civil szervezetek bevonasara helyezte a hangsuilyt.” Az Gjon-
nan kinevezett miniszter, az eredeti terveknek megfeleléen fiiggetlen, nemzet-
kozi szaktekintélyeket is felsorakoztaté Birald Bizottsagot™ kért fel a palyami-
vek értékelésére, s el6zetes szakmai javaslattételre. Elmondasa alapjan a cim

% Lasd: Bozoki Andrassal készitett interja

Liz Barett korrupcidkutaté, Enyedi Gyorgy varoskutaté akadémikus, Garamhegyi Abel a GKM helyettes
allamtitkdra, Julius Horvath egyetemi tanar, Kovacs Janos Matyas kézgazdasz, Ladanyi Janos varosszociologus,
Greg Richards kulturalis turizmus szakérts, Schneider Marta NKOM helyettes allamtitkar, Somogyi Zoltan
a Magyar Turisztikai Hivatal elndke, Pekka Timonen Helsinki kulturilis igazgat6ja, Uj Péter Gjsagird, Vargha
Mihaly épitészkritikus, Ingo Weber kulturalis tanacsadé és Wessely Anna szociologus.
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odaitélésének dontése a miniszterelnok kezében volt. A varosok altal benyuj-
tott palyazatok kozponti eleme volt a kulturalis alapu varosfejlesztés, igy vala-
mennyi palyazatnak erételjes beruhazasi vonzata volt. A szakmai biralok rang-
sort allitottak fel, melyet figyelembe vettek a dontéshozok a valasztasnal. A kor-
many 2005. oktober 19-én elfogadta, 2005. oktober 24-én pedig sajtotajékozta-
ton hozta nyilvanossagra: Pécs palyazata nyert.

A kormany az 1108/2005. (XI. 10.) kormanyhatarozatban hirdette ki, hogy
A Kormany az Eurdpa Kulturdlis Fovarosa cimre magyar részril Pécs vdrosat jeloli.”
Egyuttal megbizta a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté minisztert, hogy készitse
el6 a Pécs varosaval megkotendS allami, koltségvetési tamogatasi megallapo-
dast.

A Magyar Kormany nevében a végs6 dontést 2005. december 22-én Bozoki
Andras juttatta el az Eurépai Bizottsagnak, az Eurépai Parlamentnek, a Régiok
Bizottsaganak és az Eurdpai Tanacsnak. Az Uni6 azutan 2006 &szén véglege-
sitette a dontést.

Magyarorszagon ennek megfeleléen a kormany az 1038/2006. (IV. 7.) Kot-
maényhatarozatban dontott a Pécs Megyei Jogt Varos Onkormanyzatival
kotendd szerzédésrol és az annak kapcesan végrehajtandd tovabbi feladatok-
rol. Ezt megel6z6 napon, 2006. aprilis 6-an a pécsi palyazat 6t kulesprojektjére
Toller Laszlo, Pécs akkori polgarmestere egy 31,4 milliardos allami illetve EU-s
tamogatasrol sz0l6 szerzédést irt ala Bozoki Andrassal, valamint Barath Etele
akkori eurdpai iigyekért felelés tarca nélkiili miniszterrel, amely a tervek szerint
a projektkoltségek 90%-4at fedezi.

A beruhdzasok megvaldsitasahoz szikséges pénziigyi forrasokhoz ugyan-
csak palyazati uton lehetett hozzajutni. A palyazatok el6készitéséhez Pécs 1 mil-
liard Ft vissza nem téritendd koltségvetési tamogatast kapott 2006-ban a kor-
manyzattol.”’

A palyazati szakasz lezarulasat kovet6en megkezd6dott a felkészilés a 2010-
es esztenddre. Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium® elsGsorban a kulturi-
lis programokkal, valamint a projekt marketingjével és kiilkapcsolataval fog-
lalkozott. A beruhazasok miatt tovabbi kormanyzati szereplSk is bekapcsolod-
tak az el6késziletekbe. Mindenekel6tt a 2006-ban 1étrehozott Nemzeti Fejlesz-
tési Ugynokség (NFU), mely az uniés palyazatok ,,levezénylését” végezte az
EKF beruhazasokkal kapcsolatban. Mivel a program szerteagazé jellege sza-
mos teriletet érintett, a Miniszterelnoki Hivatal, mint koordinator elsésorban
a tarcak kozotti egyeztetéseket végezte. A dontés el6készitésben jelentds szere-

7 A 2006. szeptember és 2008. majus kozotti el6készité fazistdl sz616 szerzédést irtak ala: Hiller Istvan (aki
2006 nyaratol Gjra) oktatasi és kulturalis miniszter, Bajnai Gordon fejlesztéspolitikaért felel6s kormanybiztos és
Kunszt Marta pécsi alpolgarmester — http://epiteszforum.hu/node/3240

A 2006-o0s parlamenti valasztdsok utan djra Gsszevontak az oktatasi és kulturalis minisztériumokat, ezzel
megsziint az 6nallo NKOM.
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pet kapott néhany parlamenti képvisel6 is, mindenekel6tt Pécs polgarmesterei
(Toller Laszlé 2006-ig, Tasnadi Péter 2009-ig, a kormanyzépart péesi képvise-
161, kilonos sallyal a hazelnok, a pécsi 2-es szamu valasztokeriiletben manda-
tumot szerzett Szili Katalin, valamint Pécs és Baranya orszaggytlési képvisel6i:
Bokay Endre, Toth Bertalan, Puch Laszlo, Kocsi Laszlo). Ok els6sorban annak
a lobbinak a vezéralakjai voltak, mely Baranya és Pécs részérdl kivant nyomast
gyakorolni a kormanyzatra. Mivel az id6 el6rehaladtaval egyre vilagosabba valt,
hogy sulyos lemaradasok vannak a program megvalésitasaban, a kormany-
zati szervek miniszteri biztosok és kilonmegbizottak kinevezésével igyekez-
tek gyorsitani az igymeneten. Hiller Istvan 2006-ban Csak Ferencet nevezte ki
az EKF-fel foglalkoz6é miniszteri biztossa, Gyurcsany Ferenc miniszterelnok
Barabas Janost tette meg a beruhazasokat koordinalé kilonmegbizotta. A beru-
hazasok megkezdése utan Suchmann Tamas Somogy megyei MSZP-s képvise-
16t kérték fel kormanyzati megbizottként, az épitkezések titemének gyorsitasara
¢és koordinaciora a helyi és orszagos szervek kézott. Ezek a valtozasok megje-
lentek a kormany dontéseiben is.

A ,,Pécs Europa Kulturalis Févarosa 2010” kiemelt projekt megvaldsitasa-
val kapcsolatos kormanyzati feladatok sszehangolasara az 1011/2008. (I11. 1.)
sz. kormanyhatarozattal a magyar kormany tarcakézi bizottsagot hozott 1étre.
A bizottsag feladatat akként jeldlte ki, hogy:

e folyamatosan figyelemmel kiséri a kiemelt projekt végrehajtasanak eléreha-
ladasat,

*  kozremikddik az errdl szO16 jelentések el6készitésében,

e szikség szerint javaslatot tesz a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté minisz-
ternek a kiemelt projekt megvalositasahoz sziikséges tovabbi kormanyzati
intézkedésekre.

Kimondta, hogy a bizottsag elndke a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté minisz-
ter altal kijelolt személy, tagjai az oktatasi és kulturalis miniszter, az 6nkormany-
zati ¢és teriletfejlesztési miniszter, a pénzigyminiszter, valamint a gazdasagi és
kozlekedési miniszter altal kijelolt egy-egy személy. A kormany felkérte Pécs
Megyei Jogi Varos polgarmesterét, valamint a Pécs2010 Menedzsment Kht.
ftéigazgatojat, hogy vegyenek részt a bizottsag munkajaban.

Ezt kévetben a kormany az 1052/2009. (IV. 17.) Kormanyhatirozatban az
egyes orszagos jelentéségi fejlesztési programok megvaldsitasara iranyuld kor-
manyzati tevékenység Osszehangolasara kormanybiztos kinevezésérél dontott.
A hatarozat melléklete sorolta fel a kormanybiztos feladatkorébe tartozo tigyeket:
*  FBurépa Kulturalis Févarosa—Pécs2010 program megvalositasaval Ossze-

fuggésben szitkséges fejlesztések, illetve ezeknek a kiilonb6z6 kormanyzati
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szaktertleteken jelentkez6 infrastrukturalis (pl. M6-os autopalya) és egyéb
fejlesztési feladatai,

e Budai Var gjjaépitése,

*  Zahonyi térség komplex fejlesztése,

* Ipoly-hidak megépitése [Rarospuszta-Raros, Szécsény—Pet6 (Petov)).

Néhany honap mulva a kormanybiztos mellett Gjabb tarcakézi bizottsag lét-
rehozasara is sor kertlt az 1089/2009. (VI. 11.) Kormanyhatirozattal. A kot-
many altal a ,,Pécs Eurépa Kulturalis Févarosa 2010” kiemelt projekt kultura-
lis programjainak megvalositasaval és kommunikaciods tevékenységével Gssze-
fugg6 kormanyzati tevékenység Gsszehangolasara létrehozott tarcakozi bizott-

sag feladata:
¢ folyamatosan figyelemmel kiséri a kiemelt projekt végrehajtasinak eléreha-
ladasit,

e kozremukodik a projekt kulturalis programjainak megvaldsitasaval és annak
kommunikacids tevékenységével kapcsolatos jelentések el6készitésében,

e szitkség szerint javaslatot tesz a kiemelt projekt kulturalis programjainak
megvalositasahoz, illetve hatékony kommunikaciéjahoz sziikséges tovabbi
kormanyzati intézkedésekre.

A bizottsag Osszetételét a kovetkezOképpen hatarozta meg: elndke a minisz-
terelnok altal megbizott személy, tagjai a tarsadalompolitika 6sszehangolasa-
ért felelGs tarca nélkiili miniszter, az oktatasi és kulturalis miniszter, az dnkor-
manyzati miniszter, valamint az egyes orszagos jelent6ségi fejlesztési prog-
ramok megvalositasara iranyulé kormanyzati tevékenység Osszehangolasaért
felel6s kormanybiztos altal kijelolt egy-egy személy. A Kormany felkérte Pécs
Megyei Jogu Varos polgarmesterét, a Pécs2010 Menedzsment Kht. tgyvezetd
igazgatdjat, Hungarofest Nemzeti Rendezvényszervezé Kht. vezetdjét, vala-
mint a Dél-Dunantdli Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht. vezetdjét, hogy
vegyenek részt a bizottsag munkajaban.

A kovetkez6 abra szemléltetésiil szolgal a projekt megvaldsitasa soran kiala-
kult kapcsolati hal6 bemutatasara:
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1. dbra: A kormdinyzat és ag onkormanyzat kapesolatrendszere a pécsi EKE projektben
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Forrds: Kunsgt Marta

A viros célkittizései (Kunszt Marta)

A kormany felhivasara 11 varos jelentkezett, koztiik Pécs is. A baranyai megye-
székhelyen az EKF cimre val6 kandidalas gondolata, ahogy Palné Kovacs Ilona
részletesen taglalja (Grinhut — Palné Kovacs, 2012), civil kérokben fogalmazo-
dott meg. A varosvezetés e korokbdl értestilt elészor, mint varosfejlesztési lehe-
tOséget rejté program létezésérdl, az EKF-r6l, ekkor azonban Magyarorszag
el6tt még nem nyilt meg a palyazas lehetSsége, igy a varos dontéshozoi nem
lattak kilonosebb fantaziat a kezdeményezésben. 2004-ben valtozott a hely-
zet, az EU-ban megnyilt az at, s id6kézben Pécsett is fogékonnya valt a poli-
tikai kérnyezet. A kulturalis programok és beruhazasok jelent6sége a varos-
ban, a rendszervaltast kévetd els6 évtizedben egyre névekedett. Ennek Ossze-
tett okai voltak: a rendszervaltas évtizedében a varos korabbi ipari jellegét egyre
inkabb elvesztette, minek kovetkeztében hatalmas recessziot élt at. Az atren-
dez6dés spontan moédon, az ipari fellendilést megel6z6 strukturak udjjaren-
dez6dését kezdték mutatni, Pécs ismét kozigazgatasi, kulturalis, kereskedelmi
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csomopontta valt. A varos legnagyobb foglalkoztatéiva lassan, de biztosan az
egyetem, és a varos léptek el6, elsGsorban oktatasi és egészséguigyi intézmé-
nyeik révén. Ebben a kontextusban egyre értékesebbé valt a varos évszazadokra
visszatekint$ kulturalis tradicidja. Mivel az ipari szektor, kevés kivételtdl elte-
kintve, mély valsagban volt, a varos az intézményi és szolgaltato szféra felé for-
dult. Mar az elécsatlakozasi alapokért folytatott versengésben is kittint, hogy
igazan a kulturalis hagyomanyokra épité turizmus megteremtésében lehet ver-
senyképes a telepiilés. E gondolat jegyében palyazott sikeresen a varos a Vilag-
orokségi cimre 2000-ben®, és e logika mentén djitotta meg ROP pélyazat segit-
ségével az Okeresztény Sirkamrakat 2004-ben.*

Az Eurépa Kulturalis Févarosa cim megpalyazasa e folyamat szerves folyta-
tasat képezte. A palyazat els6 forduldjanak el6késziiletei a varoshazan zajlottak a
kultaraért felel6s alpolgarmester iranyitasaval, a k6zmuvel6dési csoport kbzremd-
kodésével. A palyazat tartalmanak meghatarozasa érdekében, szamos megbeszé-
lést folytattak az emlitett szereplSk pécsi vezetd értelmiségiekkel. (Tébbek kozott
Colin Foster szobrasz, Hamar Zsolt karmester, Bachmann Zoltan épitész, Agos—
ton Zoltan irodalmar, Pincehelyi Sandor fests, Kesert Ilona fest6, Vidovszky
Laszl6 zeneszerzo6 vett részt a palyazatot el6készité megbeszéléseken.) A beszél-
getések soran kérvonalazddott, hogy elsésorban a varos kulturalis 6rokségének
felmutatasa szolgalhat olyan unikalis jelleggel, mely mas versenytarsakkal szem-
ben elényt jelenthet a palyazas soran (hiszen a mult kulturalis értékeit nem lehet
varazsitésre elballitani). E gondolat jegyében fogalmazddott meg ,,a j6v6 gyo-
kerei” tézis, mely az els6 palyazati forduléra elkészilt versenyanyag cimévé valt.
A palyazati anyag készitésébe élénken bekapcsolodott a Pécsi Tudomanyegyetem
Pollack Mihaly Miszaki Kar épitész doktori iskoldja Bachmann Zoltan vezetésé-
vel. Az els6 palyamu az & segédletiikkel 6ltott format. E kétet 1ényegében mind-
azt tartalmazta, mely a masodik fordulora készitett palyazatban megjelent, de a
palyazati szoveg stilusa még egyenetlen volt, formai kivitele pedig messze elma-
radt azoktol a lehetéségektdl, melyeket a nyomdatechnika nyujtani tudott.

A 2010-re val6 felkésziilés jegyében a német varosok konferenciasorozatot
inditottak az aspirans teleptilések részvételével, ahol vitat folytattak arrol, hogy
miben is all az eurépai kultara lényege, s hogyan képzelik el az EKF projektet
a versengé szerepl6k. Ennek a rendezvénysorozatnak sajatos jelent6sége volt
Németorszag szempontjabol, hiszen a német egyestilés mintegy masfél évtizede
zajlott le, a Kelet és Nyugat kozott még hatalmas kulturalis szakadék taton-
gott, s mivel EKF cimre mind a keleti, mind a nyugati orszagrészb6l palyaz-
tak varosok, kivalo alkalom nyilt a kultura ,,semleges terepén” megvitatni a két
orszagrész kiillonbozé felfogasait. A német szervezok, amint tudomast szerez-

59

% http://epitesz.pmmk.pte.hu/content/miscfiles/ DOK /rd_pub/2006_1-2_kronika_azorokseghazhirlevele.pdf .
% http:// http://www.niok.hu/euforum/ecloadasok/ROP_Vilagorokseg.pdf
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tek arrél, hogy magyar partnervarosaik is lesznek, meginvitaltak a magyar ver-
sengdket is taldlkozasaikra. Paradox médon, a magyar varosok képvisel6i el6-
szOr ezeken a Németorszagban rendezett eseményeken talalkoztak egymassal.
A német rendezvények rendszeres latogatdja volt Budapest, Debrecen, Gydr,
Eger, Miskolc és Pécs. A németorszagi megjelenéseken érzékelhet6 volt, hogy
melyik magyar varos gondolja komolyan palyazati részvételét. Ezek a kultura-
lis talalkozasok lehet6séget nyujtottak arra, hogy a magyar szerepl6k megis-
merkedjenek az eurépai kulturalis trendekkel, az Unidban altalanosan elfoga-
dott halozatépitési modellel, valamint a magyar versenyzé varosok célkittizése-
ivel. Ezeken az Osszejoveteleken vilagosan érzékelhetévé valt a szereplok sza-
mara a verseny tétje és nagysagrendije. E talalkozok egyértelmtvé tették a pécsi
résztvevék szamara, hogy bar az eddigi eréfeszitéseik helyes iranyt jeloltek ki,
nem elég szinvonalas az el6készités ahhoz, hogy eséllyel indulhassanak a maso-
dik forduléban. Ezért dontott ugy a varosvezetés, hogy profi palyazatird stabot
allit fel a masodik fordulés anyag elkészitésére. Az 6nalld szervezet felallitasa-
hoz a mintat nem csak német varosoktol vették at. 2004 tavaszan 6nkormany-
zati delegaci6 litogatott az angliai Liverpoolba,® mely varos 2008-ban viselte az
EKF cimet. A liverpooli latogatason tapasztaltakbol szamos elemet atvettek a
késébbi pécsi palyazatba és a program megvalositasaba. Itt taldlkoztak példaul a
tematikus felvezetS évek gondolataval, valamint az 6nkormanyzattdl elkillénal-
ten mikédé menedzsment kialakitasaval. 2005. januar 27-1 hatarozataban bizta
meg a pécsi kozgytlés az Eurépa Centrum Kht.-t a palyazatot el6készité opera-
tiv munkdk elvégzésével.* E mozzanattal kezdetét vette az a 2011-ig tart6 hosz-
sz, botranyoktél sem mentes folyamat, melyben a varos igyekezett megoldani
az eddig soha nem latott nagysagu projekt végrehajtasat. A szokasos biirokra-
tikus torténet az operativ csoport kialakitasanak pillanataban kezdetét vette. A
kilonb6z6 szintek szerepli eltéréen értelmezték feladatukat és hataskoriiket.
Az EKF program legfébb felel6se varosi szinten Toller Laszlé polgarmester
volt. O volt felhatalmazva a korményzati szintG targyalasokra, valamint a helyi
teend6k koordinalasara. A palyazat elkészitésével kapcsolatos konkrét teen-
dék felel6se Kunszt Marta kulturalis alpolgarmester, valamint Tarrésy Istvan,
az Burépa Centrum Kht. igazgatdja volt. A palyazat megirasara Takats Jozsef-
fel, a PTE adjunktusaval k6tott megbizasi szerzédést az Eurépa Centrum Kht.
A varos kulturalis- és kozéletének szamos szereplGje oriasi lehetGséget latott a
programban, s mindenki ki akarta venni részét az eseményekbdél. Erre utal az a
2005-ben sziiletett hatarozat, amely kozgytlési szinten teritette szét a feladato-
kat, annak érdekében, hogy a nyomasképes csoportok és személyek valameny-
nyien részestilhessenek mar a felkésziilés idején a lehetGségekbdl.® A dokumen-

o Jegyz6konyv Pécs Megyei Joga Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 2004, aprilis 22-i iilésérsl
ElSterjesztés16/2005. (01.27)) Eurdpa Kulturalis Févarosa palydzat munkaszervezetének kialakitasarol
Pécs Megyei Jogt Viros Onkormanyzata Kézgy(lésének 488/2004. (11.18.) sz. hatarozata
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tum tanubizonysaga szerint a fent emlitett szereplékon kiviil feladatkort kapott
a program el6készitésében a kornyezeti tgyekért felelés alpolgarmester, a Kul-
turalis Bizottsag elnodke, a Kiltgyi Tanacsnok, az Egészséges Varosért Alapit-
vany elnoke (nem mellesleg, a varosi képviselStestiilet ellenzéki tagja), a Mive-
16dési-, Kozoktatasi- és Sport Féosztaly, a Tisztségvisel6i Kabinet, a Varosfej-
lesztési Féosztaly és a Kozgazdasagi Féosztaly. A megnevezett képvisel6k poli-
tikai hovatartozasat illetéen MSZP-s talsuly figyelheté meg (3 £6), de megjele-
nik a koaliciés partner SZDSZ (2 £6), illetve az ellenzéki Fidesz (1 £6) is. Mind-
ebbdl jol latszik, hogy a polgarmester széleskortien igyekezett bevonni a poli-
tikai és apparatusi szereplGket a megvalositasba, elejét venni ezzel, a program
politikai indittatasu ellenzésének.

Az egyhangt Kozgyilési felhatalmazas ellenére nem volt problémamentes
a palyazat varosi tamogatasa. Nem is annyira a politikai ellenzék kifogasolta a
terveket, inkabb a gazdasagi- és pénziigyi szféra képviseldi voltak szkeptikusak
az elképzeléseket illet6en. Féként a program gazdasagossagat, gazdasagélénkito
szerepét kérddjelezték meg. Ezek a kifogasok legtébbszor a kormanyzé par-
tok frakcidinak k6z6s tanacskozasain hangzottak el, de a palyazati szakaszban,
érdemben mar nem tudtak befolyasolni a folyamatokat.

2. dbra: Az EKF iranyitasi szerkezete 2006 janudrjaban
Pécs 2010 Irdnyith Tandes

A stratégiai dontések szintje

MNemeretkideri Tandesadd Testilet
Konzultativ szin

Programtandcs
A kwlturalis programiervezes szinije

v Polgarmesten Hivatal
Muvelddés, Okiatas és

Pées2010 Menedesment Kazpont Spart Foosztdly

{Eurdpa Centrum Kht.)
Cipreraiiv szind

Kulturdlis intézmények
A kulturalis programszervezés szinije
Partneri viszonvian a Pécs 2010 Menedzsment Kdzponital

Forrds: Pécs MJV” Kizgyiilési hatarozat 8/2006.(01.20.)
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A hivatali apparatus bevonasa az el6készitésbe racionalis dontés volt, de a
szereplSk sokasaga jelezte, hogy egyel6re nem volt kiforrott allaspont a prog-
ram végrehajtasainak kérdésében. A palyazat elnyerése utan 20006 elején szile-
tett meg az elsé dontés, mely térekedett a végrehajtasi struktira pontosabb sza-
balyozasara (2. dbra).**

Az Iranyit6 Tanacs vezetdje a polgarmester, tagjai a megyei kozgytlés elnoke,
az egyetem rektora, a Baranya Megyei Kereskedelmi- és Iparkamara elndke, a
kormany képvisel6je, valamint a menedzsment vezetSje. A testiilet Osszetételé-
bél kiolvashatd, hogy koordinalé és protokollaris szerepet szantak ennek a szint-
nek. Hasonlé szerep varta a Nemzetkozi Tanacsado testiletre. A kulturalis prog-
ramok tervezése a Programtanacs feladata. Az abran jol lathato, hogy az 6nkor-
manyzati hivatal nehezen illeszkedik a folyamatokbal A Menedzsment Kézpont
operativ feladatokra hivatott, s a kulturalis intézmények folott nyert elhelyezést,
mely intézmények ugyancsak operativ teenddket latnak el. Az iranyitasi struktara
fenti kialakitasaval nem lehettek elégedettek, mivel csakhamar modositottak az
els6 hatarozatot, s 0j szervezeti felépités megvalositasat tlzték ki célul:®

3. dbra: Az EKF iranyitasi szerkezete 2006 mdrcinsaban
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Forris: Pécs MV kizgyitlési hatdrozat 112/2006.(03.30.)

Pécs Eurépa Kulturalis Févarosa 2010 program iranyitasi szerkezetének kialakitasarol és I. negyedéves
rendezvényeinek finanszirozasarél Pécs MJV Onkormanyzata Kozgy(ilésének8/2006. (01.26.) sz. hatirozata
Pécs EKF 2010. program iranyitasi szerkezetérdl szol6 8/2006. (01.26.) sz. kozgyilési hatirozat médositasarol
Pécs MJV 112/2006.(03.30.) sz. hatarozata
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Ez alkalommal vilagosan igyekeztek elhatarolni az egyes feladatokat és don-
tési szinteket. A konzultativ szinten létrehoztak az Egytttmikodési Tanacsot,
mely a kiilfoldi partnerek programba kapesoldsat tette lehetévé. Ugyancsak 4
szerepl6 volt az EVarc. Ez a szervezet Epitészeti és Varosarculati Tanacsként
alakult meg, tagjai az alabbi neves személyiségek voltak:

e Getto Jozsef Ybl-dijas épitész, vezetd tervezd

* Horvath Andras vezets- és telepiilésrendezé épitész

*  Lugosi Agnes teriiletrendez6- és telepiilésrendezé épitész

e Pelényi Margit vezet6 épitész tervezé

* Pal Zoltan szobraszmutvész, a Kulturalis Bizottsag szakértGje

e Pincehelyi Sandor Munkacsy dijas festémuvész, egyetemi docens
e Szokolai Zsolt fejlesztési szakértd

El6szor jelenik meg szereploként a Pécs Fejlesztési Kft. (2010-t6l Pécsi
Varosfejlesztési Nonprofit Zrt.), mely a beruhazasok levezénylésére volt hiva-
tott. Az Evarc szerepvallalasibol és a fejlesztési teendk 6nallé megjelenitésé-
bél kittinik, hogy az épitészeti, varostejlesztési teendSk kezdenek a kulturalis
programokkal azonos szerepre emelkedni az elképzelésekben. Az dbran jol lat-
hat6, hogy a legtobb kapcsolat a Menedzsment Koézpontban fut 6ssze, hierar-
chikus kapcsolatban a konzultativ szinteket abrazoljak, az operativ felhatalma-
zassal bir6 szintek parhuzamosan tevékenykednek, a varos kulturalis intézmé-
nyei pedig a menedzsment kézpont alatt szerepelnek. Tovabbra is mas minésé-
get képvisel a hivatali apparatus. A szerkezeti abra altal vetitett kép azért prob-
lematikus, mert a forrasok felett valdjaban az 6nkormanyzati testilet rendelke-
zett. A varos intézményeit, {gy a varos kulturalis szférajat is, csak a varos hiva-
tali apparatusa iranyithatja a jogszabalyi el6irasoknak megfelel6en. A Pécs2010
Menedzsment Kézpont szintén a varos altal atadott forrasokbol gazdalkodott.
A varosi intézményhal6zatban tehat az egyes kulturalis egységek és a Menedzs-
ment Kozpont azonos hierarchiat toltétt be ebben az id6ben, nem ala-folé
rendeltségi, hanem mellérendelt pozicidoban vannak. A varos kézgytlése mint
a program finanszirozoja valamennyi szerepl6 lehet6ségét moderalja, a Polgar-
mesteri Hivatali pedig szakmai és torvényességi feliigyeleti jogokat gyakorol
valamennyi varosi intézmény tekintetében. Tovabbi ellentmondasa a rendszer-
nek, hogy a Polgarmesteri Hivatal és a kultura intézményes szerepléi szoros
gazdasagi elszamolasi rendben mikodnek, minden pénziigyi tranzakcidjuk meg
kell jelenjen valamilyen formaban a varos koltségvetésében, mig a Menedzs-
ment Kozpont a Kézgytlés altal atadott pénzeszkozokkel a gazdasagi tarsasa-
gokra jellemzéen gazdalkodhat. Mindez azt jelenti, hogy nem csak a hataskorok
tisztazatlanok, s az ala-folé rendeltségi viszonyok kuszalédnak, hanem a pénz-
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tgyi elszamolasi rendszer is bonyolult, nehezen 4atlathaté mar a struktuara kiala-
kitasakor.

Toller Laszl6 2006 juniusaban bekovetkezett tragikus balesete atrendezte
Pécs MJV Onkormanyzat viszonyait, mely hatissal volt az EKF koncepciéra
is. A varos dontéshozoi felgyorsitottak a fejlesztésekkel kapcsolatos struktira
kiépitését. A junius 22-1 kozgytlésen az egyes fejlesztési feladatok mellé straté-
giai és agazati iranyitokat rendeltek:%

4. tablazat: Az EKF fejlesztési projeftek mellé rendelt stratégiai- és dgazati vegetdk

Projekt cime Stratégiai vezetd Agazati / kulturalis vezet§

Zsolnay Kulturilis Negyed Kiss Tibor Komor Istvan

Kelemen Laszl6/

.. , Baldzsné Donith Aranka
Nyirati Istvan

Kozterek és parkok ujjaélesztése

Pécsi Koncert- és Konferenciakézpont | Brinyi Endre Horvath Zsolt
Matyi Dezs6
Regionalis Koényvtar — Tudaskézpont | Tasnadi Péter Kalanyos Katalin

Dr. Kereszturi Jézsef

Pésztor Agnes
Sarkany J6zsef

Forrds: Pées MJV kizgyiilési hatarozat 329/ 2006.(06.22.)

,»,Nagy Kiallitotér” Tasnadi Péter

A tablazatbdl kiolvashato, hogy az akkori varosvezetés els6sorban a varosi és
megyei szerepl6k hataskorében kivantak tartani a dontéshozatalt, hiszen a stra-
tégiai vezet6ként megnevezettek a varosi cégek akkori vezetdi, illetve a Megyei
Kozgyulés alelnoke, kulturalis vezetSként pedig a tertleten tevékenykedd hiva-
tali, vagy intézményi vezets jeldltetett meg. A hatarozat nem csak személyeket,
hanem anyagi forrasokat is biztosit a tovabblépéshez.

A kulturalis programok levezénylését mind a minisztériumi-, mind a helyi
dontéshozok nagy tekintélyd, fiiggetlen szereplére kivantak bizni. Ezért 2006
nyaran palyazatot irt ki Pécs varosa az EKF mivészeti igazgatdja poziciora. A
kifrasban foglaltak szerint: ,,.4 miivészeti igaz gatd elsidleges feladata, hogy biztositsa az
EKFE program szakmai mindségét, tematikai koberencidjat. Jelenitse meg az Eurdpa Kultu-
ralis Fovdarosa—Pécs 2010 projektet a kiilvildg felé, arculatot adva a programmak.”®” Ugyan-
csak ebben a hatarozatban deklaraltak, hogy az épitészeti teend6k koordinala-
sara Epitészeti Igazgatdi palyazatot is kifr a varos.

A Muvészeti Igazgatd cim elbiralasara még az 2002-2006 kozoétt mikods
kozgytlés volt hivatott. A cimre harom palyazat érkezett, de a Kozgytlés ered-
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Pécs MJV Onkorményzata KozgyGlésének 329/2006.(06.22.) sz. hatirozata az EKF program fejlesztéseinek
el6késziletérdl

7 Péecs MJV Onkormanyzata Kozgyilésének 398/2006.(07.19.) sz. hatirozata a Pécs EKF 2010 iranyitasi
szerkezetének kiegészitésérdl
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ménytelennek {télte a palyamutveket, részben, mert egyik munkat sem talalta
atutének, részben, mert nem akarta megkotni a leendd polgarmester kezét.

A 2006 6szén felallt 6nkormanyzati testtletben, kiegyensilyozott politi-
kai eréviszonyok mellett, a polgarmesteri helyet a szocialista szinekben indult
Tasnadi Péter foglalhatta el. Az alpolgarmesternek két parttarsat, Gonda Tibort
(human tgyek), és Toéth Bertalant (gazdasagi, beruhazasi tgyek) kérte fel.
A polgarmester az EKF-fel kapcsolatos tgyeket sajat hataskérben tartotta.

Rovid id6n belil megkototte a Minisztériummal azt az egyuttmikodési szer-
z6dést, melyben meghataroztak a kulturalis programok finanszirozasanak tte-
mét, és forrasmegosztasat, Mivészeti Igazgato kinevezését a kulturalis progra-
mok menedzselésére (az Eurépa Centrum Kht. szervezetében kertlt kialaki-
tasra az igazgatoi statusz), valamint megallapodtak abban, hogy a minisztériumi
forrasok a Hungarofest Kht. kozremtikodésével hasznalhatok fel az EKF prog-
ramban.®® (,,...a Szerz6d6 Felek rogzitik, hogy a Hungarofest a rendelkezésére
bocsatott forrasok tekinzetében elsdsorban kizvetleniil szerzddik, kulturdlis és miivé-
sgeti programok megvalositasdra. Ezen rendelkezéstdl a Hungarofest és a3 Eurdpa Cent-
rum kozott, a Minisztérinm dltal jovahagyott, egyedi megdllapodds(ok) alapjdan lebet, kive-
teles jelleggel eltérni”).” E dokumentum tér ki arra is, hogy a mivészeti igazgatd
koteles minden évben meghatarozott idére elkésziteni az adott év EKF prog-
ramjat, melyet mind a polgarmesternek, mind a miniszternek jéva kell hagynia.
A megallapodasba beépitett szamos biztositék és kolesonos ellendrzési kitétel
jelzi a felek egymas iranti bizalmatlansagat.

A december 14-i kozgytlésen a polgarmester szobeli elSterjesztése alapjan
Kiss Tibort (a pécsi BIOKOM Kornyezetvédelmi Kft. tgyvezet6ijét), az EKF
programmal foglalkozé két szervezet (Eurépa Centrum Kht. és Pécs Fejlesz-
tési Kft.) tarstigyvezet6jévé nevezik ki. Az 4j vezetS kinevezését az alabbiakkal
indokoljak: ,,...mindezen gazdasagi, menedzseri és regiondlis s3ervezési tapasztalatok mreg-
Jeleld hatteret biztositanak a regiondlis léptékit fejlesgtések és a tobb millidrd forintos beru-
hazdsok tervezése és kiviteleése esetén”’ Lathatdan a hatalmas beruhazasi feladatok
levezénylésére keresett megfelel6 személyt a polgarmester. Ugyancsak e napon
sziletik dontés Méhes Marton (korabban a berlini Collegium Hungaricum
igazgato-helyettese) Mivészeti Igazgatova torténd kinevezésérdl! A szamos j
pozicié kialakitasa tovabb bonyolitotta a korabban sem egészen atlathaté szer-
vezeti ¢és hataskori viszonyokat. Ennek is betudhat6, hogy el6bb Takats Jozsef,

% 6-634/2006/13 Targy: egyittmikodési megallapodas kotése a Pécs Eurdpa Kulturilis Févarosa 2010
programjainak finanszirozasara

Melléklet a 6-634/2006/13 szamu elStetjesztéshez Egylittmikodési Megallapodas és az Eurépa Kulturalis
Févarosa 2010 programmegvaldsitasaval kapcsolatos feladatokrél

Pécs MJV ()nkorményzata Kozgytlésének 2-614/2006/9 sz. eléterjesztése targy: Pécs 2010 igazgatd kinevezése
7 Pécs MJV Onkormiényzata Kozgytlésének 614/2006. (12.14.) sz. hatarozata a Pécs 2010 Mavészeti Igazgatd
feladatainak ellatasarol
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majd 2007 februarjaban Tarrésy Istvan, az Eurépa Centrum Kht. igazgatdja is
lemondott posztjatol.”

A kialakult ellentmondéasok megsziintetésére tettek kisérletet az iranyitasi
struktdra djabb moédositasaval, melyet 2007. aprilis 20-an fogadott el a Koz-
gytlés.

4. dbra: Az EKT iranyitasi szerkezete 2007 mdjusdaban
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Forrds: Pées MJ1V kozgyiilési hatarozat 190/2007. (04.20.)

http://index.hu/kultur/pol/tarrosycv/ letoltés
7
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Az atszervezésben jol érzékelhet6 az a torekvés, hogy a feladatok iranyitasat
egy kézbe, az altalanos igazgat6 kezébe kivantak adni. Valamennyi, a beruhaza-
sokkal kapcsolatos tgyeket is, az immar 4] elnevezést Pécs2010 Menedzsment
Ko6zpont Kht. strukturajaban helyezték el. Ezzel a mozzanattal el6allt annak a
lehet6sége, hogy az Eurdpa Kulturalis Févarosa program f6 mondanivaléjava
a nagyberuhazasok valtak, s mint tudjuk e lehet6ségbdl szamos vonatkozasban
valésag lett. E szerkezetben tovabb szaporodtak az igazgatdk, és mint késébb
a torténésekbdl kidertl, ezuttal sem tisztazodott minden kompetencia. Figye-
lemre mélté Gj mozzanata a hangsulyeltolédasoknak, hogy az el6terjesztésben
kiemelték:

A sgervezeten beliili kompetencidk és feladatkirik sakszeri elldtisa érdekében, a
kordbban a Koz gyiilés dltal megvdlasztott — kinevezett igaz gatok (épitészeti igaz gatd, miivé-
$3et? igaz.gato) — sxakmai antondmidjuk megdrése mellett, valamint a Pécs Fejlesztési Kft.
sigyvezetdje, illetve a struktiriba illeszfedd 1ij felelds vezetok, 2007 majus 1-15] egy szervege-
ten beliil, az EKE program dltaldnos igazgatdjanak, mint ag dss3es operativ feladatot végzd
Pées2010 Menedzsment Kizpont Kht. digyvezetdjének munkdltatdi kompetencidjaba tar-
togva, a Kht. SgMSz-e szerint latjdak el a jovdben feladataikat.”

A szakmai vezetSk beintegralasa a program menedzsmentjébe, nem bizo-
nyult sikeresnek, el6bb az épitészeti igazgatdtol valtak meg,” majd 6t kovette az
alig néhany honapja megbizott féigazgato, hivatkozva a masik vezet6i pozicio-
jaban ra harul6 feladatokra.™

2007. janius 7-én a Pécs2010 Menedzsment Koézpont vezet6jévé Mészaros
Andrast nevezték ki.” Mészaros kihasznalta az elédje alatt kialakitott centrali-
zalt struktarat, 6 valoban torekszik arra, hogy mindent egy kézbe 6sszpontosit-
son. Ennek a szandéknak a kifejez6dése tébbek kozott:

2007. szeptember 6-an az Burépa Centrum Kht. vezet6jének jogkorbévi-
tése’® (406/2007. (09.06.) Pécs2010 Menedzsment Kozpont Kht. tarsasagi szet-
z6désének modositasarol), valamint 2007. november 8-an az dnkormanyzat és a
Kht. kozotti feladatatadas modositasa’™ (497/2007. (11.08.) az ,,Eurépa Kultura-
lis Févarosa—Pécs, 2010” tamogatasok szabalyzatardl). E szabalyzatban a varos
atvette a kormanyzat gyakorlatat, s az 6nkormanyzati forrasokbol finanszirozott
kulturalis programok lebonyolitasanak teljes rendjét a Kht.-ra bizza. Ugyanak-
kor részletesen szabalyoztak a Kulturalis Bizottsag, a Muvészeti Igazgato és
a Péigazgatd hataskorét. A Kulturalis Bizottsagnak ellendrzési- és bizottsagi
el6terjesztdi szerepkore van, a Mivészeti Igazgatonak program Osszeallitoi- és
el6terjesztbi szerepe. A két el6terjesztd felett kontrollt gyakorol a Polgarmes-

7 http://index.hu/kultur/pol/0608pcs/ letdltés:2013. oktdber 25.
http://www.bama.hu/baranya/kozelet/tavozik-az-ckf-igazgato-ha-a-kozgyules-rabolint-80863/
”  http://www.bama.hu/online-interju/22 letSltés: 2013. oktober 25.

" http://eugyintezes.pecs.hu/static/tempPdf/2-106-31.pdf letdltés: 2013. oktdber 25.
http://eugyintezes.pecs.hu/static/tempPdf/2-898-3m.pdf letoltés:2013. oktdber 25.
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ter, illetve a Féigazgat6. A Féigazgato kontrolli szerepét a Mivészet Igazgato
nem fogadta el, (kifogasolta a szakmai dontés laikus felilbiralasat) és lemondott
pozici6jarél.™ A konfliktusba a dontési lincolat valamennyi szereplSje bekap-
csolodott (Kulturalis Bizottsag, Polgarmester, Minisztérium [az adott esztendd
programsorat ugyanis valamennyi félnek el kellett fogadnia, a Miniszternek is,
igy a helyi tigy lassan orszagos problémava eszkalalodott. A Mavészeti Igazgato
lemondasa utin hosszu vita bontakozott ki a minisztérium, a varos vezetése és
a Pécs2010 igazgatdja kozott a 2008-as év kulturalis programjairdl. A minisz-
térium akaratanak elémozditasa érdekében, a varos Kulturalis Bizottsaganak
kozremtkodésével kivanta jobb belatasra birni vitapartnereit. Mindez hatalmas
fesztltséget indukalt nemcsak az egyes iranyitasi szintek koézott, hanem Pécs
varos képviselGtestiiletében, illetve magaban az MSZP frakcidban is. A nézet-
eltérések kovetkeztében és a beruhazasi palyazatok készitésében érzékelhetd
elmaradasokra tekintettel 2008. marcius 1-jén tarcakézi bizottsagot allitott fel a
kormany a ,,Pécs Eurépa Kulturalis Févarosa 20107 kiemelt projekt megvalosi-
tasaval kapcsolatos kormanyzati feladatok 6sszehangoldsira.”” A kormanyhata-
rozatbdl kiderult, hogy mind a kulturalis programok, mind a beruhazasok felett
kozvetlen feliigyeletet kivan gyakorolni a kormanyzat:

2. A bizottsag

a) folyamatosan figyelemmel kiséri a kiemelt projekt végrehajtasanak el6re-
haladasat,

b) kézremikodik az errdl szO16 jelentések el6készitésében,

©) szitkség szerint javaslatot tesz a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté minisz-
ternek a kiemelt projektmegvaldsitasahoz sziikséges tovabbi kormanyzati intéz-
kedésekre.”®

Ugyancsak 2008. marcius elsején hozzak 1étre a Mévészeti Tanacsot, mely
a Muvészeti Igazgatét hivatott pétolni. A tandcs tagjait a Polgarmester és a
Miniszter egyltt nevezi ki: ,,Az Oktatasi és Kulturalis Miniszterrel egyetér-
tésben 2008. marcius 1-jén Giorgo Pressburger, Horvath Zsolt, Koncz Erika,
Lauter Fva, Pl Zoltan és Vincze Janos kaptak felkérést az Eurépa Kulturélis
Févarosa—Pécs2010 program Muavészeti Tanacsa tagjainak tisztségére. A Mavé-
szeti Tanacs feladata a Pécs2010 kulturalis program, és a 2009-2010-es évek
programtervének (tovabbiakban: Koncepcid) elkészitése. A feladat elvégzésé-
nek hatarideje 2008. aprilis 30-a volt. A Koncepcio hataridére elkészult és 2008.
majus 5-én kerilt atadasra Hiller Istvin miniszter részére.”® Jol érzékelhets

http://www.bama.hu/baranya/kozelet/pecs-2010-lemondott-a-muveszeti-igazgato-104914.

" Lasd 1. fejezet 1011/2008. (I11. 1.) Korm. hatirozat a ,,Pécs Eurépa Kulturilis Févarosa 20107 kiemelt projekt
megvaldsitasaval kapcsolatos kormanyzati feladatok 6sszehangolasarél

1011/2008. (I11. 1.) Korm. hatirozat a ,,Pécs Eurépa Kulturalis Févarosa 20107 kiemelt projekt megvalésitasaval
kapcsolatos kormanyzati feladatok 6sszehangolasardl

06-6/635-7/2008 Pécs Megyei Jogt Varos Onkorményzata Kozgylésének 2008. majus 22-i iilésére, Eurdpa
Kulturalis Févarosa Pécs 2010 programkoncepcidja és a 2009, 2010 évek programterve
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volt a hatarozatokbol, hogy az OKM is torekszik, a korabbiaknal operativabb
kozremtkodésre az EKF program megvalositasaban. A Mavészeti Tanacsnak
a Pécs2010 Menedzsment Kht. Féigazgatdjanak ellensilyozasat is magara kel-
lett vallalnia, legalabbis a kulturalis programok tekintetében. Mindez azonban
érdemben nem csokkentette a Féigazgaté mozgasterét, hiszen az EKF-re szant
varosi forrasok folott tovabbra is 6 rendelkezett: ,,A palyazati aton kivalasz-
tasra kertil6 kulturalis programok esetében a palyaztatas folyamatanak techni-
kai lebonyolitasa, valamint a palyazatok pénziigyi és jogi mindsitése a Pécs2010
Menedzsment Kézpont Kht. feladata. A Mavészeti Tanacs mikodési feltételeit
szintén a Pécs2010 Menedzsment Kozpont Kht. biztositotta.”®

Miutan a Mivészeti Tanacs beterjesztette a felvezetd évek, illetve a 2010-es
esztend6 programtervezetét, a felkérésben jelzett feladatat elvégezte. Tovabbi
szerepét a 2008. majus 22-1 Kozgylési hatarozat a programok monitorozas-
ban hatarozta meg. A Pécs2010 Kht. Féigazgatojanak, tovabba az EKF prog-
ramok tényleges megvalositoinak elemi érdeke volt, hogy a Mavészeti Tanacs
minél jelentéktelenebb hatast gyakoroljon a térténésekre. A kialakult tobbszo-
r6s hataskor atfedések és a bonyolult finanszirozasi rendszer allandésitotta a
konfliktushelyzeteket. Mind a fejlesztési palyazatok elkészitése, mind a mavé-
szeti program Osszeallitisa jelentSs késésben volt.™

Tasnadi Péter polgarmester megvalasztasa utan napvilagra kertlt, hogy
betegsége egyre sulyosbodik, részvétele a mindennapi munkaban ritkult, ami
egyet jelentett befolyasanak csokkenésével. Mindennek kévetkezménye, hogy
meggyengilt a Pécs2010 Kht. Féigazgatoja kikezdhetetlennek vélt pozicidja is.
2008. oktober 10-én a Kozgytlés megvonta Mészaros Andrastol a bizalmat, s
utédjaul Ruzsa Csabat nevezte ki.™

A kovetkezé koézgytlésen ismételten atszervezték az EKF iranyitasi struktua-

réjat,* mely eztttal is hatalmi hangsuly-athelyez6déseket tikrozott. Legfonto—
sabb véltozas, a Mivészeti Tanacs, az Onkormanyzat apparatusinak és a Koz-
gytlés Kulturalis Bizottsaganak meger6sodése volt.

A Muvészeti Tanacs jogkoreit kiszélesitették, s szakérték felkérésének joga-
val ruhaztak fel. A korabban inkabb csak protokollarisan funkcionalé Vezet6i
Ertekezletet a Féjegyzo javaslatara EKF Szakmai Koordinaciés Ertekezletnek
nevezt¢k a tovabbiakban: Az 6nkormanyzati hivatalon belil kialakitasra kertilt
az EKF Szakmai Koordinaciés Ertekezlet, amely hetente megvitatta valameny-

8 Pécs MJV 02-2/31-53/2008 sz. elterjesztés Egytittm(ikodési Megéallapodas moédositasa az OKM, az
Onkormanyzat a Hungarofest Kht. és a Pécs2010 Kht. k6zott

8 02-2/646-2/2008 Pécs MJV Onkormanyzata Kozgy(ilésének elSterjesztése a 2008. oktéber 9-i iilésre a Pécs2010

menedzsment Kézpont Kht. dtszervezésérdl

Pécs Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kézgy(lésének 433/2008. (10. 09.) sz. hatdrozata

% 02-2/319-10/2008. Eléterjesztés Pécs MJV Kozgyilésére az EKF helyzetértékelése és tovabbi feladatainak
meghatirozasa
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nyi 6nkormanyzati EKF feladat allasat. Az értekezletet a Jegyzo vezette, vala-
mennyi féosztaly vezetSje/helyettes vezetdje részt vett munkajiban.

Az értekezlet allandé meghivottja a Pécs2010 Menedzsment Kozpont Kht.
tgyvezetbje, valamint agazati vezetSi voltak. Az értekezlet feladatainak ellatasa
killonosen fontos a bizottsagi dontés el6készitési és a kozgytilési dontéshozatali
munka tamogatasa érdekében.® Ez a férum valt a késébbiekben az EKF prog-
ram operativ iranyitasanak valodi szinterévé.

Ugyancsak atalakitottak a palyazati szakaszban aktivan mikodd, de régota
tetszhalott allapotban szunnyadé EKF Boardot: ,,Az EKF Board tekintetében,
a megfelel6 valtoztatasokat atvezetve, javaslow a kivetkezidket: Az EKE Board
feladatai: A legfelsdbb szintii vélemeényezd és egyextetd testiilet az EKF Board. A Board
havonta megvitatja ag aktudlis kérdéseket, feladatokat és valamennyi operatiy dontést igényld
kérdésben dlldst foglal. A Boardot Pécs MV polgarmestere hivja dssze és vezeti.” A Board
tagjai: Pécs MJV alpolgarmesterei, a jegyzdje, Pécs2010 Menedzsment Kozpont
Kht. igyvezetdje, a Mvészeti Tanacs delegaltja, az OKM delegaltja, Pécs MJV
Kulturalis Bizottsaga elndke, valamint a kézgytlésben résztvevépolitikal szer-
vezetek 1-1 képvisel6je, tovabba meghivottként részt vesz a Board iilésein, a
Baranya Megyei Onkormanyzat, és a Pécsi Tudomanyegyetem delegaltja.”’

Ezt a testtletet, a feladattal megbizott polgarmester gyakorlatilag nem
mukodtette, amennyiben a kozgytlés képvisel6i az eléterjesztéseken kivil is
¢rdeklédtek az EKFE tigyei irant, a Féjegyz6 vezette testiilet tlésein tajékozod-
hattak.

Az elbterjesztésben kitértek a meglehetésen nagy budzsével (els6sorban
minisztériumi forrasbol) rendelkezd, s ehhez képest igen vontatottan kibon-
takozé kommunikaciés- és marketing feladatok ellatasa feletti rendelkezés-
16l is: ,,.A ,,Hungarofest Nemzeti Rendezvényszervezd Kht. (tovabbiakban: Hungarofest
Kbht) dltal kifrands marketing és kommunikdcids kizbeszerzési eljards, illetve a kivdlasz-
tott villalkozoval vald egyiittmiikidés targyiban”, a Hungarofest Kht. és a Pécs2010
Kht. megallapodast kotott, mely megallapodas célja, hogy felek egytittmikod-
nek annak érdekében, hogy az EKF koézosen kialakitott és egyeztetett promo-
ci6s és marketing stratégiajaban szerepld egyes feladatok végrehajtasara induld
kozbeszerzési eljarasban, megfelelé szakmai kompetenciaval rendelkezé vallal-
kozok kertljenek megbizasra a rendelkezésre all6 forrasok szerinti dijazassal.
A megallapodas értelmében a feleknek ugynevezett Egyeztetd Bizottsagot kel-
lett megalakitaniuk. Az Egyezteté Bizottsag, mely egyben a kézbeszerzési elja-
ras Targyalo Bizottsagi feladatait is ellatja, hat f6bél all, az Onkormanyzat Kul-
turalis Bizottsagi Elnok Asszonyt delegalta, ezen felil az OKM egy delegaltja,
valamint a Hungarofest Kht. és a Pécs2010 Kht. két-két delegaltja vehet részt

86 u.a.

u.a.

81



PECS A TOBBSZINTU KORMANYZAS CSAPDAJABAN

az Egyeztet6 Bizottsag munkajaban. Az Egyeztet6 Bizottsag dontéseit tobbségi
szavazassal hozza azzal, hogy hatarozatképességéhez legalabb 6t tagjanak jelen-
léte szitkséges. Az Egyezteté Bizottsag munkajahoz allando és eseti szakért6-
ket vehet igénybe. Az

Egyeztet6 Bizottsag rendszeres tajékoztatasi kotelezettséggel tartozik a Pol-
garmester és a Kozgyilés felé.”®

Az NFU kezdeményezésére, a fejlesztések el6rehaladasinak gyorsitdsa érde-
kében, valamint a kedvezményezettek strukturajat is tikr6zé modositasokat
hajtottak végre, a Pécs210 Kht. szervezetében. Létrehoznak egy 4 egyeztetd
férumot, a Projekt Iranyité Bizottsagot:

A Projekt Iranyité Bizottsag (tovibbiakban: PIB) elsdsorban a bernbdzdsok megvaldsi-
tasdanak eldsegitését hivatott elldtni, operativ, dintésekseel végz0dd megbeszélések keretében. A
Bizottsag 2 hetente tartja iiléseit, melybol minden mdsodik vezetdi szintii jilés. A PIB jelen-
téstételi kotelezettséagel miikidik a Kormdny részére. A jelentéseket kéthetenkénti gyako-
risqggal s3dikeséges elfeészitent, ebbe3 a Biottsdg dilésein késiilt jegyzokinyy ad alapot. A
PIB tagjai a Nemseti Fejlesytési Ugynikség, a Regiondlis Fejlesztési Ug ynokség, (mint Iri-
nyitd Hatdsdg illetve mint Kizremiikids Szervezet) Pécs MJV Onkormdnyzata, a Bara-
nya Megyei Onkorminyzat, a PTE (mint kedvexmeényesettek) és a Pécs2010 Kht. (mint
menedzsment serveget) illetve delegaltiaik, valamint a Péngiigyminisztérium kiemelt projek-
tekért felelds koordindtora.

A pénziigyminiszter a kiemelt projefetekért felelds koordindtort a Kormany 2213/2007.
(X1 14.) az ,eqyes orszdgos jelentdségii fejlesztési programok megvaldsitasival oss3efiiggd
kormdnyzati koordindciordl” 530/ hatdrozata alapjan nevezte ki Suchmann Tamiis orszdg-
gyiilési képuiseld személyében. A koordindcid kirébe tarto3d orszdgos jelentdség fejlesztési
programok soriban a ,,Pécs — Enrdpa Kulturdlis Fovarosa 2010” program megvaldsitdsd-
val 0sszefiiggésben siikséges fejlesztések, illetve exeknek a Rilonbozd kormdnyzati szaktersi-
leteken jelentkezd infrastrukturdlis (pl. MG-os antipdlya) és egyéb fejlestési feladatai szere-
pelnek.”™

Jol érzékelhetd, hogy a kormanyzati szint egyre mélyebben kapcsolodott be
az egyes részteriiletek teendSibe, ugyanakkor a polgarmester a minden teru-
letre kiterjed6 aprolékos szabalyozasban latta befolyasa megbrzésének kulcsat.
A részletes szabalyozas mellett, Pécs els6 embere ebben az el6terjesztésében
igyekezett kiegyensulyozni a varosvezetd frakcidoban fennallé ellentmondasokat
azzal, hogy szinte minden ,,erés embernek” mozgasteret biztositott.

Bar a polgarmester oktéber 30-i el6terjesztésében igyekezett minden, az
EKF-fel kapcsolatos nyitott kérdést nyugvopontra juttatni, a varos kulturalis
szakemberei nem voltak elégedettek. A mar lezajlott rendezvények tapasztalatai
azt sugalltak, hogy a helyi kézremiikédok nélkiil szervezett események eseten-
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ként sulyos kudarcot vallottak. E hianyossag kiktszobolésére a december 11-1
kozgytlés tjabb testiilet felallitasarél dontétt a kulturalis alpolgarmester javas-
latara:

oA Miivészeti Tandes a programtervezés teriiletén feleldsségteljes munkdt végez, de nem
feladata a viros teljes programkindlatinak koordindcidia. A Kulturilis Bizottsdg elnikével
eg yetértéshen javaslom ezért egy Programkoordindcids Tandes (tovabbiakban: Tandcs) feldl-
litasdt, ... A landes 19 fis szervezetként miikidne, elnokének Dr. Kunszt Mdrta bizott-
sagi elnikot, alelnokiknek Szalay Tamds kulturdlis igaz gatit és a Péesi Kulturalis Koz pont
1gaz gatgjit, Laknerné Briickler Andredt, valamint a kulturilis iigyekért felelds alpolgarmes-
tert javaslom megvdlasstant.,,”

A Programkoordinaciés Tanacs a programok tekintetében igyekezett koor-
dinalni a varos és a Hungarofest k6zott, minek kovetkeztében a Muavészeti
Tanacs szerepe fokozatosan hattérbe szorult. Mint lathat6, a pécsi szerepl6k
igyekeztek befolyasukat névelni egyes tertleteken, a programok lebonyolitasa
soran, am nem mindig jartak sikerrel.

2009. januar 27-én elhunyt Tasnadi Péter, Pécs varos hivatalban 1évé polgar-
mestere. Ez a szomora, bar kiszamithaté esemény azt jelentette, hogy az amugy
is szamos nehézséggel kiizd6 EKF program egy valasztasi kampany koze-
pébe kertlt. A polgarmesteri cimet ezuttal a Fidesz jeloltje, Pava Zsolt nyerte
el. Bz a fejlemény természetesen nem csak a Kozgytlés eréviszonyait rajzolta
at, hanem az EKF iranyitasaban résztvevék eréviszonyait is. A polgarmester az
MSZP frakcié kézremtkodésével 4j alpolgarmestereket nevezett ki (2 fideszes,
1 MSZP-s). Pava Zsolt el6djéhez hasonldan, az EKF tgyeket sajat hataskorben
tartotta. A programok szakmai iranyitasara tovabbra is nagy hatassal volt a Kul-
turalis Bizottsag elncke, a posztot azonban 1j személy toltotte be, Révész Maria
a Fidesz varosi elnoke. Tekintettel arra, hogy az EKF évad mar a kiszobon
kopogtatott, érdemben egyetlen valtozast hajtott végre az 0j varosvezetés: A
civilek aktivabb bevonasara torekedett az 4j polgarmester (melyet polgarmesteri
kampanyaban {gért meg a pécsi szerepléknek), amikor palyazatot irt ki a civil
szervezetek szamara: ,,82/2009. (07.09.) szamii hatirozata alapjan Pécs Megyei Jogi
Viros Onkormdnyzata az Eurdpa Kulturilis Févarosa—Pécs 2010 program civil keretére
palyazatot irt ki. A 2010. évben rendelkezésre allo nyilt palyazati keret dsszege: 100 millio
Jorint (Pées Megyei Jogii Vros Onkormdnyzata tamogatisi keretébél). A palyazat célja ag
Eurdpa Kulturalis Fovarosa program keretében azon kulturdlis programok, civil kezdenmié-
nyezések tamogatdsa, amelyek Pécsett keriilnek megrendezésre, aktiy kozremiikidésével erdsi-
tik a helyi identitdst és a ko30sség formaldst, valamint elomozditiak a koZisségi terek kultu-
rdlis funkcidval vald megtiltését.”!

% 06-6/972/2008.ElSterjesztés Pécs MV Kozgytlésének 2008. december 11-i tlésére: Programkoordinacios
Tanacs létrehozasa

Eléterjesztés Pécs MJV 2009. november 5-i Kozgyulésére Eurépa Kulturalis Févarosa-Pécs 2010 program civil
keretének felosztasa (EKF)
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Az EKF évad lefolyasat nagyjabol az atvett el6késziletek mentén vezényel-
ték le, annal is inkabb, mivel az orszaggytlési és 6nkormanyzati valasztaso-
kig kényszera szimbidzisban éltek a szocialista politikusokkal. 2010 &szén az 1j
varosvezetés ugyan valtozasokat hajtott végre a Polgarmesteri Hivatal és a varos
cégeinek struktarajaban, ez azonban inkabb a varosiranyitasi modell moédosita-
sat és a gazdasagi tarsasagok atszervezését célozta, mintsem az EKF struktara-
janak bolygatasat. E teriileten 2010 utan az 4j 1étesitmények betizemelése kévet-
keztében torténik érdemi valtoztatas.

Osszességében megallapithatjuk, hogy Pécs varos Onkormanyzata az EKF
cim elnyerésével soha nem latott kihivassal nézett szembe. Magyarorszagon
els6ként kellett megvalositania egy olyan unids programot, melyben nem csak
kulturalis évadot kellett rendeznie, hanem varosrekonstrukciés beruhizasokat
is le kellett vezényelnie.

Az Eurdépa Kulturalis Févarosa program legsikeresebb szakaszanak a felké-
sziilés ével tekinthetSk. A palyazatiras idészakaban mind orszagosan, mind a
varosban sikertlt aktivizalni a téma irant fogékony értelmiségicket, civil szet-
vezeteket, politikusokat és a hivatali apparatus képvisel6it. A horizonton lat-
hat6 szellemi- és gazdasagi lehet6ség képes volt olyan kohézids erdt létrehozni a
varosban, mely megteremtette a palyazat megnyeréséhez sziikséges valamennyi
elofeltételt. Ha ellentmondasosan is, de Osszefogott a varos értelmisége, mavé-
szeti élete, politikai elitje, s elGteremtette a szellemi és anyagi eréforrasokat, s
még arra is volt elég szervezettség és nyomasgyakorlasi képesség, hogy Budapes-
tet is megel6zzEk a kialakult versenyben. A sikert értékelve nem szabad azonban
megfeledkezni arrdl, hogy az EKF palyazat valamennyi palyamtve, igy a nyertes
palyazat is egy vizié volt az adott varos lehetséges kulturalis és épitészeti fejlesz-
tési iranyarol. Az igazi feladat a vizié megvaldsitasa soran harult a szereplékre.

Pécs dontéshozoi becstilettel megkisérelték megvaldsitani a palyazatban
megfogalmazott elképzeléseket. Ez a feladat a beruhazasok tekintetében sokkal
egyszerbb volt, mint az ,,A Hatartalan Varos” cimu palyazati anyagban meg-
fogalmazott kulturalis Iéptékvaltas véghezvitele. A fejlesztések egyetlen akada-
lyat az anyagi forrasok hianya jelentette, de ezt a kérdést a megnyilé6 EU-s for-
rasok athidaltak. Talan ez az egyik magyarazata annak, hogy miért kertltek az
EKF homlokterébe a beruhazasok.

A L kulturalis 1éptékvaltassal” szamos gond adddott: elsésorban az, hogy
valamennyi szereplé mast értett alatta, sokszor ki sem dertlt, ki hogyan értel-
mezi a kérdést. Annyi bizonyos, hogy a palyazat megfogalmazasaban kulcssze-
repet jatszo értelmiségiek, a varos kulturalis intézményeinek vezetdi, valamint a
vezetd politikusok mind masként értelmezték a léptékvaltast, s ebbdl kovetke-
z6en mast akartak viszontlatni program gyanant. Mindez azt jelentette, hogy a
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palyazatot egyontetien timogatok tabor szamos csoportra esett szét a megva-
l6sitas soran.

Ugyancsak tisztazatlan volt a végrehajtas mikéntje. Mint a programot végre-
hajté menedzsment allandoé atalakuldsin nyomon kovethettik, egyaltalan nem
volt egységes elképzelés a tekintetben, hogy hogyan kivanjak levezényelni a
programot. Ezzel tisztaban volt maga a varosvezetés is, hiszen mindjart a kez-
detekkor példakat keresett maganak. Igy keriilt a képbe a Liverpoolban alkal-
mazott 6nallé menedzsment, és az egyszemélyi mivészeti vezeté gondolata. Ez
az elképzelés azonban csak nehezen volt alkalmazhat6é a magyar viszonyokra.
A program iranyitasanak teljesen 6nallé szervezetben valé megvaldsitasat véle-
ményem szerint legalabb két alapveté dolog akadalyozta. Az egyik, s talan ez a
lényegesebb, az EKF biidzsé Osszetétele, nevezetesen, hogy alapvetéen allami
és onkormanyzati pénzek kertiltek felhasznalasra. E forrasok atadasa mas szer-
vezetek szamara, a tOrvényi szabalyozasok miatt rendkivil kétott és biirokrati-
kus. A masik tényezé a politikai akarat, amely akadalyozta a teljesen fuggetlen
menedzsment kialakitasat. A palyazatot a magyar kormany irta ki, s jelentés for-
rasokat biztositott a megvalositashoz, a cimet a varos nyerte el (értsd: a Kozgya-
1és), amely ugyancsak jelentds forrasokat aldozott a programra. Amennyiben
teljesen fliggetlen szervezet vezényelte volna le a rendezvénysorozatot, elve-
szett volna a bel6le kovacsolhat6 politikai téke. Ez a magyarazata annak, hogy
felemas megoldas sziletett mind minisztériumi, mind 6nkormanyzati szinten:
bar kézhasznu tarsasagokon keresztil finansziroztak a feladatokat, a valésagos
befolyasrdl egyik megbizo fél sem mondott le egy pillanatra sem.

Pécs varosa szamara egyértelmten nehézséget jelentett, mind a kulturalis,
mind a beruhazasi keretek ilyen mérték emelkedése. Az alabbi abran érzékelte-
tem, hogy 2006-0s koltségvetéshez miként viszonyult az EKF-es koltségvetés:

5. dbra: Pécs 2006-0s koltséguetésének és az EKE program kiltségvetéséneke dsszevetése

3 7
g 157
E
e 15 1
10 7
g 3
|:| -
PECs 2008- o & kormdnyzat A ksrmdnyzat
kai st pvetEse e rubhuiizds kulturilis program
norrEjd rulien rmogatis

Rendelkezésre alld forrasok

Forrds: a szerzd
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Ugyancsak a forrasok folotti rendelkezések miatt alakult ki a kormanyzati és
6nkormanyzati szintek kozotti folyamatos vita. Bzt igazolja a kialakitott szisz-
téma, hogy minden érintett fél a sajat pénze tekintetében rendelkezik, vannak
azonban vitatott tételek is, mint a szponzori bevételek, vagy a marketing kiada-
sok.

Igen jelent6s eredmény volt, hogy a varos vezetdi (elsésorban Toller Laszlo),
ki tudtak harcolni a kormanyzat ilyen mértékd hozzajarulasat az EKF program
finanszirozasahoz. Ez azonban egyttt jart azzal is (kiilonGsen az erds lobbista,
Toller Laszl6 kiesése utan), hogy a program feletti rendelkezési jogon is osztoz-
kodniuk kellett. A felvezeté évek beiktatasa, és a beruhdzasi palyazatok hatal-
mas volumene folyamatos idézavart eredményezet a program iranyitoéi koré-
ben. Alland6an a hataridékre kellett koncentralniuk, s szinte alig maradt id6 és
energia a tartalmak megvitatasara. Egy id6 utan a feladatok kezdték moderalni
a szereplSket, s nem a szereplSk a feladatokat. Kiillondsen szerencsétleniil ala-
kult, hogy a kulturalis programoknak Pécsett nem sikeriil egyszemélyes, rater-
mett vezetSt taldlni, ez is oka lehetett annak, hogy a Hungarofest Kht. a vara-
kozasnal hangsulyosabb pozicidba keriilhetett.

Nagyban hatraltatta a munkat a szamtalan személyi valtozas is, féleg a pol-
garmesterek gyakori cserélédése, mivel 6k, a fentebb kifejtett okokbol, magukra
kivantak fazonirozni az egész projektet.

A feladatmegoldasban nem csak a pécsiek botladoztak, ugyanez mondhaté el
a korményzati szereplSkrdl is. Altalanossagban is jellemzének tartom a magyar
politikai életre, hogy tulsagosan személyfiiggs. Ahany 4j miniszter, annyi Uj
elképzelés, ami nem hasznalt igazan a folyamatos tigymenetnek. Amennyiben
valahol gond adédott, miniszteri biztos beiktatasaval kivantak megoldani a dol-
got, mely Gjabb moédositgatassal jart egytitt. Mindez ahhoz vezetett, hogy szam-
talan erévonal képez6dott a program bonyolitasa soran, mind kormanyzati,
mind helyi szinten.

Osszességében megillapithatjuk, hogy az EKF-fel elnyert lehetéség nem
csak erkolesi, hanem anyagi vonatkozasban is paratlan, minek koévetkezté-
ben harcba indultak a kiilonb6z6 szintd politikai és gazdasagi er6esoportok.
A szembenallé csoportok egyikének sem volt azonban annyi ereje, hogy maga-
hoz ragadja a kizardlagos iranyitast, annyi viszont igen, hogy masok térekvéseit
megzavarja, vagy semlegesitse.

A hataskorok és dontési poziciok allando pulzalasa és vandorlasa kovetkez-
tében az er6vonalak nem egy iranyba mutattak, hanem polarizalédtak. Ez a
jelenség nagymértékben rontotta mind a kulturalis, mind a beruhazasi prog-
ram hatékonysagat. Véleményem szerint a szereplSk altal mutatott hataskorszer-
zési torekvések sok rokon vonast mutatnak az allamparti berendezéseknél leirt
politikai magatartassal, esetleg 6r6kolt politikai kultaraként is értelmezhet6ek.
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4. BRETTER ZOLTAN: AZ EKF-P¥£cs2010
KOZPOLITIKAI ERTELMEZESE: AZ ALLATORVOSI LO

Az alabbi tanulmanyban nem tarunk fol 4j tényeket. Ezek meglehet6sen kime-
titGen, targyszerten rendelkezéstinkre allnak®. Taldlunk olyan tanulmanyt,
mely kozpolitikai szempontbdl rendszerezi a tényeket, egyben elvégez egy
stakeholder-analizist is”. Ez utébbitdl csak annyiban kilonbozik a jelen tanul-
many, hogy masfajta kozpolitikai fogalmi halot alkot meg, melybe egységesen
az EKF ,befoghat6”, s nem 6dzkodik attol, hogy olykor-olykor kitekintsen a
tarsadalomelmélet iranyaba is.

Ertelmezésiink voltaképpen arra vonatkozé javaslat, hogy a kiilonbéz6 stilusa
kozpolitikai elemzések fogalmai kézil melyek alkalmazhatéak az Pécs Eurépa
Kulturalis Févarosa 2010-re vonatkozdan, amennyiben ezt kozpolitikai cselek-
vésnek (public policy making) fogjuk fol*.

Fogalmi tisztdzdsok, hipotézisek, médszertani megjegyzések

Az EKF-r6l két hipotézist fogalmazunk meg:

1. Az EKF kozpolitikai program. Esetinkben ez a kijelentés egyaltalan nem
kézenfekvé és mindenképpen tovabbi magyarazatra szorul.

Hal Colebatch szerint kézpolitikai cselekvésrdl (public policy making; ahol
a public policy making kifejezést forditjuk ,,kézpolitikai cselekvésre”, ami maga-
ban foglalja a kézpolitika formalasat, alakitasat, egyszoval, a magyarul hasznal-
hatatlan ,,csinalast”) akkor beszéliink, amennyiben harom foltétel teljestl: haza-
lom, szakértelem és rend egyittes jelenléte. Természetesen a hatalmom, szakérte-
lem és rend egyiittesen jelen van valamely cselekvésben.

Elemzéstunk azt probalja majd megvizsgalni, hogy az EKF-ben mint kézpo-
litikai programban, a definicié sziikségszera kiillonb6z6 elemeit:
a, hol talaljuk meg, milyen intézményes, illetve azon kivili keretben;

A Tuka Agnes vezette OTKA kutatds sordn 6sszegy(jtott anyagok, interjik mellett kivaltképp® két munkara
tamaszkodom: Somlyédy Noéra remek oknyomozé riportkényvére , mely aprélékosan, szinte percrél-percre
képes végigkovetni az eseményeket, az EKF folyamatat és Takats Jozsef eszmetorténész, az EKF-palyazat
kidolgozéjanak dokumentumgyijteményére , melyben mar szimos értelmezési kisérletet is talalhatunk.

A legatfogdbb, rendszerezettebb tanulmany témam szempontjabol Palné Kovacs Ilona és Grinhut Zoltan
irasa: The ECC Pées Project and the Challenges of Territorial Governance - http://www.espon.cu/export/sites/default/
Documents/Projects/AppliedResearch/TANGO/Case_Study_10_Pxcs.pdf.

Ha ugy tekintiink a Pécs EKF 2010-re, mint a , kulturalis varosfejlesztés” kozpolitikai programjara, akkor e
tertleten szamos tanulmanyt taldlunk. Ezeket Osszefoglalja Graeme Evans, aki arra is ramutat, hogy milyen
lehetséges médozatai és f6ként nehézségei vannak egy ilyen kézpolitikai cselekvésnek az értékelésében.
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b, milyen minéségben, mas széval hatékonysaggal voltak képesek a kézpolitikai
cselekvésre altalaban jellemz6 elvarasokat kielégitent.

Az BEKF a 1bbszintii kormdinyzas problémait és lehetéségeit bemutatod koz-
politikai kisérleti targy, és ezzel a résztvevlk, érintettek (stakebolder) tobbnyire
maguk is tisztaban voltak. A legkifejez6bb moédon azonban a palyazat irdja,
Takats Jozsef fogalmazza meg, mintegy az EKF | filozofiajaként”. A nemzetal-
lami centralizal6 helyett az EKF-nek szamos eurdpai orszagban évtizedek alatt
végbement decentralizaciés, regionalizacids logikajat kovetve, decentrumok
létrejottét kellene szolgalnia. Pécs EKF-palyazata és lebonyolitasa ezt az ered-
ményt kivanta elérni.

A tobbszint kormanyzas fogalomkorébe tehat (az a. pontnak megfelel6en)
beletartozik a kormanyzati és helyi kbzosségi szint kozotti felel6sség-megosz-
tas”, esetleg decentrumok létrehozasa. Ugyanakkor ide tartozik az alcentrumok
tovabbi decentralizalasa is, ami a helyi kbz6sségen belil a ,,politikai” és a ,,civil”
szféra kozotti felelésségmegosztast jelenti. Nyilvanvaléan a ,,tobbszintd kor-
manyzas” a kormdnyzds fogalomkorén belil értelmezhetd, mig a kormanyzat és
civil szféra kozotti viszony egészen mas problémakat vet fol, s a kormanyzas
demokratikus mindségérol adhat informaciokat. Ezt az aspektust a deliberativ
(tészvételi/targyalasos) demokracia fogalomkorén beltl értelmezzik majd.

2. Néhany megjegyzést kell tenniink a tanulmanyunkban alkalmazott elem-
zési moédszerrdl. Bogaraszva az OTK A-kutatas soran elkészult interjukat, tanul-
manyozva az 6sszegyujtott anyagokat, olvasva a Pécs EKF 2010 hosszu torté-
nete (Iényegében 2002-2010) soran elkészitett jelentéseket és a sajtoban megje-
lent temérdek beszamolot a dolgok aktualis allasarol, végul arra a kovetkezte-
tésre kellett jutni, hogy az EKF koézpolitikai programjanak leirasara a legalkal-
masabb moddszer, ha a disgkurziv — vagy masképpen szolva —, a narrativ iz poli-
tika szemléletmodjat alkalmazzuk.

A narrativ kézpolitika modszertani kifejtésére ebben a tanulmanyban nincs
lehetéséglink?, annyit azonban érdemes itt elére jelezniink, hogy tanulmanyunk
hozzajarulas a metanarrativa” fogalmanak a tisztazasara.

Felel6sségmegosztas alatt voltaképpen szubszidiaritast értiink.

A kozpolitikarol folyé gondolkodasban magyarul nemrégiben bontakozott ki vita a Politikatudomdinyi Szemle
haséabjain, és megjelenés el6tt all e tanulmany szerz8jénck vitairata is.

A metanarrativa — ahogy ezt Emery Roe meghatarozza — a f6 narrativaval szemben 4ll6 ,,non-story”. Felismerése
Osszehasonlité vizsgalattal lehetséges. A £6 narrativa (esetiinkben az EKF narrativaja) és anem-narrativ narrativa
(esetunkben a ,,civilek” részt kévetelnek a koz-politika alakitisaban) ellentétébdl jon létre a metanarrativa (a
civil narrativa” és ,uralmi narrativa” konfliktusa), ami az adott kézpolitikat 4j megvilagitasba helyezi, 4j
napirendet teremthet és a delibercié (vita soran hozott egyitt-dintés) alapjat képezheti. Mar amennyiben a
metanarrativan belil megfogalmaz6dé konfliktust deliberativ eszk6zokkel probaljak a résztvevék megoldani.
A Roe-féle metanarrativa-identifikaciérol Fischer és tarsai kritikat fogalmaznak meg: valamint moédszertani
szempontbdl az EKF Pécs 2010-tanulmanyunk ugy is olvashaté, mint pontositasa Emery Roe metanarrativa-
fogalmanak és hozzaszolas az idézett vitahoz. Hasonl6 célkitlizéseket fogalmazott meg példaul Van Eeten is az
amsterdami Schiphol-reptér 6t6dik terminallal valé bévitésének kozpolitikai elemzése kapcesan.
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Egy kizpolitika sziiletése

Egyértelminek latszik, hogy a Pécs EKF 2010 kormanyzati kozpolitikai szan-
dékként fogalmazodik meg, mikozben mar javaban megsziiletett, mint narrativa,
s igy a narrativat is jelent6sen befolyasolta, végsé soron kozpolitikaiva téve azt.

Az alabbi abra vazlatosan bemutatja, hogyan indult el a Pécs EKF 2010
programnak a koézpolitikai tervezése, és mi az a sok kérddjellel abrazolt telje-
sen bizonytalan kézpolitikai kérnyezet, melyben kézpolitikai programot kellett
volna megfogalmazni.

6. dbra: Az EKFE program kizpolitikai tervezésének kiinduld dllapota

Flamzices kimpeleika
kEze haaoon damoes?

leqest Bmdelberiare @ frisry’ "'i;b’-
[ 200+ | ?Tim ‘D
g Jafran brebtirides Ioerabobens o1 _.#

Fishtardin imsimiryedk i kersaled? | 0000

Fao kaduc)

Alliern, Sokovedsyrsh bentrien?
(Farmisyt kudies)

Forrds: a szerzd

Az Eurépai Unié viszonylag tavoli dontéshozo, melynek meglehetésen
homalyos ,,szandékairdl” sokaig pusztan csak talalgatni lehetett, esetleg puha-
tolozni egy olyan dontés fel6l, melynek meghozatala politikai akaratot foltétele-
zett. Ha 2004-ben az EU nem dént ugy, hogy az Gjonnan csatlakozé orszagok
is jelolhetnek varosokat a cimre, akkor nincs kozpolitika (lasd 7. dbra).
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Amikor viszont megsziletik a dontés, akkor még egyaltalan nem vilagos,
hogy az EU-nak mik az EKF-fel kapcsolatos kozpolitikai szandékai’.

Mint az évszambol kideril, 2004 februarjaban dontott az Unid kulturalis
minisztereinek tanacsa, hogy a régiek mellett az Gjonnan csatlakozé orszagok is
nevezhetnek egy-egy varost a kulturfévarosi cimre. Pécsett viszont ezt a don-
tést két évvel megel6zben (a 2002-es 6nkormanyzati valasztasok ota) valamiféle
almodozas” mar elkezd6dott arrdl, hogy miként valhatna a varos az EKF-cim
birtokosava. Ezt a peridédust nem lehet még a ,tervezés” id6szakanak nevezni,
noha kétségkivil annak megelSlegezése”.

2004-ben viszont a kormanyzat kiirja a palyazatot a magyar varosok sza-
mara és ezzel hatarozott kézpolitikai—varosfejlesztési elvarasokat fogalmaz meg
a jovendd nyertes szamara'". Mindezt azonban ugy, hogy az altalaban vett k6z-
politikai tervezéshez nem nyujt konkrét tampontokat. Az elémindsitésen mar
atesett, meghivott varos szamara kifrt palyazat egy komplex kozpolitikai prog-

ram és hatistanulmanyok kidolgozasat igényelte'".

Az EKF torténetének hairom — noha idében nem vilagosan lehatarolhat6 szakasza van. Az els6, az 1985-6s
alapitastol, a kezdeti, , kulturalis eseménysor”-nak nevezhetd szakasz; a masodikat, a ,varosfejlesztési szakasz”
kezdetét Glasgow 1999-es palyazata és teljesitménye jelzi; a ,,kozpolitikai szakasz”, hatarozott szabalyokkal,
célokkal, kivalasztasi renddel és monitoringgal 2013-t6l kezdédik, mikor mar a Strukturdlis Alapok is
beilleszkednek a programba. A masodik szakasz voltaképpen a harmadik kikristalyosodasanak idészaka, az
EU és a palyazé varosok kézétti kommunikacioban 1étrejové kélesénds tanulas. Az EKF alapitasanak 25.
évforduléjan olyan dolgokrol beszél az Eurépai Bizottsag, melyekre Melina Mercouri 1985-ben még csak nem
is dlmodott volna. igy, 25 év alatt jon létre egy EU-kézpolitika, a , kulturalis varosfejlesztési kozpolitika”. Pécs,
ennek a folyamatnak az utols6 harmadaban jelentésen hozzajarul a jelenlegi helyzet kialakulasihoz, egyszerre
érezve” a folyamat jellegét, és a pécsi koncepcioval alakitva is azt. Meglehetésen furcsa, hogy egyel6re ezt a
szerepét senki nem latszik felismerni. Hacsak ennek nem az az oka, hogy a koncepcié és a megvaldsitds nem
valik mereven ketté és az EU, a rendszeres értékelés soran a megvalésitassal, az implementaciéval talalkozik s
nem a koncepcidval.

Kulonben is, az ,almodozasok kora” rendkivil termékeny. A szabadabban szirnyal6 fantiziat nem kotik
kozpolitikai kényszerek és az adottsagokat lazabban lehet kombinalni. Egy valodi, életképes narrativa aligha
sziilethet meg e kegyelmi korszak hianyaban, vagy —hogy megmaradjunk az irodalmi nyelvnél — eme ihletettségi
pillanat nélkil. A nemzetkozi példakbol tudjuk, hogy vannak olyan komplex varosfejlesztési projektek,
koézpolitikai programok, melyek sok-sok évi ,,almodozassal”, tervezéssel, hatastanulmanyokkal lassan épiilnek
ki.

99

100 El6sz0r is az, hogy ilyen nagyszabasu varosfejlesztési programot tartalmaz a pécsi palyazat, a kormanyzat palyazati

kifrasanak koszonhet6, amely erre Osztokélte a palyazo varosokat. Haa palyazat nem kivanta volnaa palyazé varosoktol,
hogy nagyszabast varosalakité tervvel dlljanak el8, akkor nem alltunk volna el6 ilyen tervvel. A kormdnyzatnak van
a legnagyob felelissige abban, hogy a pécsi EKF-program nagyszabsii fojlesztéseket tartalmaz. Ts a korméany annyiban allta is
a szavét, hogy az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervbe bekeriilt kiemelt programként az EKF-program 6t (mara mér
csak négy) nagy projektje, meg lehet Sket valositani...” mondja Takats Jozsef, a program tervezdje.

11 A fentiek értelmében a palyazatban a kovetkez6 prioritisoknak kell érvényre jutniuk:

. Egységes, atgondolt, erételjes, a varos és a projekt sajatsagaibol egyszerre ered6 koncepcié mentén kidolgozott
palyazati anyag. [Koncepcid]

. Osszehangolt, kulturalis alapd véros-, telepiilés- és régiofejlesztési elképzelések megléte, amelyek magukban
foglaljak a kulturalis, turisztikai és kézlekedési infrastruktira fejlesztését is. [Kulturalis alapa varosfejlesztés]

. Aviarosésarégio hosszatavi gazdasagi fejlédésének elinditasiravagy biztositasara és pozitiv tarsadalompolitikai

hatasok elérésére alkalmas elképzelések, amelyek komoly hangsulyt helyeznek az elsésorban tarsadalmi céla
utéhasznositas hossza tava kérdésére. [Hosszu tavu fejl6dés biztositasa. Fenntarthat6sag|

. A gyermekek és az ifjisag kulturalis, mivel6dési lehetéségeinek szélesitésére és a gyermekek képesség-
fejlesztésére, a képzettség altalinos noévelésére koncentralé projektek hangsulyos jelenléte. [Gyermekek és
ifjusag]
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A tampontok bizonytalansagat az ,,inputok” oldalardl ugy foghatjuk fol,
hogy sem az egész programra vonatkozoéan nem lehet tudni mekkora Osszeg
all rendelkezésre!”, sem pedig hogy milyen volumenben lehet infrastrukturalis
beruhazasokat elképzelni.

Az ,outputok” tekintetében sem tartalmaz konkrét ajanlatokat. Az utd-
hasznositasra vonatkozo varosi elképzeléseket ugyan a palyazatba bele kell fog-
lalni, de homalyban marad példaul az, hogy a létrej6vé kulturalis intézmények
fonntartdsihoz hozzajarul-e az allam?! Igy a kozpolitikt megvalésitd onkor-
manyzatnak maganak kellene donteni afeldl, hogy a profi menedzsmenttel ren-
delkez8, bizonyos nyereséget is termelS, mondhatni piaci miikidtetést valasztja
— anélkil persze, hogy barmilyen biztos tudasa volna a kulturalis ipar termé-
kei irdnti keresletr6l'” —, vagy az 6nkormanyzatok hagyomanyos tevékenységei
kozé illeszthetS fonntartist, ahol viszont a varosi koltségvetést terheli meg, eset-
leg a cs6dot kockaztatva'®™. A | piaci kudarc” és az ,,6n-kormanyzati kudarc”
kozpolitikaban ismerds veszélyei kozott aligha lehet ilyen kiinduld feltételek
mellett raciondlisan valasztani.

Kovetkezésképpen az EKF-et az 6nkormanyzat nem tekinthette még koz-
politikai programnak, mert hianyoztak ennek objektiv feltételei.

A viroshazinak nem volt elfépzelése arrdl, hogy mi legyen. Az volt, hogy a palydaza-
tot meg kell csindlni, és meg kell nyerni, mert rengeteg forrast fog biztositani vdrosfeflesztésre,
de hogy mire, ag csak késdbb alakult ki, és ekkor kerestiink olyan embereket, akik meg tud-
Jak irni.” — vonja le a konkluziot Kunszt Marta alpolgarmester (Tarrdsy, 2011).

Ebben a kozpolitikardl szolo allasfoglalasban a legfontosabb sz6 az ,,iras”.
Vilagosan megmutatja, hogy az 6nkormanyzat a lehet6 legracionalisabban rea-
galt a kozpolitikai tervezésre valé felhivas alapvet6é bizonytalansagaira, ,,iras-
miként” kezelve a tervezést. Ezt a helyzetet Takats Jézsef ugyanigy értelmezi,
amikor azt mondja: ,,New a valdsaggal dolgozon, mondtam dijra meg ijra a megrendeldk-
nek, a vdaroshazi politikusoknak — megg o0 fikciot kell alkotnom a varosrdl, amelyet elhis3-
nek a palyazat birdldi, és utina elhisznek a lakosai is” (Takats, 2011).

. A palyazatban foglalt elképzelések jelentSs turisztikai hatds (ndvekedés) kivaltasara legyenek alkalmasak.
[Turisztikai hatds]

. A vazolt elképzelések regionalis méretekben tervezettek legyenek. [Regionalitas]

B A varos és kornyezete 6sszeurdpai kontextusban valé elhelyezése. [Eurdpai kontextus|

. Innovativ, az 4j medidlis technolégidk lehetségeire épité mivészeti és kulturalis formak hangsilyos jelenléte.
[Innovativitas|

. A természeti és az épitett 6rokség fejlesztése, (Gjra)hasznositasa, beleértve az ipari 6rokséget is. [Természeti
és épitett 6rokség]

. Széles kora tarsadalmi részvétel biztositasa és a civil szektor bevonasa formainak komplexitasa. [Tarsadalmi

aktivitas és a civil szektor széles kord bevonasal
Csupan egy kormanyzati sugalmazas all rendelkezésre: ,,a minisztérium semmilyen hivatalos tajékoztatast nem
adott. Az sszeget az EKF minisztériumi kulesfiguraja, Mesterhazy Balazs miniszteri biztos ,,sugalmazasara”
16tték be harmincotmilliard forint koril.”
Ennek a piacnak a bizonytalan becslése a ,,déli kulturilis Gvezet”, ami igy, narrativ formaban keriil bele a
koncepcioba.
Miukédtetés és fenntartas kettGsségeként Szokolai Zsolt fogalmazza meg (Somlyédy 2010, 53).
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A kozpolitikai tervezés, amit a kormanyzat maga delegél, a palyazat révén
és a de-centralizacié nevében, az 6nkormanyzatok szintjére, a varosoktol szinte
lehetetlen foladat teljesitését varja el. Mas szempontbdl viszont, amikor az
EKF-et és annak pénziigyi fedezetét az Uj Magyarorszag Tervbe beleilleszti,
akkor mégis egy EU altal kezdeményezett kozpolitikai célt kovet. Ezt az ere-
dend6 kozpolitikai bizonytalansagot hivatott kifejezni a nagy kérddjel, melybol
az kovetkezik, hogy végul szakért6kre harul az a felel6sség, hogy a kézpoliti-
kai tervet elkészitsék, ami esetiinkben nem mas, mint maga a palyazat szovege;
maga a narrativa.

Az alabbi folyamatabra egyszertsitve mutatja be a kozpolitikai dontés helyét:

7. dbra: A kizpolitikai dintés folyamatibrdja
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Forrds: A szerzd

Ami ezen az abran figyelemre méltd, az az, amit a szaggatott vonallal jel-
zett visszacsatolas mutat: a szakértSk altal elkészitett ,terv”, a palyazat szovege,
lényegében a varosi és kormanyzati akaratnak megfelel6en, ezek szamara, a terv
1étébdl fakadod kényszerként jelenik meg, melyet nekik kell végsé soron végre-
hajtaniuk, jollehet maguk a szakértSk (,,palyazatirok™) is bejelentik a végrehaj-
tasra valo igénytket. (Ez a konfliktus lesz a mwetanarrativa sziletésének pillanata).

Ha a fonti abra kapcsan visszatériink az alpolgarmester mar idézett szavaira,
akkor klasszikus kozpolitikai szempontbdl is tudunk megallapitasokat tenni.

Kunszt Marta ugyanis végsé soron azt ismeri el, hogy a varoshazan (6nkor-
manyzatban) nincs meg a megfelelé szakértelemr egy kozpolitikai terv megalko-
tasara. Bz a ,beismerés”, jollehet annak idején kozismert volt és némi meg-
utkozést is keltett, mely annak jézan ,,folismeréseként” is értelmezhetd, mint
amely arra utal, hogy ahhoz, hogy egy kozpolitikai programot megvalosithas-
son a varos, a hatalom, szakértelem és a rend szempontjainak egyszerre kell
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jelen lennitk. (Err6l a Fogalmi tisgtizasok. .. részben mar volt sz6, amikor a Hal
Coletbach altal javasolt kozpolitika-meghatarozast ismertettuk).

Am £l kell tenniink az ellenkezé kérdést is: vajon a szakérték mennyire vet-
ték figyelembe a tervezés soran a varos anyagi és intézményi kapacitasat, mas
szoval a dontéshozo szempontjait?

,Kormanyzasra terveziink...” fogalmazza meg Aaron Wildavsky a terve-
zés kozpolitikai alapelvét, azaz a tervnek ésszeriinek kell lennie és figyelembe kell
vennie a dontéshozo szempontjait, tovabba a valtozé kérnyezet olykor kiszamit-
hatatlan foltételeihez folyamatosan alkalmazkodnia kell(ene).

A pécsi terv — noha kozpolitikainak is félfoghatd — nem szamol a megren-
del6vel és a kormanyzoval. Az elvont raciot és az értelenr logikajat, nem pedig az
ésszerliség szabalyait kéveti, de éppen ez teszi kozpolitikai narrativava.'”

A kulturalis varosfejlesztés sikerességének mércéit vizsgalva Graeme Evans
(2005) a kovetkezd kovetkeztetést vonja le: tgy tinik, hogy a zaszloshajo, azaz
a nagy varoskozpontokra és vizpartokra vonatkozo kulturalis elképzelések nem
olyan mértékben szélnak a varos Gjjaélesztésérdl, mint amennyire a kéznapi bol-
csesség lefesti ket. Az elvaras, mely szerint ezeknek 6nmagukban fonntarthato
tarsadalmi és Gjraelosztd gazdasagi hozadékuk van, bizonyithatéan ésszerttlen.
Azt kell hat mondanunk, hogy — elemezve a végul is gy6ztes Pécs palyazatanak
szOvegét — mivel a ,,megrendel6”, azaz a varos nem tamaszt tartalmi igényeket
és nem is szab korlatokat a ,,szakérték” szamara, igy azok a szabadon hozzak
létre a palyazat sgoveget, s alkotjak meg a narrativat, mely aztan kozpolitikai terv-
ként jelenik meg a dontéshozé szamara, akinek a szoveg fog kovetelményeket
és tartalmi kényszereket megfogalmazni; mas széval a széveg valik a ,,megren-
del6vé”. 2005. oktéber 19-én, amikor a varos polgarmestere bejelentette, hogy
Pécs elnyerte a palyazatot, teljesiil minden szakérté alma, azaz gy6z a fikcio,
a narrativa, a szakérté kozpolitikai terméke. Am az {r6-szakérté megbizatasa
ezzel lejart, ebben a formaban ra mar nincs sziikség.

A narrativa: a pdlydzat

INagymeéretii épiileteket, 7ij sétaldovezeteket, dtalakitott tereket, felszinre hogott patakokat,
medencéket képeltenm el, képzeltiink el munkatarsaimmal a tilzottan is valdsdgos vdrostér-
képet nézve.” Ismételjik meg: ,,New a valdsiggal dolgozom” — mondta Gjra meg Gjra
a megrendelSknek, a varoshazi politikusoknak Takats Jozsef — |, megg yizd fikciot
kel alkotnom a vdrosrdl, amelyet elhisinek a palyazat birildi, s utana elhisznek a lakosai is.”

105 Lasd: Bretter Zoltan: ,,Oriilt beszéd, de van benne rendszer”. In. Politikatudomanyi Szemle, 23. évf. 1.sz.
(Megjelenés el6tt)
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Kovetkezésképpen ennek a narrativanak is teljesitenie kell az alabbi kritéri-

umokat:

*  Alkotd: az elbeszélés alternativak kozotti valasztasokat, torzitasokat, elha-
gyasokat és képzeletbeli elemeket tartalmaz.

e Identitas-képz6: az ,,0lvasé”azonosul a torténettel, ami igy az O torténe-
tévé valik.

¢ Erzelmi toltetet hordoz, hiszen egy igaz torténetrdl van szo.

¢ FErtékels, amennyiben a dolgokhoz pozitiv vagy negativ értékeket tarsit.

* Inkabb t6bbé, mint kevésbé koherens, hiszen a véletlenszeriség nem ered-
ményez torténetet.

e Elbre jelzi a torténet szerepléinek jovébeli viselkedését; minden torténet-
nek folytatasa van.

Kétségkiviil a péesi narrativa remektl megfelel mindezeknek a foltételeknek,
egy olyan varost alkotva meg, mely a térképen valoban nem talalhaté — ponto-
sabban: nem ez a varos talalhaté meg —, am j6 eséllyel és a tavlati jovében las-
san-lassan, fokozatosan megjelenhet. Jelenleg, a tervezbasztalon csak a kontur-
jait lehet megrajzolni.

A varosrol szolo elbeszélés, a formalis, j6 narrativakra altalaban is jellemz6
kritériumok teljesitésén tal azért valhat teljesen koherenssé, mert a kultdra fogal-
mat koncepcionalis precizitassal vezeti végig a szovegen. Ez a kultara-fogalom
viszont merében eltér attol, melyet mas varosi narrativak alkalmazni szoktak és
kozpolitikai értelemben is operacionalizalhato.

A kulttra az életmindséget hivatott javitani: a kulturalis fogyasztast segiti el6
és a szinvonalas, érdekes (vonatkozik ez az épiiletek, portalok, térbutorok kiala-
kitasara) nyilvanos terek hasznalata végul is kozvetett vonzerével bir a beruha-
zasokra és végsé soron az adobevételekre is. Itt a kézpolitikailag legérdekesebb
allitas az, hogy: ,,A virosi fejlesztések [0 iranya a kultiira, ag informatika, ag; éetmind-
$€g felé fordult; kideriilt, hogy az eleven és érdekes vdrosi terek épprigy vonzhatik a varosi
tkét, mint a helyi adikedvezmények.” A szoveg folytatja: ,, Az djfajta varosi kulturilis
politika a kultiirdt és milvéseteket nem egyszerien dndlld értéknek, hanem a vdrosias élet-
Jformak alapelemeinek tekinti, amelyek révén eld lebet segiteni a varos megrijhoddsat, résgben
gazdasagi fejlesztését, s amely hozzasegithet kiilonféle tarsadalmi problémdk megoldasdihoz.”

S ebbdl mar egy komplett varos sztletik meg és sztletik djja. A ,,varosiassag”
megteremti a varost, a kdrnyezet a tartalmat, marxi szoéhasznalatban a ,,f6lépit-
mény az alapot”. Ha azonban a ,,f6lépitményt” abszolat konkrét médon értjik,
azaz régi és 4j épuletekként, akkor valik igazan vilagossa, hogy a pécsi palya-
zat hangsulya miért tolodik erésen az épitészet felé. Ez sem véletlen, hiszen a
,Hkreatfv ipar” talan legerételjesebb dga Pécsett jelenleg az épitészet, megannyi
neves, sokszorosan dijnyertes épitésszel, épitész-dinasztiakkal, s olyan elkészilt
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éptletekkel, melyek nem csak Pécsett vannak jelen, de az orszagban sok helytitt,
s emellett a varosnak valéban sokszind, jelentés hagyatéka az épitett kornyezet.
Tehat a kozpolitikai narrativa joggal épit ezekre az el6foltételekre.

Arra is emlékeztetnink kell magunkat, hogy — amint azt mar a déntési sza-
kaszok folyamatabrajan lathattuk (7. dbra) —, a kultura fogalmanak ilyetén szik,
architekturalis, jollehet éppen ezért kozpolitikailag megfelelé alkalmazasaba az
EU [,,kulturalis varosfejlesztés” — palyazati elvaras| — Kormanyzat [,,beruha-
74s” — palyazati elvaras| — Onkormanyzat [,,kurva j6 palyazat”'"| szorftja bele a
pdlyazat, azaz a narrativa iroit.

Ezen jéval tdlmenben azonban a palyazat szimbolikus meseszertiségét,
metafizikai bedgyazottsagat, a torténet félig-meddig rejtve maradéd fészerep-
16je, az 6t6s szam biztositja.

Kezdjik azzal, hogy a palyazati konyv elsé fotdja egy kéz, melynek ujjai hivo-
gatnak. Az egész palyazat képi vilagat jellemzi egyfajta keresztény szimbolika,
ami nyilvan a piispoki székhelyre valé utalas. A képi vilag gyonyoriien és elvon-
tan kiemeli a szoveg épitészeti sulypontjat is.

8. dbra: Szent Ferenc bivogatd keze (a sgobor a pécsi Sgent Istvan tér déli részén taldlbatd)

A palyazat ot pillérre épul'” és 6t nagyberuhdzassal szamol: Zenei és Kon-
ferenciakozpont, Zsolnay Kulturalis Negyed, ,,Nagy Kiallitotér”, Regionalis
Konyvtar és Informaciokézpont, Kozterek és parkok djjaélesztése.

106 Pistam, én intézem a politikai vonalat, egy dolgotok van, hogy kurva jé palyazatot irjatok” — mondja a
polgarmester Tarrésy Istvannak, az Eurépa Centrum kht. vezetSjének a masodik korés palydzat — tehat a
varosfejlesztési terv — megrendeléseként (Somlyody 2010, 49).

A pécsi palyazat 6t pillére:

* Pécs az élettel teli kozterek varosa. Kozépvaros, amely a varosi élet masfajta modelljét tudja felmutatni, mint a
metropolisok vagy a kisvarosok.
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Ebben a sorrendben. Nem lehet véletlen, hogy a palyazat atvesz egy régi
narrativat, melynek vezérfonala, hogy a ,varos régota vagyik egy hangverseny-
teremre”. A kozpolitikai tervezés szempontjabol ez a narrativa eleve kizar mas
—meglehet sokkal koltséghatékonyabb — opcidkat. Még az ,,almodozas koraban”
tobb lehetéség is folmerilt. Kezdve azzal, hogy az egész EKF a ,,Magashaz”-
ként ismert, életveszélyessé valt éptlet helyrehozatala révén legyen az EKF
kozponti épitménye, kulturalis tere és rendezvénykozpontja, eladdig az Gtletig,
hogy a hangversenyterem az ,,Arkad” bevasarlokézpont tetején épiilion meg
(miképp az 6tletadd Japanban latott hasonlé megoldasokat, mellyel a mikodte-
tést lehetett volna jelentésen tamogatni), vagy addig, hogy a Zsinagoga rekonst-
rukcidjaval, belsé terének atalakitasaval legyen képes hangversenyeknek otthont
adni... Ezeknek a megoldasoknak els6 hallomasra is vagy a beruhazasi koltsé-
geik lettek volna sokkal kisebbek, vagy az olcsébb mtkédtetés dontétte volna el
a piaci kudarc/kormanyzati kudarc dilemmijat. Mindezek ellenére komoly kolt-
ség-/haszonelemzés egyik valtozatra sem készult — a narrativa megszabta a koz-
politikai cselekvés céljat.

S itt megint, sokadszorra kapcsolodik Gssze a narracié a kozpolitikaval.
Takats Jozsef, a szoveg szerzdje, az 6t0s szam misztikajara alapozta irasat, ami
aztan kényszerd kozpolitikai vezérfonalla valtozott a dontéshozok (kormanyzat
és onkormanyzat) szamara. Takats maga is beismeri, hogy olykor atverte a poli-
tikusokat, de nem mondja meg mivel; az viszont minden bizonnyal érvényes
megallapitas, hogy a széveg valoban vezette és kényszerpalyara helyezte a koz-
politikai dontéshozast. Igy ext a tervet nevezhetjiike narrativ ki politikanak'™.

A metanarrativa: civil szoveg és politikai dontés

A narrator (szakért6) tehat dontéshozoi pozicioba kertilt, s nem is akarmilyenbe.
Onmagit ,,civil tirsadalomként” definidlja, és részt kér a sikeres palydzat meg-
val6sitasabol. Itt egy 4j torténet kezd6dik. Félreérthetetlentl jelzi ezt az 6nkor-
manyzat kulturalis bizottsaganak elnéke altal a polgarmesternek irt foljegyzé-

* Pécs a kulturalis 6rokség és a kulturalis djitds varosa: kétezer éves varos és a mivészeti innovacio6 helyszine.

e Pécs multikulturalis varos. A multban latin, t6rok, német, horvat, magyar kulturélis rétegek rakoédtak itt
egymasra, ma a varos a magyarorszagi német, horvat és roma kultura legfontosabb helyszine.

* Pécs a regionalizmus varosa. Nincs még egy magyar varos, amelyhez a decentralizaci6 és a regionalizmus
gondolata jobban kétédne, mint Pécshez.

* Pécs kulturalis kapuvaros, amely Eurépanak az unidhoz még nem tartozé részei, a Balkan felé nyitott. http://
www.hhtf.org/europaiutas/61/EuropaKF_Pecs.pdf

Voltaképpen ezzel semmi Gjat nem mondok. Az, ami mégis 4j, hogy a narrativat nem pusztan a varosrol szolé
elbeszélésnek értelmezem, hanem a kézpolitikai cselekvést meghatarozé kézpolitikai tervként. A nemzetkézi
elemzésekben az EKF palyazatokat leggyakrabban dgy szokas elemezni, mint ,varosi narrativakat”. Lasd
példaul . A szimbolikus, vizudlis reprezentacidkat elemzi . Kifejezetten Pécsrol:
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sében szereplé mondat: ,, Még egyszer nem engedhetjiik meg, hogy a civilek kivegyék
keziinkbil a kezdeményezést” (Takats, 2011: 289-303).

Ez olyan dontést mutat, ami részint természetesnek tekinthets, hiszen a
kozpolitikai kivitelezés szakapparatusa tobbnyire az 6nkormanyzatnal all ren-
delkezésre, részint viszont annak a felel6sségét is hordozza, hogy a kivitelezés
folyamatat milyen rendben tervezi meg a dontéshozé. Az események lefolyasa-
bol, a killonb6z6 egymast kovetd dontések sorozatabdl tudjuk ma mar, hogy itt
egyértelmtien a hatalom uralmi tirekvése vezérelte a kozpolitikat, s nem nyitott
teret a deliberatiy folyamatoknak. Masfeldl, ezzel a déntéssel szemben, a ,,civi-
lek” elkezdték kidolgozni a hatalmi dontéseket megkérddjelez6 narrativajukat.
Elméletileg igazolddni latszik tehat a metanarrativara vonatkozo elézetes hipo-
tézis, mely szerint az a sorozatos, konkrét dontések és egy narrativa (esetiinkben
a ,,civil narrativa”) egytittesébdl szervezodik.

Hogy lathassuk az uralmi logika konstitual6dasat, egészitsitk ki a mar sok-
szor hasznalt folyamatabrankat a visszacsatolast, avagy a végrehajtast (imple-
mentaciét) abrazol6 helyzet kibontasaval (9. dbra).

9. dbra: Az, implementicio folyamata

{’H ncs E r:r-ﬁ)‘.-—-:’,:: E:l]:::-

oy prow
kwwth‘)—\_\.‘HU.\—{ Péakydzat }—iuamg}— Meghizds I Ennlek ~
-\.\v’f' 1 \‘.?__.'

Forras: A szerzd
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A hatalmi centrumok — Kormanyzat és Varos — kozvetlen iranyitds mel-
lett 1étrehoznak olyan, dontéshozasi kompetenciakkal is rendelkezé szervezete-
ket, intézményeket, melyek a kézpolitika végrehajtasaért felelések. Masképpen
fogalmazva, azért hozza létre ezeket, hogy iranyithassa, azaz uralma alatt tartsa
az egész folyamatot.

Ismételjuik meg: kozpolitikai szempontbdl ezzel eddig semmi probléma
nincs. Akkor miért fogalmazoédik meg kritikai s3ovegként az iranyitasi, uralmi
logikaval szembeni ,,civil narrativa”? Foltételezéstink szerint azért, mert a palya-
zati szakaszban az a latszat keletkezett, hogy a szubszidiaritas a program egészé-
ben érvényesiil majd, s nem korlatozédik pusztan a terv, a kézpolitikai program
elkészitésére, hanem magaba foglalja majd a program végrehajtasat is. A latszat
létrejottéhez szovegszerien hozzajarultak a palyazat megfogalmazoi is, amikor
killonb6z6 Gsszefiiggésben a regionalizmusrol, decentralizaciorol, nemzetallam
és lokalitas viszonyardl beszélnek, sét ezt az ,,aknat” mar a palyazat monda-
tai kozott gondosan elhelyezik. Innentdl kezdve a Terv maga is hordozza egy
demokracia-diskurzus kialakulasanak lehet6ségét.

Mert a ,civil narratfva” 1ényege éppen ez: Gjranyitja az 1989 utani demokrati-
kus atalakulas vitajat és kérdéseket vet 6l az elmult 20 évben kialakult demok-
racia minéségével kapcsolatban.

Ennek a vitanak a kézponti eleme végil is az onkormanyzatisag, vagy mas
szoval az autondmia elvontabb fogalma, illetve a folytonosan halmozédé demok-
ratikus kudarc, melyet az 6nkormanyzatisag husz éves torténete soran elkony-
velhet. Egyfajta végkovetkeztetésként viszont kijelenhetS, hogy ag dnkormdny-
atisagra vonatko3o ko3 politikai dontések sorogata nem ag antondmia politikai kultrirajit
konstitndlta'”, hanem az dllamfiiggdség politikai kultirajdt rekonstrudlta™.

Térjunk azonban vissza a kozpolitikai gondolatmenethez. Azt allitottuk,
hogy pusztan kozpolitikai szempontbdl voltaképpen a végrehajtas fazisaban

19" Tudatiaban vagyok, hogy a ,,politikai kultirat konstitudlta” kifejezés rendkivil pontatlan. Egyrészt a politikai

kultura ,konstitudldsa” nem kizarolag a kézpolitikai dontések eredménye. Masrészt a politikai kultara fogalma
meglehetSsen tig. Epp tgy beletartozik az emberek kozotti kézlekedési szabalyok felismerése és kolesénés
elismerése (legitimitdsa), ahogy a szocidlpszicholdgia altal vizsgalhato, torténelmileg tartds mentalitas,
értéktudat és a szociolégia altal vizsglhat6 altalinosan elterjedt viszonyulds, attitid, a politika egészéhez
(pl. tekintélyelviség) vagy egyes intézményekhez, s ahogy beletartoznak a tarsadalmi struktura és bizonyos
intézmények altal meghatarozott viselkedésmintak is.

Egy igen alapos tanulmany, Liverpool, Manchester, Dortmund, Hamburg, Bécs és Graz EU-programjainak
institucionalista elemzése, a politikai kultira tekintetében a kévetkez6 hipotézishez jut el: ,, Az esettanulmanyokban
szerepld virosokban a ki politikai tervezés és implementdcid kiilonbségei visszavezethetdek egy erdsebb civil tarsadalom létezésére
az Bgyesiilt Kirdlysdg esetében, ahol ag dllam-tarsadalom viszony pluralista felfogisa timasztja ald azt, hogy a telepiilés a
harmadik szektor csoportjaival partneri kapcsolatot épitsen ki. (...) Béesben viszont, a harmadik szektor strukturdlis
gyongesége, a résgben rejtett nyilvanossag intézményeinek (olvasd: politikailag ellendrzitt) dominancidja a tarsadalmi érdek-
artiknldcidban, a nyilvanos adminisztricid kitartd vonakoddsa megakaddlyoztak egy ilyen fejlidést. 1/égsi elemzésben a bécsi
képet egy szocidldemokrata tilsillyal rendelkezd , dllamkizpontii” helyi politikai kultira alakitja, s jellemzi az a torekvés,
""" llam szolgdltatisokat és javakat kindljon kollektiv fogyasztisra, a kormanyzati, végrehajtd/administrativ
hatalmi dg elsddlegessége a torvényhozdsi folott, egy bizonyos klientelista vonds és a hagyomdnyosan gyinge civil szektor és telepiilés
olykor nebéz viszonya.” Ha tehat politikai kultiirdrdl beszélink, akkor ez Pécsett leginkabb a bécsihez hasonlatos,
kiegészitve az egyszemélyi uralom hosszi magyar politikai tradiciéjaval.
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semmi kilénds nincs abban, hogy a kormanyzat vagy az 6nkormanyzat maga-
hoz vonja a dontéseket, hiszen elvileg legalabb két attributummal rendelkezik,
ami egy kozpolitikihoz sziikséges: hatalommal és szakértelemmel. Ujra fol kell
tenniink azonban a kérdést: a EKF-Pécs2010 valoban egy tokéletesen terve-
zett és idealisan lebonyolitott kozpolitikai program, ahogy ezt a 9. abra sugallja?

Az alapvetd probléma az, amit a valosagtol elvonatkoztatott, s ezért nagy-
vonaltan rajzolt abrin mar nem lathatunk''. A kormanyzati és 6nkormanyzati
koézpolitika nem tudott batékonyan mikoédni, mert nem tudta létrehozni azokat
a jol definialhaté dontési kompetenciakkal rendelkez6 intézményeket, amelyek
végsé soron — jollehet a kozpolitikai program kiillonbozé felel6sségi szintjein
— sajat felel6sségi koriiknek megfelel6 médon miikodni tudtak volna. A vég-
rehajté intézmény(ek) kiépitését a klientara kilonb6z6 poziciokkal valéd kiszol-
galasanak elve vezérelte, ami végil a dontési mechanizmus egészének mar-mar
kovethetetlen zavarossigat eredményezte''?; valamint azt, hogy a dontési fele-
16sség kikertlt az intézmények hatokorébdl. A célracionalis cselekvés egységes
burokraciaja nem teremt6dott meg.

Ezt két , tiszta modon” teremthette volna meg a varos. Részint abban a forma-
ban, hogy — f6ként ahogy angolszasz orszagokban, decentralizalt 6nkormanyzati
rendszerekben szokasos — 1étrehoz egy dontési kompetencidkkal rendelkezé fiig-
getlen tigynokséget, gazdasagi tarsasagot vagy masfel6l ugy, hogy az 6nkormany-
zat szakapparatusat bizza meg a féladattal. EI6bbit a palyazat (a terv) iranyozza
el6 éppen azért, mert jobban megnyitja a lehetSséget a kiilsé befolyasok befoga-
dasara, a gazdasagi szereplok kapcsolodasara, altalaban véve a piaci faktorokat
érzékenyebben képes folmérni; ugyanakkor a hatalom bizonyos fokd atruhaza-
sat jelenti. A masodik valtozatban viszont a szakapparatust kellene béviteni, ami
szamos kozigazgatasi és pénzugyi problémakba ttkozik. A két ,tiszta valtozat”
helyett a varos egy harmadikat valasztott. Létrehozott egy dontési kompetenci-
aktol jelentGsen megfosztott szervezetet és az egyébként is csak intézmény-fénn-
tartasra szocializalédott 6nkormanyzati apparatust tavol tartotta a programtol.

Fonntartva altalanos, a kozpolitikai program egészére vonatkozo allita-
sunkat, azt mégis arnyalnunk kell. Akadt egy programrész, a kozpolitika egy
eleme, ami talan éppen azért, mert intézményileg csak latszolagosan integralo-
dott az egészbe, de kifejezetten jol — értsd: egy kozpolitikatol elvarhaté médon,
viszonylag hatékonyan — mikodott.

Mint azt mar lattuk, az épiletek, a varosfejlesztés nagyberuhazasai, az EU,
a Kormany elvarasainak megfelel6en keriiltek a palyazatba, s azért ennyi, mert

""" Pontos képet rajzol fel Grinhut Zoltin. Az altala rajzolt abrakbol nyilvanvaléva valik, hogy ,,minden ut a

polgarmesterhez vezet”, illetve itt sziiletnek a dontések; masik az abrak ,,intézményi szegénysége™ egy ilyen
kézpolitikai program esetében sokkal bonyolultabb, , intézményileg telitettebb” abrakat kellene tudni felrajzolni.
Az esetek talnyomo tobbségében igen nehéz valaszt adni arra a kérdésre, hogy , ki dont, mir61?”. A kézpolitikai
szakirodalom jelentés része foglalkozik ezzel a problémaval.

112

100



Eurora KULTURALIS FOVAROSA—PECS2010

az Ot6s a szam a narrativ misztikabdl szarmazott. Azzal, hogy a nagyberuhaza-
sok a kormanyzati kozpolitika, a Nemzeti Fejlesztési Terv kiemelt projektjeinek
részévé valtak, lehet6ség nyilt az uniés pénzek bevonasara. Igen am, de egyuttal
a kormanyzati és uniés kontroll is beéptlt a kézpolitika rendszerébe.

Az ot épitési, fejlesztési nagyprojekt tervezésekor hatastanulmanyokat kel-
lett késziteni, szamolni kellett a fonntarthatdsaggal, adott esetben at kellett dol-
gozni a terveket, s végil, de nem utolsé sorban ala kellett Sket vetni az EU
pénziigyi, elszamolasi és monitoring szabalyainak. Ezen programrészek, dacara
annak, hogy id6ében csusztak, de végiil nem csak, hogy megvaldsultak, de legin-
kabb beleilleszkedtek egy olyan kézpolitikaba, amit Charles Lindblom ,,keresz-
tulevickélés a mocsaron” elnevezéssel illet.!.

Tehat ott, ahol valamilyen kézponti (Kormany vagy EU) feliigyelete volt a
programnak, az 6nkormanyzat dontései kevésbé okoztak zavart, de féként az
onkormanyzati fiiggetlenségben és bizonyos mértékig a teljes program megva-
lésulasanak hatékonysagaban ennek meg kellett fizetni az arat.

Kilon ki kell emelniink azt is, hogy a fejlesztéseket redukald, azokat valo-
ban tervezé és modositd, kozponti nyomasra megsziileté dontések az eredeti
narrativa (palyazat) koherenciajaval mentek szembe.

Igy éppen csak az a rend hidnyzott, ami a kézpolitikat azza tehette volna,
aminek lennie kellene: kozpolitikava. Kovetkeztetéstink tehat az, hogy a rendet
—akarva-akaratlanul — az egyszemélyi dontések potoltak. Figgetlenil attol, hogy
éppen kik voltak a miniszterek vagy milyen habitusuk volt egyes polgarmeste-
reknek, rajuk harult az intézményi dontések felel6ssége, minthogy a kozpoliti-
kat megvalositd intézményi szerkezet definialatlan maradt, vagy pontosabban
mondva, az egymast keresztez6 definiciok kozott voltaképpen érdektelenné valt.

A hatalomnak pedig nem maradt mas valasztasa, mint 6nmaga allitisa — ez a
hatalom beszéde; narrativanak nem nevezhetd, mert semmit nem mond 6nma-
garél, csupan dont.

A hatalom wralkodni akart, s igy a kozpolitikai program lebonyolitasat (imp-
lementaciot) csak tradicionalis médon tudta megsgervezni, mert csak igy tudta tel-
jesiteni a kormanyzat és az EU kozpolitikai megrendelését. De hat — legytink
targyilagosak — nem is allt érdekében, hogy innovativ intézményfejlesztéssel és
varosfejlesztéssel kisérletezzen. Fazziik nyomban hozza, hogy ennek oka nem
okvetlentl a hatalmon 1évék jellemének fuggvénye, hanem a mindenkori hata-

5 Charles Lindblom a kézpolitikdban (kozpolitikai cselekvésben) osszehasonlitjia a ,,gyokér modszert” az ,ag

modszerrel. E16bbi a klasszikus kozpolitikai cselekvés, mely a probléma megragadasatol az értékelésig racionalis (az
emberi értelemnek megfelel$) sorrendben halad az el6re meghatarozott cél felé. Az ,,ag modszerre” az jellemz, hogy
a kozpolitikai annak a dontés nem végsé célt, hanem egy éppen még elérhetd célt tiz ki maga elé, ugy, hogy a végsé
cél gyakran elhomalyosul. Olyan ez, mint, amikor zsombékrél-zsombékra ugralunk, hogy valahogy atevickéljiink
a mocsaron és elérjik a tulsé partot. Vilagos, hogy a pécsi (de mondhatni barmelyik) EKF-fel szemben elvarni a
klasszikus kézpolitikai cselekvést meglehet6sen folésleges volna, mar csak a program komplexitasabol adédéan is.
Ugyanakkor a metanarrativa éppen a racionalis kozpolitikai dontéshozatal elvarasat fogalmazza meg és hivatott felelni
a narrativa bels6 koherenciajaért.
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lom természetébdl fakad, és sehol sem megy egykénnyen, hogy a kézpolitikai
cselekvés hatarozott deliberativ palyara alljon.
Ami azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy nem voltak deliberativ elemek
a folyamatban és nem lehetne akar a deliberacié szempontjabdl is értékelni az
EKF-et.

Legalabb a kévetkez6 csomoépontok megjelolhetéek:
1. Kvazi deliberacio:

a.) jollehet nem volt targyalasos viszony a megrendel6 varos és a szakér-
t6k (,,civilek™) kozott, de a tervezést az utdbbiak végezték, s mint a célra
vonatkozé kozpolitikai dontést, ez utdbbiak is hoztak meg. (Dontés
kiszervezve — targyalas mell6zve)

b.) Eurépa Centrum kht. megbizasa a lebonyolitas menedzselésével (Tar-
gyalas kihelyezve — dontési jog fonntartva)

2. Deliberativ dontési elemek:

a.) kormany-varos szerz6dés

b.) Regionalis és szubregionalis megallapodasok (pl. Szeged és Pécs kozott
még a palyazati szakaszban vagy a vonzaskorzetbe tartozo teleptilések-
kel, de Bajaval, Kaposvarral is)

c.) Varos-megye-egyetem megallapodas a Tudaskozpont és Zsolnay Kultu-
ralis Negyed fonntartasardl és tizemeltetésérdl

d) NFU-DDRFU ¢és kormany kézétti egyeztetések a beruhazasokrol,
melyek a tervet is olykor moédositottak.

Az természetesen tovabbi vitakérdés lehet, hogy a folsorolt (korantsem teljes)
lista, mennyire meriti ki a targyalasos dontéshozas kritériumait, vagy elméleti,
normativ szempontbdl beilleszthet6-e a deliberativ demokracia keretei kozé?

Am ha a kvazi-deliberacié eseteit megvizsgaljuk, akkor egészen vilagosan
meg tudjuk jel6lni a kézpolitikai cselekvésnek azt a két dontését (ill. nem-donté-
sét), ami a program hatarozott deliberativ palyara allasat megakadalyozta: a don-
tés arrél, hogy a tervezési folyamatban a varos nem vesg résgt; a dontés arrdl, hogy
a lebonyolitas (implementacio) folyamataban nem hoz létre autonoém szervezetet.

Konklazié helyett: perspektivik

A ,civil narratfva” — ami a narrativ folyamatban el6zetes megerdsitést nyert az
EKF- palyazat megirasanak id6szakaban —, a pécsi gy6zelem kihirdetésének
pillanataban valik a deliberativ demokracia ideolégiajava.
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Vegytik sorra tehat, 6sszefoglaléan, mi az a mix, ami a ,,civil narrativa” tar-
talmat adja.

1. A végrehajtasbol kimaradtak a civilek.

2. A beruhazasok nem késztltek el hataridére.

3. A, Nagy Kiallitotér” kikertilt a programbol (s az 6tos szam misztikaja meg-
tort)

4. Egy magasabb szintd mtvészeti megkozelitésbol a 2010-es eseménysoroza-
tot felemasnak {téljiik, mert nem inditott el olyan mévészeti eseményeket,
melyek az eredeti célkittzést — Pécs regionalis-kulturalis szerepének hosz-
szabb tavon érvényesilé megerésodését — elésegitenck; a ,,Balkan kultura-
lis kapujanak”, a ,,Déli kulturalis 6vezet” kulturalis kisugarzast araszt6 koz-
pontjanak szerepére érdemessé tennék.

5. Pécs nem hajtotta végre maradéktalanul a tervet: sem a kulturalis decent-
ralizacio, sem a beruhazasok terén, igy jelentésen sériilt annak ,,szelleme”.

6. Az EKF-et (a pletykak szerint) ,,szétloptak”.

A ,civil narrativa” tehat egy olyan mix, ami kétségkiviil valds elemekre épit,
ellenben eltekint mas valés elemektdl, lehet6vé teszi az identifikaciot, koherens,
moralis értékek alapjan rendezi el a torténetet, prediktiv, amennyiben a politikai
kultara és bizalom kategoriaival operal, s igy képes elére jelezni jovébeni visel-
kedéseket. Egyszoval teljesiti a narrativara jellemz6 Osszes kritériumot. Fésze-
repléje a fuggetlen ,,Civil”, a k6znapi, egyszerd, jozan polgar.

A ,civil narrativaval” szemben pedig ott allnak a kozpolitikai dontések,
melyek sorozata egy ,,non-narrativat”, az ,uralmi-adminisztrativ narrativat”
alkotjak (némiképp a ,,civil narrativaban” benne foglalt szerepiiknek megfele-
16en, ezért is emlitem narrativaként, holott nem az).

A ,,civil metanarrativa” kézponti gondolata a ,,bizalom vagy politikai kul-
tura” meglétének vagy hidnyanak taglalasa'’. Ebben az 6sszefoglalé elbeszé-
lésben a szakértelem, hozzaértés, vizionarius képzelet, a k6zosségi tenni akaras
modszeresen kiszorul a politikai, hatalmi szférabol, ami a politikusok sztklato-
koraségén, korlatoltsagan, képzelethianyan, kapzsisagan, hiusagan, hataloméh-
ségén, olykor gonoszsagan mulik. Nem nehéz r6gton észrevenni, hogy A Poli-
tika ebben az elbeszélésben egy irodalmi — mondjuk shakespeare-1 — személyi-
ség vonasait viseli. Amikor a politikai kultura szinpadan ez az alak megjelenik,
addig intrikal, mig kiszoritja a ,,j6 civilt”, megakadalyozza, hogy sikerrel kecseg-
tet6 szerephez jusson, addig kiizd ellene, mig eltiinteti a szinrdl és emlékét séval
hinti be. Az elbeszélés dalnokainak el6adasa a tudomany és publicisztika std-
didszinpadan zajlik, viszonylag sztk intellektualis kbzonség el6tt, mikozben a

4 Lisd a politikai kultdrira, bizalomra koncentralé Tarrésy Istvan és Kovics Fva frisat, de mind Somlyédy Nora,

mind pedig Takats Jozsef sokat idézett irasaibol ez domborodik ki.
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kozpolitika nagyszinpadan és a kozbeszédben egyediil marad a politika sze-
repl6je, azaz a gonosz hatalom ¢és az ,,egyuttmikodésre képtelen”, torténeti-
leg kodolt politikai kultara. (Alkalmasint az eléadasok helyszine és befogado
kozege is része a metanarrativanak.)

S hogy ne csak a narrativ kozpolitikai elemzés nyelvén és stilusaban beszél-
junk, ime egy igazol6 folmérés eredménye. Batran débbenetesnek is nevezhet-
nénk az ,uralom narrativajanak” tokéletes gyézelmét a , civil narrativa” f6lott.

10. dbra: Kozvéleménykutatds a palydzat beaddsdinak

On szerint kik vagy mik vettek részt Pécsett ennek a
palyazatnak az osszeallitisaban?
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Forrds: Kdakai — Vetd: az OTKA-kutatds s3dmdra késitett folmérés, 2010

Kozpolitikai szempontbdl végiil barmennyire sikeresnek itélné meg valaki
a 2010-es EKF-évet, barmennyire élvezhetjik a folgjitott koztereket, parko-
kat és jatszotereket, barmennyire is becstilhetjitk a varosiasodasban, az urba-
nus életmindségben bekovetkezett valtozast (és reménykedve varjuk a befekte-
téket, turistakat, 4j munkahelyek létrejottét), s még ha el is felejtjik a 2004-2010
kozotti évek Gsszes huzavondjat, kinevezett és kirugott igazgatokat, olykor
a média sotét beszamoldit, egyvalami, noha rejtetten, de kesert kozpolitikai
tapasztalatként veluink marad: autoném intézmények nélkil az uralkodét fog-
juk szolgalni, s uralmi teljesitménye elStt hajlunk meg. De — s ez itt a parado-
xon — az autonomia 6nmagaban még semmire sem biztositék. Ahhoz ugyanis,
hogy a paradoxon fololdhatova valjék, az elmult 25 év ,,sitkket demokraciajat”
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— ami folyamatosan, immar végképp formalis keretek kozé zarkézott és csak
a hatalom szavat hallja — minéségileg az autoném egyének deliberativ kézpo-
litikai cselekvésének eseteivel kellene béviteni. Ettél azonban mind tavolabbra
kertliink.
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5. SIMON AGNES: MONITORING: ALDAS, VAGY ATOK?

Az Eurépa Kulturalis Févarosa program 2010-ben tinnepelte életre hivasanak
25. évforduldjat. A kultira ugyan tagallami kompetencia, azonban a kultara
segitségével mind a regionalis megujulas, mind az unids identitas erdsitése az
EU zaszlajan szerepel. A Bizottsag altal koordinalt és feliigyelt EKF program
az egyik kiemelt eszkoze a cimet elnyert varosok és régiok remélten hosszu tava
és fonntarthat6 fejlesztésének.

Az Eurdpai Bizottsag az évek soran folyamatosan valtoztatta, szigoritotta
a kulturalis f6varosok monitoringjanak rendszerét azt remélve, hogy a nyertes
varosokat egyre jobb eredményre tudja sarkallni a fonti célok elérése érdeké-
ben. Vajon meghoztak, meghozzik-e az egyre komolyabb kritériumok a kivant
hatast, erdsitik-e a fénntarthaté fejlédés szegmenst? Hozzajarulhatnak-e ahhoz,
hogy a ,,brand” értéke és hitelessége ne ,,csorbuljon”?

A vizsgalodas fokuszaban természetesen a Pécs2010 EKT program all, mely-
nek betegségeirdl vilagos korképet adnak az el6készités és a zaras soran készilt
értékelések.

Az Eurépai Patlament és a Tandcs az 1419/1999/EK hatirozatinak' 6.
cikke mar konkrétan megfogalmazta az értékeléssel kapcsolatos eléirasokat: ,,.4
Bizottsag minden évben értékeld jelentést készit az elizd év esemeényének eredményeirdl, amely
tartalmazza ex ntdbbinak a s3ervexdk dltali értékelését is. Bt a jelentést be kell mutatni ag;
Eurdpai Parlamentnek, a landcsnak és a Régidk Bizottsiginak. A Bizottsdg olyan javas-
latokat is tehet e hatarozat feliilvigsgdlatara, amelyeket sjikségesnek itél a cselekvési program
Qokkendmentes lebonyolitisdra, és kiilondsen ag Unid jovdbeli bivitésére tekintettel.”

A monitoring az évek folyaman egyre meghatarozobb szerepet jatszott a
kulturalis févarosok életében. Az 1419/1999/EK hatarozatot kovette az Eurd-
pai Parlament és a Tanacs 1622/2006/EK hatarozata''®, mely mar a 2007-2019
évekre sz0l6 kozosségi fellépésrél rendelkezett. Ebben a hatarozatban kap pon-
tos keretet a 2010-es EKF varosok, kozottik a pécsi projekt kivalasztasara és
felugyeletére sz6l6 iranymutatas is. Eszerint hat nemzeti és hét europai szak-
¢értébdl allo testilet feliigyelte a varos megnevezéséig tart6 kivalasztasi idSsza-
kot, és a késébbiek folyaman a hét eurdpai szakérté az ugynevezett ,ellenér-
zési eljaras” keretében vizsgalta, és latta el tanacsokkal a kulturalis févaros-
okat az eseménysorozatig, segitve azoknak markans, eurépai dimenziéja prog-
ramokat megvaldsitani. Ugyanezek a nemzetkozi szakért6k alkottak a 10. cikk
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Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1419/1999/EK hatirozata (1999. majus 25.) a Kulttra Eurépai Févarosa
eseménysorozat 2005-2019. évekre 52616 k6z6sségi cselekvési programjanak megallapitasardl
http://eur-lex.europa.ecu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=CONSLEG:1999D1419:20040501: HU:PDF
116 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 1622/2006/EK hatarozata (2006. oktéber 24.) az Eurépa kulturalis févarosa
eseménysorozat 2007-2019. évekre sz616 k6z6sségi fellépésének megallapitasarol
http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2006:304:0001:0006: HU:PDF
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rendelkezése szerint az ellenérzé és tanacsado testiletet, mely feligyelte a fel-
lépés céljainak és kovetelményeinek végrehajtasat. Az érintett varosoknak el6-
rehaladasi jelentéseket kellett készitenitik a testtlet szamara, mely a felkésztlés
folyaman két alkalommal tlésezett, Osszehivva az érintett varosok képviseloit.
A testtlet els6 tilésére legkésébb két évvel az eseménysorozat megkezdése el6tt
sor kertlt, a masodikat pedig legkésébb az eseménysorozat el6tt nyolc honap-
pal kellett megtartani. A testtlet minden lését kovetSen jelentést készitett, és
tovabbitotta a Bizottsagnak, az érintett varosoknak és tagallamoknak, valamint
kozz¢é tette a Bizottsag honlapjan. Igy a 2006-0s hatarozat mar jéval konkrétab-
ban tartalmazta a monitoringgal kapcsolatos eléirasokat, szigorubb kritériumok
elé allitva a felkésziilés alatt is a varosokat. A szabalyozas az EKF kezdeménye-
zés komplexebb célkitlzéseit fogalmazta meg, egyuttal erteljesen torekedve a
,,tobbszintl kormanyzasra”. A helyi 6nkormanyzatok felé tamasztott elvarasok
mellett a nemzeti kormanyzat kompetenciaja a jelolés, az EU intézményei pedig
egyre komolyabb ellenérzési feladatokat kapnak (Palné Kovacs, 2013).

Az EU a Kultara Programon keresztul tamogatta az EKF varosokat, 2010-
t6l kezdve ez az anyagi hozzajarulas a Melina Mercouri tiszteletére alapitott dij
formajaban valt lehetségessé."” A sikeres monitoring folyamat a 2010-es EKF
varosok szamara tehat mar killénésen fontossa valt, hiszen a Bizottsag meg-
emelte a tamogatast, és a 1,5 millié Eur6t mar a program inditasa el6tt a kultu-
ralis févarosok rendelkezésére bocsatotta.

A puding prébdja: az els6 monitoring tapasztalatok

A 2010-es EKF cimre palyazé varosokat (,,Essen a Ruhr-vidékért”, Gorlitz,
Pécs, Kijev, Isztambul) a valaszté testiilet 2006 marciusaban hallgatta meg, ezt
kovetSen aprilis 11-én megkuldte beszamoldjat a Bizottsagnak. A testilet Pécs,
,Essen a Ruhr-vidékért” és Isztambul palyazatat itélte a legjobbnak. Az el6ter-
jesztés alapjan a Miniszterek Tanacsa 2006 novemberében hivatalosan is oda-
itélte a harom varosnak a cimet. Az ellenérzé és tanacsadétestilet™ ezt kove-
téen kérdoivet allitott Ossze (,,monitoring form”). A varosok beszamoloikat a
Bizottsagnak kiildték meg, és 2007. november 21-én — mintegy 2 évvel a kultu-
ralis évad inditasa el6tt — keriilt sor az elsé monitoring tlésre Briisszelben. A £6
szempont az volt, hogy a varosok a hivatalos kinevezéstket kovetéen egy évvel

T http://ec.europa.cu/culture/our-programmes-and-actions/doc441_en.htm

A testiilet tagjai az els6 monitoring tilésen: Sir Robert Scott (elndk) és Jordi Pascual i Ruiz (az Eurdpai Bizottsag
kinevezése alapjan), Gottfried Wagner és Danuta Glondys (az Eurépai Parlament kinevezése alapjan), Mary
Mac Carthy és Mary Michailidou (a Kulturalis Tandcs kinevezése alapjan), Jyrki Myllyvirta (a Régiok Bizottsaga
kinevezése alapjan). Magyar részrél: Tasnadi Péter polgarmester, Mészaros Andras EKF féigazgatdja, Méhes
Mirton mivészeti és Merza Péter fejlesztési igazgatd vettek részt az tlésen.
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szamot adjanak az addig elért eredményeikrdl, kiillonds tekintettel a palyazatok-
ban tett vallalasokra és az eurdpai dimenziéra. Az ellenérzé és tanacsado tes-
tilet célja az ellendrzés mellett egyuttal az volt, hogy hatékony segitséget nyujt-
son a felkésziiléshez.

Erdemes attekinteni és Gsszehasonlitani, mely kérdések voltak a vizsgalodast
végz6 testiilet érdeklédésének fokuszaban 2007-ben és 2009-ben.

Egyrészt arra volt kivancsi a panel, hogy milyen dontéseket hozott a varos
a valaszté testtlet altal megfogalmazott ajanlasokkal kapcsolatban 2006-ban a
cim odaitélésérél donté tlésén:
* a menedzsment struktura véglegesitése, a feladatok szakemberekhez tor-

ténd leosztasa;

e amuvészeti igazgatd kivalasztasa;
e apénzugyi hattér biztositasa.

Mastészt 2007-ben a kormanyzasrol és a strukturardl érdeklédott a testi-
let: a szervezet miként formalizalédott, hogyan tortént meg a helyi, regionalis
¢és nemzeti kormanyzasi szintek bevondsa a menedzsment struktaraba. Vilagos
képet kivant kapni arrdl, hogy a kulturalis évad el6készitése kormanyzasi szem-
pontbdl figgetlen volt-e, vagy pedig a kormanyzati struktara részét képezte.
2009-ben mar azt is firtattak, hogy mikor kapta meg kinevezését a mivészeti
igazgatd és mekkora autonémiaval bir a szervezeten beldl.

Harmadrészt, mar 2007-ben is meghatarozé kérdés volt a pénziigyi stabi-
litas. Ezért a testilet mindenképpen valaszt vart arra, hogy léteznek-e a szik-
séges kotelezettségvallalasok, hogyan torténik a kozpénzek és szponzoracios
tamogatasok bevonasa. A masodik ulésre mar joval részletesebb informaciot
kért arrodl, hogy a forrasokbol mekkora hanyad jutott a kulturalis programokra,
bérekre, kommunikaciora, értékelésre és monitoringra.

Negyedrészt, 2009 elején a programok mar hénapokra lebontott tervével
kellett rendelkeznie a varosnak kitérve arra, hogyan vonjak be a helyi és magyar
mivészeket, illetve az EU-s partnereket. Az eurdpai dimenziot szem el6tt tartva
azt is be kellett mutatni, hogyan emeli ki a projekt az eurépai kultarak sokszinG-
ségét, és jeleniti ezt meg helyi szinten.

Otddrészt, a projektnek arra is figyelnie kellett, hogy a varoslakék magulké-
nak tekintsék a kulturalis évadot, ezért arrdl is tajékoztatast kellett adni, milyen
eszkozokkel kivantak a szervez6k megszolitani a polgarokat, mint ahogy arrdl
is, vajon az elképzelések segitették-e a varos hossza tavua szociokulturalis fejlé-
dését.

Hatodrészt, a kommunikacios és média stratégiat a testiilet mar 2007-ben
szamon kérte, ahogy az erre szant koltségvetés részleteit is. 2009-ben pedig be
kellett mutatni, milyen féldrajzi fokusz jellemzi a kommunikaciot.
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Hetedrészt mindkét ilésen teritékre kertltek az infrastrukturalis fejleszté-
sek, az elérehaladasban mutatkozé esetleges késedelmek: atadasra keriilnek-e
2010. januar 1-jén a fejlesztések, rendelkezni fog-e a varos megfeleld szallashely
kapacitassal.

Nyolcadrészt a monitoring és az értékelés kérdése a kezdetektdl killonos
jelent6séggel birt, a testiilet mar 2007-ben is kivancsi volt arra, hogy a varos fel-
allitotta-e a szikséges rendszereket

A testiilet 2009-ben kivancsi volt arra is, mit itéltek a projekt vezet6i az
elmalt évek legnagyobb kihivasanak, és mi az, ami még 2010-ig varhatban a
legsulyosabb nehézséget fogja okozni.

Az elsé monitoring iilés

Nézziik meg tehat, hogy milyen eredményeket hozott az els6, 2007-es monitor-
ing ulés.

A pécsi delegacio arrol szamolt be, hogy az el6késziletek rendben zajlottak,
és az esemény megvaldsitasahoz sziikséges szervezet — minden jogi kételezett-
ség betartasa mellett — felallitasra kertilt. A nemzeti kormany és Pécs szerz6dést
irt ala 2006-ban, mely mintegy 4 milli6é eurdt biztositott a varosnak az el6ké-
sziiletekre, azonban a 2010-es évad koltségvetése a beszamold idejére még nem
készult el.

A panel szova tette, hogy nagy szamban tavoztak vezeté poziciobol mun-
katarsak azota, hogy Pécs hivatalosan is megkapta a cimet, egyuttal aggalyos-
nak tartotta a kialakult menedzsment struktarat. A pécsi delegacio jelezte, hogy
a varos kinevezte a mivészeti igazgatot, aki a kulturalis programok kidolgoza-
saért felelt, igy a menedzsment mar sokkal inkabb a koordinacids feladatokra
tudott koncentralni.

A meghallgatas soran a pécsi vezetés kitért arra is, hogy a projekt a teljes
régiot kivanta képviselni a teleptlések bevonasaval, kulturalis identitasara és
hagyomanyaira timaszkodva'”’ pedig a kreativ ipar szerepét akarta fejleszteni.
Hangsulyos szerepet szant az ifjusagnak, és kulcskérdésként kezelte a fonntart-
hat6 fejl6dést. Pécs a megfelel6 méretti és hatékonysagu kulturalis intézmények

hianyat a felvezetS évek ,,épitkez6” munkajaval remélte megoldani.'

19 Pécsett a 20. szazad els6 felében a Zsolnay gyar mellett az orszag leghiresebb orgonakészits és harfakészits

tizemei mikodtek.

A felvezet6 évekre koltott pénz jelentés mértékben felemésztette a projekt kulturalis programokra fordithaté
forrasait. Sajnos enneck ellenére sem sikertlt a helyi kulturalis szereplSket és a lakossigot megfelel6 mértékben
bevonni az EKF programba, st az évek folyaman egyre mélyiiltek az ellentétek a forrasokbodl nagyobb
mértékben részestls szereplSk és azok kézott, akik igazsagtalannak talaltak az elosztast.
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Az infrastrukturalis fejlesztések megfelel6 anyagi hatterének biztositasa
donté fontossagu volt, mint ahogy az is, hogy az EKF évvel olyan léptékval-
tasra legyen képes a varos, mely a Budapest kézpontusagot valamilyen médon
ellensulyozni tudja, megvaldsitva olyan fejlesztéseket, mint az autopalya épités
vagy a vasuti kozlekedés javitasa.

A pécsi tajékoztatas szerint az 6t kulcsprojekt el6készitése rendben haladt, a
megvalosithatésagi tanulmanyok elkésziltek. A pécsi delegacio felhivta a figyel-
met arra, hogy a dontések minden fél — varos, régid, kormanyzat — tamogata-
saval, konszenzusos alapon torténtek. Az infrastrukturalis fejlesztésektSl Pécs
regionalis hatasokat vart, kilonGsen a turizmus teriiletén.

Pécs Nagyszeben példajat kivanta kévetni, mely azzal valhatott sikeres kul-
turalis févarossa, hogy a kormanyzat a nemzeti jelent6ségi egyéb eseményeket
2007-ben ott rendezte meg,

Az els6 monitoring tilés a magyar delegacié el6adasa alapjan a pécsi projek-
tet sikeresnek nyilvanitotta, és ugy értékelte, hogy a cim odaitélését kovetSen
szamos teruleten, elsésorban a beruhazasoknal, beindultak az el6készuletek. A
testiilet mindazonaltal ugy vélte, hogy a projekt fonntarthatésaga szempontja-
bodl a tartalom és a nemzetkozi kulturalis fejlesztések még hianyoztak, nem volt
vilagos a konceptualis, hosszu tava fokusz. Felhivta a figyelmet arra, hogy az
emberi eréforras megfelel6 bevonasa legalabb olyan fontos, mint a beruhaza-
sok megvaldsitasa. Alahtzta az innovacio sziukségességét és a kommunikacios
stratégia tovabbi kidolgozasanak stirgetd kérdését. A teljes tervezést részletekbe
menden kérte kidolgozni beleértve a 2010-es program koltségvetését. Ahhoz,
hogy ez sikeresen megvaldsuljon, az atlathatésag elengedhetetlen, és a hatdsa-
gok projekt iranti elkotelezettségét, a kulturalis szervezetek 2010 utani mikodé-
sének megalapozasat is szamon kérte a testiilet.

A panel értékelte Pécs és a magyar kormanyzat eréfeszitéseit annak érde-
kében, hogy a beruhazasok 2010-re megvalésulhassanak. Felhivta a figyelmet
ugyanakkor arra, hogy meg kell taldlni a megfelel$ egyensulyt, ami a projektek
tartalmi vonatkozasat, a kulturalis szervezetek valamint a k6z9sség bevonasat
illeti. A nagyk6zonség részvétele az infrastrukturalis projektek formalasaban
elengedhetetlen ahhoz, hogy azokat megfelel6képp tudja a lakossag hasznalni
2010-ben és azt kovetben is.

Az ulésrol készult jelentés szerint Pécs 2008 januarjatdl inditja be a moni-
toring és értékelésre iranyuld tevékenységét, mely alapvetéen a jogi és pénz-
tgyl megvalositast, a kulturalis programok tervezett és valés mennyiségi és
mindségi eredményeit, valamint a beruhdzasi projektek elérehaladasat hivatott
ellenérizni. A kommunikaciés monitoring rendszer mar 2007-ben figyelemmel
kisérte a média megjelenéseket, a varoslakok visszajelzéseit, program és a fej-
lesztési projektek ismertségét, latogatdi szamok alakulasat. 2009-re a monitor-
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ing rendszer sarokpontjait is meghatarozta a projekt, mely a naprakész, relevans
informaciok, az objektiv, mérheté adatok gyujtésére koncentralt. Fontos szem-
pont volt, hogy ezek az adatok feldolgozhatdak legyenck, és az adatgytjtés mel-
let az adatszolgaltatiKomoly eredménynek itélte a panel, hogy létrejott az az
informalis EKF halézat (pécsi kezdeményezésre), mely a 2007-2011 kozott kul-
turalis févarosi cimet nyert varosok szamara biztositott rendkivil hatékony esz-
mecsere lehet6séget.

Az er6s6d6 monitoring folyamat ellenére fontos odafigyelni Robert Palmer
kritikai észrevételeire. A szakérté véleménye szerint az Burdpai Bizottsag és
a felugyel6 testiilet figyelmeztetései vagy éppen észrevételei csak korlatozot-
tan gyakoroltak pozitiv hatast a kulturalis févarosok teljesitményére. Nem érte
a varosokat szankci6 akkor sem, ha nem teljesitették kotelezettségeiket és val-
lalasaikat, melyeket a cim odaitélésekor tettek. Ez akar j6vobeni EKF varosok
kivalasztasanak hitelességét is alaashatja (Palmer — Richards, 2009: 23).

A mdsodik monitoring iilés

A masodik monitoring tlés 2009. aprilis 22-én zajlott a héttagu ellenérzé és
tanacsado testiilet kozremtkodésével. Mindharom 2010-es EKF varos szamara
¢letbe vago volt, hogy sikeresen teljesitsenek, hiszen a panel pozitiv vélemé-
nyétol fuggott, hogy megkapjak-e a masfél millié eurés Melina Mercouri-dijat,
raadasul mar a kulturalis évad megkezdése el6tt.

A masodik monitoring megkezdése el6tt a panel Osszegezte a 2007-ben tett
legt6bb megallapitasait. Pécs hianyossaganak a mavészeti tartalom kidolgozat-
lansagat tartotta, egyuttal kérte a pécsi vezetéstdl, hogy a muvészeti igazgatd
szamara olyan foku fliggetlenséget biztositson a szervezeten beltl, mely lehe-
tové teszi szamara az alkotast, a kreativ események megvaldsitasat és ellenbrzé-
sét, egyuttal tanacsolta a kulturalis évad elGkészitéséért felel6s csapat allando-
sitasat.

Pécs szamara ez a monitoring tlés annal is inkabb kritikus volt, mert a tes-
tilet tlését megel6z6en, marcius 9-10-én rendkivili latogatast tett a varosban
annak elnoke, Sir Robert Scott, mivel a pécsi projektben kormanyzasi problé-
mak meriltek fel. Az instabil iranyitasrol és az esemény el6késziileteirdl kivant
a panel megbizasabol tajékozodni. A pécsi delegacié meghallgatasa soran ismét
felmerult annak kérdése, hogy az elmult évek politikai instabilitasa hatraltatta
az el6késziileteket. A kormanyzas koruli anomaliak nem csak a pécsi projekt
kapcsan mertiltek fel. Robert Palmer mar 2004-es jelentésében ramutatott arra,
hogy a programokat gyakran erésen bearnyékoltak a politikai ambiciok, és csak
akkor tud egy fiiggetlen iranyitd testiileti akarat érvényestlni, ha erds, legitim
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vezetbje van. A politikai befolyas és mavészeti figgetlenség folyamatos kiizdel-
mére mutatott ra a 2010-ben, az EKF kezdeményezés 25. évforduldja alkalma-
bél napvilagot latott értékelé dokumentum is (Palné Kovacs, 2012: 9-11).

Mindazonaltal — a jegyz8konyv bizonysaga szerint — Scott pécsi latogatasa
soran megbizonyosodott arrol, hogy a megel6z6 honapokban a nemzeti kor-
many egyértelmi politikai és pénziigyi elkGtelezettséget vallalt a projekt meg-
valdsitasa érdekében. Pécs 4j polgarmesterének megvalasztasa 2009 majusaban
volt esedékes, de mindegyik jeldlt egyértelmien kiallt az EKF projekt mellett.

A delegacié kiemelte a civil tarsadalom meger&sitésének jelent6ségét, amelyet
cl6segitettek a tematizalt felvezetS évek. A balkani allamokkal kialakitott kap-
csolatoknak készonhetSen 1étrejott a Déli Kulturalis Ovezet, elésegitve mivé-
szek cseréjét és rezidens programjait. A kommunikacios stratégia véglegesitése
par honapon belil volt varhat6. A regionalis fejlesztés részeként az athalézat és
turizmus fejlesztésére kiilon forrasokat mobilizalt a projekt. A 2010-es év 6r6k-
ségeként a varos 4j, a civil tarsadalomra épitett kulturalis stratégiat kivant meg-
alkotni. A leginnovativabb aspektusokat mindazonaltal nem a kulturalis prog-
ramok tartogattak, hanem —a magyar résztvevék szerint — maguk a folyamatok,
melyek altal a civil tarsadalom egytittmikodéseket tudott kialakitani a szomszé-
dos orszagok hatarmenti régidival. Az eurépai dimenzi6 a folyamatba és a prog-
ramba is integral6dott, a varost eurépai kontextusba helyezve.'!

Amikor a panel azt firtatta, hogy mi jelentette a varos szamara a legnagyobb
kihivast, Pécs beszamolt arrdl, hogy ilyen volument komplex kulturalis és fej-
lesztési projekt Magyarorszagon még nem volt. Ez egyuttal azt is jelentette,
hogy nem volt megel6z6 tapasztalat, sem bevalt modell az el6készitéshez és a
megvalositashoz. A kormanyzasi struktura is hianyzott, a szereplék tevékenysé-
gének harmonizalasa pedig komoly munkat jelentett, ahogy az EKF program
és a régid turisztikai promécidjanak Gsszehangolasa is.

A testiilet a beszamolo alapjan Ggy vélte, hogy a varos a kormanyzas kapcsan
felmerult legsulyosabb nehézségeket at tudta hidalni, és a koltségvetés is stabil-
nak tnt, mindazonaltal pénziigyi nehézségeknek tudta be, hogy a f6bb beru-
hazasi projektek kivitelezése késedelmet szenvednek, és 2010 legelejére nem
valésulnak meg. Aggodalmat fejezte ki az elnyild el6késziletek miatt is, ezért
az alabbi ajanlasokat fogalmazta meg:

* az aktualis kormanyzas és koltségvetési feltételek megtartasa annak érdeké-
ben, hogy felgyorsulhassanak az el6késziiletek a kulturalis évadra;

e alehet6 leggyorsabban kommunikaciés kampany inditasa;

e az esemény altalanos 6rokségének erdsitése.

12 Pécs varosa a program ideje alatt és azoéta is képviseltette magat kiilfoldi egytittmikodés soran megval6suld

programokban. Pécs nemzetkézi kapesolatrendszerének gazdagodasa — német egyittmikodések, a déli
kulturalis 6vezet orszagai, krakkoi és aradi kulturalis aktivitds megerésodése, isztambuli Csontvary-kiallitas,
t6bb mint 1000 cikk jelentésebb kiilfoldi sajtdorganumokban — igazoljak ezt. (Koltai, 2012).
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Ugyan a Melina Mercouri-dijat a monitoring alapjan a testiilet odaitélte Pécs-
nek, de figyelmeztetett a f6nti megjegyzések figyelembe vételére.

A kulturilis évad utdn

A 2010-es évet kovetd bizottsagi értékelés'” a kulturilis évad hatékonysagat a
szervezeti modell, a kivalasztasi eljaras, a tervezett tevékenységek és kulturalis
események megvalositasa, azok kommunikacidja, valamint a program forraste-
remt6 képessége alapjan itélte meg.

A szervezet vonatkozasaban leszégezte — mint erre a 2007-es, és 2009-es
értékelések is utaltak —, hogy elengedhetetlen a sikerhez egy kompetens, fiigget-
len struktura felallitasa, mely palyazatiré csapathoz képest tobb déntési jogkor-
rel és eltérd struktaraval rendelkezik, és jol illeszkedik a varos politikai és kul-
turalis kontextusaba. Rendkiviili fontossagi a megfelel6 egyensuly a mvészeti
és politikai érdekek kozott.

Pécs esetében az EKF iranyitasa komoly nehézséget jelentett. A helyzetet
bonyolitotta, hogy két kiilonall6 szervezet (a Pécs2010 Menedzsment Kézpont
¢és a Hungarofest Nonprofit Kft.) kezelte az EKF pénzeket, atlathatatlanna téve
ki is felel6s valojaban a muavészeti igazgatasért. A kozhatalomtdl vald fiiggs-
ség ranyomta bélyegét a program muvészeti tervezésére, raadasul folyamatosak
voltak a személyi valtozasok dontéshozoi szinten, {gy a miivészeti igazgatd sze-
mélye koriil is allandéan adodtak problémak. Az elhtizodo tervezés aztan mar
szinte lehetetlenné tette a meghatarozé kulturalis szerepl6k bevonasat a pécsi
palyazatban eredetileg megfogalmazott célok eléréséhez. A jelentés ennek elle-
nére ugy fogalmaz, hogy Pécsett a 2010-es kulturalis programkinalat jéval gaz-
dagabb lett, mint az azt megel6z6 években. Ugyanakkor Essenhez és Isztam-
bulhoz képest Pécs sokkal inkabb a varosban mar korabban is miikodo tevé-
kenységekre alapozott, és csak kevés tjdonsaggal szolgalt. Ennek okaként a kul-
turalis iranyitas komoly hianyossagait nevezte meg az értékel6 dokumentum.

A pécsi palyazat altalanos célkitGzései kozott a dél- és kelet-eurdpai allamok-
kal val6 egytttmukodés kiépitése szerepelt, mig a gyakorlatban a projekt tenge-
lye sokkal inkabb az infrastrukturalis fejlesztések iranyaba mozdult el, hattérbe
szoritva az eredeti mtvészeti elképzeléseket. A modern eurdpai kultura bemu-
tatasa helyett sokkal inkabb megtalalhattuk a torténelmi 6rokségre épité prog-
ramok sorat.

122 Rapport de la Commission au Parlement Européen, au Conseil et au Comité des Régions, Evaluation ex post

de la manifestation Capitales européennes de la culture 2010 (Essen pour la Ruhr, Pécs, Istanbul), Bruxelles, le
20.12.2011 COM(2011) 921 final
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Mindazonaltal az EKF-nek készonhetd varosfejlesztési folyamat teret nyi-
tott tovabbi beruhdzasoknak, megépilt példaul a Pécset a f6varossal 6sszekoto
autopalya. A kulturalis évad nyujtotta lehetéségekre alapozva a varos hossza
tavy, fonntarthato fejlédése/fejlesztése valt elsé szama feladatta.

A bizottsagi jelentés kitér arra is, hogy mindharom 2010-es févaros meg-
felel6 értékelési rendszert dolgozott ki, de elengedhetetlen a projekt teljes,
helyi szintd attekintése, hogy a j6 gyakorlatok megoszthatoak legyenek a t6bbi,
jovend6 kulturalis févarossal.

Kovetkeztetések

A Bizottsag hosszu utat jart be az 1999-ben elinditott kivalasztasi és ellenérzési
folyamatok kapcsan. Sajnos a 2009-es Palmer-jelentésben megfogalmazott féle-
lem, mely szerint kényszerité er6 hianyaban nagyon nehéz a varosokat megfe-
lel6 hatékonysagra sarkallni —a 1,5 millié eurés Melina Mercouri-dfj csak korla-
tozott hatast jelent — beigazolddni latszik. Ezt bizonyitjak a folyamatos valtozo
és keményedd kritériumok egészen 2033-ig el6retekintve. Véleménytink szerint
az izgalmas kérdés, hogy ekkora idétavban realisztikus-e elvarasokat megfo-
galmazni, amikor par év tavlataban is sokszor képtelenek a varosok tervezni az
egyfolytaban valtozé gazdasagi, kulturalis, politikai kérnyezetben.

Elmondhato, hogy az EKF-ek nagy kihivast jelentenek a kormanyzas és a
kultara kozott, hiszen ujfajta munkavégzést, G partnerségeket, Uj stratégiakat
és kapcsolatokat kivannak meg a helyi 6nkormanyzat és a kulturalis szerepl6k
kozott. A kulturalis févarosoknak megfelel6 iranyitasi és menedzsment struk-
taraval kell rendelkeznitik. Bukasuknak gyakran a nem adekvat iranyitasi szer-
kezet az oka és ez alol Pécs sem volt kivétel.

A Bizottsag a fokozott monitoring tevékenységgel igyekszik a varosokat a
helyes vaganyon tartani. A pécsi projektrdl talan a leginkabb az mondhat6 el,
hogy a vakvaganyok el6tt sokszor az utolsé pillanatban sikertlt valtot allitani,
igy, ha imbolyogva is, de tovabb d6cogétt az a vonat.

A pécsi évad tapasztalatai is befolyasolhattak az Eurépai Bizottsagot, ami-
kor 2012-ben tjabb allasfoglalas-tervezetet dolgozott ki. Ebben a 2020-2033
kozotti id6szakra Gj jogi alapok lefektetésével'® orvosolni akatja a korabban fel-
lépett mikodési gyengeségeket az alabbi iranyelvekkel:

* alegjobb EKF kivalasztasa fair tertleti egyensily megtartasaval;
* apalyazati és a megvalositasi szakaszban is fontos a koltségvetés stabilitasa;
e a finanszirozasi mechanizmus javitasa;

123

2012/0199 (COD) Proposal for a Decision of the European Patliament and of the Council establishing a Union
action for the European Capitals of Culture for the years 2020 to 2033
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e cgyensuly megteremtése a kulturalis célkitizések és a megujulast szolgald
prioritasok kozott;

* amegvaldsitasért felel6s csapat mavészeti fuggetlenségének biztositasa;

e az esemény minél jelentSsebb ,,6rokséget” hagyjon;

e acimmel jar6 hatas hatékonyabb elemzése;

* a cim hosszi tavon is mindségi statuszanak és hitelességének (brand
értékénel) megorzése, novelése.

Specialis kévetelményt is megfogalmaz a javaslat, mely szerint a palyazat
benyujtasahoz szitkséges lesz az 6nkormanyzat minden politikai partjanak
tamogatasa. Ez segithet elkertilni a korabbi EKF projekteknél rendre el6for-
dulé politikai konfliktusokat.

A monitoring terén még szigorubb elvarasokat tamaszt majd az EU. A
Bizottsag az eurdpai testiiletet harom alkalommal hivja majd 6ssze: 3 évvel, 18
¢és 2 honappal az évad kezdete el6tt. Nagyobb hangsulyt kapnak majd a testiilet
helyszini latogatasai is, ahogy a valogatas, valamint a korabbi monitoring tlések
soran megfogalmazott ajanlasok szamonkérése is. Osszességében elmondhato,
hogy a javaslatokkal a Bizottsag szandéka nagyobb kontrollt gyakorolni az EKF
folyamatokra és a programok min&ségére.
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6. TARROSY IsTVAN — KoMLOsI LAszLO IMRE:
A PEcSI EKF A MAGYAR POLITIKAI DISZKURZIV TERBEN

KiSERLET U] NARRATIVARA ES
AZ EGYUTTMUKODES KULTURAJANAK MEGHONOSITASARA?

Bevezetés

A fejezet a pécsi BEurépa Kulturalis Févarosa-projekt (EKF) altal megfogal-
mazott varostervezési és -fejlesztési kisérlettel, annak a politikai kultarara haté
jelenségével és 6rokségével kivan foglalkozni. Diszkurziv térben vizsgalodunk,
a politikai diskurzus terében, amely — mindenféle el6zményével — jellegzetesen
yjkori fejlemény, ahogyan Szabé Marton meghataroz6é munkajaban, a Disgkursiv
térben cim tanulmanykotetben jelzi: , jelent6sége |...] a huszadik szazadban valik
vilagossa [...][ekkor] valik a rivalizalé nyilvanos beszéd a modern politika meg-
hatarozo és konstitutiv tényez&jévé.” (Szabo, 1998: 342).

Sziikségszert, hogy a pécsi EKF-et a magyar politikai diskurzus terében
vizsgaljuk, hiszen az ebben a mezében éveken keresztil tematizalt tgyek és
lezajlott interakciok kutatasa a projekt osszetettségét és kutatocsoportunk altal
gbresé ala vont tobbszintl kormanyzas 6sszefliggéseit segithet jobban megér-
teni. Amikor azonban ezt a vizsgalodasi teret rogzitjiik, egyuttal egyértelmivé
tessziik, hogy a magyar politikai kultira, a magyar politikai tradiciok meghata-
rozo6 jelenléte nélkul nem fogjuk tudni korrektiil értelmezni az egyes (f6)szerep-
16k altal vitara bocsatott témakat, fogalmakat. Ugy kezeljiik tehat, hogy a politi-
kai diszkurziv tér per se figg magatdl a politikai kultaratdl, azaz attél a kultara-
tol, amelyben lehet6ség kinalkozik (vagy éppenséggel nem kinalkozik) az egyes
szereplSk folyamatos beszédinterakcidira, beszédaktusaira, jelentésatadasaira.

A politikai kultdra szerepl6it ugy tudjuk vizsgalni, mint akik egy ,,nyelvileg
meghatarozott tarsas gyakorlat” aktiv résztvevoi és létrehozol, kulturalis szo-
cializaciéjuk és az abban inherens médon jelen 1évé kulturalis fogalomalko-
tasuk révén alapvetéen rendelkeznek azokkal az ,értelmezési kompetenciak-
kal”, amelyek a hattér , kultara-specifikus értelmezési halok” (culture-specific
interpretative grids) meglétét feltételezik (Id. Frank 2013; Sharatian 2009, 2011,
2013).

Elemzéstiinkben mindvégig jelen van, hogy kik, milyen szereplék voltak fon-
tosak az EKF kapcsan, illetve koztiik milyen egytttmikodések, vagy éppen
versengések voltak tapasztalhatok (hasonléan az egyetértés és rivalizalas ket-

120



Eurora KULTURALIS FOVAROSA—PECS2010

tésségéhez: ,,a rivalizal6 nyilvanos beszéd, természeténél fogva az ,,egyetértés
¢és az clutasitas mentén szervez6dik™ (1998: 343). Vezérgondolatnak tekintjik
a nem allami-allami viszonyrendszerben a helyi civil szektor és a varosvezetés
kozotti egyuttmikodést — ennek az EKF vizsgalodasi keretében is kétségtele-
nil kiemelt fontossagat, amit az Ernest J. Wilson (2003, 2005) altal megalkotott
,»gyémant modell” kooperaciés haloval irhatunk le.

A diszkurziv tér fogalmanak jobb megértéséhez és a politikai diszkurziv tér
tényleges mikodésének elemzéséhez a ,kulturalis fogalomalkotas és a kultu-
ralis megismerés” (cultural conceptualizations and cultural cognition) egyre
inkabb ismertté valé elméletét is felhasznaljuk ugy, hogy annak alap-megallapi-
tasait integraljuk a ,,politikai szocializacié” és a ,,narrativa — 4j retorika” fogal-
mak és folyamatok értelmezésével (Id. Frank 2005, 2008; Sharafian 2003, 2008).

Azt is vizsgaljuk, mely fogalmak hogyan valhattak/valtak fontossa az EKF-
hez kapcsolodd, az EKF altal ,teremtett” politikai diskurzusban (miként
keriilt be a ,,téma” a , politikai beszédfolyamba™). Epitve Szabé Marton elmé-
leti megkozelitésére, szamolunk a diskurzus harom absztrakt elemével: a poli-
tikai értelemben vett vezets szereppel, a témaval és a stilussal. A szerep kap-
csan szereplokkel foglalkozunk, és a szereplSk csoportjai kézotti interakeio-
kat nézzik, valamint bemutatjuk a szerepl6k tematizalasi, esetiinkben ,, EKF
agenda-setting” képességeit. Célunk azonositani és leirni, illetve a hasznalatban
bemutatni néhany, az EKF-hez szervesen kot6dé alapfogalmat, ezaltal egy, az
EKF-hez kapcsolhaté kormanyzasi, egyben varostervezési fogalom-egytittest,
fogalmi keretet. Vizsgalodasunk e fogalmakra és a koztiik 1évé Gsszefiiggésekre
Osszpontosit: varostejlesztés, varosiassag, varosi szévet, kulturalis 1éptékvaltas,
kulturalis decentralizacid, diskurzusépités.

Ugy gondoljuk, narrativak nélkiil nincs varosfejlédés. Kulturalis narratfvak
irjak le/mondjak el, tematizaljak a maltat, és természetesen a j6vot, mikoézben
a jelenben zajlé folyamatokrdl, interakciokrol (is) szolnak. Véleménytink szerint
az BEKF jelentette 4j narrativa hosszu tavon hat6 potencialis szerepét a szerep-
16k nem (még a civil tarsadalom sem) értették meg. Nem alltak tomegek az j
retorika mogé. A civil tarsadalom nem volt felkésziilve, hogy retorikai tton, a
nyilt politikai diskurzus és az abbdl megerés6dé EKF narrativa révén érvénye-
sitse ,,elképzeléseit”. A politikai szerepl6k nem voltak képesek a politikai szo-
cializaciojukbdl fakado attitidokon, reflexeken felillemelkedni — persze, mind-
két esetben tisztelet kell, hogy illesse a kivételeket. A fejezettel e diskurzus és a
fejlédé narrativa, valamint a magyar politikai kultira mibenlétének és valtoza-
sanak tovabbi kutatasahoz igyeksziink hozzajarulni, egyuttal kimutatni a pécsi
EKF-nek a politikai diskurzusban mérhet6 alapvetd politikai jelentéségét.

El6szor a politikai kultura kontextusat értelmezziik, majd a pécsi EKF
varosfejlesztési elvarasait definialé kormanyzasi szinteken meghatarozott elkép-
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zeléseket vetjik Ossze. Az ,,EKF-fogalmak™ bemutatasihoz a széveg- és dis-
kurzuselemzéseken tulmutatéan a magyar médiaban a projekt néhany megha-
tarozo civil értelmiségi szerepléjével készitett nagyinterjukat, illetve a kutatasi
projekt soran rogzitett mélyinterjukat hasznaljuk fel, melyeket argumentacios
logika alkalmazasaval is feldolgoztunk. Elmélkedésiinket az EKF kapcsan is
tetten érhet sajatos magyar politikai diszkurziv térrél és az értelmezési keret-
ként is szolgal6 politikai kultarardl elmondhaté jellemzékkel zarjuk.

Kelet-eurdpai politikai kultiira kéntésébe csavart

nyugat-eurépai vdrosfejlesztési kisérlet

A politikai kultiira kontextusa

Elemzésiinkben a Bayer Jozsef (1999: 395) altal rogzitett vélekedést fogadjuk
el a magyar politikai kultira jellemz6jének alaptételként; e szerint a ,,politikai
kultiira része a tarsadalom dltaldnos kultiirdjanak, é ag dllampolgaroknak a politikdval
kapesolatos beidegzidéseit, politikai értékeit és érzelmeit foglalja magaban.” Az 1990-es
évektdl szabad, a politikai partok versengése és a piacgazdasag altal hajtott
magyar tarsadalom fokozatosan ismerkedik meg a demokratikus gyakorlatok
napi valosagaval. A politikai tanulas 4j korszakanak sokszor fajdalmas kihiva-
sai (példaul a rendszervaltas el6tti id6szakhoz képest addig ismeretlen mun-
kanélkiliség, a munkahelyek megtartasaért avagy éppen megszerzéséért bein-
dulé verseny megjelenése) generaciokként kilonb6zé formaban jelentkeznek.
A tarsadalomban egytitt kell éljenek a kiilonb6z6képpen szocializalédott allam-
polgarok csoportjai, mely az atmenetiség Osszetettségére iranyitjak figyelmiin-
ket. Az Almond-Verba-féle (1963, 1989) klasszikus modell alapjan is a magyar
politikai kultara vegyes képet mutat: egyfeldl a politikai 6rokségnek tekinthetd
alattvaloi kultura, masfeldl a tarsadalom egyre szélesebb rétegeit jellemzé részt-
vevoi kultara keveréke irja le kontrasztossagat, néhol ellentmondasossagat. Az
egyén részvételi hajlanddsaga fontos méréfoka a politikai kulturanak. Az egyéni
¢lethelyzetek javulasara torekvd, de mindenképpen azok romlasat megakada-
lyozni igyekvé egyén akcidpotencialja (Lengyel, 1999) és tarsadalmi-politikai
részvétele Gsszekapesolhatok. A magyar politikai kultura és politikai gondol-
kodas hosszu tavon hat6 6rokségei azonban a mai napig jelentésen befolyasol-
jak az egyének allammal, hatalommal szembeni attitddjeit, és ehhez kothetéen
részvételi hajlandosagat és mindségét. Az irodalom az allamhoz val6 viszony
tekintetében ambivalenciara mutat ra, ugyanis ,,Magyarorszdagon ag dllam szerepe a
gazdasagi-tarsadalmi modernizdcidban |[...] nagy volt, de a politikai integricid alacsony foka
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mitatt az, dllammal kapesolatos attitiidok|et] egyszerre jellemzi a virakozdsok magas foka és
a bizalom alacsony szintje” (Korosényi et al., 2007: 60).

A politikai felnétté valas szocializacids folyamataban az egyes egyéni viselke-
déseken tdl jelentGsége van az egyéni magatartasok OsszegzGdésének is, amely a
politikai rendszer egészének miikodésére fejt ki hatast. A magyar 6rokség e tekin-
tetben is tanulsagokkal szolgal. A szocialista kdzelmult paternalista politikusi atti-
tddjei, a passzivitasba vonulé vagy éppen passzivitisaban megmaradé allampol-
gar demokratikus tudatlansaga (vagy inkabb tapasztalatlansaga) a mindennapok
valésagaban atpolitizaltan érhetSk tetten. E nagyfoku atpolitizaltsag és az a ref-
lex, amely régéta magyar sajatossag — masok hibdztatasa, a sajat felel6sség elha-
ritasa — a kilonb6z6 tarsadalmi szerepl6k kozotti bizalmi viszonyok javulasanak
nem kedvez. Pedig bizalom megléte nélkiil egytittmikodés nem képzelhet6 el.

Kultaranként, tarsadalmi berendezkedésenként valtozo feltételeket tala-
lunk a tarsadalomban arra vonatkozoéan, hogyan, milyen relacidkon keresztiil
képes az egyén politikai értelemben létezni, viselkedni, a mindennapok soran
a tarsadalmi folyamatok alakitasaban részt venni. A demokracia kontextusaban
ez valdjaban lefordithaté arra, hogy a ,,demokratikus mentalitas csakis [napi]
demokratikus tettekben fejlédhet ki’ (Heller, 2009: 2). A demokracia a napi
gyakorlat révén értelmezhetd leginkabb, az egyéni és kozosségi cselekvések, tet-
tek, kifejez6dések altal.

A demokraciatjellemz6 vitatkozva kormanyzas alaptétele mellett a deliberativ
elmélet a nyilvanos vitat emeli ki mint a konszenzusos, k6zosségi dontést szor-
galmazo, a rendszer szerepldit atjard, Sket 6sszekots kontextust. Kézéppontja-
ban a diskurzus all, amelynek soran az allampolgarok kialakitjak sajat preferen-
ciaikat: vagyis a deliberativ vita résztvevéi nem kész allaspontokkal indulnak,
hanem egymas gondolatainak megtermékenyitésével formaljak kézosen a prefe-
renciakat, ,,menet kozben” alakitva ki az allaspontokat (Antal, 2009: 84). Nem a
képviseleti intézmények megkérddjelezésérdl van szo, hanem sokkal inkabb az
egyes szereplSk, de koziiluk is mindenképpen az allampolgarok kézvetlen rész-
vételének jelent&ségérdl.

Ahhoz, hogy maga a diskurzus megtorténhessen, illetve az emlitett forma-
ban a deliberacié eredményre vezessen, szitkség van egyfajta vitazasi kultara
meglétére is. Ennek kialakitasa, elsajatitasa, alkalmazasa az érettebb, tapasztal-
tabb demokraciakban szinte magatol értet6do, az atmenetekkel kiizdo, fiatalabb
demokraciak szamara azonban nem oly ismert lehet6ség. Pedig ,a tirsadalmi
részvétel szélesebb kdrdi és érdemibb intézményesitése a képviseleti demokriciakban nagy
esélt ad arra, hogy szembenéziink a problémdkkal, kiilinbizdségeinkkel, konfliktusaink-
kal, s tannlva egekbol bolesebbek lebessiink” (Pataki, 2007: 155). Azon tdlmenden,
hogy ,,bolcsebbekké valjunk”, mely 6nmagaban tdvozitd, ez egyittal a demok-
racia fenntarthatésagahoz jarulhat hozza, hiszen a , mérlegelés és tandeskozis folya-
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matatban van esélyiink megtanulni nemesak a véleménynyilvanitist, hanem a meghallgatist,
a madsikra vald odafigyelést” (Uo: 154), egyszersmind pedig bizalmat épithetiink,
amely viszont a folyamatosan jelentkezé kihfvasok, feladatok kéz6s megoldasa-
hoz, a k6z6sség szamara megfelelé megoldas megtalalasahoz vezethet.

Ahogyan Kakai Laszlé (2010: 570) fogalmaz, ,,normilis feltételek mellett a tirsa-
dalom szerepldi ismeretleniil is biznak egymdsban, ngyanis a siirii kapesolati hildkon keres-
til terjedd informadciok olyan kivdlasztiddsi mechanizmusokat éltetnek, amelyek riszoritiak
a szerepliket a korrekt, tisztességes viselkedésre, a szabdlyok betartdsara. Ezgel sgemben ag
dltaldnos bizalmatlansdg ritka kapesolati haldt hog létre, [amelyben] az; egyiittmiikidések és
egyben ag informdcidaramldsok is nehégkessé vilnak, vagy kinnyen megrekednek.”

A pécsi EKF torténete egyuttal a magyar politikai kultara valtozasanak,
vagy inkabb (ha nem is direkt médon) annak megvaltoztatasara tett kisérlet-
nek, illetve egy 4j bizalmi kultdra, egytttmtkodési kultira, egyszerre pedig
deliberativ kultura, 6sszességében tehat egy, a magyar politikai gyakorlat sza-
mara 4j viselkedési és részvételi paradigma kisérletének torténete. Mindezek-
bél kifolydlag, és figyelembe véve, hogy Pécs a kelet-eurdpai térség egyik elsé
EKF-cim birtokosa volt 2010-ben (el6tte 2009-ben a litvaniai Vilnius is EKF-
varos volt, 2007-ben pedig a romaniai Nagyszeben (Sibiu) Luxemburg meg-
hivasara vett részt a programban), a kelet-eurépai politikai 6rokség reflexei-
nek a nyugat-eurdpai integraciotorténetben oly fontossa valt ,,eurdpai hozza-
adott értékkel” (European Added Value) természetszertleg (legalabb idénként
¢és bizonyos dontési pontonként) egymasnak kellett fesztlnitik. A 2010 utani
kelet-eurépai EKF-varosok — {gy els6sorban a 2012-es Maribor és a 2013-as
Kassa — szamara a pécsi tapasztalat e tekintetben is meglehetésen értékesnek
bizonyult, bar azaltal, hogy egységesnek mondhaté kelet-eurépai politikai kul-
tara nem létezik, az egyes nemzeti sajatossagok miatt a programok mas és mas
eredményekkel és kovetkeztetésekkel zartak.

A vdrosfejlesztés elvdrdsanak kontextusa

A magyarorszagi palyaztatas idején, 2004-2005 soran az akkor 25 tagt Eurdpai
Unié dontéshozatali f6szerepléi ugyanigy arra torekedtek, mint azelStt: min-
den, a cimre kandidalo, illetve a cimet elnyert varostol az elvaras az ,eurdpai
dimenzi6” vallalasa és (sajatos helyi, regionalis) bemutatasa, egyben a ,,polgari
részvétel és a hosszd tava utdhatiasok™ biztositdsa volt.'** Semmiféle Kelet—
Nyugat dichotomia nem jatszhatott politikai (argumentacios) értelemben sze-

¢ Az Burépa Kulturalis Févarosa projektet, mint ,,Burépa legambiciézusabb és a legszélesebb kord

egyittmikodést generdld (egyuttal elvard) kulturdlis projektjét” bemutaté hivatalos kiadvany is hangsilyosan
sz0l e kritériumokrdl. L.d. European Communities: European Capitals of Culture: the road to success. From 1985 to
2010. Luxembourg, Office of Official Publications of the European Communities, 2009. p. 8.
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repet, nem részestlhetett kivételes elbiralasban az egyébként objektiven is inf-
rastrukturalisan, kreativ és kulturalis iparat nézve ,,elmaradottabb” kelet-euro6-
pai varosok kore — természetesen a nemzeti kormanyok az altaluk Briisszel-
nek ajanlott varos kivalasztasanak folyamataban nemzeti megfontolasok alapjan
érvényre juttathattak azokat a mechanizmusokat, melyek az elmaradast segit-
hettek behozni/athidalni a majdani nyertes és cimet visel6 varos szamara. A
magyar kormany ekképpen jart el, melyet targyszertien rogzithetiink.

A jelent6s kulturalis ambiciokkal is rendelkez8 pécsi varosvezetés'” szamara
a késébbi palyazati konyv irdja, Takats Jozsef els6, az EKF-programrol szolo, az
Elet és Irodalomban megjelent publikaciéja mindenképpen kapéra jott — ugyan-
akkor pedig legelséként, a civil oldal (mint a torténet szamara sokaig oly fon-
tos egyik ,,f6szerepl6”) késébbi vezetd képviselGjeként ezen irassal napirendre
tlzte a kibontakoz6é EKF tobb alapfogalmanak diskurzusat. Azaltal, hogy egy
tucat érvet sorolt fel Pécs mellett mikézben Budapesttel hasonlitotta Ossze,
melynek ,,hagyomanyosan oriasi kulturalis (politikai, pénztgyi, kozigazgatasi
stb.) tulsilya van a vidéki varosokhoz képest” (Takats, 2004: 17), a magyar-
orszagi politikai kultura 6rokségének, mely az ,,egykozponti allam mikodési
logikaja” mentén sz6vi at meg at a tarsadalom egészét, tartotta fel az elsé mérv-
ado tukrot. A kulturalis decentralizacidra és annak tényleges megvalositasa ira-
nyaban torténd politikai lépésre valo felhivas az orszagban Takats szerint tetten
érhet6 , kulturalis salyktlonbség” feloldasat célozta. Mindezzel pedig az egész
EKF-diskurzus egyik sarokpontjat jelSlte meg.

A kelet-eurdpai hagyaték elsésorban a helyi politikus szereplok szamara
ajanlott argumentacios municiot idérél idére. Kunszt Marta akkori szocialista
alpolgarmester, az EKF-program helyi politikai vezetdje (statusza Toller Laszlo
polgarmester stlyos autobalesetével még erésebbé valt) egy 2006. janius 29-én a
Magyar Televizié Nap-Kelte cim@ misoraban feltett kérdésre valaszolva leszo-
gezte, hogy , Takats Jozsef myugati mintira” kivinta megvaldsitani a progra-
mot,” mert ,elképzelése szerint a [varosi kulturalis intézményeknek,] 1étesitmé-
nyeknek kiilon-kiilon palyazniuk kellene, ha valamilyen programot szeretné-
nek megvalositani 2010-ben.” Szerinte azonban ,,folosleges a versenyeztetés.”
Az alpolgarmester még azt is részletesen kifejtette, hogy egyébként az ilyen és
chhez hasonlé ,,nyugat-eurdpai elképzelések” a magyar ,kelet-europai kézeg-
ben” nem mikodnek.'?’

12 Pécsi miivészek, értelmiségick, turisztikai szakemberek mar 2002-ben egy tanulmanyut keretében meglatogattak

Grazot, tapasztalatokat gyljtendé az Eurépa Kulturdlis Févarosa cimet 2003-ban visel6 az osztrik
testvérvarostol. 2002 nyaran, az utat kovetéen Toller Laszlé akkori polgarmester tudatta a sajtéval, hogy Pécs
kulturalis févaros szeretne lenni a jévében. 2003 janudrjaban az ECHO mivészeti szemle el6szor foglalkozott
az BEurépa Kulturalis Févarosa témaval, mely maga is élénk vita generalt a pécsi értelmiség kéreiben.

Délt kiemelés a szerzktol.

A tévés szereplést jol foglalja Ossze a pecsinapilap.hu internetes hirportal aznapi cikke, 1d.: http://www.
pecsinapilap.hu/cikk/Kunszt__azert_elkoszonhetett_volna_Takats_Jozsef/63808  (Letoltés ideje: 2013,
november 27.)
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Marpedig az EU altal szorgalmazott EKF-program gerincét a bevalt és
eredményeket szallité nyugat-eurdpai telepiilésfejlesztési modellek, elképzelések
jobb megismerése, azoknak a helyi kontextusban térténé sajatos adaptacidja,
¢s altalaban a demokratikus gyakorlatok megerdsitése az (allam)polgari rész-
vétel Osztonzésével képezik. A varosfejlesztés EKT nydjtotta djszertségének
lehet6sége a tarsadalmi viszonyokat és diskurzust firtat6 {rasunk szamara els6-
sorban a tobbszintd kormanyzas tekintetében lesz érdekes. Az eurépai hozza-
adott érték mint EU-s elvaras ugyanis tematikusan a kiilonb6z6 szintek kozotti
egyuttmikodési kultarat” is magaval hozta — legalabbis mindenképpen annak
lehetSségét, ha nem is igényét.'®

A pécsi EKF-palyazatot utdlag szakemberek sora marasztalja el. Palné
Kovacs Ilona (2013: 368) egy angol nyelven publikalt folyoiratcikkben egye-
nesen azt vallja, hogy ,,a palyazat ir6i nem foglalkoztak tal sokat a valodi helyi
kontextussal, az ambiciézus és komplex terv helyi eléfeltételeivel.” A kétfor-
dulés hazai palyaztatas nemzetkozi zstrijének véleménye Pécs palyazati anya-
garol azt emelte ki, hogy ,,a pécsi palyazat vette a legkomolyabban a kulturalis
varosfejlesztési programot és a regionalis és eurdpai 6sszefliggések kidolgoza-
sat” (Somlyody, 2005). Az értékelés alapjan:

Mig mdsutt a kulturilis virosfejlesgtést inkdbb pontsgeriinek tind épitészeti akcidk
soraként értelmezték, a pécsi palyazat az urbanus kultiira telitését ajanlja: a kozterek sokol-
daliibb hasgndlatdt, a belvdros bovitését és a lakdtelepi kirnyezetek emberbarit dtformdila-
sat. Az dj kulturdlis haroms3ig otlete — amit egy ezer fis enei és konferenciakoz pont, a
Zsolnay-gydr teriilete mint 7ij kulturdlis negyed és egy 7j kidllitétér alkot — a vdroson beliil
is folytatia a decentralizdciot. Mindemellett a programnak nem a 2010-es nagy durrands a
célja, hanenr egy hosszdi tavi folyamat elinditisa a ,felvezetd évek” nemzetkozi kapesolatte-
remtési esemeényeivel.” (Uo.)

Mufajilag a palyazatiras felel6sei a rajuk szabott feladatot ezek szerint meg-
felel6en végezték el, plane egy olyan elvarasrendszerben, amelyet a magyar kor-
many altal tAmasztott palyazasi kritériumok a kimondottan ambiciézus tervek
megfogalmazasa iranyaba toltak el. Tobbek kozott a minisztériumi kifrasban
szerepelt az a kritérium is, hogy az elképzeléseket regionalis Iéptékben és koor-
dinatarendszerben kell a palyazé varosnak megterveznie. Mar az el6palyazati
anyagot biralé magyar szakemberekbdl all6 bizottsag ,,mem az dvatos, hanem a
nagyaranyi, komplex, kulturdlis célii varosfejles3tési elképeléseket értékelte tobbre. A fej-
lesztések palyazatba foglaldsdndl erdsen szamon keérték a koncepeiogussagot, iy fogalmazva:
«egyes folyamatban lévd vagy tervegett bernhazdsoknak, ... terveknek az egymidisra halno-

zdsa» nem elegendd” (Takats, 2011: 906). A batdrtalan vdros cimi palyazati konyv'*

28 Az EU éltal a pélyazokkal szemben tamasztott elvarasokrol 1d.: 1419/1999 sz. EK hatirozat, 5. cikk; II.
Melléklet. Részletesen gyfjti csokorba a jogszabalyi hatteret, szabalyozast, hatarozatokat Vadal 1ldiké cikke:
Eurépa Kulturilis Févarosa 2010 — Pécs. Elérheté: http://politologia.btk.pte.hu/?page_id=1273

129 A hatdrtalan vdros. Eurdpa Kulturdlis Féviros — Pécs 2010. Széveg: Takats Jézsef. Eurépa Centrum Kht., Pécs, 2005.
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egyrészt ,,a palyazati siker érdekében beépitett taktikai elemekkel” operalt, mas-
részt olyan ,jideologiai munka, amelynek az volt az ambicidja, hogy politikai
konszenzus 6vezze, am egyben a meglévé varospolitikai gyakorlat alternativéjat
is felmutassa.” Takats Jozsef ezuttal is egyértelmten fogalmazott: ,,abbol a tény-
bdl, hogy a pdlyizatokat nemzetkoi s3akmai siri birdlja el, s a hazai siritagok 1obbse-
iikben varoskutatdssal foglalkozo értelmiségiek lettek, szdamomra ag kovetkezett, hogy olyan
nyelvezettel kell megirni Pécs palydazatdt, amely ismerds, otthonos exen kiilfoldi és hazai értel-
miségiek szdmdara.” (Uo.: 326-327).

A kulturalis alapu, de igazabdl atfogd, nagyszabasu varosfejlesztési prog-
ramot elvaré palyaztatassal a létrejott palyazati koncepcié nem lehetett ele-
gendG a hosszu tavu varosfejlesztés kérdéseinek rendezéséhez. Ezzel kapcsola-
tosan helyes megallapitast tesz a 2011 nyaran publikalt Elemzd értékelés a Pécs2010
Eurdpa Kulturilis Févarosa program tapasztalatairé/ cimG dokumentum: nem magat
a palyazatot, vagy az EKF-programot, hanem azok kontextusat teszi felel6ssé.
Tovabba, a ,targyilagossag jegyében” a szerz6k megjegyzik, 1ényeges figye-
lembe venntink a sajatos magyar allapotokat, ugyanis ,,a hazai virosokat nem stra-
tégiai alapi, az 7j helyi kormanyzds kritériumainak megfeleld iranyitds jellemzi, hanem az
ad hoc dintéshozatal. E helyzetnek megfelelden a pécsi dnkormdnyzat is sodrddott-sodridik
az esemeényekkel” (2011: 5).

A pécsi EKF jelent6s kisérlet volt abbol a megkozelitésbdl is, hogy sike-
rek és kudarcok soran keresztul kétségtelentl kibillentette a pécsi (és bizonyos
értelemben az orszagos) kulturalis elitet, civil tarsadalmat és politikai vezetést
egy Uj eszmeiség, ezen Uj egyiittmiikodési kultira ,,meghonositasa” felé. Erve-
lésiinkben e kulturalis kisérlet f6szerepl6i az allami—nem allami, az orszagos
és helyi szintek kett6ssége mentén azonosithatok. A nem allami szerepl6kkel
kapcsolatban sem gondolatmenetiink, sem a projekt szamara nem relevans a
piaci entitasok kore, 6k ugyanis igazabdl nem vettek részt az EKF-ben. A saja-
tos magyar politikai valésagbodl kifolyolag szinte kizarolag a megfelel6 politi-
kai kapcsolatokkal rendelkezé cégek juthattak kozel a lehetséges feladatokhoz
— leszamitva azokat a f6ként helyi vallalkozokat, pénzintézetet, iparkamarat,
amelyek lokalpatriotizmusuk okan ajanlottak fel tudasaikat, eréforrasaikat. Sok-
kal inkabb a ,,civil szal” (a varosi kulturalis-értelmiségi elit és egynéhany szer-
vezetlk), a helyi civilek proaktivitasa és id6szakosan napirend-tematizaléd képes-
sége érdekes szamunkra, melybdl kifolyolag értekezéstink soran tobb, e szerep-
16k megnyilvanulasaibél kiemelt fontosabb szovegrészletet hasznalunk fel érve-
ink alatimasztasahoz.

Az EKF életében oly jelent6s 2004. oktdberi civil konferencia™ elinditott egy
yjfajta ,,gondolkodast arrél, miként lehetne Gjrapozicionalni a varost ugy, hogy

130 A kétnapos konferencia (oktéber 11-12.) a kés6bb a palyazat elkészitésével megbizott Eurépa Centrum Kht.

altal mikodtetett Eurdpa Hazban keriilt megrendezésre. A konferencia ajanlasai (1d. Eurdpa magyar kulturdlis
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a kelet felé b6vilé Eurdpaban észrevétesse magat” (Somlyody, 2010: 41). Kinyi-
totta a mentalis tereket, diskurzust generalt, amely a varosi k6z0sség szamara
a potencialis megujulast hozhatja el abban az esetben, ha a varosi létrél, annak
a varoslakok altal elgondolt médon térténé megélésérdl a varosban él6k valo-
ban kifejtik véleményiiket, eszmét cserélnek, vitaznak, Otleteket és feladatokat
fogalmaznak meg, és mindezekrdl folyamatosan ,,diskuralnak” A pécsi EKF
palyazatirasi, varosfejlesztést megtervezé elsé szakasza, egészen a cim elnyeré-
séig bezarolagh' | sikersztori”, mert a bé egyéves periédus alatt ,,megmozdult a
varos”, aktfvnak, tevélegesen résztvevonek bizonyult a helyi tarsadalom szinte
valamennyi szerepldje. Felszinre kertltek a ,,megbuvé energiak”, otletek, igé-
nyek és javaslatok és olyan egymast gerjeszté folyamategytittes indulhatott utjara,
amely a minGségében is mas helyi tarsadalom kialakulasanak lehet6ségét is maga-
ban hordozta. Az Gj narrativa fogalmai kezdtek koriilhatarolhatéan beszivarogni
a kozbeszédbe. A kovetkezé részben e fogalmakat mutatjuk be.

Pécs varosiassdganak djrafogalmazdsitol
a kulturilis 1éptékviltds dbrandjdig

Vidrosiassdg

Az EKF palyazatban ,,Pécs meg tudta fogalmazni sajat varosiassagat”">* — jelen-

tette ki Bert van Meggelen, a 2001-es rotterdami Eurépa Kulturalis Févarosa
program intendansa, aki a pécsi EKF palyazati szakaszanak nemzetkézi tanacs-
adojaként is tevékenykedett 2005 folyaman. A varosiassag értelmezése az egész
EKF-diskurzus egyik kozponti kérdését jelentette, a palyazatirok és a helyi
muvészeti-értelmiségi-kutatoi korok altal generalt és legalabb a cim elnyeré-
séig tartd idészakban fenntartott, egyuttal kézben tartott k6zosségi eszmecse-
rék, vitak formajaban. Horvath Andras szerint (2011: 76) a palyazati konyv a
varos életében hossza id6 6ta az elsé olyan dokumentum volt, amely ,,stratégi-
ailag egységes és részleteiben is rendezett gondolati alapokon nyugodott, és a
varos szamara egy jol kérvonalazott, vonzo jovoképet jelenitett meg.” Az épi-
tész-teleptiléstejlesztési szakember gy vélekedett, hogy az eredeti dokumen-
tum: ,,0lyan kulturdlis alapokon nyugvd varosfejles3tési programot vazolt fel, mely megfelelt a

fovirosa — a pécsi palyazat. Osszeallitotta: Takats Jézsef. Eurépa Centrum Kht. — Tanulmany Kiadé Alapitvany,
2004) a pécsi palyazat alapjat képezték, azok beemelédtek a palyazatba.

A nyertes varos nevét ismerteté 2005. oktober 19-én tett kultuszminiszteri bejelentést kévetéen az eredeti
palyazatir6i kor fokozatosan szorult ki az EKF torténetébdl, és tébbek koézott a projekt ,,kézosségépitd
jelent6sége [is] kisebb lett” (Takats, 2011: 232). Ld. errél is részletesebben: Tarrosy, 2011.

E hivatkozast 1d. Horvath Andras 2011-es irdsaban: Az EKF varosfejlesztési torekvései. 76.0.
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legkorszersibl vdrosfejlesztési stratégidknafk és ag enrdpai elvarasoknak. A megeélzott kultn-
rilis — és exen keresztiil a remélt gazdasdgi — léptékvaltast dsszhangba tudta hozni a régid, és
az orszdg érdekeivel, sit exen tilmmtatoan dnmagat egy dél-kelet enrdpai regiondlis dss3efiig-
gésben tudta elhelyezni. A program pontosan kirvonalazott villaldsokat rigitett, és a var-
hatd eredmények tekintetében sem volt kishitii.” (Uo.: 75)

A varosiassagrol valo elmélkedés egyszerre szembenézés a varos multjaval,
értékeivel, 6rokségével, raeszmélés a jelenben tetten érheté allapotokra, éppen
zajlé folyamatokra, és intellektualis kisérlet a jové lehetSségeinek, fejlédési
palyainak meghatarozasara. Az EKF ilyen értelemben Pécs szamara torténete
egyik legnagyobb lehet6ségét szolgaltatta: az intellektualis kisérlet lehet6ségét,
melynek révén a Horvath Andras altal is pozitivan jellemzett programszer,
stratégiai ,,k6zgondolkodas”, de legalabbis értelmiségi diskurzus — hacsak egy
révid, felfokozott, euforikus idére is — teret hoditott, és szinte az egész varos
kozosségét képes volt magaval hiznia. A varosiassag kozos ujraértelmezése
és -fogalmazasa vezethet el hosszu tavon haté teleptilésfejlesztési koncepcidk
megalkotasaig. Ez maga elképzelhetetlen a tarsadalom érzékenyitése, helyzetbe
hozasa, aktivizalasa, tevéleges szerepvallalasa nélkul. Az EKF politikai dis-
kurzusa szempontjabdl is egyik kritikus fogalom, a fenntarthatdsag egyik egy-
értelmd zaloga a helyi tarsadalom szerepvallalasanak el6segitése, tamogatasa,
amely els6dlegesen a kormanyzasi oldalon a helyi tarsadalmat képvisel6, vezetd
(f6ként) politikusok (varosvezetok) és az onkormanyzat szamara jelol ki hossza
tavon jelenlévé feladategytttest és amely 2006-ot kévetéen mar, de a 2008-tdl
elmélytils gazdasagi-politikai valsag kovetkeztében lényegében eltint a varost
vezetSk gondolkodasbol.

Vidrosi szovet, civil szovet, miivészeti kreativitds

Gondolkodasunkban a helyi (varosi) kormanyzas—helyi (varosi) tarsadalom rela-
cidjaban a proaktiv tarsadalmi koérnyezet létrehozasara, megerdsitésére helyez-
zuk a hangsulyt, ugyanis ennek megléte, kiterjedtsége fontos ahhoz, hogy a
varosi kormanyzat a varosban él6ket helyzetbe hozza, hogy aztan 6k maguk is
részt vegyenek az egész helyi tarsadalmat érinté gdcponti kérdésekben. Barmi-
lyen tarsadalmi kornyezet adottsagait, jellemzéit is figyelembe vevé hosszu tava
fejlesztési koncepcié akkor lehet célravezets, ha a kormanyzassal 6sszefliggd
kérdéseket is tisztan lattatja a tarsadalom cselekvésének és eréforrasainak koor-
dinatarendszerében.

Ami a varos tarsadalmanak fenntarthatésagi szempontjait illeti, azt a lakos-
sag életszinvonala, a laké és természeti kornyezete, egészségugyi allapota, az
oktatas szinvonala, a kulturalis és sportolasi lehet6ségek hozzatérésének lehe-
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téségel, a fizikai, szocialis, egzisztencialis biztonsag és élelmiszerbiztonsag, a
munkalehetéségek megléte és boviilése, valamint a kdzszolgaltatasok mindsége
hatarozzak meg. Mindezeket egyrészt rendszerszinten kell biztositani, azaz az
allamnak, megyének, varosnak, masrészt sziikség van a lakossag szemléletval-
tasara, az egészséges életmod és kornyezet megteremtésére és az egyéni fele-
16sségvallalasra. Az EKF alapkoncepcidjabdl levezethetd, proaktiv kérnyezetet
elémozditani igyekvé varosfejlesztési koncepcio, és a késébbiekben a tervezési
folyamat egésze ennek megteremtésében és mikodtetésében segithet. Ez olyan
szocializacios kényszer, amely a hossza tavu épitkezés és fejlesztés sikerességét
befolyasolja.

Jogos az az elvaras, amely a varosi tarsadalom kiillonb6z6 szerepléi tekinte-
tében az 6nkormanyzat oldalardl e proaktiv kornyezetben az un. posztmodern,
deliberativ, halézatos, partnerségi elemeket (Palné Kovacs, 2012: 135) része-
siti elényben. A varosi szoveten belill a ,,civil szévet” kiterjesztése szamos pon-
ton valik hangsulyossa kilondsen olyan idészakban, amikor a varos olyan lehe-
téséghez jut — esetiinkben az Burépa Kulturalis Févarosa cim elnyerésével —,
amely a koz6sség tényleges 6sszefogasaval eredményezheti a varos Gjrafogalma-
zasat.

Az épitett varosi szovet kapcsan az EKF palyazati koncepcidja az egyik
kulesprojetként definialt kozterek tjjaélesztése keretében a kreativ energiak fel-
szabaditasaval a foltok, szakadasok athidalasara, 4j tartalmakkal valé megtolté-
sére fogalmazott meg hatarozott elképzelést: ,, A kizteriiletek djjaclesztésére iranynlo
kulesprojekt tibb részbil dll: kutak, terek, utcik, parkok és jatsgoterek rebabiliticios prog-
ramjaibdl. Kizel sem terjed ki a vdros dss3es kogteriiletére, csak azokra, amelyeket vélhetden a
leginkdbb hasgndlnak majd 2010-ben. Példamutato beavatkozdsokat tervegiink, amelyek a
vdrossgoveti hald kis s3amii bizdpontianak dtalakitdsa révén kivalthatjik, felgyorsithatidk
vdrosi kornyezetiik spontin megrijuldsdt. E példamutatd beavatkozdsok sorin olyan finom
motivumorkat lehet haszndlni (nem szokvanyos burkolatot, sgineket, jeleket, nivényfajtakat
vagy tirténetet), amelyek olcsok, s miégis dt lehet veliik értelmezni egy-egy teret.” (A hatar-
talan varos, 2005: 69)

A ,,példamutaté beavatkozasok” kozil a torténetek, a narrativak ugyanagy
er6t és képességet jelentenek a valtozasra. A torténetek mogott meghuzhatod
civil szal, egyfajta civil szévetként (amely e torténetek megalkotasaban jelen-
t6s) felértékel6dik és a varos uUjrafogalmazasanak egyik mozgatérugédjava val-
hat. Legalabbis az eredeti koncepcid szerint.

A palyazati kampanyidészakban t6bb meghatarozé mélyinterja jelent meg
a Jelenkor folyoirat hasabjain. Galosi Adrienne Takats Jozseffel beszélgetett, és
sok egyéb koncepcionalis elem mellett a varosszovet és a torténetek kozotti
Osszefiiggés kérdéskorét is korbe jartak. Az interjuban Takats a ,,szelid és vidam
varosatalakitasrol beszélt”, melyet a mavészeti kreativitas képes taplalni: ,,.4
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milvéseti tevékenységek megjelenése a kiztereken nem pustin azért érdekes dolog, mert
nemt hagyomdnyos helyszint vilasztanak maguknafk, tehdt nem sginbaz- vagy eldaddtermet,
amikor létrehoznak egy alkotast. Inkdabb azért érdekes, mert amikor egy koztéri nifvészeti
akcid végbemeg y valahol — ipartelepen, kdbdanydban, a fotéren egy épiilet faldnak a multineé-
dids dtfestésével —, akkor dtértelmezidnek ezek a helyszinek, és megviltoztatiak a helyek-
nek a viroson beliili hierarchidjdt. Jelentdséget kapnak olyan terek, amelyeknek a viros lakdi
kordbban nem tulajdonitottak jelentiséget, és ms elbeszélések képzidnek olyan helyekrdl,
amelyekhez, kordbban csak lesijtd tirténetek kotidtek. [...] A miivésgeti kreativitas megnyil-
vanuldsai [...] dijraértelmezik ezeket, és bekapesoljak oket a virosi elbeszélések nagy s3ove-
tébe.” (Takats, 2011: 117)

A varos szovetének a maga komplexitasaban torténé értelmezése és Gjra-
fogalmazasa az egész BEKIF-program egyik sarokpontjanak tekinthets. Az
EKF-16] sz016 szélesebb értelemben vett publikus diskurzus azonban nem
(vagy csak kevéssé) épult koré. Voltak olyan véleményformald személyek, akik
azonban konkrét példakkal igyekeztek érzékeltetni a felismerés fontossagat.
Patartics Zoran épitész, aki a palyazati szakasztdl meghatarozo civil értelmiségi
szerepl6je volt az EKF-nek és egészen 2013-ig kitartdan tett eréfeszitéseket a
helyi tarsadalmi diskurzus és varosrol szolo vita kiszélesitésére, ,,meghonosita-
sara”, 20006 elején egy progressziv 6sszefoglaloban pozitiv példaként a varosi
séta utvonalakat emelte ki: ,, A séta sitvonalak dltal felértékelddnek a polgirok tudatdi-
ban is a valgjaban értékes, dmde alulértékelt varosszivetek, s igy azokban is érvényre juthat a
kitddés és a torddés. A sétiak dltal tovabba tartalommal tolthetd meg a varosban eltoltitt idd,
és bevonbatok az EKF projektbe a vdrosnak olyan teriiletei is, amelyek latvanyos programok
szdmara nem kindalhatnak helyszineker.” (Patartics, 20006: 7).

A 2010 marciusiban a Dél-Dunantuli Epitészi Kamara altal publikalt , Victor
Vasarely Nemzetkozi Palyazat a Koztéri Mavészetért” Pécs Varosaban palyazati
katalégusban Héctor Solari kurator (2010: 41) is a varosi szévetrdl, killondsen
annak folytonossagardl szolt, amikor példaként hozta a Kiraly utca Buza tér
felSli végét, amely ,,kitiné lehetéséget kinal a Zsolnay Kulturalis Negyed felve-
zetésének mivészeti megfogalmazasara.” Szerinte ,,olyan megoldasra van sziik-
ség, amely tovabbhaladasra késztet és a varosi szovet kontinuitasara iranyitja a
figyelmet.” Ez a fajta kontinuitas az épitett varosi szovetbe integralt 4j tartal-
makat helyezi el6térbe.

Kulturdlis léptékvdltds

Az EKF politikai diszkurziv terének talan legintenzivebben megjelent fogalma
az BEKF altal megvalosithaté-megvalodsitando |, kulturalis 1éptékvaltas” elkép-
zelés, melyet valamennyi szerepl$ (fel)hasznalt kommunikacidjaban. Az alapot
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természetesen ehhez is a minisztériumi kifrasokra reflektalé, az eurdpai tren-
deket és varostervezési stilusokat is figyelembe vevé palyazati konyv szolgal-
tatta, amely egyenesen a palyazat ,,pécsi tétjeként” jelolte meg a kulturalis 1ép-
tékvaltast. Az elmult négy év kutatasahoz egyik legmegfelel6bb gondolati tap-
lalékot nyujtéd koncepcid az eurdpai tobbszinti kormanyzas killonb6z6 szint-
jethez képest tudta meghatarozni e 1éptékvaltas jelentéségét — mindvégig arra
helyezve a hangsulyt, hogy Pécs az EKF lehet6ségével kitorhet a centrum-peri-
téria dichotémiabodl, mind nemzeti, mind magyar-europai relaciéban, és a ma
integral6d6 Burdpajaban az egyre fontosabb transznacionalis régiok egyikében
pozicionalhatja magat, de mindenképpen (a varoson beltl) fogalmazhatja tjra
magat. Az argumentacio egyik sarok- és viszonyitasi pontja a ,,fdvdros dridsi kul-
turdlis tilsilya”, a masik a ,,magyar kultira periférikus helyzete a nyngat-enrdpai cent-
rum-orszagok kultrirdjahoy” képest (A hatdrtalan viros, 2005: 27).

Az EKF év végeztével az 4 fejlesztések, intézmények és kultarpolitikai
koncepci6(k) menedzsmentjével megbizott varosi cég, a Zsolnay Orokségke-
zelé Nonprofit Kft. — amely tébbek kozott az EKF révén 1étrejott 4j intézmé-
nyi struktarat, igy a Zsolnay Kulturalis Negyedet, a Kodaly Kézpontot, illetve
a pécsi vilagorokségi helyszineket és bizonyos kulturalis intézményeket, példaul
a Mavészetek és Irodalom Hazat és a Pécsi Galériat kezeli — hivatalos honlapja
szerint: ,,.A cim elnyerésével jard eldnyiket nem csupdn egy esgtendeig élveghette a viros,
hiszen a kéteger megvaldsult kulturilis esemény és a szdamos elkésziilt beruhdzds mellett kul-
turilis léptékvdltasra keriilt sor, amely hosszii tavii lehetdségeket bizitosit a telepiilésnek.”'>

A gy6ztes palyazat {r6i és sok civil értelmiségi ugy vélekedik, hogy maga a
léptékvaltas nem kovetkezett be, de lathato csirai vannak. Szalay Tamas, az egy-
kori Palyazati Kabinet tagja, majd tébb kilonb6zé funkcidban az egyetlen az
eredeti alapcsapatbol, aki a megvalositasi szakasz végéig részt vett a folyamatok-
ban egy interjuban azt nyilatkozta, hogy: ,,a pozitiv viltezis, a liptékviltds alapjait
megteremtette az EKE, ugyanakkor maga a 2010-es év csak azg eredeti elfépzelt valtozdsok
eszkoze volt. Hogy él-e Pécs a lebetdségekekel, az a jivd gendje.”>*

Az EKF tapasztalatait elemz6 tanulmany markans stilussal rogzitette a pécsi
allapotokat, és ezek tikrében az EKF altal ahitott 1éptékvaltas esélyét: ,, Pécsett a
mindségi kultiira fogyasztiinak s3dama nébany exer fo, a kb. szdazhatvaneer lakosnak mint-
egy két szazaléka. Az 1990-es évek végétdl a varos vegetése ag arcnélkiili, vegyes midifayi,
ing yenes ROLéri programok elétérbe dllitasdaval fette le a voksat az dltala preferdlt és tamoga-
tdsra méltonak itélt kultrira mellett. A lacikonybds kitelepiilések a torténelmi belvdros tere-
ire kiegésziiltek a nydri estéken ott ajlo ingyenes enés-tancos programokkal. Ezek egy-
résgt a kigterek aktivabb hasgndlatira sarkalltik a viroslakokat, mdsrés3t gitoltak ag

1% Ld.: http://www.zsokkft.hu/cegtortenet. D6t kiemelés a szerzktél.
1 Ld. Korb Zoltan 2012. november 5-i riportjat: http://www.pecsma.hu/vezeto-hir/atalakult-pecs-kulturalis-
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EKF-pdlyazatban felvazolt kultiiratipus iranti igényt. Erre a helyzetre nem lebetett kultura-
lis léptékvaltast alapozni.” (2011: 11)

A gazdasagi hatasok kapcsan az elemzés egyértelmien fogalmazott: ,,/.../
léptékevaltds vagy a fejlédési ditem felgyorsuldsa nem valosult meg. Megfontolands, hogy kon-
szenzussal elfogadott, hosszdi tivi, komplex vdrosfejlesztési stratégia hianydaban, a meglévd
Stratégiakat pillanatnyi érdekek alapian mellozd gyakorlat mennyi lebetdséget szalasztott
el. Ugyanakkor a berubazdisok eredményeképpen létesiilt-megiijult kizterek és épiileteke, az
exekben miikidd vagy miikodtethetd intézmeények a tovabbiakban hatalmas fejlidési poten-
cidlt rejteneke magnkban. Mindennek Pécs varosa érdekében torténd hatékony kibasindlisa
mindenképpen igényli a viroslakok és dontéshozok gondolkoddsbeli léptékviltdsit is.” (Uo.:
36-37)

A 1éptékvaltas fogalma itt Gjfent szorosan Osszekapcsolodik a tobbszorosen
emlegetett deliberativ, sokszerepl6s, tjfajta egyiittmikodéseket igényld vizioval,
az egyuttmukodés kulturajanak kiépitésével és meghonositasaval.

A kezdetben nemes cél, egyuttal jol artikulalhat6é célkittizés, de minden
bizonnyal ideolégiai alapelv, majd politikai szlogen, am tobbek — elsésorban
a civil szervezetek — szamara kapaszkodot biztosité argumentacio, hivatkozasi
lehet6ség, a 1éptékvaltas mindvégig athatotta az EKF egészének kontextusat —
ugy annak kialakulasi szakaszat, mint utoéletét.

Léteznek egészen kritikus vélemények: ilyen Somlyody Nora djsagiréé, aki
egy vele készitett interjiban 2010-ct egy nagy illizié végével azonositotta. Ugy
vélte, hogy: ,,az eredeti palyazat helyett, amely lebetdséget nyijtott volna a Pécs rendszer-
vdltds dta tartd valsagabil vald kilabalashoz, végiil az a szemlélet g yozott, amely nem engedi
a kiz0sséget 1653t venni a varos jovéjének alakitasaban, ag érdemi munkdt pedig korrup-
¢id, nepotizmus, dilettantizmus és rovidlatds lebetetlenitette el. |...] Pécs azért sem keriilhet fel
Eurdpa kulturilis térképére, mert ebbez olyan virosnak kellene lennie, amely befogads, iz gal-
mas és teret ad ag iljdonsdgoknak, mdsrésgt képes sajdt magdahoz is kritikdval viszonyulni,
mdrpedig Pécs csak néhany kisérlet erejéig volt ilyen 2010-ben.”>

A mindezek mogott vilagosan kirajzolodo szellemiséget emelte ki Méhes
Marton, az EKF volt mavészeti igazgatdja is, aki szerint: ,,az EKF szellenisége
egyfajta szemlélet- és liptékudltas nélkiil nem képzelbets el”>° Osszességében az id6-
faktor jelentéségét sziikséges kiemelniink, jelezve, hogy a hosszu tavon hatni
képes strukturalis valtozasok — és nem csupan intézményi struktarara értendd,
hanem mentalis struktarakra, magara a gondolkodasra és a hozzaallasra ugyan-
ugy — tobb id6t igényelnek. Amennyiben az EKF-fel elindult a valtozas, maga
a valtas még biztosan nem tortént meg, az esély azonban valamennyi szerepld
szamara megteremt6dott.

1% Ld. Stemler Mikl6s 2011. januér 6-i riportjat: http://hirszerzo.hu/hirek/2011/1/6/20110105_pecs_ekf_kultura
16 1.d. Balogh Robert 2007 aprilis interjajat: http://www.kritikaonline.hu/kritika_07aprilis_balogh.html
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Kulturdlis decentralizdcio

Nem ugy a kulturalis értelemben vett decentralizacié elémozditasa, kiterjesz-
tése teriletén. Az eredeti EKF-érvrendszer egyik sulyponti tételének szamito
,kulturalis decentralizacié” gondolata a politikai térben szinte teljesen felold6-
dott. Takats szerint ,,kulesfogalom volt a kulturdlis decentralizdcid, ami teljes egészében
elfelejtoditt [mar] 2010-re"’

Takats Jozsef 2005 oktéberében még ugy latta, hogy az EKF-cim elnye-
rése ,,ax ors3dg kulturdlis decentralizacios folyamatinak csak a kedd lépése volt. A folyta-
tdsa s3iikeséges lesg abboz, hogy a kulturilis fovirosi év sikeres legyen)”'® vélekedett. Az
els6 1épés utan — ami a pécsi jelolést jelentette — azonban , ki lehetett volna dol-
gozni egy sokéves tervezetet tovabbi decentralizacids 1épésekkel Pécs mellett
mas «kulturalis versenyképességi polusok» megerdsitésére is. Mindez azonban
elmaradt.” Palné Kovécs Ilona errdl ekképpen vélekedett: ,,Jaz EKF kudarci-
ban aj ,legnagyobb vétkes |...] ag a kormdnyzati kornyezet, amely tulajdonképpen az EKF
decentralizdcids filozdfidjdt egydltalin nem tudta befogadni. Ami tortént, az inkdbb a fenn-
dllo vastirvények ellenére tortént, s volt néhany elemeében sikeres, de ntilag azgt kell litnunk,
hogy eleve kudarcra volt itélve ez a projekt, elsdsorban a kormdnyzdsi kornyezet alkalmat-
lansaga miatt.”"*

A kulturalis decentralizacié az EKF-kisérlet ideologiai magjat adta. Ha a
tobbszintl kormanyzas titkrében vizsgalédunk, akkor nem csupan a nemzeti
és helyi szintek 6sszefliggésében, de a varoson beliili viszonyok tekintetében is
ujszert elképzelést jelentett. A koézpont—periféria ellentétpar — hasonléan mas
kozépméretd magyar varoshoz — a pécsi varosi valosagot is athatja, a decentrali-
zacié gondolata pedig éppen ezt igyekezett oldani azaltal, hogy az EKF kereté-
ben az elhanyagoltabb, gazdasagilag, kulturalisan leszakadt peremvarosi kertle-
teket is behuzta a fejlesztés és a lehetséges valtozas folyamataba.

A véleményvezér és az EKF-et tematizalni képes civil értelmiség, valamint
a civil szévet egyéb szerepl6i altal a diskurzusba emelt fogalmak kapcsan is
primer informaciét gyajtott be a tanszéki kutatas keretében lefolytatott két, a
kéz véleményét firtat6 felmérés. Frdemes viszonyitasi pontként felidézniink az
eredményeket — kiilonosen a kulturalis 1éptékvaltas kapcesan. Arra a nyitott kér-
désre, mely agy szolt, hogy: ,,On szerint milyen kedvesd hatisai lesznek az Enrdpa Kul-
turdlis Fdvdrosa projektnefe a viros életére?”’, 2010-ben a valaszadok O szazaléka, arra
a kérdésre pedig, amely agy szolt, hogy: ,,On szerint milyen kedvezd hatdsai voltak ag
BT Ld. Kiss Tibor Noé 2010. szeptember 18-i interjdjat: http://ujszo.com/napilap/szombati-vendeg/2010/09/18/
az-ekf-evben-nem-helyi-dolgokat-kell-megmutatni
Ld. Somlyédy Néra 2005. oktéber 27-i riportjat: http://magyarnarancs.hu/belpol/le_del_fele_-_pecs_lesz_
europa_kulturalis_fovarosa-64715
Ld. Kiss Tibor No¢ interjija.

Ld. Horvath L. Balazs 2013. junius 1-i interjajat: http://www.pecsiujsag.hu/pecs/hir/helyi-hireink/talan-tul-
mereszek-voltak-a-pecsi-almok---mondja-az-akademikussa-valasztott-palne-dr-kovacs-ilona
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Eurdpa Kulturdlis Févdrosa projektnek a viros életére?”, az 6sszes valaszadd 3 szaza-
léka jelolte meg a ,,kulturalis 1éptékvaltas” valaszt (t6bb vélasz volt lehetséges).
5 A péesiek legnagyobb aranyban ag 1 berubazdsokat (85%) és a varosszépiilést (69%) tart-
Jak az EKE kedpezd hatdsanak.” (Kakai — Vet6, 2011: 12). Nem sikertilt tehat a
helyi tarsadalom szamara megvaldsitani azt a retorikai fordulatot, amely aztan
a valtozas mély jelentést alapfogalmainak szélesebb kérben torténé hasznala-
tahoz, akar napi alkalmazasahoz vezetett volna. Az id6faktor természetesen itt
is lényeges, hiszen jol tudjuk, hogy révid id6 alatt ilyen jelentés diskurzusbeli
fordulat nehezen képzelhet6 el. Amit hangsulyozni kivanunk, az a tényszerd
megallapitas, amely azt jelzi, hogy valéjaban a fordulat el sem indult, legalabbis
a helyi tarsadalmat eléré diszkurziv csatornakban. Szlkebb értelmiségi-muavé-
szeti korok (és néhany politikai szerepld) kivételével a kultaraalapu varosfejls-
dés és a kulturalis varostervezés, az ezekhez kapcsol6do fordulat, maga a 1ép-
tékvaltas eszmeisége nem kerilt igazi deliberativ kornyezetbe, és ezaltal széle-
sebb értelemben vett vita nem indult meg réla. Ez a vita azonban elengedhe-
tetlen, ugyanis csak ennek segitségével, ezen keresztul sikertilhet egy varost 4j
fejlédési palyara allitani. Palné Kovacs Ilona szerint: [sokan és| ,,sokat vitdgnak
azon, hogy a kultiira dnmagiban alkalmas-e erre a feladatra. 1.ehet, hogy nem, de mi meg
sem probaltuk. Nem indultak el olyan villalkozdsok, olyan kezdeményezések, amelyek erre
azg 1j — vagy akdr mids — infrastruktirira épitve hossgabb tavon jovedelmet és munkabelye-
ket teremtette volna a varosnak. Emellett probléma az is, hogy |[...] ha nincsenek igazdin jo,
Ertelmes funkciok és fogyasztok, akkor bizony ag [1j] intéxmeények eldbb-utdbb lepusztulnak
infrastrukturdalisan is és forrasokat vonnak el esetleg mds kexdeményezések eldl. Az EKF
kudarc abbél a sgemponthil is, hogy a viros értelmisége végiil is nem tudott kovdsza lenni
ennek a folyamatnak, kizdridott a projekt mdisodik s3akasziban.™

Mindezen nem tudunk meglepédni, ha megvizsgaljuk azt is, mi az, amire
a pécsiek leginkabb emlékeznek a médiaban megjelent hiradasok kapcsan az
EKF-r6l. Egy 2010-ben készitett kbzvélemény-kutatas azt jelezte, hogy a ,,varos
lakéinak tébbsége (60%) szerint az EKF kapcsan mind a botranyokrol, mind a
beruhazasokrél hallani lehet a médiaban. A megkérdezettek 19 szazaléka szerint

csak a botranyokrol, 14 szazalékuk szerint azonban csak a beruhazasokrol lehet
hallani a hirekben.” (Kékai — Vet6, 2010: 37)

A diskurzusépités és annak hosszii tdvii jelentdsége

A vita fontossaga hosszu tavon nem vitathaté. Erre iranyitotta ra a figyelmet a
Patartics Zoran altal kezdeményezett és hosszi honapokon keresztul fenntar-
tott El/Away projekt (elprojekt.hu), amely a k6z0sségi diskurzusépitést tlizte ki
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célul a pécsiek szamara. Hasonl6an az EKF eredeti szellemiségéhez a Patartics
altal fémjelzett tarsadalmi diskurzus Gjszerd kisérletének minésitheté az EKF
A Fal online projekt is (ekf.afal.hu), amely expressis verbis a vitaban valé rész-
vételre szolitotta fel a varos lakoit: ,, Ez a honlap egy civil kezdeniényezeés eredményekép-
pen jitt létre azzal a céllal, hogy a 2010-es péesi Eurdpa Kulturilis Fovarosa program sé-
leskdrii megvitatisdra mddot teremtsiink, valamint hogy a tapasztalatok hasznosuldsat eld-
segitsiik az, elkdvetkezd iddszakban. Reméljiik, hogy exzel segithetjiik az EKE projekt és a
tdrsadalom ko301t valddi kapesoliddsok és a parbeszéd letrejottét. Biztosak vagyunk benne,
hagy neked is kizid van ehhez, és véleményed is van. Elj a lebetdséggel!””

Egy 2013 oktoberében készult interjuban'*? azonban Patartics arrdl szamolt
be, hogy sztineteltetni kénytelen az A Fal oldal tartalmi fejlesztését, mert hiany-
zik a valédi parbeszéd a kilonbo6zé szereplok kozott. Az EKF-et kévets id6-
szakban a projekt elsédleges célja az volt, hogy a formal6dé hosszu tavu tele-
pulésfejlesztési koncepcid tarsadalmasitasanak, azaz a koncepcié készitéséhez
clengedhetetlenti]l fontos helyi tarsadalmi részvételnek legyen egyik meghata-
roz6 féruma, terepe, csatornaja.

Takats Jozsef szerint a pécsi EKF-program a ,,magyar demokracia allator-
vosi lova.” (Takats, 2011: 291) Robert Putnam olaszorszagi kutatasi eredményeit
hivatkozva Takats kifejtette, hogy ,,azokban a régidkban, ahol a tarsadalmi egyiittmii-
kidés készsége magas szintd, abol sok a fiiggetlen tarsadalmi egyesiilet, abol nagyobb a biza-
lom a tarsadalmi szereplik kozt, ott az onkormanyzatok hatékonyabbak és alacsonyabb a
korrupeid sgintje. Mag yarorszag ma olyan, mint egy ross3 dllapothan lévd olaszorszdgi régid
volt huszonit éve. A tdrsadalmi szereplik teljes mértékben bizalmatlanok egymais irint.
Ninesenek a tarsadalmi problématk nyilvanos megpitatdsinak olyan formidi, amelyben egyen-
rangii s3ereploként tudndnak megjelenni hivatalnokok, civil szereplok, szakértik és politi-
kusok. Majdnem mindenki csak patrinus-kliens tipusi viszonyban képes gondolkodni. Az
az alapvetd probléma, hogy az, egyenrangi, partneri tipusi, nyilvanos, formalizalt egyiittmi-
kidésre nagyon kicsi a készség a meghatdrozd tarsadalmi szereplikben, kiilondsen a politi-
kusokban.” (Uo.: 328)

A pécsi EKF-program nagy részben errd szolt: kisérlet volt arra, hogy lehet-
séges-c a tarsadalmi egytittmikodés készségét magasabb szintre helyezni, ezal-
tal Ossztarsadalmi sikert elérni, amellyel egyfajta modernizacié indulhat meg
— Pécs esetében ez a palyazatban megfogalmazott, az EKF kulcsfogalmanak
tekinthetd ,,kulturilis 1éptékvaltassal” meghatarozott folyamat volt/lett volna.

A tarsadalomban megjelend tgyek, igy maga az EKF és a hozza kapcsolod-
dott valamennyi kérdés tal lettek/vannak politizalva. Aziltal, hogy nagyfoku
bizalmatlansag hatja at a politikai diszkurziv teret (is), a tiszta argumentacio,
amelynek lényege, hogy a masik szerepl6 érvei is megjelennek, és ezt a partne-

2 Ld. Ld. Horvath L. Balazs 2013. oktdber 11-i interjujat: http://www.pecsiujsag.hu/pecs/hir/helyi-hireink/
leomlott-a-fal---patartics-zoran-nincs-konfliktusom-a-varosvezetessel
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rek figyelembe veszik, nem tud labat vetni. A dialogikus struktarak gyengék,
¢s még mindig nem ismertek eléggé — hiszen szocializaciés 6rékségbdl faka-
déan nem birnak megfelel$ alkalmazasi erével a kognitiv strukturaakban —, és
olyan attitdd figyelhet6 meg e tekintetben, amely azok helyes alkalmazasanak
hianyara hivjak fel a figyelmet. Ahhoz, hogy a patrénus-kliens viszonyokkal jel-
lemezheté 6rokolt alattvalor kulturabdl egy tevéleges, aktiv, mind az egyéni,
mind a kozosségi boldogulast egyarant fontosnak tart6 résztvevéi kultura felé
haladhasson mar a helyi szinteken a tarsadalmi épitkezés, els6sorban arra van
sziikség, hogy a politikai er6k és szereplék a koles6nds bizalom talajan épitkez-
zenek tovabb (Tarrésy, 2011: 38).

Az BEKF ,egykori koz6s horizontjanak szertefoszlasa” (Takats, 2011: 328)
egyfeldl az ujfajta egytuttmikodési kultira kialakulasanak gatjat jelentette, mas-
fel6l pedig felhivta a figyelmet a mai napig politikai kulturalis értelemben vett
,isszahuzo” 6rokségeivel kiizdé magyar tarsadalom és demokratikus fejlédés
kihivasaira. K6z6s horizont nélkil, tevékeny, tenniakard, egymast tiszteletben
tarto, egymasra épitd, és a deliberaciot alapként kezel6 kozosség nélkul elképzel-
hetetlen hossza tavon hato j fejlédési iranyvonalakat kijelélni és konszenzuson
nyugvoé fejlesztési stratégiakat megalkotni, majd megvaldsitani. A pécesi EKF
tobbek kozott ezen Osszetett problematikara hivija fel mindannyiunk figyelmét.

Osszegzés

Amikor a helyi tarsadalomrdl beszélunk, azt vizsgaljuk, annak allapotat, szer-
kezetét, Osszetételét térképezziik fel, dhatatlanul 6sszefliggésekben igyeksziink
vallalhat6 allaspontokat régziteni. Kilonosen akkor igaz ez, amikor egy varos(-
régid) hosszu tavu fenntarthato fejlédését, és az azt elGsegits, azt szolgald fej-
lesztési koncepciot tervezzitk meg. A tervezés folyamata eleve a kozosség, a
helyi tarsadalom kiillonb6z6 szerepléinek egytttmikodésében képzelhetd el
a hosszu tavon értelmezhets, mérhet6 kozosségi siker érdekében. Az a kozeg
azonban, amelyben e folyamat végbe tud menni meghatarozza a vizsgal6dasi
kontextust — e kozeg tradiciokkal, 6rokséggel, egyfajta sajatos politikai kultd-
raval jellemezheté. E politikai kultira mérvadé a siker elérése érdekében — a
magyar paternalista kormanyzasi attitddok, illetve az allampolgarok egy jelen-
tés részének az effajta hozzaallast elvaré attitidje komoly kérdéseket vet fel a
tarsadalmasitas, a participacié elémozditasa, szorgalmazasa tertletén, a valodi
koz6s, nyitott, bizalomra és eszmecserére épuld, bizalmat és vitat épitd egytitt-
mikodés lehetséges megvaldsulasa tekintetében. Pécs varosanak tarsadalma
nem kulénbozik a tobbi magyar varostdl e megfontolasbdl. Jelentés kihivas a
varos szamara a tobbszor, f6ként az EKF projekt kapcsan, mar az EKF eloké-
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szitési id6szakaban sokszor hangoztatott (valéjaban akkor bevezetett, de alkal-
mazasra nem keriilt) ,4jfajta egytittmtkodési kultura” fogalmanak valos tarta-
lommal val6é megtéltése, de még inkabb napi gyakorlat szintjén térténé megho-
nositasa, alkalmazasa. Ugyan léteznek arra utalé magatartasok, lathatok olyan
jelek, amelyek tobb kilonbo6z6 szerepls részérdl a bizalom épitését, ezaltal az
egyuttmikodés kultarajat szorgalmazzak, helyezik el6térbe, jelentés nehézséget
okoz a kulonféle aktorok kozotti tényleges, nem ,,alca mégé rejtett” kooperacio
gyakorlati alkalmazasa.

Minden bizonnyal mindezek helyes értelmezésé¢hez érdemes elfogadjuk Ralf
Dahrendorf (1990) ,,6raclméletét”, amely az elnyomott rendszerbdl szabad, nyi-
tott rendszerré torténd tarsadalmi atalakulas harom legfontosabb dimenzidjat és
azok idébeli lehatarolasat r6gziti. Harom, egymassal parhuzamosan zajl6 folya-
matnak kell Dahrendorf szerint végbemennie a szabadsag felé vezetd aton, és
,maga a szabadsag nem kovetkezik be csakugy, azt 1étre kell hozni” (1990: 79).
Az elsé szakasz az alkotmanyos atalakulasé, a ,,jogaszok 6raja”, melynek idébeli
lefolyasa legalabb hat honapot igényel. A masodik szakaszban, a ,,politikusok
6rajaban” a tervutasitasos gazdasag rendszerének feltGrése és a szabad piacgaz-
dasag alapjainak, politikai kereteinek lefektetése kévetkezik be, nagyjabol hat év
leforgasa alatt. A szabadsag felé vezet6 ut harmadik feltétele, amely az ,,(allam)
polgar 6rajat” jeloli ki, az 4j rendszer tarsadalmi alapjait jelenti, melynek kiépi-
tés¢hez hatvan év is ,,szkosen elegend6” (1990: 79-93). Ez utébbi a gondolko-
dasbeli, mentalitasban és attitdben mérheté valtozast 6leli fel, amely egy hosz-
szu (re)szocializaciés folyamatban Olt testet, mig 4j politikai kultura formajaban
érettebb demokratikus tarsadalmi berendezkedés funkcionalhat. Dahrendorf
szamara a ,,jogasz oOraja” és a ,politikus 6raja” mit sem ér az ,,(allam)polgar
6raja” nélkul, mert hiszen a civil tarsadalom képes 6sszehuzni, egybegyurni a
killonb6z6 idéskalakat és a politikai, gazdasagi reformok dimenziéit. (Uo.: 93)
A civil tarsadalom mindig is kulcsa lehet (és kell legyen) ennek a valtozasnak.

Ahogyan Agh Attila (1996: 127) fogalmazott e valtozassal kapcsolatban: ,,a
magyar demokratifus dtalakulds egyik legmarkdnsabb paradoxonja egyik oldalon a gyors,
ugyanakkor mélyrehatd intéxményi valtozas, mdsik oldalon pedig egy merev, nehezen valtozo,
valgjaban statikus politikai kultiira folytonossaga.” A pécsi EKT a fejezetben bemuta-
tott kisérleteken tdl egyuttal ennek indirekt médon torténé megvaltoztatasara
tett kisérlet volt.

E megfogalmazas a pécsi EKF egészére, annak megvalosulasara és utdéle-
tére is egyarant érvényes. Az EKF-6rokség egyfajta szellemi 6rokség (a megépi-
tett 0j infrastruktaran tal), amely 4j kapcsolatokat, ) magatartasformakat, az
érett, mikodd demokraciakra jellemz6 napi gyakorlatokat ajanlja a helyi tarsa-
dalom szamara. Ezeket sziikséges e tarsadalom szerepléinek megértenie, meg-
tanulnia, elsajatitania, majd alkalmaznia, annak érdekében, hogy egy mindsé-
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gében 4j helyi tarsadalom j6jjon létre. Az 4j minéség — hasonldan altalaban a
koztugyhoz — ,,eqyrészt vitdkban siiletik és realizalddik, masrésgt az, érdekelt és érintett
egyének [és szereplik] involvaltsaga nélkiil lebetetlen optimdlisan megvaldsitani” (Uo.: 10).
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7. BOGNAR SZILVIA: A NYILVANOSSAG KERDESEI
A PECSI PROJEKT PRIZMAJAN KERESZTUL

Az elmult években a pécesi EKF volt a nyilvanossag el6tt targyalt egyik legizgal-
masabb téma, hiszen szamos {ras latott napvilagot hazai szakfolyoiratokban is,
vizsgalat ala véve ezt a nagyszabasu projektet. A nagyk6zonség a pécsi program
hatterét tobb kényv formajaban is végigkovethette.

Jelen tanulmany is ebbe a sorba illeszkedik. Szakitani igyekszik azonban azzal,
hogy a program torténetét szigortian politikai nézSpontbdl, vagy a népszeriiségi
index Gsszefuiggéseiben vizsgalja. Szamunkra tobb izgalmat — és ez ugyanugy
jelenti az Gjdonsag varazsat, mint a téma relevancidjat — hordoz az, hogy a lat-
hatosag szerkezete fel6l kozelitsitk meg a vizsgalt eseményt. A tanulmany kere-
tei ugyan nem teszik lehet6vé, hogy az elemzés teljes spektrumat bejarjuk, arra
azonban vallalkozni meriink, hogy a nyilvanossag fogalma mentén megrajzoljuk
a magyar program ¢s menedzsmentje tevékenységének jellegzetességeit.

Irasunk célja a pécsi EKF péld4jan keresztiil felhfvni a figyelmet a lathaté-
sag erejében rejlé lehet6ségekre, amely a nyilvanossag, szerencsés esetben sok
résznyilvanossag 6sszessége. Tanulmanyunkban ismertetjiik azokat a szerepl6-
ket, akik lathatova lettek/lehettek, és bemutatjuk a rendelkezéstre allé eszkozei-
ket, potencialjukat. A térségben jellemz6 (politikai) kultdra révid bemutatasan
keresztll probaljuk modellezni az EKF sikertelenségének, egyben annak koor-
dindlasaért felel6s menedzsment fajsulytalansaganak/lathatatlansaganak okat.

Motivacidink elsésorban szakmai jellegtiek. Azt, hogy kutatomunkankban
a helyi k6zosségekben hat6é kohézids eréket vizsgaljuk, jelestl, hogy milyen
egyéni képességek és tarsadalmi tényezok erdsithetik a demokraciat. Ugyancsak
kapcsolodik munkankhoz a tébbszintd kormanyzas tanulmanyozasa. Ennek
hatékonysagat ugyanis mindig nagyban névelte a decentralizalt dontéshozatali
mechanizmusok tulsulya, mivel {gy ,hatékonyabban tudtak kiaknazni a szak-
mai partnerek szellemi potencialjat, és a kézos cél elérése érdekében cseleke-
dett a politika és a civil szféra is” (Kovacs — Bognar, 2013). Ez a tobbszerep-
16s jatszma izgalmas kutatdi terep, ami segit ravilagitani a partnerség fontossa-
gara. Harmadsorban, a tarsadalomtudomany vilagaban szamunkra a legelemibb
fogalmak koz¢ tartozik a nyilvanossag idedja és a j6 kormanyzas technikajanak a
modellezése. Indittatasunk masik halmaza, hogy eleminek gondoljuk a (szolas)
szabadsag és a beszélgetés/vitakultura eszméjét, hogy ennek lehetGségét forma-
lis és informalis intézményeken keresztiil muszaj rogziteni a demokraciadeficit
csokkentése céljabol, mivel a ,,nemzet szintjén felil is, valamint alul is demok-
ratizalni kell (Giddens, 2005).

Tanulmanyunk elkészitése soran olyan szakemberek muveit hasznaltuk, akik
a nyilvanossag témajaban ismert szerzok, tovabba rendelkezéstinkre alltak az
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EKF-es Palmer-jelentések is. Ezen kivl olyan fogalmakkal operaltunk, mint a
demokracia, a tarsadalom rétegzédése és a mez&elméletek.

A nyilvdnossig

A kozvélemény fogalmat mindenekelStt azokra a véleményaramlatokra vonat-
koztatjuk, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve kormanyzati dontésekre iranyul-
nak, és igy mint potencialis vagy tényleges politikai er6k hatnak vagy vissza-
hatnak a kormanyzati tevékenységre. Az emlitett vélemények nem mindig hata-
rolédnak el élesen egyéb véleményektdl és politikai jellegiik is eltérd szintd
(Angelusz, 1995: 40-85). A kozvélemény Bourdieu szerint nem létezik, leg-
alabbis abban a formaban nem, amelyet azok tulajdonitanak neki, akiknek érde-
kitkben all azt hirdetni, hogy létezik. Vannak egyfel6l mozgositott vélemények,
szilard format oltott vélemények, a kiilonféle érdekrendszerek koriil mozgasba
lendiilt nyomasgyakorlé csoportok; masfeldl pedig beallitédasok vannak, vagyis
rejtett, kibomlatlan vélemények, amelyek nem is vélemények, ha véleményen
azt értjik, hogy valaki a koherencia kévetelményeinek eleget tevé formaban
képes a diszkurziv megfogalmazashoz eljutni. Az annak a tarsadalmi megha-
tarozasnak az értelmében vett vélemény, amelyet részben a kézvélemény-kuta-
tasokat végzok, részben pedig a kutatasok eredményeit felhasznalok hallgatdla-
gosan elfogadnak — nos, ilyen vélemény nem létezik (Bourdieu, 1997). Tovabb-
gondolva mindezt a nyilvanosnak két kontrasztja van: a privat és a titkos. Ezek
megkiillonboztetése a kommunikacié és tudas teriiletén jeldli ki a tarsadalmi
hatarvonalakat. Ilyenforman nyilvanosak azok a tények, eredmények, vagy cse-
lekvések, amelyeket mindenki megfigyelhet, vagy amelyekr6l mindenki tudhat.
Nyilvanos az a tudasanyag, amely szabadon hozzaftérhetd, és az a kommunika-
cio, amelyet mindenki kovethet, vagy amelyhez mindenki csatlakozhat. Ezzel
szemben a titkos zonaban a tudasanyaghoz és a kommunikaciéhoz csak bizo-
nyos feltételek mellett férhetiink hozza. A nyilvanossag egyfajta kozosséget is
jelol meghatarozott kommunikacios struktiaraval, vagy a kommunikativ cselek-
vés egy szférajat meghatarozott ismertetGjegyekkel és funkcidkkal. Trasunkban
ezek szerint szitkséges a Pécs2010 klimajaként szolgalé intézményi keret, a nyil-
vanossagra ¢és nyilvanossagra nem kerilt informaciok aranyanak, és a projekt-
ben érintett koz6sség jegyeinek ismertetése.

Nyilvanossag nélkil nincs tajékozott, felel6sségteljes egyén, és ebbdl kovet-
kez&en egészséges tarsadalom sem. A 2010-es pécsi események oly mértékd val-
tozast prognosztizaltak a baranyai megyeszékhelyen (mas kérdés, hogy general-
tak-¢), amely nem hagyott érintetleniil varoslakot. Elég csak a palyazati anyag 5
alappillérét felidézni:
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e Pées: kozépvaros, amely a varosi élet masfajta modelljét tudja felmutatni,
mint a metropoliszok vagy a kisvarosok;

e kétezer éves varos és a mivészeti innovacio helyszine;

e amdltban latin, t6r6k, német, horvat, magyar kulturalis rétegek rakodtak itt
egymasra, ma a varos a magyarorszagi német, horvat és roma kultura leg-
fontosabb helyszine;

* nincs még egy magyar varos, amelyhez a decentralizacio és a regionalizmus
gondolata jobban kétédne,

* kapuvaros, amely Eurépanak az Unidhoz még nem tartozo részei, a Balkan
felé nyitott.

Mindez azt a viziot hordozta magaban, hogy varosrészek Gjulnak meg, latha-
tova és megismerhet6vé lesznek a veliink €16 kisebbségek, kinyilnak a varos kapui
a vendégek el6tt és a kulturalis programok elérhetévé lesznek a helyi tarsada-
lom minden képviselGjének. Kérdés, hogy a felsoroltak vonatkozasaban sikertlt-e
attorni az allampolgarok ingerkiiszobét, és ha részben igen, miért nem egészen.

A privat sztéra azonban nem allando, hosszu tavu tendencidk nyoman val-
tozik. Ilyen nagy hordereji valtozas lehet — és Pécs vonatkozasaban, a magyar-
orszagi tendenciakat is jol jellemzi — a varosiasodas, a burokratizalédas, vagy a
tomegfogyasztasra valo atallas a szabadidé novekedése mellett. A kulturalisan
¢és politikailag mobilizalt témegeknek a b6vilé nyilvanossagban hatékonyan
igénybe kellett volna venniitk kommunikacios és részvételi jogaikat ahhoz, hogy
a tarsadalmi 6nszervez6désnek az e nyilvanossagban eleve meglévé potencialja
felszabaduljon (Habermas, 1993: 19-20). Mara a nyilvanossag infrastrukturaja
megvaltozott. A tomegkommunikacids eszkozok altal prestrukturalt és uralt
nyilvanossag egy olyan hatalommal atitatott szintérré nétt, ahol a témak és meg-
nyilatkozasok utjan nemcsak befolyasért kiizdenek, hanem azért is, hogy — lehe-
t6leg elrejtve a stratégiai szandékokat — iranyitsak a magatartasformalé kom-
munikacié folyamatat (Bajomi-Lazar, 2006), aminek feltétele a lathatdsag. A
korabbiakban interjut készitetttink Mélykuti Ilonaval az Alice Csoport tgyve-
zet6jével (szerz6désiik szerint a Pécs2010 EKF program kommunikaciés kam-
panyat végezték 2004-2005-ben). Kivancsiak voltunk az akkori hangulatra,
ami jellemezte a varakozast. Mélykuti Ilona felidézte Pécs akkori polgarmester-
ének, Toller Laszlonak a Széchenyi téren 2005. oktober 25-én elhangzott beszé-
dét, amikor a siker ize olyan mamoros hangulatot teremtett Pécs f6terén, hogy
Mélykuti Ilona azt mondta: ,,Nekem kell egy lakds ebben a virosban, szeretnék itt
laknil” Aztan mégsem koltozott ide.

Tendencia, hogy atereszt6vé valtak a trivialis és ,,magaskultira” hatarai, lét-
rejott a ,,kultara és politika kozti Gj intimitas”, mely szintén kétértelmd, s nem
mertl ki abban, hogy az informaciét a szérakoztatashoz hasonlitja. Szemlélet-
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valtozas kovetkezett be a média linearis hatasmechanizmusahoz képest is (Hall,
1980). A tomegkommunikacios eszk6zok altal uralt szintérben a hatalommal valo
atitatottsag mértékét azon lehet lemérni, hogy mennyire zarul révidre a nem nyil-
vanos (informalis) vélemények kore, valamint a formalis, tomegkommunika-
cids eszkozok altal eléallitott kvazi nyilvanos vélemények korfolyamata, amelyre
a gazdasag és az allam probal hatast gyakorolni, illetve azon, hogy milyen mér-
tékd kozvetités jon létre e két szféra kozott a kritikai publicitas révén. A joléti
allam témegdemokraciai normativ 6nértelmezésiiknek megfeleléen csak addig
tekintik magukat folytonosnak a liberalis jogallam alapelveivel, ameddig komo-
lyan veszik a politikailag mikodo nyilvanossag parancsat. Akkor viszont meg kell
mutatni, miképp legyen ilyen tipust tarsadalmainkban lehetséges, hogy ,, szer-
vezetek dltal mediatizalt koZonség. .. exeken a s3ervexeteken keresytiil miikidésbe. .. hoxza
a nyilvanos kommunikdcio kritikai folyamatit” (Habermas, 1993: 327). A (politikai)
dontések természetével Osszefliggésben egyrészt elmondhaté — a politika meg-
hatarozé volt a Pécs2010-ben, nem kérdés —, hogy az igazan lényeges donté-
sek soha nem nyilvanos féorumokon sziilettek meg. Kévetelhetjuk, hogy minden
politikai déntéshozatali férumot tegyiink nyilvanossa, de tobb ezer év tapaszta-
lata bizonyithatja nekiink azt, hogy amint nyilvanossa tesziink egy dontéshoza-
tali férumot, az igazan lényeges politikai dontések egy lépéssel hatrébb lépnek, a
nem nyilvanos férumokra. Vagyis a politika — mint a lényegi dontések meghoza-
tala — szitkségszerden mindig kettés természetd. A nyilvanossag elétt megszii-
leté dontéseknél nagyobb a marketingtartalom és a kommunikaciés tartalom,
mint a lényegi, ahol pedig a 1ényegi tartalom, az igazi déntések sziletnek, ott joval
kisebb a nyilvanossag, mint ami esetleg kivanatos lenne a polgarok tajékoztatasa-
hoz. A keretkonfliktusok megértéséhez fontos nyomatékositani, hogy a strukta-
rara helyezi a hangsulyt. A Pécs2010-zel 6sszefiiggésben szamtalan esetben lehet-
tink tandi olyan eseménynek, amikor kénnyed mifajba igyekeztek csomagolni
tgyeket, hogy minél t6bb lakosnal torjék at az ingerkiiszobot. Tortént ez azért,
mert a szocializacioval elsajatitjuk a jaték szabalyait, kialakul habitusunk, de min-
dig kell a jatszmaérzék és az improvizacios képesség'®. Az iz1és korszakonként és
térségenként valtozik, de a hatalmi helyzettek definialjak és legitimaljak.

A kulturilis t6ke

Pierre Bourdieu szerint a hagyomanyos t6kefogalom — a gazdasagi téke — csak
egy részét jelenti mindannak, amit tékének tekinthetiink. Szerinte tovabbi téke-
fajtak:

% Improvizacio: a helyes viselkedés potencialis kelléktardbol a szerint valasztunk, hogy a tarsadalomban, mez6ben

hol helyezkediink el.
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e akulturalis t6ke, ami bizonyos feltételek mellett gazdasagi t6kévé konvertal-
hato, és iskolai végzettségi titulusok formajaban intézményesedésre hajlamos;

e aszocialis vagy tarsadalmi t6ke, ami kételezettségekbdl és kapcesolatokbdl
fakad és szintén gazdasagi t6kévé is alakulhat (Bourdieu, 2000).

A kulturalis t6ke mibenlétét ugy érthetjiik meg legegyszertibben, ha atte-
kintjik, milyen formai lehetnek. Inkorporalt téke az, ami csak személyes eréfe-
szitéssel szerezhetd, és a szervezet tartos képességeit foglalja magaban. Targyi-
asult t6ke minden olyan hasznot termel6 eszkéz, amelyben tudas testestl meg.
Legfontosabb tulajdonsaga, hogy megfoghato, tovabbadhat6, sokszorosithato,
kozvetlenil értékesithetd. Intézményesilt téke minden olyan papir, bizonyit-
vany, jogositvany, tudomanyos cim, fokozat, amelyekhez iskolak, tanfolyamok,
képzések elvégzése utjan jutunk. Az intézményestlt t6ke azért fontos, mert egy-
részt igazolja valamilyen tudas megszerzését, masrészt jogosit valamilyen pozi-
ci6 betdltésére. Az egyik legfontosabb eleme a (inkorporalt) kulturalis t6kénk-
nek az a tudas, hogy hasznalni tudjuk anyanyelviinket, meg tudjuk érteni, ha
hozzank szolnak, és ki tudjuk fejezni magunkat, pontosan el tudjuk mondani,
le tudjuk irni gondolatainkat. Aki ezzel a tudassal nem vagy csak korlatozottan
rendelkezik, hatranyba kertl, példaul a nyilvanossagban val6 részvételben is. Az
élet minden tertletén szamottevé szerepe van annak, ahogyan beszéliink. Meg-
nyilatkozasunk képet ad a kulturalis t6kével valo rendelkezésiinkrél, és ezt az
ellatottsagot a kutatok killonb6z6 technikakkal mérik. Az egyik legegyszertbb,
ha a megkérdezett iskolai végzettségét tudakoljak. Masik médja annak, hogy
lassuk, ki mekkora ilyen t6kével bir, ha az illeté véleményvezérré lesz (Toller
Laszl6 politikusként, Cseri Laszlé tjsagiroként, Patartics Zoran civilként)'*.

A tarsadalmi t6ke

Tarsadalmi t6kén emberek, csoportok kozotti csereviszonyokat értiink. Gyak-
ran cserélink szivességeket'®®, informaciokat, anyagi javakat is azokkal, akik-
kel kapcsolatban (csereviszonyban) vagyunk, de akar tovabbi kapcsolatokat is.
Van ugy, hogy azért akarunk megismerkedni valakivel, mert tudjuk, hogy 6 az,

144 Toller Laszlot a Pécs2010 legkarizmatikusabb dontéshozéjaként jegyzik, pedig tragikus balesete miatt mar a
felvezeté években tavozni kényszeriilt a Programbol, Cseri Laszl6 oknyomozé publicisztikai ismertté tették
nevét az EKF-fel kapcsolatban — késébb csatlakozott a Programot koordinalé menedzsmenthez —, Patartics
Zoran civil kezdeményezése, amit interneten és beszélgetések soran szervez, igéretes fejlemény 2010 utdn a
koziigyek nyilvanossa tétele kapcsan.

Roéna Péter kozgazdasz a szivességkereskedelem fogalmat hasznalta egy interjuban. ,,Az allam és a tirsadalom
szoros Osszefonddasa rosszat tesz a teljesitménynek. Rona Péter a ,,szivességkereskedelem” szoéval irta le az
orszag allapotat: mig a nyugati politika a teljesitményrdl szol, nalunk a teljesitményt kompromittaljak, mell6zik,
leképik és minden az egymasnak tett szivességekrdl — azaz a korrupeiorol — szol.” Forras: http://korrektorinfo.
hu/fokusz/165-miert-beteg-a-magyar-gazdasag
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aki bemutathat minket egy bennitinket érdekl6 harmadik személynek. Mind-
azok a szocialis (vagy tarsadalmi) tékénk ,,részét képezik”, akikkel kdlcsonésen
ismerjik egymast, és a fentickhez hasonld csereviszonyban vagyunk (vagy bar-
mikor ilyenbe kertlhetiink)*’. A kapcsolataink nemcsak olyankor hoznak szé-
munkra hasznot, amikor megkonnyitik az életiinket. Van egy masik moédja is
annak, ahogyan az egymassal szoros kapcsolatban 1évé emberek kozotti Ossze-
tartd er6 t6kévé valhat. James Coleman azt irja, a tarsadalmi kapcsolatokban
aramlé informacié is fontos formaja a tarsadalmi t6kének (Coleman, 1988:
95-120). Az informaci6 a cselekvés alapjat képezi, de megszerzése koltséges. A
tarsas kapcsolatok jol hasznalhatok fel informacidszerzésre, mutat ra az ameri-
kai tarsadalomkutato, aki a tarsadalmi tékét kicsit masként kozelitette meg: az
érdekelte, hogy hogyan befolyasolja az emberek cselekvéseit a barati kortik. A
nyilvanossag és ezen belill a kulturalis, tarsadalmi téke sajaitos magyar jegyei
ranyomtak bélyegtiket a pécsi projektre is.

Megvizsgalva ezt, aranyaiban kevesen voltak azok, akik a megvalésult
menetrendet magukénak érezték. Ennek oka, hogy a kommunikatorok nagy
hibat kovettek el akkor, amikor viszonylag koranra vizionaltak megaépiileteket.
Tarrosy Istvan, a Pécs2010 egyik palyazatirdja pontosan idézett fel egy ilyen
pillanatot. Elmondasa szerint a magyar kormany palyazati kiirasaban szerepelt
kitételként, hogy beruhazasok valésuljanak meg a nyertes varosban. ,,Pécs vdrosa
2005-ben azzal nyerte el az Eurdpa Kulturdlis Fovarosa (EKF) cimmel jare 2010-es prog-
raméy megrendezésének jogat, hogy palyazati anyagaban a felkésziilési folyamatot dsszeko-
totte egy kulturilis alapii gazdasdgi és tarsadalmi liptékvaltissal. A gyiztes anyag a vdros
torténetileg értelmezett kulturdlis teljesitményeire alapogta programyjat, és a jelen kulturilis
gyakorlatinak erdsitését igérte. A pécsi (EKF) palyazathan vazolt léptékvaltdst eldsegitd
bernhdzdsok az iin. ,,0t fejlestési kulesprojeketben” dltenek testet”™” Fentiekbdl kitdnik,
hogy kommunikacios szempontbdl elég hamar ,,félresiklott” a projekt, melynek
kovetkezményeit azok érezték igazan, akik szerettek volna azonosulni a projekt
eredeti kildetésével. Egy dolog azonban lényeges, kijelenthetjik, hogy a poli-
tika dimenzidjaban talaljuk meg ezt a fontos lélektani pillanatot, és nem szabad
figyelmen kivil hagynunk a datumot sem, hiszen a kijelentés id6pontjaban mar
javaban a 2006-os valasztasi esztend6 kampanyaban jarunk.

140 Megkozelitéleg lefedik a szocialis t6kénket a mobiltelefonunk cimjegyzékében tarolt szimokhoz tartozd

emberek, csaladok (hozzavéve persze azokat is, akikkel jellemzéen nem telefonon keresztil érintkeziink). Nem
tartozik viszont a szocialis t6kénkhez az, akit csak mi ismeriink, de nem vagyunk vele kéles6nds viszonyban.
" http://epiteszforum.hu/node/3841
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A nyilvinos szféra a Pécs2010 EKF programban

Esetiinkben (a Pécs2010-zel 6sszefiiggésben észrevehetd) a politikai mez6, ami
a leginkabb latszodott, de ezzel kapcsolatban a tarsadalmi téke egy kivételes faj-
tajat, a civil t6két is idecitalhatjuk, hiszen a nyilvanossag el6tt ez a két megalla-
pitas szerepelt napirenden: a Pécs2010 csak politika, a civileket kizartak. Ha a
tanulmany keretei lehet6vé tennék, a hivatalos'®, a tudomanyos/mivészeti'® és
vallasi mez6t"™ is vizsgalnank, hiszen — bar kevésbé erételjesen — érezhetdk vol-

tak a projekt életében.

A politikai mez8

Bourdieu a politikai mez6 strukturajat egyrészt objektiv eréviszonyok tagolt
rendszerének tartja, masodsorban hangsulyozza, hogy a politikai mez6ben zajlé
cselekvések a meglévs strukturak fenntartasara vagy megvaltoztatasara ira-
nyulnak, harmadsorban pedig azt a megallapitast teszi, hogy a politikai mez4-
ben 1évé kiulonbozé ,,cselekvési helyek™ az emberek szamara eltéré lehet6sége-
ket jelentenek érdekeik érvényesitésére, a hatalom megszerzésére és megtarta-
sara, a politikai viszonyok megvaltoztatasara. Bourdieu a képviseleti és kompe-
titfv (versengd) modern politikai mez6 alapviszonyanak tartja a megbizott és
a megbizé viszonyat. Vagyis a politikus személye és ,,harci” tevékenysége nem
valaszthato el a ,,k6zegtSl”, ahol él, vagyis a képviseltektdl és mas politikusok-
tol (partoktol). Bar a politikai mezében a cselekvések alapvetd célja a hatalmi
poziciok megszerzése és megtartasa, a politika mégsem hatalmat termel, hanem
jelentéseket és értelmezéseket, vagyis szovegeket. ,,A politikai mezé felkinalta
termékek valdjaban a tarsadalmi vilag kifejezésének és észlelésének eszkozei.”
(Bourdieu, 1987: 110). Melyek lehetnek ezek? Politikai beszédek, vitak, hata-
rozatok, torvények, ujsagcikkek, konyvek, jelszavak, tanidcskozasok, problé-

48 Ezzel kapesolatban elmondhatd, hogy a Pécs2010 Menedzsmentkozpontban igyekeztek folyamatosan hireket

generalni a programmal kapcsolatban, de késén jott a paradigmavaltds — amikor a programkommunikacio lett
hangsulyos — és addigra mar a késleked6 fejlesztések miatt negativ hirspiralba kerilt a projekt. A menedzsment
tagjai a fluktudcio, vagy magyarazkodas, vagy meggondolatlan kijelentés miatt kertltek a nyilvanossag szférajaba,
egyébként sok esetben nem érdemeik szerint kaptak pozicidjukat, és inkabb lathatatlanok igyekeztek maradni.
Ez a mez6 a kezdetekkor letette névjegyét a program mellé, hiszen tanulményt készitettek a pécsi palyazat
elétt, javaslatokat fogalmaztak meg a siker érdekében, de a késGbbickben perifériara szorultak, hiszen a
politikanak nem volt rdjuk sziiksége a késGbbiekben, forrasaik pedig nem voltak arra, hogy a nyilvinossag
elétt szerepelhessenck, szerepeltessenek témdkat. Az 6 szférdjuk a szakmai forumok vilagara korlatozédott,
illetve kivételként a program végén, az Elemz6 értékelés a Pécs2010 Eurdpa Kulturalis Févarosa program
tapasztalatairél cimd tanulmdnyban polgarmesteri kérésre vettek részt.

A felvezeté években volt hangsilyosabb, hiszen a 2009-es esztendé ,,A vallasi kultara éve” cimet viselte,
jellemzéen tébb vallasi tartalommal, egyhazi szereplével. 2010-ben egy kiallitas miatt torték 4t a nyilvinossag
kiiszobét, amikor Mayer Mihaly akkori megyés plspok egy tamogatott kiallitast botranyosnak mindsitett és
ignoralt. http://index.hu/kultur/klassz/2010/09/23 /nem_tetszik_a_pecsi_puspoknek_a_nokiallitas/
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mak, programok (pécsi EKF program), elemzések, kommentarok, fogalmak,
események. A kalonb6z6 politikai szévegek arrdl szélnak, ami 1étezett és 1éte-
zik: leirjak és elmondjak, hogy milyen tarsadalmi-politikai jelenségek vesznek
koril benniinket, kik és milyen események és folyamatok zajlanak korilottiink.
Bourdieu felhivja a figyelmet arra a fontos mozzanatra, hogy a politikai széve-
gek elvileg nemcsak a létez6t, hanem a lehetséges vilagot is tematizaljak, azaz
,,a politikailag egyaltalan elgondolhat6 vilagot”, am az elvont lehet6ség realiza-
lasa azon mulik, hogy ,,a kiilénféle csoportok mennyire férhetnek hozza ezek-
hez az eszk6z0khoz”. (Bourdieu 1987: 110). Erre j6 példa a korabban mar idé-
zett jelenet, amikor Toller Laszlé a Széchenyi téren megaberuhazasokat josolt
2010-re. A harmadik mozzanat szerint nemcsak a létez6 és a lehetséges (vagy
ennek kizarasa) jellemzi a politika termékeit, hanem a beszéd legitim jellege
is. Bourdieu szerint ez az észlelési formak torvényesitését és intézményesitését
jelenti, olyan beszédet, amely az egyetlen jogos, s6t moralisan helyes észlelési és
kifejezési forma. Igy ir: ,,.A kimondatlannak kimondotts, a szubjektiv benyomdisnak
beszédben vagy cselefedetben megnyilatkozo objektiv koZléssé vald dtalakitasa intézmeényes
aktus, és mint ilyennek, hivatalossa mindsitd, szentesiti-legitimald hatdsa van.” (Bourdieu
1987: 110).

A politika ,,észlelési és kifejezési” formakat termel, am ezek olyan stird halot
fonnak az emberi gondolkodas koré, amely alig eltéphetd, alig kéthets Gjra. A
hatalom mindenekel6tt a nyelv révén keriti be és szereli le az embert, allitja
Bourdieu, aki szerint a politikai termékek termelése kisajatitott és rivalizalo
jellegt, vagyis mind termelése mind elosztasa egyenlétlen. Kisajatitott, mert
kilonb6z6 szakemberek és politikusok termelik a politikai beszédet, és rivali-
zalo, mert kilonboz6 partkiizdelmek, érdekesoportok harcaban sziiletik meg.
A Pécs2010 ennek aldozata is, a kirakatban zajlé politikai/politikusi harcoké,
hiszen 2006., 2009. és 2010. évek is valasztasokat jelentettek a varosban, ahol
az EKF — bar minden jellt a programmal egyetértett — megvaldsitasat gyak-
ran megkérdGjelezték. A politikai mez6 dominanciajat igazolta az is, hogy a civil
téke, amely specialis tarsadalmi t6keként jelentésen hozzajarulhatott volna a
sikeres lebonyolitashoz egyre inkabb kiszorult.

Az allam biuirokratikus és adminisztrativ mezék Osszessége, amelyben a kor-
manyzati és nem kormanyzati agensek csoportjai személyesen vagy megbizas-
bél folytatnak harcot egymassal. Ennek j6 példaja volt az, ahogy a Pécs2010-zel
Osszefiiggésben elindult egy civil diskurzus a projekt tapasztalatairél és a hogyan
tovabb folyamatarol®™', amely azonban 2013 végéig ki is fulladt'®.

http://www.afal.hu/ ,,A honlap 2010-ben indult azzal a céllal, hogy megteremtse a pécsi Eurépa Kulturalis
Févarosa program, majd az azt kévetSen a kulturalis élet nyilvanossdgat, tovabba elGsegitse a tanulsagok
OsszegyUjtését és hasznosulasat.”

92 lasd Glied Viktor frasat
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Erdekes, hogy az dgensek hogyan térekszenek az allami politika iranyitasara
vagy befolyasolasara, a gazdasagi és kulturalis tevékenység minden tertletén,
hogyan hoznak létre koaliciokat és halézatokat mas agensekkel vagy szerveze-
tekkel meghatarozott intézkedés vagy politika érdekében.

Kovetkeztetések

Kormanyzasi kérdések tekintetében altalanossagban elmondhat6, hogy az
EKF-ek torést jelentenek a kormanyzas és a kultiara kozott, hiszen tjfajta mun-
kavégzést, Uj partnerségeket, 0j stratégiakat, vjfajta kapcsolatokat jelent a helyi
onkormanyzat és a kulturalis szerepl6k kozott. A t6ke elosztasi strukturaja a tar-
sadalmi vilag belsé strukturajanak felel meg, amelyek a tarsadalmi valésag tar-
tos mikodését meghatarozzak és a gyakorlat sikeresélyeit eldontik. A tarsadalmi
téke azon aktudlis és potencialis eréforrasok Osszessége, amelyek az egy cso-
porthoz valé tartozason alapulnak. Az Eurépa Kulturalis Févarosa évad kap-
csan pozitiv hozadékként konyvelhet6 el, hogy attorte a lathatosag kiiszobét az
a civil csoportosulas, amelynek tagjai képesek elhitetni, hogy nem 6n6s érdek-
bél, hanem a fejlédés jegyében és a 21. szazad lehetSségeit kiaknazva kivan-
nak nyilvanossag elé citalni koéztigyeket. Az egyes csoporttagok altal birtokolt
téke Osszessége valamennyitk szamara biztositékul szolgal, és hitelképességet
kolesonoz nekik. Ettdl kezdve alapvetéen fontos, hogy nagy legyen a birtokolt
téke, {gy jo esély van arra, hogy tarsadalmilag is intézményesiilhetnek és garan-
ciakat kaphatnak, amely egy bizonyos ,,csaladhoz” valé tartozast jelez — aktus
révén — amelyek egyuttal meg is jelolik az érintetteket és tajékoztatast adnak az
adott tarsadalmi tékeviszony fennallasardl. A pécsi civil téke ereje éppen ebben
ragadhaté meg leginkabb — és ez lehet zaloga annak, hogy lesz municidja a nyil-
vanossagban szerepet vallalni —, hogy felismerte, a legnagyobb és legbiztosabb
belépési ad6 a ,,mondj igazat — maradj hiteles”, a ,,biztosits féorumot a kiilon-
b6z6 olvasatoknak-légy partner”, a ,,ne hagyd lankadni a figyelmet” és a ,,talald
meg a leghatékonyabb csatornakat-légy innovativ” attitGd. A partnerség fon-
tos hivo sz6 az életképes, az id6 probajat kiallni képes kezdeményezések ese-
tében. Maga a Pécs2010 program is ennek hianya miatt lett kevésbé sikeres. A
hibakbdl azonban tudni kell tanulni, és ebben a képességben van az igazi poten-
cial. A kapcsolathalé azoknak az egyéni vagy kollektiv beruhazasi stratégiak-
nak a terméke, amelyek tudatosan vagy ontudatlanul olyan tarsadalmi kapcso-
latok megteremtésére és fenntartasara iranyulnak, amelyek el6bb-utobb kozvet-
len haszonnal kecsegtetnek. Gondoljunk csak arra, hogy egy csoportokhoz valo
tartozasbol anyagi profitok szarmazhatnak, mint példaul a szivességek, szimbo-
likus profitok. Ahhoz azonban, hogy ez strukturalisan integralodjék egy adott
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tarsadalomba, az intézményesitési ritusok szitkségesek. A csoporttagoknak egy-
részt szabalyozniuk kell, hogyan valhat valaki tagga, masrészt mindenckelStt
azt is, hogy hogyan valhat valaki a csoport képvisel6jévé. Pécsett 2010 kap-
csan elindult egy izgalmas potencialt magaban rejté kezdeményezés, aminek
legnagyobb aduja, hogy lehetéséget ad a kiilonb6z6 vélemények megismerésére,
eltérd allaspontok utkoztetésére, azzal a céllal, hogy a nyilvanossag elé idézzen
érdekl6désre szamot tartd tgyeket, és felhivja a figyelmet arra, hogy mirdl is
lehetne gondolkodni. A kapcsolati haléon kiviil egy masik nagyon fontos krité-
riuma a j6l mikoéds kozosségeknek a vitakultura'™. Amikor érezheté annak az
ereje, hogy véleménytinket becsatornaztak olyan férumra, ami nyilvanos, ezal-
tal lathat6. Ett6l kezdve csak egy 1épés, hogy hanyan veszik észre, ez pedig mar
a lattatas kérdése. Bz egyre inkabb jellemz6 tendencia lesz, és benne nagy sze-
repe van az Gjitoknak, a civil téke birtokosainak. Patartics Zoran"* ugy fogal-
mazott, hogy szakitani kellene az atharité tarsadalom jegyeivel, és végre fele-
16sséggel lenni a nyilvanossagra szamot tarté tigyekben is. Ehhez az 4j hozza-
allashoz 4 nyilvanossag szikséges, aminek masabb férumai a hatékonyabbak,
mint korabban. Aki ezekkel hatékonyan tud élni, sokkal inkabb lesz képes lat-
tatni magat, mint az, aki nem tudja kihasznalni az 4 technologiak altal bizto-
sitott lehetéségeket. Varhatd, hogy megvaltoznak a tarsadalomban a hatalmi és
egyenl6tlenségi viszonyok és atalakul a hatalom szerkezete: a tarsadalmi hata-
lom egyre inkabb az informacid, a tudas feletti hatalomtdl valik fiiggévé, ami
tarsadalmi makrostrukturalis valtozasokat general. Ezt a tendenciat maga mellé
allitja az, aki Gjité. A civil t6kével birok elényben vannak, hiszen nincsenek
olyan merev intézményi/adminisztrativ korlatok kozé szoritva, mint példaul a
politikai mez6 tagjai, ahol a civil t6ke nem annyira jellemzd, vagy legalabb is
nem a legfébb téke. Jellemz6, hogy egyre inkabb megvaltozik a tarsadalomban
sziikséges tudas tartalma és mennyisége, 4j tudashierarchia alakul ki a tarsada-
lomba, és nShet a szakadék az 4j kulturabdl, az 4j kommunikacios lehetéségek-
b6l kizartak és a hozzatérék kozott. Az ujfajta hierarchia megvaltoztatja a cent-
rum/periféria hatarait, ami egyrészt vezethet a globalis demokratizal6das ira-
nyaba, de mas olvasatban vagy éppen ezzel parhuzamosan elmélyitheti a digi-
talis szakadékot nemcsak egyes tarsadalmakon belil (és a globalis tarsadalom-
ban is).

Az BEurépa Kulturalis Févarosa—Pécs2010 program — bar tébb szempont-
bél nem sikertérténet — pozitiv tzenetének, egyben hozadékanak szamit az,
hogy a kirekesztett allapotban 1évé civil szféra képes volt 4j erére kapni, majd
a programév utan is ki tudott Iépni a nyilvanossag zonajaba. Még fontosabb
ennél talan az, hogy a 21. szazadi technolégiakat magas szinten alkalmazta, de
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ugyanugy ¢élt a személykozi kommunikacié adta lehetéségekkel is. Innovativ
¢és emberléptékt. Mindez egy demokratizalodasi folyamatot jelez, amely lehe-
t6vé teszi, hogy a kiillonb6z6 egyének és csoportok az Gket érdekls és érintd
szinteken vehessenek részt a nyilvanossagban. Lehet6vé teszi a kommunikald
ember szamara, hogy aktivan, mindenkori sziikségletei és igényei szerint, az
adott kommunikaciés helyzetben legadekvatabb kommunikacids csatornakat
felhasznalva a szamara legcélravezet6bb szintG nyilvanossagokba kapcsolod-
jon be. A civil tékével bird szellemi potencial Pécsett olyan szabad, nem koz-
pontositott nyilvanossagot teremtett meg, aminek segitségével mindenféle — a
kozbeszéd targyat képezé — informacid, adat, kulturalis termék, emberi kap-
csolat elérhetd. A résztvevo gy esélyt kap az interaktivitasra, az allando jelen-
létre, lehetévé valik szamara a szakmai, a politikai és a civil szervezetekben valéd
részvétel (Glozer, 2006). Ebben az 1j helyzetben megvalosulhat a demokrati-
kus nyilvanossag normativ elve: az egyének és csoportok véleményének pluralis
megjelenése és hozzaférhetésége, a hatalom kilonbo6z6 szintjeinek tobboldald,
nyilvanos kontrollja, az emberek kiilonb6z§ szélességti csoportjainak hatékony
kommunikacidja, az 6ket érdekls, érinté kérdések megvitatasa. Esély van arra,
hogy a kilonb6z6 tarsadalmi csoportok kézotti konszenzus megteremtésének
lehetésége valosagea legyen. A kiillonb6z6 szintl nyilvanossagok létrejottével
elvileg megteremtédik a lehet6sége annak, hogy az aktivan résztvevé polgarok
vitaiban a hatalom kilonb6z6 intézményeire vonatkozoé kritikai potencial nove-
kedjen, de nincs kizarva az a fejlédési at sem, amelyben még tovabb polarizalo-
dik a tarsadalmi kommunikaci6. A fejlédés utjat széleskord vitakban volna cél-
szerl kidolgozni, amelyekben fontos szerepet kaphatnanak a tudomanyok kép-
visel6i, és az aktiv polgarok és az 6 kiilonb6z6 szint szervezeteik. A nyilvanos-
sag akkor tolti be leginkabb a szerepét a modern tarsadalmakban, ha az egyéne-
ket érintd és érdekls témak napirendre keriilhetnek és azok megvitatasat nem
korlatozhatjak. Minél dinamikusabb egy tarsadalom fejlédése, minél bonyolul-
tabbak a vilaggal val6 kapcsolatai, annal inkdbb megné az 4j ismeretek jelen-
tésége, anndl fontosabba valik az Gjdonsagok befogadasara vald készség, nyi-
tottsag. Az Gjdonsagok iranti fokozott igény miatt olyan intézmények keletkez-
tek, amelyeknek kizarélagos vagy egyik legfontosabb feladata, hogy az ujdonsa-
gok kozvetitéje legyen. Ezzel sszefiiggésben megallapithato, hogy a Pécs2010
Eurépa Kulturalis Févarosa program kudarcos jellegét az okozta, hogy nem
engedték nyilvanossagra azokat a tényeket, adatokat, amelyek ,,hasbavagoak”
voltak, az adofizet6k pénzét vitték. Ezzel szemben volt egy (menedzsment és
politika altal) generalt kommunikacié, ami a hamar kialakult negativ hirspi-
ralt néha még inkabb erdsitette, mintsem tompitotta volna, mert a legfontosabb
lizenet, hogy ez a program a civileké, a civilek kizarasaval elveszett, azaz hitel-
telenné valt a kildetés.
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8. KovAics Eva: Az Eurora KULTURALIS FOVAROSA—
P£cs2010 PROJEKT KOMMUNIKACIOJANAK ELLENTMONDASAI

Bevezetés

A Pécs2010 Eurdpa Kulturalis Févarosa program belsé és kilsé kommunika-
ci6s nehézségeit nemcsak a feladat nagysaga, hanem a tobbszintt kormanyzas
csapdai, a helyi politikai és kulturalis koézéleti szereplék kozti feszultségek is
fokoztak. Az okok keresése mellett fontos a torvényszert és elkertilhetd folya-
matok megkiilonboztetése.

A jelenkor vizsgalata — a tirténelem pereme — és ennek dnmérsékletre kell intenie. E3
a gyakorlatban agt jelenti, hogy bizonyos jelenségek a vigsgdlataink sordin csak feltételezeé-
sek. Nem ldthatdak még némely jelenségek kivetkezmeényet, a hatisok csak koriilirbatiak,
de nemr egyértelmiiek.” — hangsulyozza Sipos Balazs, Média és demokracia Magyar-
orszagon cimid 2010-es munkajaban. Gondolatai szamomra is meghatarozéak
e tanulmany soran.

Kiindulé helyzet

,,Pécs a tobbszintl kormanyzas csapdajaban” kutatasi program teljes egészében
hat nagy témat 6lel at, melyek kozil a politikai kommunikacio tertilete, a politi-
kai diskurzus, hasonléan a tobbi témahoz olyan hipotéziseken alapul, melyeket
érdemes mindjart az elején nyomatékositanunk:

Az Eurépa Kulturalis Févarosa—Pécs2010, program soran a politikai kom-
munikacié és argumentacio, mind orszagos, mind helyi szinten jellemzen nem
strukturalt, nem elég kortiltekintd, legféképpen azért, mert nem el6zi meg kell6
tervezés, stratégiai gondolkodas. A kommunikacié vonatkozasban nem lelhet6
fel komoly szakértbi el6készités és az ennek megfelel6 végrehajtas. Alapvetéen
megfigyelhet6, hogy tarsadalmi tgyek, még ha civil t6r6l is fakadnak, megva-
l6sulasuk minden egyes fazisaban jelent6sen atpolitizalédnak. Annak ellenére,
hogy a politikai argumentacié 1ényegével éppen ellentétesen zajlanak a kilon-
b626 teriileteket érinté diskurzusok. A hazai mediatizalt politikai kommunika-
ci6 vilagaban a parbeszédek, a strukturalt vitak, az egyittmikoédések érdemi
kommunikacidja silany, a megvalésult programok mindségére, tarsadalmi és
gazdasagi hasznara vonatkozoan jelent6s hianyérzet és egyben Gr marad uta-

158



Eurora KULTURALIS FOVAROSA—PECS2010

nuk. A megfogalmazott gondolatok kommunikaciéra és politikai diskurzusra
vonatkozo részei meghataroztak a téma feldolgozasanak keretét, kontextusat.

Minden tarsadalmi program, gy az EKF sikere is markansan attdl figg,
hogy a helyi ko6z6sség mennyire érzi magaénak, civil szervezeteiken keresztiil
részt tudnak-e venni a dontések el6készitésében, majd azok végrehajtasaban,
véleményeiket érdemben megfogalmazhatjak-e és azzal képesek-e befolyasolni
a tovabbi folyamatokat.

Konkrétan a szervezeti kommunikacié vonatkozasaban a belsé és a kilsé
kommunikacio segitette-e a Pécs 2010 EKF sikerét, tarsadalmi elfogadottsagat?

Tanulmanyomban ezekre a kérdésekre prébalok meg valaszt adni a politikai
kommunikacio, a szervezeti kommunikacié, tagabb értelemben véve a politikai
kultara vonatkozasaban.

A magyarorszagi politikai kultira a rendszervaltast kéveté tobb mint két
évtized alatt valtozott ugyan, de ennek mélységét kétségekkel, kérdésekkel vizs-
galhatjuk csak. A valtozasok sodraban a pécsi EKF kiilonleges helyet foglal el
a politikai diskurzusban, ugyanakkor jelentés kisérlet egy Gjszer egytttmd-
kodési kultara kialakitasara a politikai vezetés, a civil szféra és a kulturalis elit
kozott.

Emellett az elmult két évtizedben fellelheté nemzeti kulturalis stratégiak
mindegyikében megfogalmazdodik a Magyarorszagon egyre névekvé kulturalis
esélyegyenl6tlenség kérdése és ezzel egyiitt a decentralizacio szitkségessége is
hangsulyos szerepet kap. Eppen ezért a Pécs2010 EKF program elemzése jelen-
t&s szerepet jatszhat a decentralizacios folyamatok tervezésén tul, a végrehajtas-
hoz kapcsoloédo pozitiv és negativ folyamatok feltarasara, elemzésére.

Politikai kultira az egyiittmiik6dés és a bizalom kontextusdban

A politikai kultara formalédasaban kollektiv szinten a térténelmi tradiciok, a
politikai k6zosséget ért kollektiv élmények jatszanak hosszu tavon is maradando
szerepet. A tradiciok és a kollektiv élmények dimenziéjaban a magyarorszagi
6rokség talan ugy jellemezhetS réviden, hogy az allam szerepe a gazdasagi-tar-
sadalmi modernizaciéban kiemelt jelentéség, de a politikai integracié alacsony
foka miatt az allammal kapcsolatos attitidok ambivalensek; egyszerre jellemzi
6ket a varakozasok magas foka és a bizalom alacsony szintje (Ko6rosényi, 2013).

A politikai kultira nem mas, mint a politika szubjektiv dimenziéja. Gya-
korlati megvaldsitasban ez azt jelenti, hogy azonos intézményi keretek kozott
mas-mas dontés, mas-mas eredményhez vezet kiilonb6z6 orszagokban, mert
eltéré politikai kultira mentén zajlanak az egyes kozpolitikai folyamatok.

1% Lasd részletesen a masodik fejezet tanulmanyait.
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Tovabb arnyalja a képet, hogy a politikai kultara egy tanulasi folyamat, politikai
szocializacié eredményeképp keletkezik és strukturalisan valtozik. Erik spon-
tan és intézményesitett hatasok egytttesen, éptlhet kozvetlen tapasztalatokra és
torténelmi hatasokra egyarant.

A magyarorszagi rendszervaltas el6tti és utani politikai folyamatok vizsga-
lata a politikai kultara kontextusaban mindennek remek iskolapéldaja.

Az eurdpai nemzetallamok a politikai konfliktusokra éppen az eltéré poli-
tikai kultardjuk miatt kiilonb6z6 valaszokat adnak. A posztszocialista orsza-
gokra, gy rank is jellemz& — a sajatos szolidaritasra épul6é —, hierarchikus és
biirokratikus rendszer, felruhazva adminisztratfv eszk6zok sokasagaval.

Az eddig vazolt elméleti kereteket érdemes sorra megvizsgalni a pécsi kul-
turalis févaros projekt vonatkozasaban ahhoz, hogy valaszt kapjunk a kérdésre,
sikeres volt-e a program a helyi tarsadalom szamara és a tapasztalatai hordoz-
nak-e olyan specialis elemeket, amelyek tanulsagként szolgalhatnak a j6v6 sza-
mara?

Az Burépa Kulturalis Févarosa—Pécs2010 (EKF) cimhez kapcsoloédoé folya-
matok alapétlete sokrétd kiinduldépontot sejtet, a pécsi kandidalas alapétlete
egyértelmiien civil t6r6l fakad, népszertien szolva alulrdl j6v6 kezdeményezés.
Mint arra mar t6bb fejezet utal, Takéts Jozsef Elet és Trodalomban publikalt
irasa 2004-ben kiemelte a palyazat elinditasanak lehet6ségét a helyi kontextus-
bél és orszagos lathatdsagot teremtett. Ezt kdvet6en azonban az események
jelent6sen felgyorsultak, hiszen magara a palyazat megirasara gyakorlatilag két
hénap allt rendelkezésre.

Itt mindjart meg is allhatunk egy pillanatra és leszogezhetjik, hogy legin-
kabb az id6 hianya és az ad hoc jellegi munka eredményeként mar az indulas-
kor sem épiilt ki egy olyan jellegti, szélesebb egytittmtkodés és kozos kommu-
nikaci6, amely akar csak a varos kulturalis elitjének Osszefogasan alapult volna.

A Wilson-féle ,,gyémant” modell kommunikaciés megkozelitése — az allam,
a maganszektor, a civil szféra és az egyetemi-akadémiai vilag — szerepl6i mind-
egyikének vonatkozasaban elvarta volna a sajatos kommunikaciés formakat és
csatornakat és egyben a korabbitdl eltéré politikai kulturat kivant volna szin-
tén mindegyik szerepl6tél (Wilson, 2003). Mar az indulas pillanataban mindez
hamvaba do6lt elvaras volt, hiszen a mar régzilt, testet 6ltott politikai kultdara
megvaltoztatasahoz rengeteg idére és szamos modernizacios kisérlet lebonyoli-
tasara van egyuttesen sziikség ahhoz, hogy jelentésebb valtozast lehessen elérni.
Nem is beszélve a rendszervaltas 6ta megfigyelheté altalanos jellegd atpoliti-
zaltsagra a hazai kozéletben, amely nem kimél sem tarsadalmi, sem szakmai
lgyeket és — véleményem szerint — a kontraszelekcié melegagya.

A megszokottol eltéré egylttmikodési kultiarara lett volna szitkség a pécsi
program esetében is, ami lényegileg a kovetkezoket jelenti: az egyes tarsadalmi
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szereplSk képesek legyenek kiillonbozé érdekeiket és értékeiket Gsszehangolni
egy koz6s kommunikacios térben.

Az 4j egyuttmikodési kultara hangsulyozasa arra hivta fel a figyelmet, hogy
egyrészt maga az EKF program olyan 6sszetett és akkora kihivas, amely a tar-
sadalom valamennyi szektoraban tevékenykedd, amugy a mindennapok lété-
ben él6 szerepld részvételével szamol. Masrészt az EKF cim segitségével ter-
vezhetd, a varosiassag Gjboli felfedezésével jard valtozas hossza tavi mozga-
torugojat kell, hogy adja. A Pécsett tervezett kulturalis alapa paradigmavaltas
szorosan Osszefonodott ezen egyuttmikodési kultura elméletének hasznalata-
val (Tarrésy, 2011: 30).

A nemzeti, kétfordulds palyazati eljaras végén, amikor 2005. oktéber 19-én
kihirdették Pécset, mint a gy6ztes varost, az elsésorban A hatdrtalan viros elneve-
zésu palyazati anyagnak volt koszonhet6. Bar a szakmai zstri dontése egyértemi
volt, mégis a gy6zelem pillanataban — mintegy a sors fintoraként — Pécs gy6zel-
mét tobben nem a palyazat érdemének, hanem a helyi politikai elit — kiemelten a
polgarmester — lobbizasanak, politikai alku eredményének tartottak. Ez a jelen-
ség elGrevetitette a palyazat megvaldsitasanak késGbbi problémait és konfliktu-
sokat idézett el6 a folyamatokban.

Itt kell felhivni a figyelmet arra a mélyen kelet-eurdpai jelenségre, hogy nem
csupan a vesztes palyazok koreiben terjedt el az eredmény interpretacidjanak ez
a — nyilvanosan megismerhetd és Osszehasonlithato, valodi teljesitményt neg-
ligalé — valtozata, hanem maguk a helyi politikusok is erdsitették ezt a kétes
értékd mitoszt (Pilkhoffer, 2011). Az el6készités éveiben 2006-t6l kezd6dben —
a kezdeti euférikus hangulat utan — viszonylag gyorsan tortént a ,,kijézanodas”,
mas széval a magyar realitasok felszinre kertilése. Ezeket az éveket (2006-2009)
mar markansan meghatarozta az altalanos bizalmatlansag, mind az egyes tar-
sadalmi szerepl6k, mint a teljes program egésze irant. Fokozatosan kirajzolo-
dott a kormanyzati szint dominanciaja, majd ennek iranyitasaval kialakult egy
kikényszeritett egyuttmikodési forma, amely Osszességében a vertikalis és hori-
zontalis valamint a formalis és informalis hal6zatok mikédésében és kommu-
nikaciéjaban folyamatosan kialakitotta a bizalmatlansag intézményét. Eredeti-
leg ugyanis az EKF projekt olyan modernizacios kisérletnek indult, amelyben
a mar tObbszor emlitett négy helyi tarsadalmi szereplé — az 6nkormanyzat, a
maganszektor, a civil szféra és az egyetemi-akadémiai vilag — k6z6tti kommu-
nikacion, partneri kapcsolat minéségén mulik a siker.

Ruzsa Csaba a Pécs2010 Menedzsmentkézpont igazgatdja a kévetkezd
moédon beszélt errdl, egy vele interjaban: ,, Minimum hdrom sikertényezot fel lebet
sorolni a pécsi EKF program kapesan. Sikeres akkor a program, ha Pécs djra nemzetkozileg
a térképre keritl, mind kulturdlis mind turisgtikai szenpontbol.
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Sikeres akkor a program, ha minél tobb péng tud itt maradni a beruhdzasok révén. Valo-
Jaban azonban a siker alapkive ag, hogy a pécsiek elfogadjak és s3eressék et, mert egyéb-
ként sem a turisztika, sem a statisgtika, sem a berubazott milliardok nem segitenek semmit.

Ha a pécsiek ehhez 7igy dllnak hogzd, hogy ez nem jo, akkor a3 a turista, aki idejon,
nem fog tobbé visszajonni és ext nem lebet meég egy kivild PR kampdnnyal sem dtforditani
sikeerré. >

Bizalomvesztés — kommunikicids deficit

A bizalom vagy a bizalmatlansag ezzel 6sszefuggésben az allampolgari aktivi-
tas vagy passzivitas kulcs kérdése a tarsadalmi t6kéhez kapcsolédo parbeszé-
deknek. Az egyes tarsadalmi szerepl6k aktivitasat tekintve, akar szervezetek-
r6l, akar egyénekrol beszélunk, ha idealis megkozelitésbdl vizsgaljuk, akkor a
tevékenységitk mogott bizalom, kolesonosség és egylittmiikodés huzodik meg,
tehat az emberi kapcsolatoknak egy olyan attételeken és kolcsonds fiiggdsé-
geken alapul6 lancolata, amely jelentés tarsadalmi eréforrasként értékelheto,
illetve mobilizalhaté. Lényegében ezt szoktak Osszefoglalé néven tarsadalmi
tékének nevezni (Kakai, 2009: 112).

Alacsony szintd tarsadalmi t6ke mellett — ez jellemzi hazankat is — viszont
politikai diszfunkciok alakulhatnak ki: centralizalt igazgatas, burokratizalodas,
nem hatékony helyi 6nkormanyzatok, korrupcio, kettés moral. Ez utobbi azt
jelenti, hogy mas viselkedési szabalyok érvényesiilnek a csaladon és a barati
koron beltl, mint azon kivil (Orban, 2005: 59).

Az eddigieket tamasztja ala az EKF kulturalis igazgatojaval, Szalay Tamas-
sal készult interja részlete is: ,, Az nem lett ag elején tisztazva, hogy az EKF, ag egy
fiiggetlen tirténet, és bhogy ez pontosan itt ndlunk mit is jelent. Eg nyilvan nem Pécs hibdja,
meg nem a menedsment hibdja, hanem e ag, dltalinos politikai kultira hidnya. Nincsenek
meg azok a parbeszédek, platformok a civil lakossdag és a politika kizott, vagy még nem vol-
tak meg akkor, amikor indult az, egész torténet, abol ki lehetett tenni azg asztalra mindent és
rendes, érdemi vitdban eldinteni azt, hogy pontosan mit is jelent példdaul a menedzsment kiz-
pont. Mi a feladata, mit jelent a fiiggetlensége és a politikai dintéshoziok pedig mit indukdl-
nak magnknak. Fgyébként erre most sem tudok vilasgolni, mert e egy nagyon nehéz kér-
dés, hogy lett volna azg idedlis. Egy ilyen EKF-ben, abol ilyen nagyon erdsen dssgekitidik
a program a bernhdzdsokkal akdr EU-s sginten is érdekes vitaalap lebet. Az EU nagyon
szorgalmazza az EKE-ek fiiggetlenségét, ug yanakkor a fenntarthatdsdgat is és a kettd kizott
azeért erds ellentmondds fesiil. Igazdbol akkor fenntarthatd szerintem egy EKF, pline itt
Kelet-Eurdpdban, hogyba az s3orosan kotidik meglévd politikai intézmeényrendszerekhes; is.

¢ Az interjut Kunszt Marta készitette, 2010. szeptember 28-an.
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Then szempontbol ezt nagyon nehéz, megvdlaszolni, hogy milyen fesziiltség van a politika és a
szakmai dontéshozok kizitt.”

A tisztazott és strukturalt feltételrendszerben mikédo partnerség lényege
a bizalom, ami az egyuttmuikodés alapja. El6segiti az egyén tarsadalmi rész-
vételét, amely Osszességében tarsadalmi tékét teremt, ami alapvetSen azt a célt
szolgalja, hogy az emberek szamukra fontosnak tartott k6zos tigyek mentén a
leghatékonyabb érdekérvényesitésre legyenek képesek.

EKF mint a kozosség iigye

A gyakorlatban az EKF iranyitasanak modellje, vagyis a tobbszintd szervezeti
iranyitas a kommunikacié és a bizalmon alapul6 egytittmikodés vonatkozasa-
ban, akar az egyes szintek, bels6, egymas kozotti, akar a teljes kiillsé kommuni-
kaci6 vonatkozasaban rengeteg nehézséget hozott.

A holland NRC Handelsband nevi napilapban 2007-ben megjelent egy cikk,
amelyben Bert van Meggelen a 2001-es rotterdami EKF intendansa és mavé-
szeti vezetSie, majd a pécsi palyazat nemzetkézi tanacsadéja nyilatkozott. O gy
latta ezt a helyzetet: ,,Budapesten talilhatd az orszdg vezetési viz feje, a tobbi rész pusta-
sag. A kormdny paternalistan viszonyul a dolgokhoz, és nem bizik abban, amit Pécsen tesz-
nek.”

Véleményem szerint az interju elkészitése utan ennyi év tavlatabol sem lehet
pontosabban ravilagitani a pécsi EKF, mint a tobbszintl kormanyzas csapdaja-
ban végrehajtott kisérlet markans Osszefiiggéseire és tanulsagaira.

Az EKF projekt kommunikacios nehézségeinek taglalasaban jelent6s szem-
pont az orszagos szint kapcsolata a helyivel, a kormanyzati bizalom, de leg-
inkabb bizalmatlansag jelenléte a helyi szinteken és viszont. A pécsi torténet-
ben hianyoztak azok a valésagos hidak, amelyek a helyi szinteket 6sszekotot-
ték volna az orszagos hatalmi centrummal (Tarrésy, 2011: 32). Az erés allami
szerepvallalas jelent6sen befolyasolta példaul a Hungarofest Kht. és a Pécs2010
Menedzsment Kézpont napi egytttmikodését, a helyi politika érdekérvénye-
sitését, a helyi kulturalis intézmények szerepvallalasinak minéségét és a civil
szervezetek tevékenységét.

A vizsgalt tarsadalmi jelenségéken tul gazdasagi szempontbdl az EKF nagy
esély volt a turisztikai vonzerd fejlesztésére, a meglévé kulturalis intézmények
megerdsitésére, 4j funkcidkkal valé megtoltésére, olyan 4j intézmények 1étreho-
zasara, amelyek bekapcsoljak a varost és a régiot a nemzetkozi mivészeti kom-
munikaci6 halézataba és piacaba. K6z6s hianyérzetink nem megalapozatlan.
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Kommunikicié, a diskurzus lételeme

A pécesi EKF szervezeti és iranyitasi lefrasa soran a politikai kultara, szoro-
sabban bizalom kérdésének vizsgalata mellett az eredményesség illetve ered-
ménytelenség masik komponense a kommunikacié, melyet alapvet6 hipotézise-
ink mentén elemzek.

A szervezeti kommunikacié meglehetésen Gsszetett kérdéskor. Egyrészt
lételemiink és napi gyakorlatunk is egyben, masrészt szervezeti szempontbdl
vizsgalva olyan tervezett tevékenység, melynek eredményeként nagyon komoly
befolyas alakithat6 ki adott tigyek mellett vagy ellen az alapvet6 kommunika-
cios funkcion, az informacié adas-vételén til.

A Pécs2010 EKF kommunikacios tevékenységének vizsgalata soran fontos a
programhoz kapcsolodo iranyité és végrehajtod szervezetek belsé és kiilsé kom-
munikaciojat egyarant goresé ala venni.

A szervezeten belul mikodé (intern) kommunikacio formalis és informa-
lis csatornakon, vertikalisan és horizontalisan egyarant megvalosul. A kifelé
iranyul6 (extern) kommunikacié biztositja a szervezet sziikebb és tagabb kor-
nyezetbe torténé beagyazodasat. Az eredményes kommunikacid, vagyis a haté-
konysag csak akkor valésulhat meg, ha pontos tervezés, atgondolt iranyitas és
rendszeres ellenérzés, visszacsatolas kiséri a kommunikacios aktusokat.

Az eddig vizsgalt témak, mint politikai kultura, bizalom vagy kommunikaci6
6nmagukban nehezen értelmezhet6ek. Tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kultu-
ralis kontextusban azonban részletesebb képet alkothatunk. A kérnyezeti ténye-
z6k az ugynevezett egyedi sajatossagok, mint a szervezeti struktira, a vezetési
stilus és az egyéni kvalitasok szintén jelent6sen befolyasoljak a kommunikaciot.

Méhes Marton, aki 2006-2007-ben volt az EKF muavészeti igazgatdja igy
értékelt, szintén egy 2010 6szén késziilt beszélgetés soran: ,, Kalesinds fékek és ellen-
stilyok alapjan dllt dssze e a rendsger, ami ag ely s3empontjabil nem volt rossg, gyakorlat
szempontiabol meg nyilvan senki sem tudta, hogy jol miikidik-e majd. Abogy akkoriban
sokan kérdeztéek: jo ez igy? Miért kell ez igy? Miért pont ennyi s3erepld van? Nekem ag; volt
a meglatdsom, hogy e onmagdaban egy elég tiszta dolog: van két fifinanszirozo, az egyik ag
dllami szintdi a mdsik vdrosi sgintdi és mindkettd meghizza a sajat 100%-o0s tulajdonban lévd
szervexd és pénziigyi lebonyolitd cégét, hogy egyiittmiikidve vigyék végig az egész, programot.
A struktiira egyszerden modellezve e volt. Két fdszerepld, keét cége megvaldsitia. Az egyik
oldalon van a Hungarofest és a msik oldalon pedig Menedzsment Koz pont.

A kérdés éppen az; volt, hogy ez eddig még rendben van, de magdn a cégen beliil hol helyez-
kedik a két alapvetden nagy ondlldsaggal és erds jogositvanyokkal felruhazott szakmai és épi-
tészeti igaz gatd, valamint 6k mennyi ondlldsaggal dolgozhatnak vagy neveghetik meg a nun-
katdrsaikat?”™
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Az interjut Kunszt Marta készitette 2010. szeptember 27-én.
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A szervezeten belili kommunikacié nehézségeit éppen az ilyen és ehhez
hasonlé szakmai és hatalmi vitak nehezitették, amikor az egyszertinek tiné
szervezeti struktarak a gyakorlatban sokkal bonyolultabb kérdéseket vetnek fel.

Hogyan valtozott meg az eredeti elképzelésekhez képest a tartalom, hogyan
cserélédtek a program fontosabb iranyitéi, milyen valtozasok mentén alakult
at szinte évente az iranyito szervezetek belsé strukturaja és hogyan valtozott a
politikai iranyitas személyi feltételrendszere, kormanyzati és helyi szinten egy-
arant?

Az allandé valtozasok mellett vajon mi mentén alakulhatott volna sikereseb-
ben az EKF kommunikécidja? Egyetlen valaszt talaltam erre a kérdésre: nem
volt meghatarozva sem az iranyitas, sem a végrehajtas szintjén a kozos érdek.

A k6z0s érdek hianyaban természetes modon jelent meg kiséré szimptoma-
ként a politikai és szakmai megosztottsag: ,,.A megosztottsag tirésvonalai s3étfeszi-
tettéke a vdrosi onkormdnyzat szerveetét (testiilet, pdrtok, hivatal, intézmeények), vakuumba
taszitottak a frontra kitett mened3smentet és kiabranditottik azt ag értelmiséget, amelyik
termiészetesen soba nem volt egységes. Fontos agonban hangsilyozni, hogy egy ilyen ,projekt”
menedzselése rendkiviil nehéz feladat, s mds EKF vdrosok sora mutatja, hogy a kudarcok
tipikusak. Szamunkra agonban a hibik, konfliktusok nem csupdn rovid tavi problémdrk
valsdg-kezeléséneke sziikségletét generdltik, hanem drasztikusan rontottik a hossgabb tavi
paradigmaviltas esélyeit.” (Palné Kovacs, 2010).

A koz6s érdek és az egyuttmikodd megvalositas hianya valamint az ird-
nyitasi szintek mindegyikén fellelhetd strukturalatlansag jelent6s belsé kom-
munikaciés nehézséget hozott, gyakorlatilag a kezdetektSl. Osszegezve az ira-
nyit6 szervezetek belsé kommunikaciéjat jol lathatoak, (utdlag) a rendszerszintt
hibék.

A nemzeti szint( erételjes keretek és a politika valtdgazdasaga, (két orszag-
gyulési képvisel6valasztas, két pécsi polgarmester halala) mellett a bonyolult
parhuzamos EKF-es intézményrendszer, amely nem integralodott helyi szinten
az 6nkormanyzat makodési és szervezeti rendszerébe.

Tovabb nehezitette a helyi folyamatokat, hogy a meglévé onkormanyzati
pozicidk és azok az intézmények, amelyek a program el6tti évtizedekben ren-
geteget dolgoztak a pécsi kulturalis alapokon és felépitményeken, egyértelmiien
leértékelodtek és elbizonytalanodtak, pedig véleményiik szerint 6k képvisel-
ték azt az eurdpai kulturat melynek févarosa lett Pécs. Itt sulyos kommunika-
ci6s problémak is kimutathatok, hiszen a menedzsment csak az 6nkormanyzati
fenntartasu kulturalis intézményekkel alakitott ki tényleges parbeszédet.
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Az EKF program kommunikdcidjinak politikai sajitossdgai

A korabbi megallapitasokat érdemes a politikai kommunikacié kontextusaban
is megvizsgalni, hiszen az EKF program politikai kommunikacidjanak sajatos-
sagal tovabb arnyaljak a képet és tovabb segitik a folyamatok megértését.

A modern ember szamara a tényleges, tapasztalt eseményeken alapul6 vilag-
kép mar csak egy csekély része annak az Gsszetett, tag vilagképnek, amelynek
formalédasaban dontd szerep jut a tomegkommunikacios eszkozoknek, a médi-
anak.

A média kozvetit az egyén és a valo vilag kozott. Azaltal, hogy a valé vilag
torténéseinek nagy részét a média kozvetiti az emberek szamara, formalja az
emberek valosagrol alkotott elképzeléseit. A média nem csak titkre, hanem alaki-
toja is a dolgoknak, a tomegkommunikacié folyamataban megjelené mediatizalt
valésag és kultira normakat teremt, amelyek viszonyitasi alapul szolgalnak az
emberek szamara tarsadalmi cselekvések és jelenségek megitélésében.

A kozvélekedés alakulasaban a médiumok hatasa, az egyes szervezetek kom-
munikacidja, a mar régota ismert és vizsgalt jelenségek kozé tartozik. A média
kulcsszerepet jatszik abban, hogy mi kertlhet fel a kézgondolkodas napirend-
jére, mely problémak fontosak, és j6 részt a kommunikacids ipar hatarozza meg,
hogyan kell értelmezni az egyes eseményeket. Egyszerre gyakorol hatast a koz-
vélemény szamara elérheté témakorokre és a roluk kialakuld attitddokre.

A koézgondolkodasban targyalt témakorok megfogalmazasai egyes elitcso-
portok retorikai fegyverének tekintheték, amelyekkel érdekeiket és ideologiaju-
kat tamaszthatjak ala. Walter Lippmann szerint a média olyan, mint a fényszo6ro
nyugtalanul imbolygd sugara, amely hol az egyik, hol pedig a masik eseményt
emeli ki a s6tétbél (Lippmann, 1922).

Az EKF program kiilsé kommunikacidjanak vizsgalata soran igy még nehe-
zebb helyzetben vagyunk, hiszen egyszerre kell elemezniink az egyes kommu-
nikacids aktivitasok kibocsatéjat és befogaddjat, valamint az tizenetek tartal-
mat. Mindezeket olyan indikatorok mentén, mint a kornyezeti tényez6k sora, a
kommunikatorok attitddjei és értékei, a befogadok sziikségletei és elvarasai, az
el6itéletek, a megfogalmazott tizenetek tartalma és a kivalasztott csatornak for-
mai vonatkozasaban.

A pécsi EKF-ben zajlé allandé valtozasok és hatalmi konfliktusok negati-
van befolyasoltak a stabilitast, mindez kovetkezetlenségeket eredményezett a
kommunikacié soran. Beidegzédések és rutinok tették jellemz6vé a munkat.
A hatalmi rendszerek, politikai klikkek allandé beavatkozasai, az eltér6 érték-
rendek, a bizalom hianya, a hatalomféltés, és az informaci6 iranti igény helyte-
len megitélése. Ahogy a k6z0s érdek hianya fellelhet az EKIF kommunikacio-
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jaban, ugy egy masik kulcs momentum is megfigyelhet6 a folyamatok érdemle-
ges vizsgalata soran, és ez a motivacio kérdése.

A fentiek Gsszefliiggésében nézzik meg, mi jatszik nagyobb szerepet az
emberek véleményének formalasaban a tarsadalmi hatds vagy a médiahatas,
vagyis mennyire lehet sikeres a kozélet tematizacioja?

Az EKF kiilsé kommunikdcidja

Az, hogy a média valt a legfontosabb informaciéforrasunkka, 6nmagaban még
aligha indokolja a médiahatas kérdésének felvetését, hiszen tobbé-kevésbé vila-
gosan megkiilonboztethetjiik a tajékoztatast a befolyasolastol.

A tajékoztatas esetében az tzenet cimzettje jozan megfontolasok alapjan
mérlegel és dont arrdl, hogy megvaltoztatja-e a véleményét és a magatartasat,
vagy sem. A befolyasolas esetében viszont az tizenet cimzettjének a kommuni-
kator akaratanak megfelelen valtozik a véleménye és a viselkedése.

A kérdés tehat az, hogy a média képes-e a kommunikator akaratanak megfe-
lel6 vélemény- és viselkedésvaltozast kivaltani, vagyis — hatarozottabban fogal-
mazva — képes-e manipulalni az embereket, azaz képes-e Sket anélkil befolya-
solni, hogy a befolyasolasi szandék tudataban lennének (Bajomi-Lazar, 2000).

Erdemes a Pécs a tobbszintd kormanyzas csapdajaban: az EKF cimi kuta-
tasi program részeként késziilt szociologiai felmérés vonatkoz6 eredményeit
szemiigyre venniink. A kutatas két lépcsében készult, 2010-ben és 2011-ben,
mindkét alkalommal 500 f&s mintan. A megkérdezettek minden tekintetben
reprezentaltak Pécs feln6tt lakossagat. A kutatas eredményeként néhany fontos
tényre érdemes felhivni a figyelmet:

* A varos lakéinak tobb, mint fele, azaz 55% részt vett valamilyen EKF ren-
dezvényen, és ezeket jonak (3,9 pont) mindsitette.

e A pécsiek dont6 tobbsége (69%) szerint a varosvezetés Gsszességében 6nal-
l6an donthetett a projekt tigyeiben.

e Az EKF-fel 6sszefliggésben végrehajtott fejlesztések dontd tobbsége széles-
korten ismert a lakossag korében, Kodaly Kozpont: 90%, Tudaskozpont:
88%, Zsolnay Kulturalis Negyed: 87%

* A megkérdezettek 60%-a gy nyilatkozott, hogy a varosnak inkabb meg-
érte az EKF.

A kutatas eredményei jol tukrozik, hogy a Kulturalis Févarosban és annak
vonzaskorzetében él6k nagy része Osszességében pozitivan értékelt: elvarasaik-
kal 6sszhangban valosultak meg a programok és a fejlesztések. A médiahatasok
is ezt erdsitették.
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Hogyan mutatta be a tomegmédia és a sajté az EKF-et

'l V4 7 V4 V4 >
a nyuvanossag szamaras

A kommunikacié vizsgalata soran ez a legnehezebben megvalaszolhaté kér-
dés. Kiindulopontként fontos nyomatékositani, hogy Pécs lattatasa a kilvilag
felé azért volt problematikus, mert a felvezet6 években egyrészt csak a problé-
mat lehetett kommunikalni, masrészt pedig nem volt forrasa a kommunikacio
elinditasanak. Annak ellenére, hogy a forrasok ugyan elvileg rendelkezésre all-
tak, mar 2006-t6l minden évre vonatkozdan, hidnyzott a tervezett kommunika-
cios stratégia, ami alapja lehetett volna a kozbeszerzési eljarasok elinditasanak.

A szakmai és politikai vezetévaltasoknak koszonhetSen a 2007-re tervezett
kommunikaciés kozbeszerzés egészen 2009 elejéig nem valosult meg. Ez olyan
karokat okozott, amelyet az erételjes 2010-es kommunikaciés domping sem
tudott helyrehozni annak ellenére, hogy a kommunikaciora forditott keret mas-
fél évre 1,8 milliard forint volt. Ebbd&l 500 millié forintot a varos biztositott, a
tobbit az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium, harom nagy tertletre 6sszponto-
sitva, nyomdai, vagyis offline kiadvanyok készitésére, kommunikaciés marke-
tingre, vagyis PR-ra és hagyomanyos médiavasarlasra.

A t6bb mint két év kimaradt lehetéségeit azonban nem lehetett pétolni, s6t
az egész kommunikacié egy olyan politikai erétérbe keriilt, amiben a kultdra és
a projekt marginalizalodott, az EKF és annak minden fejlesztése politikai harci
szintérré valt. Gyakorlatilag errél az ugrédeszkarol kellett a 2010-es évet végig-
csinalni kommunikacids szempontbdl is.

A marketingkommunikaci6 lebonyolitasat a Sensation Ugynékség nyerte el,
vezeté munkatarsuk, Kérossy Zoltan igy Osszegzett: ,,.Az alapvetd fontossdgi cél ag;
volt, amikor a kommunikdcids stratégidt gydrtottuk, és egyben az egész esszencidja az volt,
hogy az EKF-en keresztiil magit a régiot és Pécset egy lépesdvel feljebb emeljiie.

Legyen lithats, ismert, vdgyott és egy kedvelt desztindcio minden fajta s3emponthil.
Legyen ez turisztikai, szabadidds, kulturdlis vagy iizleti lebetdség. Az volt a cél, hogy az
it elfdltitt pénz valahogy hosszii tavon ebbe a régioba folyjon vissza, hatdron tilrdl és ors3d-
gon beliilrdl is.

Ugyanakkor azt is litni lehetett, hogy Pécs meglévd infrastruktiirdja egy novekedd turiz-
msra nem dllt készen. Munkdnk sordan egy olyan tipusi erdmatrix volt a péesi EKF koriil,
ahol legalablb 6-8 aktor szerepelt folyamatosan.

Onmagiban a Minisztérium, az NFU és az Enrdpai Unié mint finanszirozok. Benne
volt Pécs viros és annak aktudlis politikai vezetése, a kordbbi és az 1.

Benne voltak a civilek, akik ebbdl a szemponthil erdsek és a pécsi kultriracsindlok. Hat

e3ert volt nehéz a kommunikdciol™®

% Az interjut 2012. februdr 2-dn készitettem.
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A PR kommunikaciés megjelenések elemzése soran és a tanulsagok megfo-
galmazasakor a legfontosabb észrevétel hasonlé a korabbi megallapitasokhoz.
Egyrészt nem volt megfelel6 a tervezés, masrészt az el6készitési idészakban
megjelen6 negativ hireket nem kezelték megfeleléen és nem csak pénzhiany
okan, harmadrészt a megfelel6 egytittmikodés ezen a teriileten is hianyzott,
negyedrészt az egymasra mutogatas a kiilonb6z6 szintek és szereplék kozott
tovabb nehezitette a folyamatokat.

A kulsé kommunikacié masik nagy tertletét a média-megjelenések szer-
vezését, vasarlasat a budapesti Berg Média Kft. nyerte. Munkajukat tekintve
egyttt kellett dolgozniuk a Hungarofest Kft.-vel és Menedzsment Kézponttal.

WEis mi egyszer csak ott taldltnk magunkat, hogy beékelddtink a kettd kizé. A pécsiek
hozzdnk jottek, hogy mit szeretnének, a Hungarofest meg ott volt mint meghizd. Napi szin-
ten ment az, alkudozds. Az, ami nagyon fajt, amikor ldttam, hogy mit csindltak a tobbiek,
azért Essen is lényegesen dss3eszedettebb volt. Pedig ag esetiikben eldbb gondolsz vasiparra,
mint kultiirira. Ebbdl a szempontbil visgont sajndlatos, hogy ott volt Pécs, aki valdban el
tudta volna magdrdl hitetni, hogy egy kulturilis régiokiz pont. 1 'égeredményben csak félig
stkeriilt, lebetett volna jobb is!” — értékelt az tgyvezetd, Valter Erik.”’

A 2010-es évet megel6z6en altalanosan megfogalmazott vélemény volt a
lebonyolitok és a pécsi kulturalis elit szamara egytittesen, hogy az Eurépa Kul-
turalis Févarosa cimet elnyeré Pécs, ,,negativ hirspiralba” kertlt. A gy6ztes
palyazat sikere utan a felvezets évek programjai, kulturalis eseményei helyett a
menedzsment és a beruhazasok kortl Gjra és djra felbukkané botranyoktdl volt
hangos a hazai sajto.

A sok — vélt és valos — kritikaval illethetd felkésziilés utan, az alapvetéen
negatfv hangnemet megiité hiradasok ellenére a pécsiek tébbsége bizakodva,
pozitiv varakozassal tekintett a Pécs2010 EKF programsorozatra. Itt azonban
ki kell emelni, hogy ebbe a bizakod6 tobbségbe nem tartoztak bele a varos
vezetd kozéleti szerepldi, a ,kultdra csinalok”; az elit. A szamukra e témaban
véleményvezér platform a kritikaval tzdelt bizalmatlansagot tukrézte, amit az
echopecs.hu portalon megjelent irasok erételjesen bizonyitanak. Azok a tarsa-
dalmi hatasok, amelyek kézzelfoghatéan megjelentek a portalon megjelend ira-
sok nagy részében szamottevéen hatottak a kommunikacié egészére.

Ehhez képest az EKF évében a kulturalis programok és a megvalosul6 nagy-
beruhazasok részben mar feledtették a korabbi botranyokat, és a hazai médiaban
zo6mében a pozitfv hangvételd hiradasok kertiltek talsalyba. A kovetkez6 grafi-
konokon jol latszik havi bontasban a pécsi kulturalis évadrdl sz6l6 média-meg-
jelenések szamahoz igazodd beszamolok hangvétel szerinti alakulasa 2010-ben:

% Az interjut 2012. februar 2-an készitettem.
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11. dbra: A pécsi kulturdlis évadrol s3010 média-megjelenésee hangvétele
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Az Eurépai Kulturalis Févarosa projekt egyedilallé és megismételhetetlen
lehetSséget adott Pécsnek és a régionak. 2010-ben, egy év alatt 8000 belfoldi
és 1700 kulfoldi megjelenés sziiletett. Ez a korabbi évekhez képest szignifikans
novekedést hozott.

2010-ben mar gondosabb stratégiai tervezéssel valosultak meg a programo-
kat kiséré nyilvanos sajtéesemények, tajékoztatok és sajtoutak.
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A hazai médiaban a valtozatos programkinalat ismertetése és népszerusitése
volt a cél, nemzetkozi szinten pedig a varos nevének bevezetése és értékeinek
megismertetése. A pecs2010.hu internetes oldal folyamatos online és kézosségi
megjelenést biztositott és egy év alatt 400 ezer latogatét regisztralt. Az oldalhoz
kapcsolodo hirlevél adatbazisaban az év végére 63000 e-mail cim volt talalhato.
A kozosségi kommunikacidban a Facebookon 15000 {6s rajongéi szamot értek
el (Hungarofest Nonprofit Kft., 2010).

A kulsé6 kommunikacié vonatkozasiaban a magara az évadra jellemz6 ked-
vez6 adatok hozzajarultak ahhoz, hogy mind a hazai, mind a nemzetk&zi médi-
aban Pécs és a régid ismertsége és népszertsége erésodjon. A kultara és Pécs
Osszekapcesolodott. A kérdés az, hogy ez mire lesz elég a j6vében!

Osszegzés

Nagyon fontos tanulsiga a Pécs2010 programnak, melynek modernizacios
kisérleti jellege meghatarozza a j6vére vonatkozo tanulsagok megfogalmazas-
nak igényét, miszerint Gjfajta iranyitasi és ujfajta egyittmikodési modellekre
lenne sziikség az eredményesebb tarsadalmi és gazdasagi programok érdeké-
ben.

A kommunikaci6 vizsgalata soran megallapithat6, hogy mind orszagosan,
mind helyben nem tervezetten, stratégiailag nem koherensen tortént a kom-
munikaci6. Nem lelhet6 fel komoly szakért6i el6készités és az annak megfelel6
végrehajtas. Ennek legfébb okat nem feltétlentl a tobbszintd iranyitas okaban
latom, annak sziikségszertségét a jogi kornyezet ismeretében indokolni lehet.
Sokkal inkabb az egytttmkddés deficitiének a jelent6ségét emelném ki. Poli-
tikai és szakmai, valamint févaros és vidék torésvonalak tomkelegét latom az
egylttmikodés hianya mogott.

Alapvetéen megfigyelhetd, hogy a pécsi EKTF a megvalésulas minden egyes
fazisaban jelentésen atpolitizalodott.

A helyi kéz6sség korlatozott mértékben érzi magaénak a kulturalis évad
hozadékait, Pécs még mindig inkabb ,,Mediterran varos”, mint a ,,Kultara féva-
rosa’!

Az EKF program kommunikaciéja meghatarozéan ravilagit a hazai tobb-
szintG kormanyzas nehézségeire és sajatossagaira. Meggy6z6désem szerint rész-
letes diagnosztika mellett az ellentmondasok feltarasaval, hatékonyabb politikai
kommunikaciéval a jovében er6sédhet a Dél-dunantuli régio, igy Pécs verseny-
képessége és az itt él6k identitasa.
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9. GLIED VIKTOR: A HATARTALAN VAROS HATARAI

»»CIVILEK” ES AZ EUROPA KULTURALIS FOVAROSA—PECS2010 PROGRAM

Bevezetés

A fejezetben bemutatjuk a civilek helyét és lehet&ségeit a t6bbszintt kormany-
zas rendszerében, részvételiiket az Eurdpa Kulturalis Févarosa—Pécs2010
(EKF) projektben, felvazoljuk az egytttmikodések formait, anomalidit és azo-
kat a tényezbket, melyek meghataroztak és a mai napig meghatarozzak Pécs tar-
sadalmi szovetében elfoglalt helytiket. A feladat els6 latasra egyszertnek tlnik,
mert a kulturalis févaros palyazat gy6zelmét kovetéen lényegében egy év lefor-
gasa alatt kitiresedett, vagy megszint a civilek tevékeny bekapcsolddasa a prog-
ram el6készitésébe. A torténetet tehat majd csak 2010-ben lehetne djrainditant,
de mivel a figyelem 2006-t6l kezd6déen olyan hordereja kérdések felé fordult,
mint a Mecsekben talalhat6 Tubesre tervezett lokator tgye, a palyazatban fog-
lalt beruhazasok fenntarthatésaganak kérdései, vagy a tarsadalmi részvétel a fej-
lesztési stratégiak kidolgozasaban és a tamogatasok felhasznalasinak monitor-
ing tevékenységében, ezekrdl is szot kell ejtsiink, még akkor is, ha nem kapcso-
lédnak kézvetlentl az EKF programhoz. Azt is kiemeljiik és a kutatas soran ez
nyilvanvaléva valt, hogy kiillonb6z6 diskurzusokban nem ugyanazon civil meg-
hatarozasok jelennek meg.'** Masként értelmezte a ,,civilek” kifejezést az 6nkor-
manyzat, mint a pécsi civil szervezetek, vagy a szervezeti tagsaggal nem ren-
delkez6 aktiv értelmiségiek és mtvészek csoportja. A 2005 6sze és 2009 vége
kozott futd események ugyan mind Pécshez kapesolédodan, de lényegében par-
huzamosan, egymastél némiképp fiiggetlentil zajlottak és nem ugyanazon civil
kort érintettek, de mind egyazon szalon mozogtak: Pécs és a térség tjradefini-
alasa volt a céljuk. Talan gy is meg lehetne ezt fogalmazni, hogy a 2006 utani
zlrzavar, amely a kulturalis févaros program el6készitését jellemezte, vila-
gossa tette a civilek szamara, hogy a részvételi demokracia és az Eurdpai Uniod
altal szorgalmazott partnerség csak addig a pontig mikédhet, amig a politi-
kai téke épitése és a pénz logikaja nem 1ép a kapcsolatokat meghatarozé els6-
szamu tényez6vé. A partnerségek és az egyuttmuikodések killonb6zé formait
tehat ezen dimenzioban lehetett kialakitani és formalni egy olyan varosvezetési

10 Az OTKA kutatas és egyéb, parhuzamosan futé kutatisok keretében 16 interju és szakmai beszélgetés felvétele

tértént meg 2006 és 2013 kozott, de a tanulmanyba beépitjiik a kotetlen beszélgetések és sajat tapasztalatok
eredményeit is. Ezek sok esetben elejtett fél mondatokon, pletykakon és érzéseken alapulnak, de a kéz
hangulatanak megértéséhez elengedhetetlen fontossaguak.
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paradigma arnyékaban, ahol a stratégiai gondolkodas csak nyomokban volt fel-
fedezhetd.

Az EKF projekt Gtlete és elsé tervei egy sztk értelmiségi kortdl szarmazott,
akik proaktivan inditottak el azt a k6z6s gondolkodast, mely a palyazati anyag-
ban oltott testet, a tobbi emlitett tigyben pedig tobb szazan, esetenként tobb
ezren vettek részt. Széles palettan mozgott tehat a térség és maga Pécs érde-
keinek felismerése, a bevonas és részvétel formainak megjelenése, valamint az
elért eredmények nyilvanossagra hozatala. Ezen a palettan megjelenik maga a
varos mint entitas, a varos tarsadalmanak killénb6z6 csoportjai, a politikai és
gazdasagi érdekcsoportok, a varos muavészeti és kulturalis életének prominen-
sel, az egyetem és az akadémiai kozeg, a civil szervezetek és szamos egyéb sze-
repld, akik befolyasolni tudtak a folyamatokat. Ebben a bonyolult rendszerben
segit eligazodni ez az {ras.

A civil egyeztetd férum megalakuldsa

A kilencvenes évek gyokeres torténelmi valtozasai felértékelték Magyarorszag
geopolitikai és gazdasagi helyzetét, hazank a volt keleti blokk orszagai kézott
vezet$ pozicidba kertlt, azonban ebbdél Pécs — egyéb kézépvarosoktdl (Gyor,
Székestehérvar, vagy Szombathely) eltéréen — érdemben nem tudott profitalni.
A bevezetében mar roviden feltartuk a régid és Pécs helyzetét, igy nem meg-
lepd, hogy a varosra és kornyékére vonatkozo fejlesztési elképzelések elsésorban
a leszakadas mérséklését és uj gazdasagpolitikai stratégiak kidolgozasat érintet-
ték. A realis helyzetkép felmérésének és értékelésének sziikségessége a kilenc-
venes évek masodik felében meghozott tertlet- és teleptilésfejlesztéssel kapcso-
latos jogszabalyok és Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasanak el6készu-
letei kapcsan mertlt fel, majd késébb, a csatlakozast kévetéen az egyes ope-
ratfv programokhoz (f6ként a Regionalis Operativ Programhoz) megalkotott
stratégiai kornyezeti vizsgalatok (SKV), akcidtervek (AT), a kiilonbozé teri-
letfejlesztési koncepcidk, teleptilésrendezési tervek, fejlesztési stratégiak kidol-
gozasa tekintetében kotelez6vé valt. A helyzet koriltekinté értékelése az elsé
lépés a stratégiaalkotas és tervezés folyamataban. Olyan fazis, amely alapve-
téen meghatarozza és egyben be is hatarolja egy adott teleptlés és kornyéke
kozép- és hosszu tavu fejlesztési utjait és lehetéségeit. Ezen mechanizmus fon-
tos szerepldi a tarsadalmi vitaban részt vevd, a tervezésbe bevont civil szerve-
zetek, akik nem csupan szakértelmet nyujtanak, legitimacios és kontroll funk-
ciot latnak el, de bekapcsolodnak a monitoring folyamataba is. A fejlesztéspoli-
tikdban val6 civil részvétel 2004 el6tt ugyan tébbnyire esetleges jelleggel miko-
dott, de Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasat kbvetéen azonban Briisszel
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szamon kéri a partnerség, szubszidiaritas és addicionalitas iranyelveinek meg-
valésulasat. A Dél-Dunantali Regionalis Civil Egyezteté Férum (DDRCEF)
megalakulasara 2004. november 10-én kertlt sor. A féorumok létrehozasa jog-
szabalyi kotelezettség volt a Regionalis Fejlesztési Tanacsok (RFT) szamara,
modositasra a jogalkotok szerint az egyre inkabb erés6dé feladat- és hataskor-
rel rendelkezd civil szféra és a tanacsok egytittmikodésének és szakmai kapcso-
latrendszerének intézményesitése miatt volt szitkség. Frdekes, de amig a regio-
nalis férum fejl6dott, vjabb tagokkal bévilt, addig a kezdeti lelkesedést kéve-
téen — néhany kivételtdl eltekintve — a megyei és kistérségi civil egytittmiko-
dések megtorpantak. A megyei féorumok létjogosultsagat a kezdetektdl tSb-
ben megkérddijelezték, 1évén a tagok a kistérségi és regionalis szint k6zott meg
tudjak talalni a kapcsot (személyes ismertség révén), raadasul a személyek sok
esetben fedik egymast, tehat tagjai valamely kistérségi CEF-nek és képviselik
szervezetitket a regionalisban is. A programozasi idészakokban, 2005 és 2009
kozott beszélhetink allandé egytttmikodésrol az REFT és a CEF kozott, els6-
sorban a tervezés, az operativ programok prioritasainak kijelolése és az akcio-
tervek kapesan, de az aktivitas mar 2007 utan csékkent, 2010-t6l pedig a részvé-
teli demokracian alapulé tarsadalmi vita lényegében elhalt. Az a tanulasi folya-
mat, amely laza bizalmi szinteket is kiépitett a tervezésben részt vevé szerep-
16k kozott, 2006-2007-ben még ilyen-olyan formaban mikoédott, de 2008-t6l az
orszagos és helyi politikai-gazdasagi problémak a kooperaciot formalissa deg-
radaltak és kitiresitették. A CEF vezetdi orszagos kornyezetvédelmi szerveze-
tek kezdeményezésére is reagalva felismerték, hogy kapacitasfejlesztés nélkil a
civil szervezetek nem lesznek képesek tevolegesen alakitani a fejlesztési folya-
matokat (Glied, 2013). A regionalis CEF mtkodése 2010-re az évi 6-8 alkalom-
rél évi 1-2 talalkozora szikilt le, a 2011-2013-ra sz6l6 ROP Akcidterv vélemé-
nyezése sem készult el. A CEF nyilt levelet fogalmazott meg a dontéshozok-
nak cimezve, amelyben a szakértelem és ellenérzés kapesan ramutatott a teru-
letfejlesztésben megjelend civil felel6sségre, a Dél-dunantuli régi6 leszakada-
sanak egyre strget6bb problémajara és a tarsadalmi részvétel hidnyossagaira.
A nyilt levélben — melyet 52 civil szervezet irt ala régid-szerte — arra kérték a
DDRFT-t, hogy vizsgalja meg egy czwil konstrukeid elhelyezésének lehet6ségét a
DDOP 2013-ig tarto kiirasaban. A civil konstrukcié végil kifrasra kerilt és az
EKF programmal is szoros Gsszeftiggésben allé Balokany-liget projekt mar erre
a partnerségi kezdeményezésre éptlt.

Pécsett a stratégiaalkotasi/projekt tervezési tevékenység dontési-cselekvési
szabadsaga ¢és alkalmazkodasi lehetésége a varos adossagallomanyanak néveke-
désével, 2004-t6l egyre inkabb beszikiilt, a cél leginkabb a pénztgyi 6sszeomlas
és a perifériara szorulas megel6zése lett. Egyfajta kitatkeresés, amely nem, vagy
csak részben tette lehetévé a megfontolt, racionalis, felel6sségteljes és jovéfor-
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malo fejlesztési koncepciok kialakitasat, a politikai elit is inkabb napi kommuni-

kacios sikereket keresett és talalt, a stratégiai gondolkodas szinte eltint a varos-

vezetés kornyékérdl'! A kétezres évek elejének stratégiainak nevezett 1épéseit

— ha nem is tudatosan — a kovetkez$ tényezok hataroztak meg:

* leszakadas és perifériara szorulas el6l valo ,,menekiilés”,

e avaros kapcsan mar-mar kozhelyként megjelend erésségekre és lehetésé-
gekre valo hivatkozas (kapu és atjaré dél, észak és nyugat kozott, az egye-
tem tudasbazisa, multikulturalizmus és erds kultura-kozvetité szerep, a
helyi identitastudat, mediterran jellegd mikroklima, vagy a dinamizmus,
illetve az innovativ attitid)

* avisszacsatolasi potencial megteremtése (a helyi, civil tarsadalom minél szé-
lesebb kort bevonasa, partnerségi keretek kialakitasa).

Sok esetben az éaltalanos gazdasagélénkité modellek helyi viszonyokra tor-
ténd atiltetése azonban elmaradt, azok konkretizalasat és megvalositasat nem
formalta sajat arcara a k6z0sség, igy azok végrehajtasaban sem vallalt komoly
szerepet. Ez azzal jart, hogy a helyi tarsadalom kilénb6z6 férumai/csoportjai
egyszerlen elveszitették az érdeklédésiiket a lokalis tigyek irant és passzivva val-
tak, nem szandékoztak részt venni az EKF el6készité munkajaban sem, mond-
van, ,,nekik tgysem osztanak majd lapot”. A varos aktiv civil szervezeteinek
figyelme a Tubes lokator tigy és az eurdpai uniés pénzek felhasznalasa felé for-
dult, tovabba 2008-2009-t8l egyre tobben tették fel a kérdést: mihez kezd majd
Pécs az EKF beruhazasok eredményeivel 2010 utan?

Fontos megemliteni és a civilek kezdeményez6készsége, valamint kézremd-
kodése kapcsan kiemelt jelent6ségi, hogy az EKF palyazat felkésziilési idésza-
kaval szinte egyidében indult két atfogd program tervezése. Ezek tertlet- és tele-
pulésfejlesztési, gazdasagpolitikai és fenntarthatdsagi szempontbdl is perspek-
tivat, a fentebb emlitett negativ tendencidk megviltoztatasat jelentették volna/
jelenthetik Pécs és kornyéke szamara, illetve tébbpodlusu (holisztikusan szerve-
26d6, tobb polus — politikai, gazdasagi, tarsadalmi — érdekeit, értékeit elismerd),
Osszehangolt kormanyzasi format feltételeznek. Kardinalis kérdés és a kutatok
szamara is alland6 vitak forrasa, hogy miként lehet 6sszehangolni a gazdasag
allando és fenntarthaté novekedésének és a kornyezet védelmének program-
jait, mikézben a kézosségi tervezés csak a jogszabalyi keretek sziik mozgaste-
rében gondolkodhat. A hulladékgazdalkodas, energiaellatas, vizbazis-védelem,
az egészséges kornyezet védelme, fejlesztése és a tarsadalmi szemléletvaltas tag
keretrendszerében 2004-ben késziilt elsé Okovdros—Okorégid Program egyediilalld
kezdeményezésként a fenntarthato fejlédés és a kornyezettudatossag jegyében a
gazdasagos varosiizemeltetést vizsgalta. A kezdeményezés azonban eddig csak

0 Interja Sikf6i Tamassal, a Pécs-Baranyai Kereskedelmi és Iparkamara elnokével. (2011. 11. 24.)
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részsikereket tudott elérni és talan a varosfejlesztésben megmutatkozoé szemlé-
letvaltas terén volt tapasztalhat6 elmozdulas, amely a 2012-ben indult fejlesztési
koncepcié vitdjanak homlokterébe helyezte a fenntarthatésagot. A kozép- és
hosszu tavu stratégiak, vonzerG-fejlesztés és varosmarketing (turizmus), beru-
hazasok volumenének novelése, gazdasagfejlesztés és gazdasagi szerkezetvaltas,
innovaci6, munkahelyteremtés, kornyezetfejlesztés, hatékony és atlathat6 varos-
tzemeltetés tengelyében megjelend, latszolag egymassal ellentétes iranyd prog-
ramokat, a varosvezetés a fentebb emlitett szempontok miatt csekély hatékony-
saggal volt képes Gsszeegyeztetni.

A masik projekt Polusprogram néven valt ismertté, kidolgozasa szintén 2004-
ben kezd6dott Pécsett, az orszagban elGszor. A program stratégiai célja a k6zos-
ségi és vallalkozasi fejlesztések egységes iranyba és integralt rendszerbe fog-
lalasa volt, mind a megyeszékhelyen, mind annak vonzaskorzetében. A kon-
cepci6 kidolgozoi a fejlesztési polusban rejlé lehetéségeket nem csupan varos-
fejlesztési, hanem az egyik leghatékonyabb vidékfejlesztési modellnek tekintet-
ték. Belattak, hogy egy varos 6nmagaban nem képes kitorni, hiszen lemaradé
térségben, kényszerpalyan torténé mozgassal nem lehet toretlenil fejlédni, de
tagabb koérnyezetben, egytttmikodésekkel, atgondolt stratégiakkal igen. Mar e
gondolkodasban megjelenik egy ujfajta ,,egytuttmikodési kultira” meghonosi-
tasara valo igény, torekvés, amelyrél az EKF palyazat megirasa kapcsan részle-
tesen szolunk.

Pécsett a polus stratégiat a varos, a megye és a kamara kozos finanszirozasa-
ban dolgoztak ki ,,Az életminéség polusa” cimmel. A gazdasagi fenntarthato-
sag egyik alapelvének a regionalis kiilonbségek csokkentése szamit, ezért is volt
nagyon fontos 1épés a févaros folényét kiegyensilyozni kivand polusok meg-
hatarozasa. Az egészségiparra, a kornyezetiparra és a kulturalis iparra épiilé
Polusprogram kiemelt célként a regionalis, klaszterszert mikodést helyezi el6-
térbe, amely magaba foglalja a kutatastdl a technologia fejlesztésén at a termék-,
és szolgaltatasfejlesztést, valamint a hazai-, és export-értékesités teljes lancolatat
is (Glied — Tarrosy, 2011). Mar az emlitett két program kidolgozasaban is részt
vettek civil szervezetek, de szerepiik igazan a kulturalis févaros palyazat kap-
csan értékel6dott fel.

Es szinre 1épnek a ,civil értelmiségiek”

Nem kérdés, hogy egy tarsadalom allapotat, helyzetét a civil szektor allapota
nagy mértékben befolyasolja. Altalinossagban azonban a hazai civil tirsadalom
allapota kedvezétlen képet mutat, az Onszervezédés képessége, a civil szektor
hatékonysaga eréforrasok és modszertan, eszkoéztar hianyaban alacsony, a tar-
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sadalmi beagyazottsag szintén. Elvarasai a paternalizmus, a stabilitas, a joléti
gondoskodé allam felé toretlenek, annak fenntartasat varja el a piacgazdasag
feltételei mellett is. A piacgazdasaggal jard racionalis verseny, egyéni teljesit-
ményt kikényszerit, nagyon gyors strukturalis atalakulas kényszere redukalta
a kozosségi kotelékeket, fokozta az atomizalodast, épitette le a hagyomanyos
kozosségi szolidaritast, s mindezek egyttt szikitették a bizalom haldjat is. Az
érték- és érdekrendszerek a tarsadalomban szembe keriiltek egymassal, a koz-
tgyek nem kozos tigyek, a kozombosség pedig altalanos attitGddé valt. A belsé
er6forrasok tartalékai kozott mégis az elsGk kozott kell emliteni a civil szektor-
ban rejlé potencidlokat. A 2008-ban Magyarorszagra is begytriazé gazdasagi
valsag és az egyre inkabb el6térbe keriilé fenntarthatésag szempontjai ramu-
tattak arra, hogy a varosoknak, régioknak sajat képességeiket, bels6 energiaikat
a mainal lényegesen jobban ki kell hasznalniuk. A civil szféra erésitése, hely-
zetbe hozasa a helyi kézosségnek és a kormanyzasnak is elemi érdeke, straté-
giai célja kell, hogy legyen. A helyi kézosség kezdeményezéseinek Osztonzése,
moderalasa, artikulacidja, az 6tletek kinyerése, illetve befogadasa és hasznosi-
tasa a varos mukodését javitja, és a bizalom épitésével a tarsadalmi t6két noveli.
A tarsadalmi téke gazdasagélénkit6 hatasa ma mar kozismert, de nehezen meg-
foghat6 és csupan hosszu tavon érvényesithet6 fogalom-egytittes, mely egytitt
mozog a bizalommal és kooperaciora valéd nyitottsiggal.'®> Ahogy Tarrésy Ist-
van itja: ,,olyan kilesinbhatdsokrdl beszélhetiink az egyiittmikidések kapesin, amelyek az
egyén és a Ro30sség résgvételi (politikai) kultrirajit erdsitik, és hogzdjdrnlnak egy 7y bizalmi
kontextus és tarsadalmi integriltsag kialakuldsihog. Pécsett s3amos kedeményexés siletett
az elmiilt évtizedben az Okovaros-Ofkorégid Programtil kezdve, a Palusprogramon keresztiil
az EKF-ig, melyek a sikerek és kudarcok sordt vonultatta fel, és amelyek kétségteleniil kibil-
lentette a pécsi (s bizonyos értelemben ag orszdgos) kulturdlis elitet, civil tarsadalmat és politi-
kai vezetést egy 1] eszmeiség, egy 1j eg yiittmiikodési kultira ,,meghonositasa” felé. Az, hogy
a kivant partneri visgonyok miért nem léteghetnek még mindig hazankban, nagymértékben
politikai szocializdcionk felelds. Nem is csak a rendszervdltis elotti évtizedek patronizilo
és atomizdld kizege, hanem maginak a rendszervdltasnak a s3ocializdcids intézményei és a
rendsgervaltds csodje tebetnek errdl.” (Tarrosy, 2011: 38).

A fejlesztéspolitika egy olyan Osszetett folyamat, melyben nem csak vertikalis
szintG egyuttmuikodésekre van szitkség, hanem egyre nagyobb hangsulyt kap-
nak a horizontélis 6sszefonddasok és igy a civil/nonprofit szervezetek is, vala-
mint a tarsadalmasitas és a partnerségen alapuld tervezés. Az altalanos szak-
irodalom elfogadja, hogy helyi k6z6sségek megjelenése és szakértd, konstruk-
tiv szerepvallalasa elengedhetetlen a k6zosséget nagymértékben érinté koncep-
ciok kidolgozasahoz, hiszen igy a probléma az érintett emberek szintjérdl indul
el és valik a tarsadalom ko6zos, megoldandé feladatava (Kovach, 2005). Azon-

192 Pécs teriiletfejlesztési koncepcidja, tarsadalmi kornyezet munkacsoport — vitaanyag (2012)
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ban ezt a kérdést tobb olyan tényezd arnyalja, melyek egyértelmien bonyolul-
tabb megvilagitasba helyezik a tarsadalmi bevonas fokat, a partnerségi model-
lek hatékonysagat. Gondolunk itt a tarsadalom egészének, vagy egyes csoport-
jainak tudatossagi szintjére, az igények megfogalmazasanak képességére, a szak-
értelem meglétére, a kapcsolatokat determinal6 politikai kultiara karakterére és
az érdekek hierarchiajara. Idealis esetben a kommunikacidhoz elengedhetetlen
a nyilvanossag és a nyitott hozzaallas. Torekedni kell arra, hogy az egyeztetés-
ben részt vev6 partnerek tevékenysége strukturalt és atlathato, az egyuttmd-
kodés pedig folyamatos legyen. Ha ez — a kiilsé korilmények megvaltozasa
miatt — mégsem valosulna meg, akkor a felek realis és rugalmas helyzetértéke-
lésére van sziikség annak érdekében, hogy gyorsan és szakszerden tudjanak rea-
galni. Az egyeztetések lezarultaval mindkét fél érdekét szolgalja, hogy az egyez-
tetési folyamat utolag ellendrizhetd, vizsgalhato legyen. A tarsadalmasitas soran
elkovetett ,,hibak™ kikiiszobolésének legfontosabb eszkéze egy komoly moni-
toring-rendszer felallitisa és mikodtetése (Glied, 2013).

Merre tovabb Pécs?

Pécsett mar a kilencvenes évek kézepén felmerilt a varos ujradefinialasanak
kérdése, de a leszakadast a kilonb6z6 6nkormanyzati intézkedésekkel csak mér-
sékelni lehetett, megallitani nem. Leszakado, kényszerpalyan mozgo térségek,
teleptilések szamara kidolgozott kbzgazdasagi modellek nem allnak a rendelke-
zésre, tehat nincs tampont, melyre timaszkodva kiugrasi pontokat talalhatnak a
dontéshozok. A stratégiainak nevezett dontések ,,stratégiaszeriségre alapozott
ad hoc dontéshozatalban” és valsagkezelésben Oltenck testet, vagy még ezek is
teljesen hianyoznak. Pécsett raadasul olyan kedvezétlen gazdasagi folyamatok
is zajlottak, melyek inkabb a globalizacié negativ kévetkezményeként és a mul-
tinacionalis vallalati logika mentén aposztrofalhatok, gondolunk itt az Flcoteq
leépitésére, vagy kozlekedési infrastruktira hianyaban a nagy volumend kil-
foldi mikodo téke bearamlasanak elmaradasara.

A kétezres évekre mindenki szamara vilagossa valt, hogy a varost nem csu-
pan a hataron atnyulo regionalis, illetve eurdpai térben kell Gjrapozicionalni, de
a kornyez6 teleptlések kontextusaban is. Pécsnek a tudast kibocsatd varosbol
még vonzobb, fenntarthato jovoképet sugarzo varossa kell valnia, és a gazdasa-
got 0j palyara kell allitania. A kérdés az volt, ez miképpen torténjen meg. A ver-
senyképesség novelését néhanyan nem a multinacionalis kereskedelmi egységek
betelepitésében és az Arkad bevasarlokézpont megépitésében, sokkal inkabb a
kutatas-fejlesztési tevékenység és kulturalis-kreativ ipar varosba vonzasaban lat-
tak. Bz egyfajta el6remenekiil6 stratégia részeként is felfoghato volt, mely utat
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jelenthet a gazdasagi-tarsadalmi identitasvalsaggal kiizdé Pécsnek, és amelybe
tokéletesen passzolt az Burépa Kulturalis Févarosa palyazat.

A kilencvenes évek kézepétdl az MTA RKK Dunantuli Tudomanyos Inté-
zet mar tobb kutatdsaban mutatott ra a magyarorszagi decentralizacié esélyeire
és a regionalizmus lehetséges iranyaira. Ebben idészakban sziilettek meg azok
az elképzelések, melyek a Budapest kézpontu Magyarorszagot egy decentralizal-
tabb, néhany nagyvarosi pélusra alapozott fejlédési egységként lattatjak. Takats
Jozsef az Elet és Irodalomban publikalt cikke, melyben a kulturalis decentra-
lizaci6 lehet6ségeirdl irt 2004 tavaszan, beilleszthetd volt az djfajta elképzelé-
sekbe. Akik olvasni tudtak a sorok kozott, lathattdk, hogy a szerzé gondola-
tai nem csak a kulturara vonatkoznak, de egy ujfaja gondolkodasi iranyt kérvo-
nalaznak. Takats Jozsef mellett olyan, épitészekbdl, irodalmarokbol, varosfej-
leszt6kbdl allo kor kezdett kibontakozni, amelyben mindenki felfedezte magat
és a pezsgl beszélgetések tettrekészségben, valamint életképes oOtletekben kul-
minalédtak. Ebben a csapatban tlnt fel t6bbek kozott Patartics Zoran, Hor-
vath Andras, Agoston Zoltan és szamos mas szerepld, akik a palyazat megira-
sat hasznaltak fel hattérként a civil kurazsi felélesztésére, az altaluk megalmo-
dott varos felépitésére. Nem véletlen tehat, hogy az ,,A hatartalan varos” anyag-
ban is hangsulyosan szerepelnek az urbanisztikai és kulturalis megkozelitések,
szintetizalva a meglévé tudasokat és viziokat egy kvazi kulturalis 1éptékd varos-
fejlesztési stratégiaban.

2004 nyaran szintén Takats kezdeményezésére a pécsi Eurdpa Hazban
(Eurépa Centrum Kht) egy konferenciat kezdtek megszervezni, amely az
,»Buropa Kulturalis Févarosa” cim elnyerésére palyazo Pécs lehetséges palyaza-
tanak 1ényegi elemeit, 6sszeallitasahoz sziikséges egytittmiikodéseket, partner-
ségeket igyekezett attekinteni. Ahogyan akkor megfogalmazasra kertlt: ,Ha a
konferencia sikeres lesz, az Eurdpa Hazg a folytatast tervezs.” (Takats, 2011: 18). A Kht.
rész¢érél Tarrosy Istvan igazgatd volt az 6sszekotd kapocs, aki tigyesen laviro-
zott a politikai vezetés és a civil értelmiségick kore kozott és teljes mellszéles-
séggel tamogatta Takats Jozsefet a megkezdett diskurzus folytatasaban.

Az EKF-hez hasonlé nagyprojektek egyik alapvetd sikerfeltétele, hogy
megfeleld sulyu és felkésziiltségt tamogatoi legyenek a varospolitika, az admi-
nisztraciod, a varosi elit és a varosi tarsadalom meghatarozott csoportjai kozott.
Mar maga a palyazat is hangsulyosan foglalkozik a modernizaciés folyamat-
ban résztvevé felek kozotti kommunikacid jelentéségével. Mintha a palyazat
el6készitbi elézetesen raéreztek volna az EKF-projekt egyik legnagyobb prob-
lematikajara, ti. arra, hogy a kilénb6z6 varosbeli csoportok kézott hianyzott
a konstruktiv kooperacio alapvetd készsége: a varos és az egyetem, a politika
és a ,,civil vilag”, a kézpont és a periféria, a tudomanyos/muvészeti elit és a
varoslakok kozott egyarant mély, talan nem is teljesen tudatosult kommunika-
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cios gatak léteztek, amelyek akadalyoztak az egytittmikodés és a bizalom lég-
korének megteremtését.

A civilek szot nem véletlenil raktuk sok helyttt zardjelbe. A kifejezés egy-
fajta 6nmeghatarozast jelentett, olyan entitast, csoportot, amely fliggetlen a
politikai szfératdl és aktivan belefolyik a kozéleti tevékenységekbe, alakitja azo-
kat, mérvadé véleményformalonak tekinthetd. Az érdekérvényesités kiilonb6z6
formaiban hasznaltak 6nmagukra a helyi elit tagjai, az egyetem oktatoi, az aka-
démiai és kutatoi szektor, a politikai ambiciokkal rendelkezé szereplk, az erds
pozicidkkal rendelkez6 kulturalis intézményrendszer vezetdi, a palyazatirok és
maguk a jellegiiknél fogva civil szervezetek képvisel6i.

Az EKF-projekt meglehet6sen nagy negativumot kényvelhet el a tényleges
kooperaciot igényld tertileteken — de ez 6sszefligg a varos egészének gazdasagi-
tarsadalmi-kulturalis allapotaval a kétezres évek elején. Ha a kultura tertiletét
kiemeljik ebbdl az 6sszefiggésbdl, s kicsit kdzelebbrdl is megvizsgaljuk, akkor
jol lathat6, hogy a kilencvenes évek elejének pécsi kulturalis életét egy sajatos
kulturalis pezsgés, alulrdl szervez6dé civil mozgalmak, Gj mivészeti iranyza-
tok, ujonnan 1étrejovo fesztivalok jellemezték. Az EKF-projekt a kétezres évek-
ben egy paternalista, bevallottan a tdmegszorakoztatas elsédlegességét hirdetd,
igénytelen kultarpolitikat folytatd, erésen centralizalt varosba érkezett meg,
ahol a kulturalis élet iranyitoi és szerepldi szamara meglehet6sen sziik mozgas-
teret jelolt ki a varosi politika. (Ez a fajta latlelet érvényes a varos gazdasagara
éppugy, mint a tarsadalmi folyamatokra.) (EKF-elemzés, 2011: 6).

Ez a hosszu évek alatt kialakult politikai-hatalmi szituaci6 a kétezres évekre
létrehozott egy sajatos habitust a varos (és a megye) kulturalis politikdjaval
foglalkozé szerepléknél, amely tobb szempontbdl is meghatarozta, miképpen
tekintsenek a modernizacios projektre. Mivel az intézmények, a beruhazasok,
a fejlesztések sorsa a szinte egyszemélyes hatalommal, a polgarmesterrel valo
alkukban dolt, ezért e lokalis érzésstruktura egyik meghatarozo6 eleme a nyil-
vanossaggal szembeni bizalmatlansag volt. Ezért nem fejlédtek ki azok a for-
malis-informalis intézmények, amelyek a dontéshozatali folyamat atlathatésagat
segitették volna el6. Fokozta a nehézségeket, hogy a tertileten sajatos hitbizo-
manyok éptltek ki, nem igazan volt esély a koron kiviil érkezo, s akar a moder-
nizaci6 esélyét hordozo palyazoknak — mindez egy 6nmagaba zar6do, belterjes
szervezeti kultura kialakitasahoz vezetett (EKF elemzés, 2011).

Tarrosy Istvan pontosan fogalmaz, amikor kiemeli, a varosvezetés nyitott-
saga kellett ahhoz, hogy belassa, szakérté személyek bevonasara van szitkség
a természetesen késébb politikai elényokkel jard sikeres feladatvégzéshez —
ez esetben a palyazat megirasahoz és annak megnyeréséhez, igy a rangos cim
elnyeréséhez. Ami azonban mindenképpen jszert volt, az a ,,civilek” diskur-
zus-generalasnak a jelentésége: ,,minden varosi kizisségben a potencidlis megijulds,
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magdnak a vdrosi létnek a vdroslakok dltal elgondolt midon tirténd megélése csakis akkor
kavetkezhet be valgiaban, ha arrol a viroshan élik kifejtik vélemeényiiket, esgmeét cserélnek,
vitaznak, otleteket fogalmaznak meg, exeket akdr projekitek formajaban kizds feladatok-
ként jelolik meg, és mindezekrdol folyamatosan diskuralnak.” (Tarrésy, 2011). Olyan kol-
csonhatasokrdl beszélhetiink ez utdbbi esetben, amelyek az egyén és a k6z0sség
részvételi (politikai) kulturajat erdsitik, és hozzajarulnak egy Gj bizalmi kon-
textus és tarsadalmi integraltsag kialakuldsahoz. A pécsi EKF ezen a téren is
egy jelentSs kisérleti id6szak volt, melyet két részre lehet osztani: 2004 és 2006
kozott a viziokbol nyertes palyazatta éré lazas utkeresés és euférikus allapot,
2006 és 2009 kozott a csalodottsag, kbzombosség és kidbrandultsag terminusa.
A kezdeményezés kétségtelentl kibillentette a pécsi (és bizonyos értelemben
az orszagos) kulturalis elitet, civil tarsadalmat és politikai vezetést egy 4j esz-
meiség, egy 4j egyuttmuikodési kultara ,,meghonositasa” felé. Ezen inspirativ
kozeg inditotta el az El/Away projektet, mely az aggaszté mértékd elvandot-
las, hazai érvényesilés, a magyar ifjusag jovoképének alakitasa terén alakitott
ki férumot, vagy az A Fal és a Varos-kooperacié projekteket, melyekrél még
sz6lunk a késébbiekben. Fontos megemliteni, hogy az El/Away mellett szimos
egyéb civil — épitészeti, tarsadalomtudomanyi, mivészeti — kulturalis és varos-
fejlesztési jellegl projekt indult (Varosfoglalas, Bridges Pécs2010, 21 Parbeszéd
stb.), melyek kiilon-kiillon probaltak meg sikert elérni, nagyon kevés, vagy nulla
tamogatast kapva a Pécs2010 Menedzsment Kozponttol.

Azonban a palyazatiras és palyazas szakaszaban megmozdult az egész varos,
a jovonek szolo Otleteket gyjtd oOriasi palack megtelt levelekkel, kitelepiilések,
beszélgetések, konyvbemutatok, kulturalis rendezvények valtottdk egymast.
A Bozoki Andras miniszternek szant nagy méretli mianyag képeslapot 2010
pécsi lakos irta ala, szamos pécsi illet6ségt vallalat jelentkezett tamogatasi ajan-
lattal. A cim elnyerésének vizidja és az azt élteték motivald ereje elegend6 volt
ahhoz, hogy a varosban ,,megbuvé energiak”, étletek, igények és javaslatok a
felszinre keriiljenek, és a kdzosségben rejlé eré és lehetdség magaval ragadhatta
a lendiletet, igy tehat olyan egymast gerjeszts, erdsité folyamat-egyiittes indul-
hatott atjara, amely a minéségében is mas helyi tarsadalom kialakulasanak lehe-
téségét is magaban hordozta. Mindaddig, amig a kétfordulds orszagos palyaza-
ton Pécs ténylegesen el nem nyerte a cimet... A széles tarsadalmi timogatott-
sag a cim elnyerését kévet6en fokozatosan csokkent, a ,,pezsgd egytittgondol-
kodas” lelkesedése alabbhagyott, ahogy a politika elkezdte kisajatitani a prog-
ramot. A palyazatirok és a projekt kiilonb6z6 tisztségeire kinevezett személyek
egymas utan tavoztak posztjaikrol, a kézvélemény pedig egyre inkabb elfordult
az EKF-tél, melynek a média meg is 4gyazott a negativ hirspirallal. 2005 nya-
ratdl azutan tortént valami, amely elterelte sokak figyelmét az EKF-fel kapcso-
latos programokrol és erdsitette a varosvezetéssel szembeni bizalmatlansagot...
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A Tubes-iigy

Gyurcsany Ferenc kormanyfé — teljesen varatlanul — 2005. november 23-an
bejelentette, hogy a tervezett NATO-lokator 4j helyszine a Pécs felett talalhato
Tubes és azonnal megkezdte a ,,kommunikaciés hadjaratot”. A Honvédelmi
Minisztérium elézetes mérései egyértelmten igazoltdk, hogy a Tubes minden
szempontbol megfelel a NATO elvarasainak és ezt késGbb a szervezet fotitkar-
helyettese meg is erdsitette.'” A Gyurcsany-féle bejelentést kovetden a Zengd-
nél tapasztalt Osszefogasnal is szélesebb tomegmozgalom kezdett kibontakozni
a Tubes-hegy védelmére, bar ebben az esetben mar nem csupan a kornyezetvé-
delmi szempontok, hanem mar a lakéhely iranti aggodalom motivalta az embe-
reket, ugyanis kezdetben azzal érveltek, hogy egy j6vébeni légitamadas esetén
a lokator biztosan katonai célpont lenne.'** Tény, hogy a tervezett radar néhany
szaz méterre fekudt volna a Mecsek oldalaba épitett hazaktol.

Pécs MSZP-s polgarmesterével csak néhany héttel korabban tudattak a dol-
got, ahogy Toller Laszl6 fogalmazott: , korrekt tajékoztatist kaptam a kormdnyfi-
1] [...] ha ext az orszdg honvédelmi érdeker kivetelik meg, akkor azt el kell fogadni”. A
polgarmester az els6k kozott udvozolte a kormany dontését azzal, hogy ,,dsmét
egy tobb millidrdos bernhdzds keriil Pécsre, ami kedvezdleg hat a gazdasag fejlodésére”. Ha
NATO-viros lesziink —igy a polgarmester — akkor eg yéb fejlesztéseket kell végrebajtani,
ani jelentheti a poganyi repiildtér felszdlld palyajanafk a meghosszabbitasat is”.'” Arra azon-
ban nem kaptunk valaszt, hogy a kormany, vagy a honvédelmi tarca elézetesen
igért-e cserébe valami kompenzaciot Pécsnek, vagy ugy vélték: az EKF-cim
megfelels ellentételezés.

Toller Laszl6 2006 juniusaban tortént, végzetes autobalesetét kovetben a
radar-tigy kényszerpalyan mozgott. Ugy is mondhatnank, korméanyzati oldalon
a politikai felel6sség elharitasa, ellenzéki részrdl a partpolitikai haszonszerzés
kapott els6dleges szerepet. Toller utédja, Tasnadi Péter leszogezte, hogy akkor
is figyelembe fogjak venni a lakossag véleményét, ha a tervezett helyi népszava-
zas érvénytelen lesz. Ebben az id6szakban a konfliktus megint 1j keretet kapott

16 Gyurcesany Orbanra fogja. http://www.hirszerzo.hu/cikk.phprid=6214

14 Biztonsagpolitikai szempontok mellett szaimos egyéb érv is elhangzott alokitor épitése ellen. Mas nyugat-curdpai
orszagokhoz hasonléan hazank is jogszabélyba foglalta a meglévé és a jov6 szempontjabdl szamitasba johetd
ivovizet ado teriiletek védelmét, vizgy(jts teriiletiik megévéasa érdekében. A 123/1997 sz. kormanyrendelet
szabalyozza ezt a kérdést. Az érdekelt teriileteket érzékenységiik alapjan osztalyoztik. Ugyanez a rendelet
gondoskodik és el6irja a kérdéses teriiletek vizvédelmi terveinek elkészitését és hatosagi hatarozatba foglalasat.
Enneck alapjan elkésziilt a Tettye forras védteriiletének terve, és az illetékes hatésag 4719-1/2006-4948 szam
alatt hatarozatban régzitette a védelemhez szitkséges el6irasokat.
A radarillomas zavartalan mikodéséhez feltétlen szitkség van egy nagyteljesitményd aramfejlesztSre, mely
aramkimaradas esetén biztositja a mikodéshez elengedhetetlen energiat. Az aramfejleszté tizeméhez sziikség
van a helyszinen tarolt sok ezer liter gazolajra. (Vass Béla épitészmérnok esszéje. Pécsi Hét, http://www.cmm.
hu/?cat=story&id=39) (Letoltve: 2007. 05.23.)

1% Varga Attila: Lokdtor a varos hegyén. http://www.pecsihet.hu/hirek.phprid=320 (Letoltve: 2007. 05.24.)
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és 2008-2009-re lassan atcsuszott egy kvazi vidék-Budapest ellentétbe, amely-
ben a helyi hatalmi érdekek atvették, vagy részben elnyomtak az orszagos poli-
tikai kivanalmakat. 2006-2007-ben Pécs altalaban negativ szinezetben kertlt
az orszagos hirekbe, részben az EKF-beruhazasok, a projekt kapcsan tortént
lemondasok és a civilek teljes kiszoritasa, részben a Tubes-ligy kapcsan. Kézel
harom évig tartd jogi huzavona indult meg, melyre a tanulmany keretei miatt
nem térek ki részletesen. A pécsi kzgytlés ellenzéki oldala tébbszor is rend-
kivali kozgyualést hivatott Gssze, s arra akarta ravenni a testtletet, hogy rendel-
jen el valtoztatasi tilalmat a Tubesre. Az MSZP-SZDSZ-t6bbség erre csak 2007
decemberében volt hajlandd, addigra azonban a HM kiadta az épitési enge-
délyt. Bzt tobb pécsi maganszemély és szervezet megtamadta, a felperesek olda-
lan kés6bb beszallt a pécsi 6nkormanyzat és a j6v6 nemzedékek ombudsmanja.
A targyalas idejére a Févarosi Birdsag elrendelte az épitési engedély felfiiggesz-
tését, 2009 novemberében azonban jogerésen elutasitotta az épitési engedélyt
tamado keresetet.'*® 2008-2009 folyaman érvek és ellenérvek ttkoztek, a Tubes
politikai it6kartyava valt. A Civilek a Mecsekért Mozgalom demonstraciot, é16-
lancot, pikniket, csaladi napot és 6rtlzgyujtast szervezett, riadélancot alakitott,
a Zengén is megfigyelhetd folyamat ekkor mar tullépett a megegyezés lehets-
ségén. A mozgalom felhivasara négyezer pécsi jelezte: ha megépil a lokator,
kartéritési koveteléssel 1épnek fel az allam ellen, mert a 1étesitmény csokkenti
ingatlanuk értékét. 2009-ben a Tasnadi Péter halala miatt megtartott polgar-
mester-valasztas kampanyaban a Tubes erételjesen megjelent, de mind a szo-
cialista jelolt, Szili Katalin, mind a fideszes Pava Zsolt ellenezte a beruhazast.
A politikai oldalak természetesen egymast hibaztattak a kialakult helyzetért.
2009 decemberében csak az onkormanyzat utlezarasanak koszonhetd, hogy
nem kezd6dott meg az épitkezés, mig 2010. marcius 17-én végul érvénytelennek
nyilvanitotta a Legfelsébb Birésag a NATO-lokator épitési engedélyét és 2011-
ben az is eldSlt: nem Pécs lesz a radar megépitésének helyszine (Glied, 2013).

Volt, nincs!

Mint lathat6 volt, a pécsi civil szektor és a politikai vezetés kozotti konfliktus,
de a civilek kozotti ellentétek is hatraltattak a kooperativ hangulat megbrzé-
sét. A bizalom és annak folyamatos elvesztése kulcsproblémanak mindésitheté a
pécsi EKF-program megvaldsitasa soran is. Takats Jozsef szerint a ,,megvaldsitist
levezenylok iranti bizalmatlansag elsdsorban az orszdgos és helyi kulturdlis-mifvészeti elitben

o))

lett erds.” (Takats, 2011: 322). Az eredeti palyazatiréi kor fokozatos kiszorulasa az

1% Tubesi radar: minden kezdSdhet el6lrél. 2010. mércius 17. http://nol.hu/belfold/tubes__uj_eljarasra_
koteleztek_a_hm-et (Letoltve: 2013.01.15.)
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EKF folyamatabdl ,,egytitt mozgott™ a helyi (és orszagos) bizalomvesztési index
erésodésével és a valsagjelenségek strtsodésével. A bizalonwesztés helyi kovetkez-
ménye az, is lett, hogy az EKF-nek sokkal kisebb lett a kizisségépitd jelentdsége, mint ami
lehetett volna, ha a bizalom fennmarad” (Uo.). Ahogyan ezt Somly6dy Nora is meg-
erdsiti: ,,.A varosi kezdemeényezés ereje krizishelyzetekben kevésnek bizonyult a léptékvdltast
szorgalmazok érdekeinek érvényesitéséhez. A hatdrtalan varos utolsd lapjain vagy hdaromszaz
maganszemeély s3ervezet és intézmeény impozdns listdja disgelgett, de amikor ag egész, rendszer
dssgeomlani tint, akkor nébdany ember s3élmalombarcava vilt az EKE digye” (Somlyédy,
2010: 89). Hogy mindez miért alakult igy, arra viszonylag egyszerd magyara-
zatokat taldlunk. A varosvezetés aggalyosnak vélte a palyazatot {r6 értelmiségi
kor egyre szélesebb egytittmikodésen és mozgositasi potencialon nyugvo tevé-
kenységét. Takats Jozsefék szamara a csucspont a palyazat megirasa és leadasa
volt. A politikai lobbitevékenységet, amit a kozvélemény Osszekapcsolt a palya-
zat sikerével — még akkor is, ha a fiiggetlen zsdri is Pécs anyagat talalta a leg-
jobbnak — a varost kézi vezérléssel iranyit6, orszagos szinten is ismert polgar-
mesterrel azonositotta. A program kidolgozasaba mar olyan aktorok érkeztek,
akik még Toller Laszlotol és Pécstdl is fuggetlen, a kormanyzat altal delegalt csa-
pat tagjai voltak. A ,civilekre” ;,;nem volt mar sziikség”, az 6tlet adott volt, koor-
dinacios és adminisztracios feladatok maradtak hatra és egy hatalmas munka,
amelyet még csak at sem lattak a varoshaza vezet6i és munkatarsai. Ehhez a sze-
repkorh6z sokan nem akartak és nem is tudtak asszisztalni, ezért lemondtak,
elhagytak a projektet. A palyazatiréi civil kor Szalay Tamas kivételével tulajdon-
képpen elttint, a civil szervezetek és kezdeményezések, melyek 2004-2005-ben
gombamaod néttek ki a £61dbdl, koordinacié és tamogatas hianyaban elfordultak
a programtol és kozombossé valtak. A | civileket” innentdl kezdve a kiilonb6z6
tandcsadoi testiiletekben, mivészeti tanacsokban talaljuk meg a legktlonfélébb
pozicidkban. A Pécsi Kulturalis Kézpont és a pécsi mtvészeti, kulturalis intéz-
ményrendszer 2007-re Gjra megerésédve, a programok egy részének szervezdje-
ként szintén a civil oldalon volt megtalalhat6 a narrativaban.

A 2009-ben megvalasztott régi-uj polgarmester, Pava Zsolt javaslatara kerilt
kifrasra jelentSs civil palyazati alap. A vart palyazatok elbirdlasara a pécsi varos-
vezetd egy Ottagu civil kuratériumot'®’ kért fel, akik magukat autoném civil tes-
tiletként jelolték meg az altaluk kiadott sajtéanyagokban. Olyan entitasként,
amely sajat maga alkotta meg dontéshozatali mechanizmusat, értékelési alapel-
veit, és nem engedett semmiféle beleszolast (,,megrendelést”) a politikusi korok-
nek. A sorozatos botranyokkal, személyi valtozasokkal, csuszasokkal, frusztra-
ciokkal terhes EKF el6késziileti id6szak — plane, miutan szinte valamennyi ere-
deti palyazatiré kilépett a program szervezésébdl — vége felé, szik egy évvel a

167 Civil Kurat6rium tagjai voltak: Kacsanyi Fva, Nyari Zsolt, Pasztory Déra, Dr. Tarrésy Istvan (elnok), és Vincze

Csilla.
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2010-es évad nyitanya el6tt az altalanos bizalmi index nagyon alacsony szintjé-
nek megvaltoztatasahoz sziikség volt a ,,régi civilek”, az ,,eredeti civil szellem”
visszahozasara, vagy legalabb annak megkisérlésére. Az 4j polgarmester csakis
ugy valtoztathatott a helyzeten, hogy megszdlitja, és ismét bevonja a régieket,
illetve lehet6séget biztosit a helyi tarsadalom civil er6inek a nyertes palyazat ere-
deti szellemiségében a tevéleges részvételre. A civil kuratérium altal szétoszt-
haté 100 milli6 forintos palyazati keret e célt szolgalta (Tarrdsy, 2011).

Mint azt a testilet vezetSje Tarrdsy Istvan elmondta, a beérkezett igény meg-
haladta a 600 milli6 forintot, igy a kuratérium azt az elvet kévette, hogy minél
tobb igényes kezdeményezést részesitsen résztamogatasban ahelyett, hogy a nagy-
szamu palyazatok koziil keveset kiemelve azokat teljes mértékben javasolja finan-
szirozasra. Bzzel egyuttal a kuratorium azt is kifejezésre juttatta, hogy bizott a
civil szféra kreativ erejében és kitartasaban, abban, hogy a projektek megval6-
sitasahoz a palyazok képesek tovabbi forrasokat is el6teremteni, mozgositani.
A bizottsag a dontés soran mindenekel6tt elényben részesitette a tisztan pécsi,
Pécsett megvalosuld palyamiveket, valamint a tisztan civil konzorciumokat.

A kuratérium tébb megnyilvanulasaban alahdzta, hogy igenis él Pécsett a
civil kurazsi, 1étezik a helyi tarsadalom aktivitasa, az EKF sikeréért valé mun-
kalkodasa, egyben nyomatékkal jelezte a varosvezetés felé, hogy a civil palyaz-
tatast folytatni kell, mert a ,,100 milliés keret” szinte az egész varost megmoz-
gatta, a varosban meglévé energidkat a felszinre hozta, és helyi civil kezdemé-
nyezések sokasagat helyzetbe hozta. E helyzetbe hozas egyébként az egész EKF
alapelve kellett volna, hogy legyen... azaz a kezdetekkor az is volt.

Az EKF kapcsan mindezek figyelembevételével sem tnik talzasnak Takats
Jozsef kijelentése, miszerint ,,szertefoszlott az egész program egykori k6zos
horizontja” (Takats, 2011: 328). K6z6s horizont nélkiil, tevékeny, tenni akaro,
egymast tiszteletben tartd, egymasra épité kozosség nélkiil elképzelhetetlen a
mindvégig e tanulmanyban ott motoszkald kérdésre — azaz, hogy lehet-e hosz-
szu tavon 4j iranyvonalakat kijel6lni, azok mentén egyfajta fejlédést megvaldsi-
tani — pozitiv valaszt adni (Glied — Tarrésy, 2011).

Pélus, fejlesztés, fenntarthatésig?

A Pélusprogram

A péesi EKF program finanszirozasaval kapcsolatban a gy6zelmet kévetéen
szamos kérd6jel mertlt fel. A 2005-ben elfogadott, Pécs és a térség fejleszté-
sének iranyt mutaté Polusprogram egyik kiegészitése ugy rendelkezett, hogy
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az BKF programot be lehet illeszteni a 2003-ban 6nkormanyzati hatarozat-
ban elfogadott varosfejlesztési koncepcioba, majd a kulturalis ipar fejlesztését
is magaban foglalé6 Polusprogramba, de végil a rész-egész viszonya megfor-
dult és mindent A hatdrtalan viros palyazat ala rendelt a varosvezetés. A palya-
zat kulturalis vizioként és Pécs varos ujradefinialasaként kitiné munka, de nem
értelmezhetd varosfejlesztési koncepcioként, mert nem tartalmaz realis hely-
zetelemzést és nem rendel eszkozoket a megvaldsitashoz. Az onkormanyzat
azonban sodrodott az eseményekkel és nem volt tényleges rahatasa arra, hogy a
kilénb6z6 fejlesztési tervek ne mosodjanak teljesen egymasba. A nyertes EKF-
palyazat koncepcioként kezdett el funkcionalni, mig a tébbi tervdokumentum
leértékel6dott (EKF-elemzés, 2011).

Azt leszogezhetjik, hogy a palyazat leginkabb egy kulturalis, valamint Pécs
és kornyéke varosfejlesztési koncepciojat meghatarozé vizié volt, amely azon-
ban kezdetben sok elemmel nem szamolt, 1évén a problémak jelentSs része a
palyazat elnyerését kovetSen valt vilagossa. A kulonb6z6 projektek megvalosi-
tasanak finanszirozasiban a virosvezetés szamitott a Nemzeti Fejlesztési Ugy-
nékségre (NFU) és minden lobbi erejét annak érdekében vetette latba, hogy az
operativ programok kiirasa (és felilvizsgalata — a szerz6) soran az EKF projekt-
nek is jusson egy kiillon forras. Ennek folyomanyaként a Dél-Dunantuli Opera-
tiv Program (DDOP) keretén belil nyilt egy tgynevezett 4.1.3.-as ablak, ame-
lyet az iranyité hatosag kifejezetten az EKF beruhazasainak palyazati befoga-
dasara hozott 1étre. Ide csak Pécs és csak A Hatdrtalan varos cimG dokumentum-
ban mar nevesitett programokkal tudott palyazni.

Az BEKF palyazati anyaganak elkésziltével szinte parhuzamosan, 2004-ben
indult a pécsi Polusprogram projekt elékészitése. Bzt azért is fontos kiemelni,
mert a programmal kapcsolatos kutatasok rendre megcafoltak a ,,Pécs mint a
kulturalis ipar leend6 kozpontja és a kulturalis 1éptékvaltas polusa” allitaso-
kat. Az I. Nemzeti Fejlesztési Terv (2003) masodik periédusa, illetve — rész-
ben ezzel parhuzamosan — az Gjonnan megnyilé eurépai uniés forrasok szam-
bavétele utan a kormany mintegy 8 ezer milliard forintos fejlesztési program
végrehajtasat inditotta el. Ennek szerves részét alkottdk a fejlesztési polusok,
amelyek egyszerre ellenpontjai az orszag févaros-centrikussaganak és induka-
161 — egy-egy megyei jog varosbol, mint régio-koézpontbdl kiindulva — sajat
kornyezetik, régidjuk fejlédésének. Az elényok és hatranyok szambavétele utan
kézenfekvd, hogy a dontéshozok olyan fejlesztési stratégia kialakitasaban gon-
dolkodtak, amely erésen tamaszkodik a meglevé értékekre, ugyanakkor meg-
probal tokét kovacsolni a vitathatatlan negativumokboél. A polusokon 1étrejové
horizontalis klaszterek az egy iparagban, egy értéklanc-rendszer mentén szer-
vez6do, egymassal egyszerre versengd és szoros egyuttmikodési kapcsolato-
kat apolo figgetlen gazdasagi szerepl6k és nonprofit intézmények, szervezetek
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olyan tertletileg koncentralt egytttmikodési haldzata, amely jelentésen hoz-
zajarul mind az abban résztvevék, mind az egész régio, vagy térség verseny-
képességének névekedéséhez. A koncepcié meghaladja az egyszerd horizonta-
lis kapcsolatok halézatat, amely az egyazon piacon és iparagban érdekelt vallal-
kozasok kiilonb6z6 tipusa egyiittmiikodésében realizalodik (kézos K+F, mar-
keting, értékesitési politika). Sokkal inkabb egy agazatok kozotti haldzat, amely
az értéklancnak egy specialis kapcsolata vagy tudasbazisa mentén elhelyezkedd,
de egymastol killonb6z6, vagy egymast kiegészité vallalkozasokat foglal maga-
ban (Sikf6i, 2010).

A mérvadé elméleti munkakban és az eurdpai gyakorlatban jol koriilhata-
rolt, adott technoldgiai és/vagy ipati jellegl versenyképességi polusok szerepel-
tek. A pécsi/baranyai sajatossagok viszont ilyet nem tesznek lehetévé: a megye
nem rendelkezik olyan nyersanyaggal, iparral, ipari kulturaval és K+F-fel, nincs
olyan ipari 6tlet, lehet6ség, vonzerd (részben ilyen munkaerd sem), amelyre egy
varos — célszertien a megyeszékhely — hossza tava versenyképességét fel lehetne
épiteni. A régidban jelentés hagyomanya van a halézatszertien Gsszekapcso-
16d6, szektorialis és horizontalis egytuttmikodéseknek, amelyek kihasznalasa és
tovabbfejlesztése kiugrasi pontot jelentett.

A program kidolgozdi egy szolgaltatas jellegl versenyképességi polust kép-
zeltek el. A technoldgiai és ipari jellegt versenyképességi polusokhoz képest ez
a modell kifejezetten és kézvetlentl a piacon kell, hogy megjelenjen és bizonyit-
son, a piac igényeihez kell illeszkednie. Masrészt a szolgaltatast itt még leszu-
kitve értelmezték: nem a termelS, gazdasagi tevékenységek ellatasahoz (vagyis
lényegében a technoldgiai és ipari versenyképességi polusokhoz) kapcsoldédo,
hanem az emberhez, az emberi élethez, a — tagan értelmezett — egészséghez
kapcsolodo szolgaltatasok jelentik a polus alapjait. Az el6z6ekbdl adédd harma-
dik lényeges kiillénbség, hogy az emberbdl kiinduld és kovetkez6 tarsadalmi/
szocialis/mentalis igények sokszintek, Gsszetettek. Ezért ez a szolgaltatas jel-
legG (nem ipari, gazdasagi, hanem ,,emberi” szolgaltatas jellegti) névekedési
polus nem egyetlen termékre vagy funkciora koncentralt, hanem az ilyen szol-
galtatasokkal szembeni sokféle igény legfontosabb elemeire — de mindenképpen
tobb elemre, tobb ,,iparra” — volt kénytelen fokuszalni. (Ezek egyike, barme-
lyike is, egyediil nem lenne képes versenyképessé tenni a polust.)

A polus kézponti gondolata tehat az emberhez, az emberi élethez, a — tagan
értelmezett — egészséghez kapcsoldédo szolgaltatasok nyujtasa volt. A varos és a
régi6 ,,emberi” szolgaltatasait ennél sokkal tagabban, komplexebben értelmez-
ték akkor, amikor a versenyképességi polusunk tzenetét az ,,életmindség” fogal-
maban jelolték meg. A kidolgozok ugy vélték, hogy egy szolgaltato jellegl ver-
senyképességi polus csak ugy lesz nemzetkozi mércével mérve is lathato és valo-
ban vonzo, ha komplett és komplex. Ezért emelték ki a fentebb mar emlitett

188



Eurora KULTURALIS FOVAROSA—PECS2010

harom ipart (egészség, kornyezet, kultira) mert ezek Osszefiiggenek, és egytitt

biztositjak a sziikséges kinalatot. A koérnyezetvédelem és egészséges életmod

fontossagat 2008-ban, az EKF felvezetd éveinek soraba (Kornyezet- és egész-
ségkultura éve) is beillesztette a varos.

A versenyképességi polus a lehetséges sajat mozgastér kihasznalasara — meg-
1évé erdsségekre és lehetéségekre épiilt. Arra alapozott, hogy a 21. szazad Eurd-
pajaban sajatos tarsadalmi elvarasok vannak jelen és olyan demografiai valtoza-
sok zajlanak, melyek megértéséhez fontos a fenntarthat6 fejlédést és a kérnye-
zet-tudatossagot, vagy a tanulds értelmét is latni. A Pélus keretében egy atfogo,
kozel egy évtized folyamatos munkajaval megvalésithatd, regionalis projekt
eredményeképpen létrejovo, egy 4j életmindséget biztositod, infrastrukturalisan
jol felszerelt, els6sorban az ,,eziist években” jard korosztaly szamara vonzé Dél-
Dunantult képzeltek el.

Osszefoglalva a mar megfogalmazott stratégiai elveket, kritériumokat, a pro-
jekt a kovetkez6 szempontokra helyezi a hangsulyt tobb-kevesebb sikerrel: part-
nerség; kozos tervezés és iranyitas; hozzaadott érték; klaszterbe szervezédés;
tovagylriz6 hatas; nemzetkozi lathatésag; dinamizmus. A Polus megterem-
tése a varos és a régié Osszes meghatarozo, érintett szervezetének partneri kap-
csolataitol, egyiittmiikodésétdl fiigg. Osszefogasuk nélkiil nem érhetd el érdemi
eredmény. Melyek az elvarasok a Polusprogram kapcsan?

o Koz6s tervezés és iranyitas, mely a Polus egységes koncepcidjanak érvénye-
sitése, a rendszerbe illesztés miatt sziikséges.

e Minden polusprojekttél mérhets és érzékelhetd 4j, hozzaadott értéket kell
elvarni.

* Az egyes — onmagukban fontos, de esetleg nem jelentés nagysagrendii —
projekteket glasgterekbe, egytittmikodési haldzatokba kell szervezni.

e A versenyképességi polus ugyan Pécs lesz, de a versenyképességi polus szé-
lesebb térségre lett tervezve, amelynek 100-150 km-es korzetben jelenik
meg a hatasa. Olyannak kell lennie tovabba, amelyik fovagyirizd hatasként
javitja a kornyezete versenyképességét, indukalja azok fejlédését is, illetve
sajat fejlesztési programjaiba bevonja kornyezetének — a polus stratégiajaba
illeszked6 — fejlesztési projektjeit is.

e A varos és a régi6 versenyképessége csak akkor erésithetd, ha az egyes pro-
jektek és/vagy klaszterek — azok méreteit, piaci kiterjedését, vonzerejét
tekintve — memzetkizi mércével mérve is ldthatiafk.

* Aversenyképességi polus kialakitasa csak akkor tekinthet6 majd sikeresnek,
ha az 6sszességében — egyes projektjei és azok hatasai altal — dinamizalja a
varos ¢és a régio tarsadalmat és gazdasagat, kivaltja a valtozast és folyamato-
san fenntarthaté novekedési palyat alakit ki.
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Erdekesség még, hogy 2006-ban a PTE KTK berkein beliil Téréesik Maria
vezetésével készult egy varosmarketing kutatas, amely alatimasztja a Polus-
programban megfogalmazott kétségeket Pécs mint kulturalis kézpont kapesan.
A Pécshez £Gz6d6 asszociacid inkabb az ,egyetemvaros” megfogalmazas volt,
amely a diakok szamara idedlis hely, romantikus, kellemes varos, karakteres sti-
lusjegyek nélkil (Somlyody, 2010: 128). Jol érzékelhetd hat, hogy az EKF palya-
zat valojaban 19-re még huzott egy lapot, bizva abban, hogy bejon a szami-
tas és Pécs egy Uj fejlesztési palyara allithatd. A helyzet talan ahhoz hason-
lithat6, mikor egy vonat killénb6z6 tempoban, de kérlelhetetlent] kozelit egy
olyan allomashoz, melyrdl fogalma sincs, hogy létezik-e egyaltalan. A Bert van
Meggelen altal sokat idézett kijelentés, miszerint ,,Pées zijra felfedezte virosiassdagit”
egy id6 utan inkabb tres frazisnak hangzott, semmint pozitiv kicsengési dicsé-
retnek.

Most akkor ,,egyetemvaros™?

A pécsi fejlesztési elképzelések elemzései kapcsan sok hivatkozas torténik az
egyetern szerepvallalasara és tobbnyire negativ, de legalabbis ambivalens szine-
zetben. Ezt a kérdést is érdemes arnyalni. A Pécsi Tudomanyegyetem hatalmas
szervezet, karokra, tanszékekre, vagy csoportokra és személyekre lebontva lehet
lemérni az aktivitasat és részvételét bizonyos kérdésekben. Példaul az 6nkor-
manyzat altal ,,civileknek” emlegetett szerepl6k mindegyike az egyetem kornyé-
kérél érkezett, hasonléan az Eurépa Centrum Kht. munkatarsaihoz. Osszes-
ségében hatalmas humaner6-kapacitassal és szaktudassal rendelkezik, ugyan-
akkor érdemes megjegyezni, hogy az elméleti tudas szamos esetben nem, vagy
csak bizonyos mértékig hasznosithat6 a dontéshozatalok el6készitése, a progra-
mozas, tervezés ¢és egyéb szakpolitikai kérdések kapcsan. Azt is fontos kihang-
sulyozni, hogy a szakértéi anyagok az atpolitizalt dontések utvesztéiben nem
kapnak figyelmet, nem egyszer az {réasztalnak irédnak, de a mar emlitett okok
miatt a politikai vezetés sem tartott igényt azokra. Ez utébbi tény azt is jelen-
tette az egyetem oktatdi, kutatéi szamara, hogy tudatosan tartottak magukat
tavol a politikai szfératdl, akar az egzisztencialis helyzetiiket érinté félelmekre,
akar ideoldgiai okokra hivatkozva. A felvett interjukbdl az is kidertlt, hogy
sokan civil szervezetek tagjaként talaltak meg a tarsadalmi szerepvallalas lehe-
téségeit és nem kivantak kozel keriilni a tlizhoz, ahogy tortént ez a lokator-tigy-
ben. Az mar mas kérdés, hogy végiil a radar megépitése ellenti tiltakozas jocskan
tallépte a civil szakértoi aktivitas kereteit.

Azt is hangsulyozni kell, hogy egészen 2010-ig lényegében nem létezett
olyan férum, melyen keresztil az egyetem, vagy az akadémiai szektor munka-
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tarsai kotottségek nélkiil, kozvetleniil be tudtak volna 1épni a pécsi fejlesztés-
politikat érinté folyamatokba. Erre tett kisérletet a késébbiekben még vizsgalt
Viros-kooperdcid elnevezési kezdeményezés, mely azonban — sok mas tervvel egytitt —
nem valtotta be a hozza fizott reményeket és kifulladt. Tény azonban, hogy az
egyetem hallgatoéit alapvetéen nem sikerilt megszolitania a programnak. Mint
kulturalis fogyasztok jelen voltak ugyan, de a szervezésbe, programgeneralasba
nagyon keveseket sikertlt bevonni.

Mar a lehet6ségek figyelembevételével, realisabban és optimistabban fogal-
maz a 2009-ben elfogadott ,,Pécs varos teleptilésfejlesztési koncepcidja” elneve-
zéstt dokumentum, amely a ,,Pécs, az életminéség polusa” program (2005), és
Gjabb helyzetértékelés alapjan a varos ,,Hosszu- és kézéptava stratégiaja” alap-
jan tovabb arnyalta és konkretizalta a jovoképet. Ez alapjan Pécs hosszu tava
(2025-ig tekintd) jovoképe a kovetkezo: ,, Pées gazdasagaban meghatirozo szerepet jit-
Sk a magas hozgdadott értéket elodllitd, innovativ egészségipar, kirnyezetipar és kultira-
ipar. A vdros jo kositi, légi és vasiiti elérbetdségének és képzett munkaerejének eredménye-
képpen a Pécsi Ipari Parkban szdmos nemzetkizi nagyvillalat folytat termeld tevékenységet,
exek legtobbje a polusprogram dgazataiban érdekelt. A nagyvillalati kirt egymdssal szoro-
san egyiittmiikods, tobb dgazat vonatkozdsiban klasterekbe rendeddd helyi kis- és kozép-
vdllalkozdsok s3olgaljdk ki beszallitoként. A vdros szinvonalas egyetemi oktatdsibol kifke-
riild magasan képett, versenyképes tuddssal rendelkezd diplomdsainak jelentds részét a vdros
K+F szektora alkalmazza.” A dokumentum a fejlesztési célok koziil csak a har-
madik helyen emliti az BEurépa Kulturalis Févarosa — Pécs2010 (EKF) pro-
jektet, amely kulcsprojektként ugyan, de az idegenforgalomba agyazva jelenik
meg, mint amolyan ,,erny6rendezvény”. Ezzel kapcsolatban Palné Kovacs Ilona
teszi vilagossa, hogy egyrészt a varos sulyos gazdasagi valsagat, majd stagnala-
sat onmagaban a kulturalis klaszterek kiépitése, a tudasalapi gazdasag nem old-
hatta meg, de olyan pillérrél van sz6, amelyhez a leginkabb jelen vannak a felté-
telek éppen a varosban él6 kreativ értelmiség, tudaskézosség okan, amelyik per-
sze a varos tradiciéibol is merit (Palné Kovacs, 2010). Masrészt ,, Pées pozicioron-
ldsdt (turizmus tekintetében) megdllithatja és a trendeket megfordithatia az EKF program’”
— fogalmaz a koncepcié. Egy 2010-ben kiadott, pécsi kutatok, szakértok altal irt
kulturalis stratégiai elemzés szerint a kreativ kulturalis ipar a munkahelyterem-
tés, tarsadalmi kohézié és turizmus terén is 6sztonzo lehet, nem csupan a varos,
de a régi6 szamara is. Az EKF-projekt egy révid, kezdeti id6szaktdl eltekintve,
toként a k6z0s érdekek, a kooperacidra vald nyitottsag és az iranyitasi szerke-
zet hianya kévetkeztében nem volt képes integralni a régio, de még a varos kre-
ativ iparagait sem. Az a felivelési palya és 0j versenyképességi kapu, mely egy-
ségbe foglalta volna a kultira gazdasagilag ,,hasznosithat6” részét, nem alakult
ki, nem nyilt meg. S6t, a stratégia prioritasai kozott olyan elemek is helyet kap-
tak, melyek djra és Gjra kihangsulyozzak, hogy tjra kell épiteni a varos, a megye,
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az egyetem ¢és a civil szféra egyuttmikodését, felelGsségét és munkamegoszta-
sat, at kell gondolni az Gjonnan létrejové haldzati formak mikodését, illetve a
finanszirozasi kereteket.'s®

Fenntarthaté lesz ez az egész?

Pécs 2010-re un. ,,egyéjszakas” varossa valt, a kozpont, a sétaléutcak, muzeu-
mok két nap alatt megtekinthetSk és az éppen az utolsé pillanatban elkésziilt
autopalya (2010 marciusaban adtak at a forgalomnak az M6-ost) nem csak elér-
hetévé tette a varost Budapest iranyabol, de lehetévé tette a baranyai kézpont
biztonsagos elhagyasat is. A tervek k6zott szerepelt tobb, négy, illetve 6tesilla-
gos szalloda épitése, de néhany hotel kapacitasanak fejlesztésén tal végiil csupan
két 4j beruhéazas valésult meg (Hotel Corso, Arkadia Hotel). Szallashelyek és
turisztikai szolgaltatasok fejlesztése cimén (DDOP 2.1.2-09.) ugyan tébb EU-s
forrasbdl is megvalosulé projekt is indult, de a beruhazok nem lattak fenntart-
haténak és megtériilének a 2010 utani Gzemeltetést, igy az épitkezések a hatas-
tanulmanyok elkésziltét kovetéen meg sem kezdédtek.

A szallodaépitések kapcsan a Pécsi Z6ld Kor Egyesiilet (PZK) és mas pécsi
illetéségt civil szervezetek is azon aggodalmuknak adtak hangot, hogy Pécsre
iranyuld turizmus 6sszességében nem képes majd megtdlteni a tervezett szallo-
dai kapacitast, azaz a részben kozpénzekbdl allo fejlesztések feleslegesnek bizo-
nyulnak. A PZK a Balokany-ligetbe tervezett wellness szallodast tartotta kilo-
nosen aggalyosnak, elsGsorban azért, mert alig par szaz méterre onnan épi-
tési engedélyt kapott a Hotel Corso, raadasul a tertilet tulajdonjogi viszonyai is
kuszak voltak. Az egyesiilet arra hivatkozott, hogy a pécsi emberek nem akar-
nak szallodat, inkabb z6ld kozteriiletet és a régi strandfiirdé fejlesztését timo-
gatjak. A PZK ugyfélként jelentkezett be a szalloda engedélyeztetési eljarasaba
és kikérte a megvalosithatosagi tanulmanyt, amit az illetékes hatdsag és a szal-
loda leend6 tizemeltetje tizleti titokra hivatkozva elutasitott.'® A wellness léte-
sitmény annak ellenére nem épiilt meg, hogy a beruhazé 1,05 milliard forintot
nyert DDOP szallashelyek fejlesztése cimén, azonban az tigy szamos civil szer-
vezet figyelmétiranyitotta a ,,stratégiai helyen” 1évé, de teljesen lepusztult ligetre.
A Balokany-liget allapota jol hozzailleszthetd tovabba az EKF balul sikeriilt fej-
lesztéseihez is. Az 1990-es évek elején bezart, igen népszert strand tertiletét a
pécsi 6nkormanyzat ugyanis eladta, a teriilet visszavasarlasara az onkormany-

1% Bozoky Anita — Keresnyei Janos — Tarrésy Istvan — Vendler Balazs: Elemzés a Dél-dunéantali régié kulturalis

19 Kés6bb a hatistanulmany bizonyos részeit nyilvanossigra hoztak. http://www.mtvsz.hu/dynamic/
hatteranyag_szalloda_Pecs_2010_12_14.pdf
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zatnak pedig mar nem volt forrasa. A leromlott allapotban 1évé Balokany-liget
tehat jelentésen rontotta az EKF beruhazasok 6sszképét (Panovics, 2011).

Azonban nem csak a szallodaépitések kapcsan hallatszottak olyan hangok,
hogy a befektetéseck nemhogy 2010 utan, de még a program évében sem lesz-
nek nyereségesek. Mindjart a palyazati gy6zelem okozta euférikus hangulat csil-
lapodasat kovetden tették fel sokan a kérdést: Lesz Pécsett allando fizetSké-
pes kereslet a Kodaly Kézpont, a Nagy Kiallitotér vagy a Zsolnay Kulturalis
Negyed altal hirdetett programokra? Meg lehet tolteni ennyi 4j intézményt ugy,
hogy a mar meglévéket tovabbra is hasznaljak a varos lakosair A palyazat alap-
otlete az volt, hogy Pécs egy 150-200 km-es kulturalis 6vezet szamara kinal
programokat és szorakozast, az M6-os elkésziiltét kovetéen pedig Budapest
és mas, nagyobb tavolsagra 1évé varosok kulturat fogyasztd lakosai is Pécsre
utaznak majd. Mar 2011-ben bebizonyosodott, hogy ez az elképzelés csak rész-
ben jarhaté at. Felmérések hivtak fel a figyelmet arra és a tapasztalat is azt
mutatta, hogy Pécsett és kornyékén j6 esetben talalhat6 2-3000 olyan fogyaszto,
akik képesek és hajlandok pénzt aldozni a kultarara, programok latogatasara.
A 1égié mas varosaibol, Budapestrdl, illetve a tavolabbi magyarorszagi térsé-
gekbdl nem érkezik annyi latogat6, mint arra el6zetesen szamitottak, a hataron
atnyuld turizmus pedig elenyészé, inkabb a bevasarld turizmus dominal. A sta-
tisztikai adatok pedig azt mutatjak, hogy az elmult években az Eurépa Kultu-
ralis Févarosa cim odaitélése ellenére sem névekedett a Pécsre (és a megyébe)
érkez6 vendégek szama.'™

A beruhazasokat — els6sorban az eurdpai szintli Zsolnay Negyedet — nem
Pécs nagysagu varosra méretezték, még akkor sem, ha az allam 500 milli6 forin-
tos éves tamogatasa mellett Pécsi Tudomanyegyetem is részt vallal a fenntar-
tasi koltségekbdl. Mar 2007 végén erésodtek azok a hangok, melyek finanszi-
rozasi szempontbol problematikusnak vélték a beruhazasok mellett az 6nkor-
manyzatra nehezed$ plusz koltségeket, ez ugyanis éves szinten akar 300 mil-
li6 forintos extra kiadast jelenthetett az eleve egyre sulyosabb addssagallomany-
nyal kiizd6 varos szamara. Nem csak a civilek, de a varosvezetés is aggodalmat
fejezte ki a kérdésben és ennek eredményeként kertilt ki a Nagy Kiallitotér a
létesitendd 1j beruhazasok kozil. Azt is meg kell jegyezni, hogy a tobb szazmil-
li6 forintbol készult hivatalos hatastanulmany — amely természetesen nem csak
erre az egy beruhazasra készilt, és amelyet titkositottak — mellett 2008-ban egy
pécsi cég is felmérte az Gj galéria fenntartasanak esélyeit és ugyanarra a meg-
allapitasra jutott, mint a hivatalos értékelés: éves szinten 3-4 vilaghird mavész
kiallitasat és 5-6 egyéb attrakciot kellene megszervezni a kiallitétérben ahhoz,
hogy a nyereségesen lehessen tzemeltetni az intézményt. Erre Pécsett semmi-
lyen esély nem nyilt, a Nagy Kiallitotér projektet igy — a helyi mavészek tiltako-

70 TLasd Schmidt Andrea irdsat.
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zasa mellett — és torolték és a projektet a Modern Magyar Képtar néven a Pap-
névelde utcaban valositottak meg.

Azt, hogy a kozvélemény (és a pécsi ellenzék — a szerz8) nem volt teljesen
k6z6mbos a beruhdzasokra szant pénzek elkoltése irant, mi sem bizonyitja job-
ban, mint hogy a kozérdekti adatok nyilvanossagra hozatala érdekében 2008
tavaszan két tigyvéd megalakitotta a Tarsasag a Kozérdek Adatokért (TAKA)
nevu civil szervezetet. A TAKA kikérte Tasnadi Péter polgarmestertdl a Pécs
2010 Konzorcium altal elkészitett EKF programra vonatkozoé hatastanulma-
nyokat, a stratégiai 6nkormanyzati cégek (PETAV, BIOKOM, PVV Zrt, Pécsi
Kozlekedési Zrt. Péesi Vizmu Zrt.) Ggyvezetdinek, vezérigazgatéinak a munka-
szerz6dését, 2007-2008. évekre sz0l6 prémiumkiirasat, az altaluk hasznalt cég-
autd beszerzések szerz6déseit, a polgarmesteri keret terhére az ECO-CORTEX
Kft-vel 2007-2008. évekre megkotott tanacsadoi szerzédéseket és az onkor-
manyzat belsé ellenérzési csoportjanak a PVV Zrt. gazdalkodasardl készitett
vizsgalati jelentéseit.”! A kért adatok koziil szamosat peren kivil, tobbet azon-
ban csak a 2008 nyaran megindult perek lezarultat kévetSen hoztak nyilvanos-
sagra, igy 2008-2009-ben mindenki tudomast szerezhetett a beruhazasok és
hatastanulmanyok elkészitésének pontos 6sszegeirdl. Részben ennek hatasara is
keresztelték at a projektet Elfolyt Kozpénzek Févarosanak (EKF).

12. dbra: Elfolyt Kizpénzek Fovirosa (EKF)

ELFOLYT KOZPENZEK FOVARDSA

" TAKA: nincs tobb titok. http://www.bama.hu/baranya/kozelet/taka-nincs-tobb-titok-155137
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Valami mégis elindult... vagy mégsem?

A Balokdny-liget kezdeményezés

Mar emlitettitk, hogy 2007-t6] fokozatosan kitiresedtek a fejlesztési tervek-
6l sz6l6 tarsadalmi vitak és az EKF-ben sem volt tevéleges civil részvétel.
A varosi civil szervezetek sajat problémaikkal voltak elfoglalva, sokan k6zom-
bossé valtak a szamukra pozitivumot nem hozoé partnerségi egytittmikodések
irant. Masok a Tubesre tervezett lokator megépitése elleni kiizdelemben 61rl6d-
tek fel teljesen és vonultak ki a kozélet szinpadrdl. Az viszont nyilvanvalé volt
mindenki szamara, hogy az eurdpai unibs forrasok felhasznalasa tovabbra is
lehet&ségként lebeg a civilek el6tt és az 6nkormanyzat szamara is elényosnek
tiné projektek meleg fogadtatasra talalhatnak a varosvezetés részérdl, raada-
sul 2 2010-ben hatalomra keriil6 Fidesz hamar nyilvanvalova tette, hogy terepet
biztosit a kooperacidra'.

A Civil Egyeztetési Forumbdl kinévs, a mar emlitett civil konstrukeid és
egyéb unids forrasok altal tamogatott, az EKF két £6 beruhazasanak szamito
Kodaly Kézpont és a Zsolnay Kulturalis Negyed kozott talalhaté Balokany-
liget rehabilitacidja kitind példaja az 6nkormanyzat, a fejlesztésért felelés szer-
vek és a civilek egytttmikodésének. Az Eurépa Kulturalis Févarosa—Pécs2010
projekttel parhuzamosan, el6szor mint a tertiletet védelmezd, késébb a fejlesz-
tési tervekben katalizatorként, kezdeményezéként jelentek meg helyi civil szer-
vezetek. A liget kornyezeti allapota a rendszervaltas utani években gyorsan
romlott, hajléktalanok és csovesek vették birtokukba az elvadult telket. Az egy-
kori strandfiird6 hasznositasara a Pécsi Fiirdé Kft. 2007 majusaban irt ki palya-
zatot, melynek nyertese, a hazai firdéfejlesztéseirdl ismert Aquaprofit Zrt. elsé
ttemben egy wellness-kézpontot kivant létrehozni 2009-ben, majd ehhez kap-
csoléddan, mintegy 2,5-3 milliard forintos beruhazassal egy 4 csillagos szallo-
dat 2010-re. Abban biztak, hogy a kulturalis févaros programjaira érkezé turis-
tak és az azt kovetd években wellness-szolgaltatasokat keres6k latogatjak majd.
Mint emlitettik, mar akkor kétséges volt az EKF-évadra létesitend6 szallodak
kihasznaltsaga, megtériilése, tovabba a 2008-ban kezd6dott valsag a tervezett
beruhazasok tébbségét eliminalta.

Végil civil kezdeményezés indult a Balokany-liget felviragoztatasaért, amely
2011 nyaran a Balokany-ligetért Egyestilet megalakulasaval 6ltott hivatalosan is
testet. A rendszeres 6nkéntes tevékenységeknek kdszonhetéen a varosvezetés is

"2 Ezlett a Varos-koopericio kezdeményezés, melyrdl bévebben is szélunk.
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felfigyelt a fejlesztésre, 2011 juliusaban pedig az 6nkormanyzat helyi védettség
ala helyezte a tavat és kornyékét.

A Balokany-liget projekt esetében tehat jelentGs szerepet toltott be a civil
kezdeményezés, mely egy kozos cél érdekében képes embereket tomoritent,
felhasznalva ezzel a tarsadalmi t6ke pozitiv hatasat. Amint azt Fuzér Katalin
(2005) is irja varosrehabilitaciorol szolé tanulmanyaban: ,,a tirsadalmi tike bevo-
ndsa legaldbb olyan fontos sgereppel bir, mint a pénziigyi forrdsok rendelkezésre dlldsa, mert
olyan humanerd-kapacitdst és bizalmi tokét s3abadit fel, amely fontos a fejlesztések és azok
kiz05ségl elfogadottsaga, tamogatisa terén.”

A magyarorszagi civil szektor gyengesége semmiképpen sem szolgal erds
taptalajul a varosrehabilitaciéval kapcsolatos, valamint az egyéb tarsadalmi kez-
deményezési projektek sikeres szervezédéséhez és véghezviteléhez. A magyar
tarsadalmat alkoté egyének tarsadalmi tékéjének novelésére van szikség.
A kiillonb6z6 médszerekkel megvalositott tarsadalmi téke névelése nem csupan
az egyének szamara jelenti egy jobb élet lehet6ségét, hanem a kilonb6z6 fej-
lesztések is nagysagrendileg lesznek sikeresebbek a tarsadalmi téke figyelembe
vételével. Igy irja ezt Fiizér: ,,A legdltalinosabb szinten mondhatjuk, hogy a tarsadalmi
tike koncentrdcidjanak novelése ag egyik legolesdbb és leghatékonyabb midja annak, hogy a
vdrosrebabilitacioban érintett helyi tarsadalmak helyzete javuljon” (Fazér, 2005).

A tertletfejlesztési projekteknek egyik legfontosabb célja, hogy az érintet-
tek bevonasaval hatarozzak meg a fejlesztési célokat és a kezelésre szoruld prob-
lémakat. Majd végul a palyazat kiértékelésénél is bevonjak a helyieket. A tert-
letfejlesztés egy olyan Osszetett folyamat, melyben nem csak vertikalis szintd
egyluttmikodésekre van sziikség, hanem egyre nagyobb hangsulyt kapnak a
horizontalis 6sszefonddasok és igy a civil/nonprofit szervezetek is, valamint a
tarsadalmasitas és partnerségen alapuld tervezés (Glied — Tarrésy, 2011).

A tarsadalmi t6ke bévitését az Osszefogas a Balokany-ligetért nevd szer-
vezbdés is kivaldan példazza. Mar az emlitett palyazatok beadasa el6tt létez6
Osszefogas a Balokany-ligetért Altalinos Adomanyi Program soran széles kor(
egyuttmikodés alakult ki cégekkel, mas civil szervezetekkel, tobb sikeres ren-
dezvény lebonyolitasara kertlt sor, szamos k6zosségépitd takaritasi akeid mel-
lett (Panovics. 2011).

A Balokdny-liget a civil palydzatok és isszefogdsok tiikrében

A civilek a 2004-2009-es tapasztalatok tudataban forditva tltek fel arra a bizo-
nyos léra és nem kivilrél véleményezték csupan a fejlesztésekre forditott Ossze-
gek felhasznalasanak terveit, hanem 6k maguk valtak a fejlesztések egy aprocska
szeletének motorjava. A civil konstrukcié kidolgozasa soran az érintett szerve-
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zetek olyan informaciok birtokaba jutottak, melyek segitették a civil tervezés
hatékonysagat. A széles tarsadalmi Gsszefogasra épiilé Balokany-ligetért Egye-
stlet szamara is lehetévé valt tobb unids palyazat beadasa egy helyi civil szerve-
zeten és a varoson keresztiil, miutan 2011 juniusiaban a Pécsi MJV Onkormany-
zata helyi védettség ala helyezte a tavat és kornyékét. Az hogy a varos fantaziat
latott a Balokany-ligetben, a folyamatos 6nkéntes munkanak koszonheto. Itt is
lathat6 a mar emlitésre kertlt tarsadalmi t6ke pozitiv hatasa és a mediatizalhato
partnerség megjelenése. A Balokany-ligetért tevékenyked6 onkéntes csoport-
nak sikertilt ugyanis elérnie, hogy a varosvezetés is prioritasként kezelje a té és
kornyékével kapesolatos fejlesztéseket. A cél az volt, hogy a fejlesztések kovet-
keztében a teriilet ismét kikapcsolodasra alkalmas természetkozeli hellyé képes
valni az Burdpa Kulturalis Févaros Varosnegyedének szivében.

2011 6szén a DDOP civil konstrukeid palyazat is beadasra kertlt az 6nkor-
manyzattal partnerségben, mely szintén tamogatast kapott. A Balokany-ligetért
Egyestlet és partnerének DDOP palyazata az ingatlanon talalhat6 pavilonépu-
let felujitasat célozta meg, melyben a civil szervezet helyét biztosité kézpont is
megvalosulhat. Az egyesiilt mégis azt tartja a legnagyobb sikerének, hogy az
onkormanyzat belatta a liget tarthatatlan allapotat és potencialt latott annak
ko6z0s fejlesztésében.

Az egyesiilet arra szamit, hogy hosszabb tavon egyre tobb varosi lakos ismeri
fel a tertilet értékeit és a szponzorok is latnak fantaziat a fejlesztésekben. Ez
tobbek k6zott abbdl is kévetkezik, hogy a Balokany-ligetért eddig is példatlan
egyuttmikodések szilettek. A varos torténelmében egyébként ehhez hasonld
egyuttmikodésre nem igen volt példa.

A Fal és a Viros-kooperdcid

Amint a Balokany-liget egyfajta kontinuitasnak tekinthet6é a CEF kapcsan, ugyaz
értelmiségi korok kozos gondolkodasa, majd 2009-t8l torténd reaktivizalodasa
jelentett folytonossagot a palyazatot megalkot6 csapatéval. Ennek a munkanak
az emblematikus alakja Patartics Zoran épitész, aki hatalmas munkabirassal
vetette bele magat a varos jovoképének formalasaba. Az A Fal elnevezési kez-
deményezés az EKF utani Pécsrdl inditott el kulturalis-varosfejlesztési diskur-
zust. Azt prébalta meg feltarni, mit nyert a megyeszékhely a fejlesztésekbdl és
miként tudja hasznositani a tarsadalomban megbuvé energiakat. A forum két-
harom fontosabb tigyet emelt ki, melyek a fenntarthatdsag, a varos és egyetem
egyuttmikodése és a varosfejlesztési koncepcid tarsadalmasitasa koré fonodtak.
A kezdetben kialakuld pezsgé vitak, melyek Pécs gazdasagi-tarsadalmi prob-
lémait igyekeztek feltarni és valamiféle rendszerbe foglalni, 2012-2013 fordu-
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l6jara kitresedtek. Ennek okai egyrészt, hogy mar készilt a varos 4j fejlesztési
koncepcidja és a koordinatoroknak nem jutott elég idejiik a vitak mederbe tere-
lésére, igy a diskurzusok attevédtek a Facebook-ra és lényegében parttalanna
valtak. Masrészt nem volt tapasztalhat6 olyan mértékt érdeklédés a kézos gon-
dolkodasban val6 részvételre, ami miatt a projektet érdemes lett volna folytatni,
igy 2013 6szén Patartics Zoran bejelentette, felfiggeszti A Fal mikodését.

Hasonlban igéretesnek indult, de végul csak részeredményeket tudott felmu-
tatni a Dél-Dunantali Epitész Kamara altal griindolt Varos-kooperaci6 elne-
vezést kezdeményezés is. A széles kort tarsadalmi egyeztetést és egy Gj mind-
ségl nyilvanossag megteremtését zaszlajara tiz6 projekt 2011 végén kezddott.
Fé célja ugyan az volt, hogy teret adjon a civil kezdeményezéseknek és szakmai
hatteret biztositson a varosfejlesztési koncepci6 elkészitéséhez, de mint késébb
kiderilt, ennél tobbet is jelentett. Lehet6séget biztositott arra, hogy a varos-
vezetés és a civil-szakmai korék kézos forumon, kozos érdekek mentén ala-
kitsanak ki olyan pontokat, melyek ,,igazodasi minimumként” is felfoghatok
Pécs jovoképének kialakitasa kapcesan. A szervezdk, Bencze Zoltan, Patartics
Zoran, Berkecz Balazs, Csaba Ders, Palné Koviacs Ilona és sokan masok belat-
tak, hogy az EKF program tapasztalatai ellenére mégsem egyszerd feladat a
tanulsagokra hagyatkozva elképzelni a folytatast. Ugy vélték, hogy a varosfej-
lesztési koncepcié megujitasa kittin alkalom egy kisérleti jellegt folyamat elin-
ditasahoz. A kezdeményezés mindezek ellenére, szervezési hianyossagok, kapa-
citasbeli problémak és szik id6keretek kovetkeztében kisiklott. A kooperaci-
6ban hasonld folyamatok zajlottak, mint a CEF 2004-es felallitasakor: a szé-
lesre tart kapun sokan léptek be, de rengetegen csak egyszer. A vélemények,
otletek halmazat nehéz volt javaslatokka formalni, a diskurzusoknak valahogy
soha nem volt vége. A munkacsoportok felallitisa ugyan adott egyfajta struk-
tarat a projektnek, de az abban résztvevok kapacitasat meghaladta egy ekkora
volumend munka. A varosfejlesztési koncepcié munkacsoportjainak felallita-
saval parhuzamosan, 2012 nyaratol a Varos-kooperacié inkabb, mint felesle-
ges kolonc l6gott a tervezok és koordinatorok nyakan és a véleménykulonbsé-
geken, konstruktiv vitan tallép6 konfliktusok kialakulasat sziilte. Ez koszont
vissza kés6ébb a koncepcid helyzetfelmérése vitaanyaganak opponenciajaban is,
amikor néhany értékel altal megfogalmazott ,,hianyossagok™ valéjaban nem is
a tervszera sorrendben meghatarozott munka elvégzésére reflektaltak és szak-
mailag is erésen megkérddjelezhetSk voltak. A Varos-kooperaci6 altal elinditott
munka 2013-ban lényegében felfiiggesztésre kertilt.
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Osszegzés helyett alljon itt néhany gondolat, melyek hozzajarulhatnak a civil
meghatarozas és Pécs varosiassaganak ujradefinialasahoz.

A 2011-ben készult EKF-elemzés kiemeli, hogy a kulturalis févaros projekt
lezarasa ota eltelt alig egy év nem elegendd a realis helyzetértékelés elkészitéséhez,
ahhoz el kell telnie legalabb 2-3 évnek. A vizsgalat 2013-at jel6li meg egy tjabb
terminusnak, melyben érdemes kutatni a torténteket. Azt kell mondjuk, hogy
2013 végén még mindig nem latunk tisztan. Nem tudjuk pontosan, hogy mit
jelentett a varos szamara a 2010-es év és a beruhazasokkal, fejlesztésekkel elindi-
tott folyamatok milyen irdnyt vesznek a jovében. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
ennek a torténetnek, egy varos életének, kulturajanak, hagyomanyai apolasanak
és jovoképe alakitasanak nincs eleje és vége. Csak tanulsagai vannak, melyekbdl
vagy levonnak kovetkeztetéseket a mindenkori politikai, gazdasagi, akadémiai és
civil szerepl6k, vagy minden megy a maga utjan tovabb. Ez egy folyamat, amely-
ben a varos életének résztvevoi egymasra vannak utalva, ahol a killénbo6z6 helyi
érdekcsoportok és elképzelések mellett, orszagos, nagyobb térségi dontések és
globalis torténések alakitjak a telepiilés j6vGjét, és amelyben a varos mozgastere
nagyon csekély, de amelyben a versenyképesség fokozasanak pontjai — ha csak
lehetéségként is — folyamatosan megjelennek.

Az elemzett id6szak projektjei ugyan regionalis léptékben (s6t, az EXT hata-
ron tulnyuléan) hataroztak meg Pécs helyét és szerepét, a varos, térség, 1égié
mar meglévé kornyezeti, kulturalis és kvazi gazdasagi hagyomanyaira és erés-
ségeire épitettek. Az alulrdl és felulrdl egyarant érlel6dé — részben kényszer
sziilte — folyamatok projektekké valasa Pécs kiemelt innovaciés képességét és
gazdasagi-politikai-kulturalis sdlyat jelzik, de a lehet6ségek és realis feltételek
elemzése azt mutatja, hogy a tertilet-, teleptilés-, kornyezet- és gazdasagfejlesztési
programok a régional kisebb teriileti Iéptékben, alapvetSen a torténelmi teriileti
kotédések mentén, azonban csak tobbpolusu, nyitott és kooperativ egytttma-
koédésben valosulhatnak meg. Természetesen ez egyarant jelenti a régioban meg-
talalhaté dominans, vagy kulcs iparagak, tizletagak, tudasok és a globalis pia-
cokon val6 versenyképességet szolgald klaszterek specitikus, egyedi igényeknek
megfelel6 specialis fejlesztéseit és a régid eltérd fejlettségi szintjeinek és fold-
rajzi-kornyezeti lehet6ségeinek kihasznalasat is. A kutatas és az elkészitett inter-
jak arra vilagitanak ra, hogy a stratégiai tervezés hattérbe szorulasaval, a kor-
manyzati intézkedések kényszerpalyaja, a kitorési pontok (egyetem — K+ kuta-
tasok, kulturalis ipar, turizmus) passzivitasa, funkciézavara, vagy koordinacios
hianyossagai nyoman inkabb tobb polusban, a centrum-periféria viszonyrend-
szerében értelmezett tobbszintl centrumok és perifériak (EU-Magyarorszag,
Budapest-vidék, Dél-Dunantul-Pécs, Baranya megye-Pécs, Pécs-vidék) dialekti-
kus terében kell elhelyezziik Pécset és kornyékét. A fejlédési palya meghataroza-
saban megoszlanak a vélemények, egy azonban biztos: a leszakadas megallitasa-
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hoz és a felzarkézashoz szitkséges egyuttmikodés megvaldsitasa Pécs minden
lakosanak és az egyetemnek is kozos érdeke. Egy j6 tematika mentén lehata-
rolt és fokuszpontok mentén megszervezett partnerségi modell pezsgd egytitt-
mikodést indithat el és olyan energidkat szabadithat fel, amelyre Pécsnek rég-
oOta sziiksége van.

Lathattuk, hogy szamos projekt nagyratord, holisztikus fejlesztési tervek-
kel, az EKF-program pedig a felsoroltakon kivil komoly (Magyarorszagon
kulturalis alapu fejlesztési értelemben soha nem latott mértékd) finanszirozasi
hattérrel inditott el k6z6s gondolkodast, kezdeményezett egytittmikodést. Az
Okovaros—Okorégié Program eszmeisége tovabb ¢él, de atiité hatast — féként
kapacitas hianyaban — egyelére nem tudott elérni Pécsett és vonzaskorzeté-
ben. Az EKF sikerének objektiv megitéléséhez még rendkiviil kevés id6 telt
el és nagyon eltéré adatokkal taldlkozhatunk, de tény, a program nem hozta
meg a vart eredményeket, sem a turizmus, sem a kulturdlis ipar'” fejlesztése
terén. Talan a Poélusprogram volt az, mely atgondolt stratégiaval el tudta kez-
deni a koncepcidban foglalt el6zetes elképzelések kidolgozasat és olyan j6v6-
képet vazolt fel, mely fenntarthat6 és a civil-gazdasagi-onkormanyzati (allami),
kiteljesithet egytttmikodésre épil.

Egyetértiink azzal, amire Schepp Zoltan kozgazdasz figyelmeztet: a felileti
kezelés helyett mar valoéban olyan tavlati megoldasok elinditasara lenne sziik-
ség, amelyek esetében a politikai t6két felemészté drasztikus valasztasok nem
kevesek, hanem sokak érdekeit szolgaljak majd és mar kozéptavon is érzékelte-
tik hatasukat. Ebben szerepet jatszik a fenntarthatosag elve, a versenyképesség
fokozasanak, a mikodé téke vonzasanak és a civil szektor fejlesztésének sziik-
ségszert igénye. Az élhetd, dinamikus, fejl6d6 varos megteremtése mindany-
nyiunk k6z6s feleléssége, tul fontos ahhoz, hogy a csupan politikusokra bizzuk
és tul fontos ahhoz, hogy csak a gazdasagi szektor és a civilek kezébe tegytk.
A hangsuly az egyiitt, kizisen kifejezésen van.
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10. ScHMIDT ANDREA: AZ EUROPA KULTURALIS FOVAROSA
GAZDASAGI HATASAI

EKF £S GAZDASAGI VALSAG

Bevezetés, vizsgilati médszerek

2005. julius 14-én Pécs MJV kozgytlése egyhangulag fogadta el azt a palya-
zati anyagot, amellyel végiil is Pécs gy6ztesként kertlt ki a magyar nagyva-
rosok ,,Eurépa Kulturalis Févarosa” cimért zajlott versenyébdl. A cimmel Pécs
varosa egyedulalld lehet6séget kapott arra, hogy atalakitsa gazdasagi szerke-
zetét, teret adva a kulturilis dimenzionak. Az elGzetes varakozasok szerint a
pécsi EKF cim nem csak a varosnak, hanem a Dél-dunantuli régionak, sét, a
hatarmenti tertileteknek is lehet6séget nyitott a fejlédésre. Az EKF nagyberu-
hazasait az el6zetes feltételezések szerint a kulturalis programok méltd, europai
szintd megvalositasanak szantdk, és a kreativ ipar fejlédéséhez illeszkedé hosz-
szu tavon megfelel6 infrastruktarat lattak benne. Az Eurdpa Kulturalis Féva-
rosa program esélyt adott annak, hogy a varos felfedezze varosiassagat, a varos-
ban valo élet szépségét, hogy visszaszerezze a kdzosségnek a koztereket, él6bbé
tegye az utcakat, a kornyezetet. A beruhazasok célja, hogy Pécs rendelkezzen
megfelel6 szamu, nagysagu és eurdpai szinvonald kulturalis és mivészeti térrel.
Ezeknek megléte ugyanis elémozdithatja a jelen 1évé kulturalis potencial gaz-
dasagi hasznosulasat, a banyaszat leéptilése okozta urt lehetséges médon kit6lt6
kreatfv ipar és turizmus fejlédését. Bz utobbi természetes mérészamai a Pécsett
eltoltott vendégéjszakak szamaban, illetve az idelatogaté turistak altal elkoltott
pénzmennyiségben értelmezhetéek. A kultira Pécsett egyaltalan nem idegen
fogalom, a varos egyediségét, hangulatat jelentésen meghatarozza egyetemva-
rosi jellege. A Pécsi Tudomanyegyetem tébb mint huszezer magyar és kilfoldi
diakjanak készonhetd a varos fiatalos lendilete, az utcak, terek, szérakozohe-
lyek pezsgd forgataga. Kilon emlitést érdemlSk a nagy hagyomanyokkal ren-
delkez6 fesztivalok (POSZT, Orokség Fesztival), amelyeknek szintén a varos
torténelmi multtal rendelkez6 terei, épuiletei adnak otthont.

A fejezet elsésorban a pécsi projekt gazdasagi vetiileteire koncentral, de
célunk kitekinteni a szervezési, dontéshozatali, valamint gazdasag, elsésorban
fenntarthatésagi szempontokra vonatkozéan is. A tanulmany alapvetéen a gaz-
dasaggal valo Osszefiiggésekre reagal, igy elengedhetetlen néhany statisztikai
adattal is alatimasztani a pécsi program sikerességét, mindezt 6sszehasonlitva
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mas, hasonl6 adottsagokkal rendelkez6 egykori kulturalis févarosokéval. A
munkaban gazdasagi hatas szempontjabol az alabbi tertleteket lehet vizsgalni:

1.

Fontos kérdés a megalmodott, a palyazatba betervezett és a tényleges beru-
hazasok egybevetése még abban az esetben is, ha tudjuk, a palyazat beadasa,
valamint a cim elnyerése (2005. oktéber), illetve a 2010-es indulas kozotti
id6szakban a 2008 6szén kibontakozé pénziigyi és gazdasagi valsag alapve-
téen befolyasolta a beruhazasi hajlandésagot. Vizsgalatunk masik tertilete a
forrasok bevonasanak kérdése, az, hogy milyen forrasok bevonasaval kivan-
tak megvaldsitani az EKF-hez kapcsol6dé beruhazasokat és ez milyen don-
téshozatali eljarasok utjan valdsulhatott (nem valdsulhatott) meg. Fontos
kérdés volt a kozponti koltségvetésbe valé beillesztés, a kormany szerep-
vallalasa, valamint a sokrétd forrasfelhasznalas, pl. uniés forrasok mellett a
Norvég Alap altal nyujtott finanszirozasi lehetéségek.

Melyek voltak az EKF-hez kétheté beruhazasok, illetve milyen mas gazda-
sagélénkits hatasa lehet az EKF-nek? Ehhez a felvezet6 évek tapasztalatait
is hozza lehet rendelni: rendezvények latogatottsaga, idegenforgalomra tett
hatas, kulturalis iparra gyakorolt hatas — nétt-e a mizeumok latogatottsaga,
nétt-e az utasforgalom?

Melyek azok a beruhazasok, amelyek kozvetleniill nem az EKF-hez kap-
csolédnak, de hatnak arra, pl. reményeink szerint mar vizsgalhato lesz az
M6-0s autdpalya elkésziiltének hatdsa, tervezett és megvalosulo, illetve meg
nem valésuld szalloda- és idegenforgalmi beruhazasok (élményfirdé —
Pécsett és kornyékén)'™.

Hogyan hat mindez a vallalkozoi hajlandésag élénkiilésére, a foglalkozta-
tottsag alakulasara, hogyan latjak az EKF-fet a gazdasagi szerepldk, illetve
pl. a PBKIK, Dél-Dunantuli Regionalis Munkatigyi Kézpont, a projektme-
nedzsmenttel foglakozé cégek?

A politikai események ¢és a tobbszori vezetévaltas az EKF-fet koordinaléd
testiilet élén mennyiben tudtak (ha tudtak) befolyasolni a beruhazasok ala-
kulasat?

Mennyiben volt ,,pécsi tigy”” az EKF, illetve mennyiben nehezedett ra a kor-
manyzat esetlegesen hatraltatva a beruhazasokat?

Hogyan kivanjak makodtetni a 1étesitményeket 2011-t61?

Ez utébbi hatasat természetesen igen nehéz mérni. A KSH évente ko6zol jelentéseket Baranya megye
gazdasagara, idegenforgalmara vonatkoztatva, de ezekbdl csak utalnilehet a Pécsre gyakorolt hatasra. Az évente
vizsgalt idegenforgalmi adatok alapjan mindenesetre gyakori indokként tiintetik fel a megkozelithetéség és az
aquaparkok hianyat szemben a ,,top 10 desztinaciéval.
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Eurépa kulturilis févirosa — a kezdetek

Az BKF program eredeti célja jelentésen modosult az elmult évtizedekben: a
k6z6s kulturalis hagyomanyok, torténelmi mult mellett Gjabb teriiletek kertiltek
hangsulyozasra. Ezek kozé tartozott a fejlesztés, a kultara, az idegenforgalom,
s6t a gazdasagélénkits lehet6ség mar nem csak az adott varos, hanem a tagabb
térség, a régid érdekeit is szolgalhatja.

Ez utébbi megallapitas valt a kulturalis févaros projektek f6 motivumava oly-
annyira, hogy a 2011-ben kiadott an. Palmer-jelentés mar sz6 szerint idézte Nils
Usakovs, a 2014-ben Eurépa kulturalis févaros, Riga polgarmesterének a vart
hatasokra vonatkozé kijelentését. ,,Ezt az eseményt arra szeretnénk hasznalni,
hogy forrasokat tudjunk gytjteni a kulturalis infrastruktara kiépitésére, amely
természetesen a gazdasagra nézve is kedvezd kovetkezményekkel jarhat.”!”

Az BKF programok olyan nagy volumend, tgynevezett ,,megaesemények”,
amelyek lehetéséget biztosithatnak korabban kisebb jelent6séggel bird terek,
régiok szerepének ujra értelmezésére, ha kicsit tulozni kivanunk, egy j6 EKF
projekt jelent6ségben egy mini olimpiai jatékokkal érhet fel. Egy jol megszerve-
zett projekt egyszerre képes biztositani az alabbiakat:

1. hosszu tavua fenntarthato fejlédés;

2. varosmegujulas, regeneralddas;

3. infrastruktura fejlesztése;

4. tarsadalmi 6sszefogas — elsésorban a térségben ¢él6k korében.

Beruhizisok

A gazdasagi valsag els6sorban a hitelezések drasztikus visszaesésében mutatko-
zott meg, amely egyarant sujtott nkormanyzatot, illetve vallalkozasokat, amit a
KSH iltal negyedévente kozzétett jelentései érzékeltetnek. Ha fel akarjuk tenni
a kérdést, hogy milyen beruhazasok szerepeltek a tervezés soran, ezekbdl mi
valosult meg, milyen okai lehettek az esetleges meg nem valdsulasnak, illetve
az eredeti tervhez képesti modositasoknak, akkor a problémat tobb oldalrol kell
koriljarnunk. A beruhazasok megvaldsulasa, az eltérés a tervezett és a tény-
leges kozott tobb okra vezethetd vissza. Egyebek mellett a palyazatban lefr-
tak nem egy esetben ,vagyalom” szintjén fogalmaztak meg a beruhazasok szé-

Tuuli Lahdesmaki, a Jyvaskulei egyetemen dolgozé kutatdja az EKF projektekrdl szamos tanulmanyt jelentetett
meg. Egy személyes beszélgetés soran 2011 oktdberében a 2011-es tallinni latogatasaval kapcsolatban idézte fel
a tallinni EKF iroda munkatarsainak tapasztalatat. Ott az odalatogaté turistak éppenséggel az uj beruhazasokat
hianyoltak, hiszen sem 14j kényvtar, sem pedig koncertterem nem épilt a 2011-et megel6z6 id6szakban. A
tallinniak pedig kénytelenek voltak azzal érvelni, hogy 6k a k6zosség bevonasara, a programokra kivantak
koncentralni.
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les spektrumat. Maguk a palyazatban résztvevok is arra az allaspontra jutottak
a tényleges indulas, valamint az EKF év lezarasat kévetSen, hogy tulajdonkép-
pen ennyi ¢és ilyen médon szétforgacsolt beruhazas egyfell megvalésithatat-
lan, ugyanakkor célszeritlen, harmadrészt pedig finanszirozhatatlan, a késébbi
intézményi fenntartashoz sziikséges forrasok nem allnak rendelkezésre. 2006
utan ez utobbit killonb6z6 civil szervezetek is erételjesen hangsulyoztak, meg-
kérdojelezve tébbek kozott a szallodafejlesztésre kiirt eurdpai unios palyaza-
tok sziikségességét. Nem segitette elé a beruhazasok realizalasat a palyazatban
megfogalmazottak megvaldsitasaért felel6s szereplSk gyakori valtakozasa sem.
Ugyanakkor a palyazatban szereplé beruhazasok ROP altal térténd finansziro-
zasa tovabbi akadalyokat gorditett a megvaldsithatosag elé.

A Baranya megyei székhelyl gazdasdgi s3ervezetek 7ij beruhdzdsainak értéke 2010-
ben — a jelzett vonatkozasi korben — kozel 89 milliard forintot tett ki, a hasonlé
gazdalkoddi korben

Magyarorszagon megvaldsult beruhazasok 2,9%-at. A nemzetgazdasagi agak
koziil a legnagyobb hanyad az iparhoz k6t6dott (37%), amelyen beltil az energia-
ipar ¢és a feldolgozéipar volt a két nagy részesedésti beruhazé iparag (17, illetve
16%-o0s hanyaddal), azonban az el6bbinek bé tiz szazalékponttal nagyobb, az
utébbinak pedig hasonlé mértékben kisebb volt az 6sszes beruhazason beliili
részaranya, mint orszagos atlagban jellemzé. Néhany mas tertleten is titkro-
z6dnek a megyei sajatossagok a hasonld szervezeti kor inveszticidinak orszagos
jellemzbihez képest. Ez markansan megmutatkozott egyrészt a mezégazdasagi
beruhazasok orszagosnal magasabb részesedésében, masrészt — a targyidészak
sajatossagaként, és elsésorban az Burdpa Kulturalis Févarosa—Pécs2010 projek-
tekkel Osszefliggésben — a mivészet, szorakoztatas, szabadidés tevékenységek
korében megvaldsult jelents fejlesztésekben.

Magasabb hanyad jutott tovabba az oktatas, a kozigazgatas, illetve az admi-
nisztrativ és szolgaltatast timogaté tevékenységek tertiletére is. Jocskan alacso-
nyabb volt ugyanakkor az orszagos részesedésnél a megyei székhelyt szerveze-
tek beruhazasaiban a szallitas, raktarozas agban megvalosult hanyad.

Az agazati sajatossagokkal 6sszefiiggésben a beruhazasok anyagi-muszaki
Osszetétele is eltért az orszagostdl. Baranyaban 2010-ben nagyobb szerepet
kaptak az éptlet- és épitmény-beruhazasok, amelyek a beruhazasérték kéthar-
madat tették ki az orszagos 52%-kal szemben. Ez Osszefiiggott a feldolgozo-
ipar alacsonyabb szerepével — ahol a fejlesztésekben gyakran nagyobb a gépek,
gépi berendezések ¢s jarmuvek beszerzésére, felgjitasara forditott részesedés
az épitményekénél — tovabba a nagy értékd épulet-beruhdzasokat megvaldsitd
EKF-projektekkel is.
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A kulesprojektek koziil a konferencia- és koncertkézpont'”® megvaldsitasa

volt a legjobban el6készitve. A nemzetkozi tervpalyazat kifrasarél mar 2006
tavaszan dontottek, am sokaig nem tortént semmi, mert a varos elbizonyta-
lanodott a helyszint illetéen.”” Bar a Balokany- ligetben kijelolt épitési terii-
let végiil nem valtozott, a tervpalyazat lebonyolitasara csaknem egy évet kellett
varni. A nagy érdeklédést mutatja, hogy a hangversenyterem palyazati kiira-
sat 64-en vasaroltak meg, a hataridSig pedig 40 palyam érkezett be.'™ A 2007.
aprilis 11-i eredményhirdetés gyéztese a budapesti, Keller Ferenc vezette Epi-
tész Stadié csapata lett.”” A hazai épitészkorokben konzervativnak mindsitett
iroda munkaiban nagy szerepet jatszik a ,,hely szelleme”. Ezzel kapcsolatban
Keller Ferenc nem volt kénnyt helyzetben, mert az éptilet helyéil kijelolt, a for-
galmas 6-o0s Ut és a vasut altal hatarolt, egykori varosi teniszklub telkét benzin-
kuat, Penny Market és McDrive kérnyékezi, melyek szanalasardl az oriasi koltsé-
gek miatt letett a varos, azt is belekalkuldlva, hogy a 6-os ut jelentéségét a jov6-
ben megéptl6 praktikus elkertilé majd csékkenti és a McDonald’s majd 6nként
tavozik. A csaknem 8 milliard forintos beruhazasbdl 5,2 milliard forintot az
Eurépai Uni6 tarsfinanszirozasaban, az Eurépai Fejlesztési Alap timogatasaval
terveztek Osszegyijteni. Az épiiletben egy 999 f6s akusztikai tervezésd nagy-
termet, ugyanennyi f6 befogadasara alkalmas konferencia- és szekcidtermeket,
a Pannon Filharmonikus zenekar prébatermét, irodait, hangszertarat, kavézot
és konyvesboltot kivantak kialakitani.'®

A Dél-Dunantuli Regionalis Konyvtar és Tudaskézpont épuiletének helyszi-
nével kapcsolatban is tobb lehetéség mertlt fel."®! A mintegy 13000 m*-nyi terii-
letet magaba foglal6 éptlet harom nagy konyvtarat: a Pécsi Varosi Konyvtarat,
a Csorba Gy6z6 Megyei Konyvtarat és a Pécsi Tudomanyegyetem Kozponti
Konyvtarat, valamint az Allam- és Kozgazdasigtudomanyi Kar és a Kozgaz-

A projektnek mar a hivatalos neve is elgondolkodtaté, hiszen a Hatartalan varos palyazatban megfogalmazott
elsédleges cél nem konferenciakzpont kialakitasa, ahol egyébként zenélni is lehet rossz akusztikai viszonyok
kozt, hanem koncertterem, ahol konferenciak is tarthatok.” Cseri Laszlé: Egy hangversenyterem fogantatasa.
Echo 2005/6. http://www.echopecs.hu/index.php?id=599

Cseri Laszl6: Temetni j6ttem az EKF-et, nem dicsérni. Echo, 2006/4-5. http://www.echopecs.hu/index.phprid=693
Pécsi konferencia- és koncertkozpont/palyazati zardjelentés. http://epiteszforum.hu/?q=node/5238 (2010-06-10)
A 2. dfjata pécsi Miller Maria és Kovacs-Andor Krisztian munkaja nyerte el, a 3. helyezett Kamaras Balint (Bp.)
lett. A zsiri 1 tervet kizart a versengésbdl, hat palyamivet, Tarnéczky Tamds Attila, Manyi Daniel, Zoboki
Gabor, Kistelegdi Istvan és ifj. Kistelegdi Istvan, Mérécz Tamas, Vasaros Zsolt planumat pedig megvételre
ajanlotta a varosnak. Kihirdették a pécsi konferencia- és koncertkézpont nyilt épitészeti tervpalyazat nyerteseit.
http://www.epulettar.hu/cikk /23865.aspx

A Kodaly Kézpont miikodési feltételeiben nagyot lendithet a kézponti kéltségvetés ala rendelés. Amennyiben
ugyanazt a finanszirozasi rendszert biztositjak szamara is, mint a budapesti kézponti intézmények szamara,
ugy az mindenképpen rentdbilissa tud valni. A Kodaly Kézpont egyébként mar a megnyitdsat kévetGen
rendszeresen telt hazas koncertek helyszine, sét, azon kevés vidéki intézmények kozé tartozik, amelynek
kisugarzasa Budapestig elér nem kis mértékben a varoshoz k6t6d6 Pannon Filharmonikusoknak készénhetSen.
A helyszinek kozil els6ként a 6-os ut melletti egykori kocsma telke, majd az un. 10-es tomb szerepelt, azonban
a varos az EKF cim elnyerése utan mindkettét gyorsan eladta. Ezt kévetSen a Lanc utcai rendeléintézet elStti
telek jott szamitasba, majd végul az egyetemmel kotott csereszerzédés értelmében a 6-os ut déli oldalan fekvé
egyetemi focipalya, amit az egyetem egyik kollégiumi épiilete valaszt el a hangversenyteremtdl.
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dasagtudomanyi Kar konyvtarait egyesiti. Ezen kivil az éptiletben két (Ossze-
nyithaté) 200 £6s el6addterem, egy 150 f6s konferenciaterem, kutatdszobdk és
internetes munkaallomasok, a legfelsé emeleten pedig zenei konyvtar és gye-
rekkonyvtar kapott helyet.'

Hidba volt meg azonban a harom kulcsprojekt'™® terve 2007 nyarira, az enge-
délyeztetési eljarasok tovabbi el6készitése elakadt. A varos ugyanis 324 milli6
forintért megrendelt az EKF kulcsberuhazasaival kapcsolatosan egy megvalo-
sithat6sagi tanulmanyt. A 2007 november végére elkészilt, 4000 oldalas sz6veg
mind az 6t kulcsprojekt megvaldsitasat javasolta, de szamos ponton a koltsé-
gek racionalizalasat ajanlotta.® Ennek kovetkeztében csokkentették a hangver-
senyterem ¢és a konyvtar kapacitasat: a tervezéknek a hangversenyterem alapte-
ruletébsl 4000 m*-et kellett elvennitik.”™ Mindkét éptilet esetében elhagytik a
mélygarazst, és egyszerisitették a kézlekedo tereket.

A politikai csatarozasok mellett a civilek fenntarthatdsagi ajanlasa a legérzé-
kenyebben a Nagy Kiallitotér projektet érintette. Bajnai Gordon énkormany-
zati és teriiletfejlesztési miniszter 2008 januarjaban azt javasolta a varosnak,
hogy a Nagy Kiallitotér ne épiiljon meg, hanem a Zsolnay Kulturalis Negyed-
ben (ZsKN) hozzanak létre egy id6szaki kiallitasokat befogado kiallitoteret.
Az indokok kozott szerepelt, hogy az eredeti helyszin régészeti asatasa olyan
1d6- és koltségigényes, mely megkérddjelezi a 2010-es atadast. Tasnadi Péter
pécsi polgarmester azzal érvelt, hogy csak az éptlet parkoldjanak megépitése
egymilliard forintba kertilne, mely 6sszeget a varosnak kellene allnia."* A meg-
valésithatdsagi tanulmannyal is szembehelyezkedd javaslat azért is megfon-
tolando lett volna, mert a kiallitétérnek a Zsolnay Negyedbe koltoztetésével
megsprorolandd 2,3 milliard forintot Pécs mas beruhazasokra kolthette volna
el Ezt kévetSen a polgarmester a Nagy Kidllitétérrel kapesolatos fontos don-
tések elott kérte az tigy kozgytlési napirendrdl valod levételét. A nagy szakmai
felhdborodast és a Baranya Megyei Onkormanyzat tiltakozasat kivaltd dontést
kompromisszum kévette, mely szerint a kiallitotér a legelsé helyszinen, a Pap-
névelde utcaban, de a Mizeum utca épileteinek felgjitasaval egyttt mindossze
1,5 milliard forintbdl valésulhatott meg.

182 Pécs2010 EKF http://www.pecs2010.hu/Home/Beruhazasok/del_dunantuli_regionalis_konyvtar

'8 Hangversenyterem és konferencia kozpont, Tudiskézpont, illetve Zsolnay Kulturalis Negyed

A varosvezetés az EKF hatastanulmdnyt tizleti titokra valé hivatkozassal nem hozta nyilvanossagra. 2008
decemberében a birdsag azonban kételezte a varost a tanulmany kozzétételére, mivel annak tartalmat kozérdekd
adatnak mindsitette. Pécs koteles megmutatni az EKF megvaldsithatésagi tanulmanyt. Heti Viliggazdasag
2008. december 2. http://hvg.hu/itthon/20081202_pecs_ekf_tanulmany

Kiszely Marta — Vargha Mihaly: Orvény, egynemiség, kicsiga. Beszélgetés Keller Ferenc épitésszel, a koncertterem
tervezSesapatanak tagjaval. Echo 2008/3. http://www.echopecs.hu/index.phprid=855 (2010-06-09)

1% Teljes kiosz Pécsen. http://index.hu/kultur/pol /ekf0201/

Bajnai Gordon felvetése nem volt 4j keletd, mert egy évvel korabban mdr a szocialista varosvezetés is
megpenditette ezt az 6tletet. Akkor Hargitai Janos, a megyei 6nkormanyzat elndke az EKF-bél valé kilépéssel
fenyeget6zott, ezért a varosvezetés visszalépett. Korb Zoltan: Nagy almok lekicsinyitve. Magyar Hirlap,
2010.05.26. http://www.magyarhirlap.hu/kultura/nagy_almok_lekicsinyitve.html
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A Zsolnay Kulturalis Negyednél az 6rokséget kezelS tarsasag a kulturalis
hasznosithatésagban, mig a gyar a termelés megtartasaban volt érdekelt. Az ere-
deti tervek szerint a kreativ iparral foglalkozé vallalkozok és a varos jelent6s civil
szervezetel koltdztek volna ide. Azonban az el6készités soran kalkulalt koltsége-
ket nem tudtak, akartik vallalni sem a civilek, sem a vallalkozasok. Igy az egye-
tem, amely viszonylag kevéssé volt érintett a projektek intézményi megvaldsita-
saban a Zsolnay Kulturalis Negyedben karpotolhatta magat. A teljes Miivészeti
Kar idekoltoztetése mellett a Bolesészettudomanyi Kar egyes tanszékei is helyet
kaptak. A varos és az egyetem 2006-ban irasos megallapodast kotott arra vonat-
kozoban, hogy az egyetem ingyen hasznalhatja a Zsolnay Kulturalis Negyed inf-
rastrukturdjat.®® A ZsKN projekt el6készitése viszonylag zokkenémentes volt,
egyedil a Kozpont funkcidinak kialakitdasa okozott fennakadasokat. Termé-
szetesen az eredetileg tervezett atadashoz képest (2009. december, illetve 2010.
janius) csuszas volt tapasztalhato, de a legnagyobb gondot a funkcié megtala-
lasa okozta. A terv szerint éjjel-nappali pezsgést képzeltek a ZsKN-ben, mégis a
tapasztalatok azt mutattdk, hogy szigetszerien emelkedett ki a keleti varosrész-
ben. Bar tobb kisérletet is tettek arra, hogy a hagyomanyos Séta téri fesztivalokat
atkoltoztessék, a ZsKN vendégforgalma kézel sem volt olyan jelentés. Az 6nkor-
manyzat szamos intézményt telepitett at a Kozpontba, igy végiil a Planetarium,
valamint a Bobita Babszinhaz és az Ifjasagi Haz is itt kapott épuletet.®’

Az 6t6dik nagy projekt a kozterek és a parkok ujjaélesztését tdzte ki fel-
adataul. Az EKF j6 alkalmat szolgaltatott arra, hogy Pécs atértelmezze a
rendszervatlas el6tti jellegét 6rz6 koztereit, és azokat a varoslakok talalkozasi
pontjava, kulturalis programok helyszinévé, a nyilvanossag helyeivé varazsolja.
A 74 milliard forintos program koncepcidja mar a palyazatiras idején megfogal-
mazodott. A Patartics Zoran és Szokolai Zsolt vezetésével mikodé munkacso-
port a beavatkozas négy iranyat hatarozta meg:

1. ,,a miemlékgondozasi stratégia kidolgozasat szolgal6é programot”,

2. ,az utcak és terek rekonstrukcids programjat”,

3. ,,a varosi zOldtertiiletek és szabadid6s szabadtéri infrasturkturajanak program-
jat”,

4. ,,akarsztforrasok hasznositasanak programjat”. Alapelvként fogalmazodott
meg, hogy a beavatkozasi tertiletek a varosi szévet olyan gécpontjait fedjék
le, amelyek mindségi fejlesztése motorként szolgalhat a kérnyezé teriiletek
fejlédésének beinditasahoz.

18 Somlyédy (2010) N6ra megjegyzi, hogy Osszesen ez az egyetlen irasban is megkotott megallapodis. Ld. 2006.

november 30. 02-1194/2006 i. sz. elSterjesztés melléklete

A Planetarium egykori teriiletétdl eltekintve, amely tarsashazak kialakitdsara alkalmas telken allt, igy konnyd
volt értékesiteni, a Bobita Babszinhaz és az Ifjusagi Haz volt belvarosi épiiletei esetében fél6, hogy az enyészet
sorsara jutnak. A ZsKN pedig bevételeinek biztositasa érdekében bérleti dijat szed a PTE-t6l, ami viszont az
egyetem koltségvetésében jelent igen nagy megterhelést.
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A megvalosithatésagi tanulmany hatasara az alultervezett kéltségvetés prob-
lémajat nem a kevesebb koztér magasabb szinvonala feldjitasaval, hanem a pénz
minél tobb helyszinre vald elosztasaval oldottak meg. A tervezési programok
t6 jellemzbje a dilettantizmus és a kapkodas lett. A programalkoték egyalta-
lan nem hasznaltak fel (valoszintleg azért, mert nem is ismerték) a helytorténé-
szek és a pécsi mlvészettorténészek tudomanyos eredményeit, a tervek pedig
azt igazoltak, hogy rosszul feltett kérdésekre ritkan sztletnek j6 valaszok.”’ A
projekt masik nagy hibdja az, hogy hianyzik mégile egy egységes varosrende-
z€si stratégia.

A Kozterek és parkok vjjaélesztése két fazisban zajlott: az elsé ttemben 7,
a masodikban 6 tér revitalizalasat hatiroztik meg."”! Egyes kozterek esetében
régebbi, mar érvényes épitési engedéllyel rendelkez6 terveket valdsitottak meg,
melyek szinvonala igy messze elmaradt a kivanatostdl. A legfontosabb hely-
szinekre tervpalyazatot {rtak ki. 2007. november 30-an hirdettek eredményt
a Tettye varosrész, illetve Uranvaros féterének kozterillet megujitasara kiirt
palyazatokon.”? A legnagyobb vihart azonban a varos fGterének, a Széchenyi
térnek a tervpalyazata gerjesztette.

A projektek hataridére vald elkésziltét az engedélyezési és tendertervek
beszerzése,'”” a kiviteli tervek allandé moddositasa, és a sikertelen kozbeszer-
zési palyazatok végleg ellehetetlenitették.”* De tovabbi csuszasok annak kovet-
keztében is bekovetkeztek, hogy a kivitelezési munkakat sok esetben a politika
altal favorizalt, az eredeti 6sszegnél dragabb ajanlatot tevd, titoktartasi nyilatko-
zatra kotelezett vagy éppen frissen alapitott, semmilyen referenciaval nem ren-
delkez6 cégek nyerték és sokakban keltett ellenszenvet a Széchenyi téren meg-
jelend kinai granit is. A hatarid6k mellett igy erésen megkérddjelezhetévé valt
a munkak minésége, vagy a 15 évre szol6 jotallasi garancia betarthatdsaga is.

190 Mélyi Jozsef: K6 kovon, hibat hibara. A pécsi koztéri mévészetrdl. Mozgé Vilag, 2008. aprilis http://mozgovilag.
com/?p=876
Az els6 itemben szerepld terek a kovetkez6k voltak: Tettye, Uranvaros fétere, Megyer varosrész kézponti
tertlete, Koztarsasag tér, a vilagorokségi pufferzona (Korhaz tér), Rokus-sétany, Diana tér. A masodik titemben
folytatodott a Tettye atépitése, a legnagyobb koltségvetéssel a viros kozpontjanak megujitasa szerepelt,
emellett az EKF vérosrész kozterileteinek, a keleti varosrész kozponti teriileteinek, az Indohaz térnek és a
Kossuth térnck a megujitasa szerepelt. Pécs2010 Pécs Eurdpa Kulturilis Févéarosa. http://www.pecs2010.hu/
Home/Beruhazasok/kozterek_es_parkok_1 és http://www.pecs2010.hu/Home/Beruhazasok/kozterek_es_
parkok_2
A Tettye palyazat 1. dijat a budapesti S73 Tervez6 Iroda Kft, Urinvarosét a szintén févarosi Lépték-Terv
Tajépitész Iroda Bt. nyerte el. Bencze Zoltan: Pécsi EKF pélyazatok eredménye. http://epiteszforum.hu/
node/7779
1% Cseri Laszl6: EKF-lufi: kipukkané beruhazasok. Echo 2008/1. http://www.echopecs.hu/index.php?id=820
194 A kiviteli szerz6dések alapjan a Mizeum utca rekonstrukciéjanak befejezési hatarideje 2010. aprilis 15. volt. A
Tudaskézpont, vagy mas néven a Kaptar épitési hatarideje 2010. junius 23-an jart le. Az elébb Opus2010 névre
keresztelt , majd Kodaly Kézpont névre hallgaté hangversenyterem atadasanak idépontja szeptember 30., a
Zsolnay Kulturalis Negyedé 2011. januar 1.
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Ipar

Egy EKF cimet elnyert varos esetében a beruhazasoknak huzéeréként kellene
hatniuk a varos iparara is, noha maga az épitkezés csak atmeneti fellenduilést tud
biztositani, a mikodtetés, fenntartas inkabb a szolgaltatd szektor teljesitményét
képes befolyasolni. A 2008-ban kiteljesedé gazdasagi valsag ranyomta bélyegét
a kulturalis f6varos projektekre, gy a mar megvalésulas atjan lévékre, mint a
csak tervezettekre. A valsag tobb teriileten éreztette hatasat. Egyfel6l moédosi-
tani kellett a mar korabban elfogadott beruhazasi terveken, vagy pedig egész
projekteket kellett félbehagyni, vagy torolni a tervezettekbol.!”?,!%

Mivel az EKF projektek finanszirozasa tobb forrasbdl tortént, a gazdasagi
valsag kovetkezményeként az allami és 6nkormanyzati forrasokhoz valé hoz-
zaférés igencsak nehézkessé valt. Késlekedés jellemezte a projektek megvalosi-
tasat, a pécsi beruhazasok terén tébb hénapos cstuszasok voltak tapasztalhatok.
A magan szektort is igen érzékenyen érintette a valsag. Egyebek mellett a palya-
zati forrasokkal kalkulalé maganvallalkozasban megvalositani kivant szalloda-
kat, kereskedelmi kézpontokat, egyéb, turistavonzo latvanyossagokat (Pécsett
az aquapark) kellett elhalasztani, ugyanis gyakorta a palyazati részvétel alap-
jaul szolgald onerd felmutatasahoz is banki kélesonoket kellett (volna) igénybe
venni, ami — a banki jelzadlog alapu hitelezések teljes visszaszorulasa eredménye-
ként — lényegében lehetetlen volt. Tovabbi problémat jelentett a kulturalis prog-
ramok (kiallitasok, koncertek, fesztivalok) koltségvetésében jelentés szerepet
jatszo szponzori lehetéségek felkutatasa. A potencialisan szamba vehet6 szpon-
zorok szama is jelentésen lecsokkent.”” A valsag hatdsira visszaesett a kereslet
a lakasépitések és egyéb nagyberuhazasok terén, igy a pécsi EKF projekt eseté-
ben nem volt nehéz potencialisan szamba vehet6 kivitelez6ket talalni. Egyedili
gondot a késlekedés okozott, de azt is nehéz volt megmagyarazni, hogy a kivi-
telez6k korében miért nem a helyi épitSipari cégek jottek szamitasba. Természe-
tesen a gazdasag felfutasat, az épitSipar, illetve hozza kapcsolodé agazatok fel-
lendiilését prognosztizaltak 2010-re, s6t mar az azt megel6z6 évekre is. Ehhez
képest a valésag, a statisztikai adatok némiképp lehatotték a varakozasokat.

Elvart névekedés helyett — ha Baranya megyét vesszik szamba — elmond-
hat6, hogy a 2010. évi spari teljesitmények a megyében — az orszagos javulassal
ellentétben — ha csekély mértékben is, de elmaradtak az egy évvel korabbitol. A
legalabb 5 {6s iparszervezetek Baranyaban miikodo telepei 1,6%-kal, a legalabb
Ugyan, amint arra a 2011-es Palmer-jelentésben is utalds torténik, sokkal rosszabb helyzetbe keriiltek az 4j
EU-tag, egykori szocialista orszagokban talalhaté EKF-ck, de alapvetéen a valsig nem a politikatorténet
alapjan éreztette hatasat.

Végiil a 80 millié eurds projektbdl 62,5 millios lett. I.d. Palmer jelentés, 2011-b6l.
Igaz, amint erre Somlyédy Nora figyelmeztet, a szponzorok felkutatasaban Pécs komoly lemaradasban volt. A

program kezdete el6tt egy évvel még nem volt nyomon kovethet6 a szponzorok Osszetétele. Valéjaban 2009-ben
még nem latszott, kik és milyen eseményeket fognak tamogatni.
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50 6t foglalkoztatd megyei székhelyt ipari vallalkozasok pedig 1,2%-kal kisebb
termelést produkaltak 6sszehasonlité aron szamitva, mint 2009-ben. Az épitd-
ipari termelés 4%-os csOkkenése mérsékeltebb volt az orszagosnal.

A gazdasdgi szervezetek és ezen belil a meghatarozé hanyadot kitevé vallalko-
zasok szama is 4,2—4,5% kozotti mértékben névekedett, valamelyest jobban,
mint orszagosan. Elénkebb volt az elébbieknél a felszamolasi és végelszamolasi
eljaras alatt all6 vallalkozasok szamanak gyarapodasa (10%).""

A beruhazasi lehet6ségekre a megyében — a valsig miatt a gazdasagban
egyébként ma még gyakran tapasztalhat6 kivaras és halasztas ellenére — ked-
vez6 hatassal voltak az Eurépa Kulturalis Févarosa projektjeinek Unio altal is
tamogatott fejlesztései. Részben ennek koszonhetd, hogy az egy lakosra jutd
beruhazasérték alapjan a megye az orszagos megyei rangsorban a 7. helyen allt.

Az ipari teljesitmény a 2009. évi altalanos és nagymértékd visszaesést kove-
téen 2010-ben az orszag minden régidjaban és a legtobb megyében is — meglehe-
tésen alacsony bazishoz képest — névekedésnek indult. Baranya megye iparszer-
vezeteinek teljesitménye azonban bar megkozelitette, de nem érte el a 2009-es
bazisév rendkiviil alacsony szintjét. A legalabb 5 f6t foglalkoztat6 vallalkozasok
Baranya megyében mtkodé telepei 2010-ben (el6zetes adatok alapjan) csaknem
279 milliard forint termelési értéket allitottak el6, az orszag hasonlé méretti
szervezeti koérében megvalosult termelésnek mindossze az 1,4%-at. Az Ossze-
hasonlité aron szamitott kibocsatas 1,6%-kal elmaradt az egy évvel korabbitol,
¢és ezzel az orszag azon két megyéjének az egyike volt, amelyekben cstkkenést
regisztraltak.

Egy EKF szint megaeseménytdl a szakérték az idegenforgalomban elvart
noévekedés mellett az egyéb szolgaltatasok, igy a kereskedelmi értékesités néve-
kedését is elvartak. Joggal. A valdsag ugyanakkor felilirta ezeket az el6zetes
varakozasokat. Nem hogy névekedést nem sikertilt elérni 2010-re vonatkoz-
tatva, de az egyes magyarorszagi régiok mérsékelt, alig 1%-os noévekedésé¢hez
képest a Dél-Dunéntulon visszaesés volt tapasztalhat6."”

Infrastruktiara

A Pécs2010 program 6t jelentés, am 2010-ben még csak félkész beruhazasa
mellett komoly problémat jelentett a varos nehéz megkozelitése. Ugyan 2006-
ban atadtak a Pécs mellett, Poganyban talalhat6, nemzetkézi jaratok fogadasara
is alkalmas repiilSteret, sét, kozel egy évig rendszeres repuljarat kototte Ossze

% Forras: KSH adatok http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/megy/124/baral24.pdf
19 Veller Janos: Csokkent a kiskereskedelem forgalma 2010. évben http://www.pbkik.hu/hu/pecs-baranyai-
kereskedelmi-es-iparkamara/cikkek/csokkent-a-kiskereskedelem-forgalma-2010-evben-11354?print=1
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Pécset és Bécset, am 2009-2010-re megszint a menetrend szerinti 1égi forga-
lom, egyediil csak a nyari id6szakban kozlekedtek charter jaratok. A repulétér
inkabb vitte, mintsem hozta volna a pénzt, fenntartasa is kétségessé valt. A vas-
uti 6sszekottetés tertiletén az egyeduli pozitivumot a Budapest és Pécs kozotti
menetid6 lerovidiilése jelentette, igaz, ez annak volt betudhatd, hogy a célal-
lomast Budapesten a pesti oldalon talalhaté Keleti Palyaudvarrodl athelyezték
a budai oldalon elhelyezkedé Déli Palyaudvarra.’ A varos megkozelitésében
meghatirozé Budapest-Pécs vasutvonal ugyan része a V/c folyosénak™', 4m
ennek jelent6ségét a vasutfejlesztési stratégiaban nem hangsulyoztak. Az EKF
¢évében, 2010. derekan arra a kérdésre, hogy ti. mikor lehetséges a Budapest-
Pécs kozott kozlekeds IC szerelvények esetében menetidé révidilésre szami-
tani, a valasz {gy hangzott: j6 esetben az Eurdpai Uni6 2013-t6l esedékes kolt-
ségvetési id6szakaban nyilik arra lehetéség, hogy palyazatokat irjanak ki a vas-
uti halozat fejlesztésére.”’>

Szerencsésebben alakult ugyanakkor a Budapestet Péccsel 9sszekotd gyors-
forgalmi athalézat helyzete. A mar 2006-ban atadott Budapest-Dunadjva-
ros kozotti M6-os autdpalya szakasz mellé két 1épcesében épiilt meg, s kertilt
atadasra a Dunadjvaros-Szekszard, illetve a Szekszard-Mohacs M6-os aut6-
palya szakasz, valamint a Mohacsot Péccsel 6sszekoté M60-as autdpalya sza-
kasz.*” Ezaltal a Budapest és Pécs kozotti menetidé mintegy egy 6raval lerévi-
dilt. Noha az autépalya impozans méreteivel a Magyarorszagon épitett autopa-
lyak hosszanak 15,5%-at teszi ki, a becsiilt forgalom (8000 gépkocsi naponta)
az autopalya dijakbdl szamitott bevételeknek csak 5,3%-at adja és ez a szamadat
azota csokkent.

Turizmus

Az EKF sikerességét jelz6 jelentés egyik fontos megallapitdsa a turizmus ada-
tainak valtozasa, valamint az ebbdl fakado gazdasagra tett hatasok elemzése.
A turizmus és az EKF kozotti kapcesolat, valamint a turizmusnak a gazdasagra
tett hatasara vonatkozéan nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy egy ilyen, egy
évig tarté eseménysorozat komoly felkésziilést, erételjes marketing tevékeny-

200 Azéta, jelen tanulmany irdsinal, a 2012 decembere 6ta érvényes menetrendben visszaillt a Keleti palyaudvar,
mint végallomas.

Pécset elhagyva Eszék és Szarajevo iranyaban. A vasutvonal fontossagardl egyébként a 2013 juliusaban EU
tagga valo horvatok is megfeledkeztek. A 2012 decemberében életbe 1épS nemzetkézi vasiti menetrendben mar
nem szerepelt a Horvatorszagot Magyarorszaggal 6sszekoté vonatok tobb mint 50%-a. Kiilondsen érvényes
volt ez az n. kishatar-forgalomra. Pécs és Eszék kozott egy ideig sem vasuti, sem pedig autébusz kézlekedés
nem maradt, kdszonhet6en az ideiglenesen felszamolt Pécs-Eszék autobusz jaratnak. A térség két nagyvarosasak
Osszekotése érdekében a 2013-as év folyaman djrainditottak az autébuszokat.
http://www.bama.hu/baranya/kozelet/szazhatvan-felett-orankent-a-pecs-budapest-vasutvonalon-324962

2% http://index.hu/gazdasag/magyar/2010/03/31/m6-atadas/
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séget igényel. Egy jol el6készitett orszag (régid, illetve varos) ismerteté akcid
sikerrel vonhatja be killonésen azokat a kulturalis févarosokat a f6bb idegenfor-
galmi desztinaciok k6zé*™, melyek kordbban nem szamitottak tradicionélis uti
célnak. Természetesen az, hogy ez a korabbi mell6z6ttség milyen okokra vezet-
het6 vissza (kedvezétlen imazs, gyenge turisztikai infrastruktura, csekély latni-
valo, vagy szallashelyek hianya) Gjabb kutatas témaja lehetne.

Az idegenforgalom hatasait vizsgalva természetesen felmeriil az EKF cim-
nek, mint vonzerének, brandnek a jelentésége, de ugyanakkor megfogalma-
z6dnak azok a kétségek is, melyek a fenntarthatésaggal kapcsolatosak. Neve-
zetesen: mi a vonzer$ oka? Maga az EKF cim, vagy az adott év eseményei-
nek, programjainak gazdagsaga? Ez utobbit Palmer az eseménnyel kapcsolatos
»zsongasnak” nevezi.

Vizsgalandé az is, hogy az esetlegesen 6rvendetes idegenforgalmi fellendi-
lés vajon id6leges, azaz csak az EKF évére vonatkozik, avagy hosszabb tavon
is fenntarthatd. Ha nem, akkor milyen stratégiat kell alkalmazni a vendégek
visszacsabitasahoz, ha ellenben marad a nagyobb koncentracié, akkor milyen
moédon tarthatd ez az allapot.

Szdlldshelyek, vendégéjszakdk

A turizmusra gyakorolt hatas egyik mérészama a vendégéjszakak névekedésé-
nek mértéke. A 2010-es év ebbdl a szempontbol nem a turizmus éveként vonult
be a statisztikakba. Eurépaban Osszesen 3%-kal, K6zép-Eurépaban 4,2%-kal
emelkedett a turistak szama a statisztikai nyilvantartisok szerint*”.

Magyarorszag némiképp jobban teljesitett a maga 4,8%-aval, Pécs azonban
értheté moédon kiemelkedett a 12%-o0s névekedésével. Mig 2009-ben csak 22.
helyet sikeriilt elérnie a legvonzébb magyarorszagi udiléhelyek listajan, egy
évvel késébb mar a 12. legnépszeribb hazai célpontta valt.*"

Az eredeti tervekben még szamos hotel megépitése szerepelt, gondolvan a
megnovekedett érdeklédésre és a turistak aradatara, azonban a 2008-ban begyd-
riz6 gazdasagi valsag, valamint annak kovetkeztében a banki kélesonck (els6-
sorban beruhazasokra fordithatok) elapadasa szamos esetben keresztiilhtzta az

2% Nemzeti turizmusfejlesztési stratégia, 2005- 2013, http://vallalat.itthon.hu/documents/30651/142870/440_
nemzeti_turizmusfejl_strat052013.pdf/1fa0547d-7¢65-4310-bab1-7c95fb0e4a83

25 http://epp.curostat.ec.curopa.cu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-12-043/ EN/KS-SF-12-043-EN.PDF

26 Pedig még élményfirdével sem rendelkezett. Hagyoményosan a legnépszer(ibb turisztikai célpontok
egyszersmind termalviz kézelében talalhatok. A tiz legnépszertibb desztinaciobdl 9 egyben gyogyviz, vagy
vizpartitidilShely, egyediila 7. helyen szereplé Sopronban nem talalhat6 termalviz, vagy élményfirdé. A gyakran
a palyazat soran alulmaradt févarosbol gyakran érkezé sajnalkozé (lesajnald?) cikkek ugyan errél a tényrdl
megemlékeznek, de alapvetéen az aquapark épités eleve nem szerepelt direkt médon az EKF beruhdzasok
kozott. http://index.hu/gazdasag/magyar/2011/02/24/turisztikai_bukas_volt_a_pecsi_kulturfovaros/
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egyébként szallodaépitésben érdekelt vallalkozasok terveit. Mivel ezek a beru-
hazasok zommel kélesonok és palyazati pénzek egytittes konstrukcidjaban valo-
sultak volna meg, a bankok részérél tanusitott bizonytalan hozzaallas nem egy
esetben tntoritotta el a potenciilis befektetSket.*”

Az eddigi tapasztalatok alapjan atlagosan 11%-kal névekedett meg egy-egy
kulturalis févaros cimmel biré telepiilésen a vendégek altal eltoltott éjszakak
szama. Pécs esetében az atlagot meghaladé névekedést lehetett tapasztalni az
itt mért 12-13%-o0s pozitiv valtozassal. Természetesen a tendenciabol azon-
nali kévetkeztetést nem lehet levonni, hiszen abban az esetben, ha egy varos
viszonylag kisebb, kevesebb szallashellyel rendelkezik, a ndvekedés abszolut
szamokban nem feltétleniil jelent6s, az el6z6 évek aranyaihoz képest ellenben
szignifikans emelkedést jelezhet.

Ami Pécset illeti, a 2010-es év meglehetésen nehézkesen indult el. A szallo-
dak telitettségében nem volt tapasztalhaté nagyobb nekirugaszkodas. Ugyanak-
kor az utolsé negyedévében tovabb élénkiilt a vendégforgalom a megye kereske-
delmi szdllashelyein. Az EKF évében a vendégek szama 12%-kal, a vendégéjsza-
kaké kozel 9%-kal névekedett, a bruttd szallasdij-bevételek folyd aron szamitva
18%-kal haladtak meg az el6z6 évit. A megyeszékhely vendégforgalma tébb
mint egynegyedével béviilt, ami sikernek volt mondhato.

Baranya megye kereskedelmi szallashelyeit 2010-ben mintegy 253 ezren
vették igénybe, az itt eltoltott vendégéjszakak szama 594 ezer volt, ami az azt
megel6z6 évhez képest a vendégek szamanak 12%-os, a vendégéjszakdk szamanak
kozel 9%-o0s emelkedését eredményezte. Bz a névekedés egyben azt is jelenti,
hogy Baranya idegenforgalmi mutatéi jéval kedvezébben alakultak, mint a Dél-
Dunantul vagy az orszag hasonlé mutatészamai. Régionkban a vendégek és a
vendégéjszakak szamaban 0, illetve 11%-o0s forgalom cs6kkenés kovetkezett be,
orszagosan pedig a névekedés mértéke mindkét esetben 2% alatt maradt.

Baranyaban az EKF évében mind a kilféldi, mind a hazai vendégforgalmat
egyarant fellendilés jellemezte: mig 2009-ben alig 43 ezer kulfoldi vendég lato-
gatott a megyébe, addig 2010-re szamuk 26%-kal, 54 ezerre emelkedett, az alta-
luk eltoltott vendégéjszakak szama ennél szerényebb mértékben, alig tobb mint
1%-kal — 159 ezerrél 161 ezerre — novekedett. A f6bb kiilld6é orszagok koziil
Csehorszagbdl példaul 13%-kal kevesebben, Németorszagbol kézel ugyanany-
nyian érkeztek, mint az azt megel6z6 években, mig a kiilfoldi forgalom hetedét
ado osztrak vendégek szama két és félszeresére bévilt.

Sikf6i Tamas, a PBKIK titkara szerint a késlekedéshez nem kis mértékben jarult hozza Budapest késlekedése
a forrasok kifizetése terén, valamint az, hogy a f6évaros tulsigosan magihoz koncentrilta a pénzeket, a
dontéshozatalban kevéssé jatszottak figyelmet a helyi érdekek. Igy a tervezett 4 db négycsillagos szalloda
felépitése helyett kett6 kisebb valosult meg. O a budapesti magatartasban a févaros azon magatartasat
is karosnak véli, hogy tulajdonképpen nem akar sajit maga mellé vidéken konkurenciat felmutatni. http://
gazdasagiradio.hu/cikk/38880/
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A vendégforgalom meghatarozé hanyadat — t6bb mint haromnegyedét —
képvisel6 belfoldi vendégek és vendégéjszakaik szama kozel 9, illetve 12%-kal
haladta meg az egy évvel korabbit, el6bbiek szama 182 ezerrél 200 ezerre, utob-
biaké 384 ezerrdl 433 ezerre valtozott. A vendégforgalom éven belili alakulasat
jellemz6 szezonalitas az el6z6 évhez képest az év elején er6sodott, az év vége
felé pedig e hatasnak inkabb a kiegyenlit6dését tapasztalhattuk. A

legkevesebb vendég — alig tébb mint tizezer — januarban érkezett, a legtob-
ben, 31 ezren juliusban keresték fel a megyét és Pécset. Az év els6 honapjai-
ban az egy évvel korabbihoz hasonléan, vagy attdl kissé elmaradva alakultak
a vendégszamok, majd az év masodik felében feler6sodott a forgalom és juli-
usban 36 %-kal, novemberben 29%-kal érkeztek tobben Baranyaba, mint egy
évvel korabban. A vendégéjszakak szama és annak valtozasa még kevésbé volt
egyenletes, 2010-ben az év elsé négy honapjaban az el6z6 évinél kevesebb, majd
majustol kezdédéen mar tébb szallasfoglalast regisztraltak. A vizsgalt id6sza-
kon belil a legkevesebb vendégéjszakat és az éjszakak szamanak legnagyobb
aranyu visszaesését is egyarant januarban mérték, mikor is kozel negyedével
kevesebb id6re, mintegy 21 ezer vendégéjszakara vették igénybe az ideutazok a
megye kinalta szallasokat. A szallashelyek kapacitas-kihasznaltsagi mutatéi jali-
usban voltak a legjobbak, ekkor masfélszer tobb, mintegy 100 ezer vendégéjsza-
kat értékesitettek.

5. tdbldazat: Pécs turizmusdanak alaknldsa a 2010-es EKT évbez, képest

Osszes vendégforgalom (2012) 200.678
Osszes vendégforgalom (2010/2011) 184.894
Novekedés 2010/2011-hez képest +1,8%
Kulfoldi vendégforgalom (2012) 53.025
Kulfoldi vendégforgalom (2010/2011) 55.684
Novekedés 2010/2011-es évhez képest -5,1% (1)
Belfoldi vendégforgalom (2012) 147.653
Belfoldi vendégforgalom (2010/2011) 129.210
Novekedés 2010/2011-es évhez képest +14%

Forrds: http:/ | neta.itthon.bu/ szakmai-oldalak/ statisytikai-adatok / statisztikai-adatoktt_2013
http:/ [ wwmw.fesh.bu/ docs/ hun/ xfip/ megy/ 114/ baral 14.pdf

217



PECS A TOBBSZINTU KORMANYZAS CSAPDAJABAN

6. tibldzat: Baranya megye idegenforgalmi adatai

BARANYA MEGYE IDEGENFORGALMI INDIKATORAI

Osszes vendég 253,000 (n6vekedés 2009-hez képest ~ 12%)
Osszes eltoltott éjszaka 594,000
) (n6vekedés 2009-hez képest ~ 9%)

kulfoldi vendégek 54,000 (névekedés 2009-hez képest ~26%)
kulfoldi turistak dltal atlagosan eltdltott éjsza-

s 2.98
kak szama
Osszes magyar vendég 200,000

magyar vendégek altal atlagosan eltdltott éjszaka | 2.165

Forrds: Statisztikai tajékoztatd Baranya megye, 2010/4 KSH 2011. marcius

Eladésodas

Az EKF cim, illetve a tervbe vett projektek finanszirozasanak kérdése komoly
gondokat okozott a varos koltségvetésében. Az adéssag allomany mar 2004-ben
gyors novekedésnek indult, s ugyan a 2009-ben hatalomra kertilé vezetés val-
tig hangoztatta, hogy megakadalyozza ezt a tendenciat, ennek éppen az ellen-
kezbje volt tapasztalhaté 2011-ig. Természetesen a nagyberuhazasok megnével-
ték a hitelallomanyt, de még ennél is nagyobb problémat jelentett a 2008-ban 6
milliard forint értékben kibocsatott, hisz éves lejaratd, svajci frank alapa kot-
vényallomany, amellyel egyttt 2011-re, tehat az EKF évét kovetéen, amikor
még paradox médon a beruhazasok egy része el sem késziilt, tehat bevételt sem
tudott termelni, a varos hitelallomany elérte a 34 milliard forintot. Ennek keze-
lésére a 2008-as gyakorlatot megismételve az ingatlanok egy részének eladasra
kinalasaval probaltak valaszt talalni.

Pécs mentségére fontos megjegyezni, hogy egy ilyen volumend projekt 6ha-
tatlanul az eladésodas veszélyével fenyeget, ugyanakkor nem maga az EKF volt
ennek f6 tényezdje. Az 6nkormanyzatok eladésodasa tobb okra vezethetd visz-
sza.*"®

1. Az uniés tamogatassal megvalosulé projektek esetében az onrészt fel kel-
lett mutatniuk.

2% Elmondhatd, hogy sulyos gondot leginkabb az okozott, hogy az 6nkorméanyzatok a hitelek 10-15 szazalékat

mikodésre veszik fel. Ebbol tizemeltetik intézményeiket, hajtjak végre az esetleges feljitasokat. A
beruhazasokkal is baj van, hiszen jelentés mértékben olyan fejlesztésekre bocsatottak ki a kétvényeket, amelyek
nem hozzak, hanem a viszik a pénzt a fenntartasukra — ilyenek példaul a rossz kihasznaltsiggal tzemel6
uszodak, vagy az uniés timogatas mellett feléptlt és gyér latogatottsaggal biré termalfiirdSk is.
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2. A kotvények és a banki hitelek mellett a PPP-ben finanszirozott beruha-
zasok is novelték a telepiiléseik gondjait. Ezek ugyan formailag nem szamitanak
hitelfelvételnek, gyakorlatilag azonban ugyanolyan a hatasuk, hiszen a beruha-
zas koltségeit megelSlegezé maganvallalkozasnak folyamatosan fizetni kell.

Mivel 2006-ban Magyarorszagon egy nagyobb atrendez6désre keriilt sor
a Fidesz javara az 6nkormanyzatok esetében érthet6, hogy az eladésodast lis-
tat fideszes onkormanyzatok vezették, s bar 2010-ben kormanyvaltas tortént a
jelenlegi kormany minden felel6sséget az el6deire igyekszik haritani. A megyei
jogt varosok és a budapesti keriiletek koziil a legnagyobb addssagallomannyal,
tobb mint 30 milliard forinttal Pécs ,,dicsekedhetett”.?”

Bevétel Hitel
47.852.000.000 44.628.015.771

13. dbra: Pécs hitelallomdnydnak megoszldsa (2011)

Wiejleitdési WD [Beruhdedkid = OMBank slaged Bitedny  Wegyeh

Forrds: A szerzd

14. dbra: Pécs hiteldllomdnydnak novekedése (millidrd forint)
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Forrds: Pénziigyi Foosztaly adatai hitp:/ [ pecsistop.hn/ regio/ negyvennegymilliardos-hitelt-nyog-pecs/ 921618/

209 Pécs varos hitelallomanya (2011) — http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=460221
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A varos hitelallomanyanak alakuldsanal is drasztikus névekedés volt tapasz-
talhaté 2006-t6l kezd6déen. 2006-ban még csak 20,774 milliard volt a varos
hitelallomanya, 2010-ben, mintegy 30,571 milliard forint, mig 2011 nyaran mar
44,628 milliard Ft.2°

Fenntarthatésig

Az BEKF évedhoz képest eltelt harom év lehet6séget ad egy rovid Osszegzésre
a projektek fenntarthatésagat illetéen. A kozterek esetében természetesen ilyen
Osszevetésre nincs lehet6ség, a Tudaskoézpont pedig a megyétdl allami kézbe
kertlt, illetve részben a PTE finanszirozza a mikodését. Egy konyvtar érte-
lemszertien nem képes nyereségesen mikodni, igy egyebek mellett ezért sem
relevans a mukodtetésérdl hosszabban értekezni. Ami a Zsolnay Negyed és a
Kodaly Koézpont sorsat illeti, itt, ugy tdnik, sikerrel valésult meg a projekt-
ben vallalt tevékenység.®'! A Zsolnay Orokségkezels Nonprofit Kft. (ZsOK)
az BEKF beruhazasok kézil a Zsolnay Negyed, valamint a Kodaly Kozpont
mukodtetéséért felel. A palyazat szerint mindkét projektnél a zarast kéveté 10
¢vig fenntartasi kotelezettsége van a varosnak, ez a Kodaly Kézpont esetében
2013-tdl indult, a Zsolnay Negyednél még nem tortént meg a hivatalos projekt-
zaras, igy még az a bizonyos tiz év sem kezd6dott el. Az tizemeltet6 cég pénz-
lgyi igazgatdjaval tortént beszélgetés soran vilagossa valt, hogy a 2010-es és
2011-es gyakran rosszindulata sajtovisszhang az utobbi évekre elmult, ami a
ZsOK szamara is nyugodtabb mederbe tudta terelni a midkodést, a felvallalt fel-
adatokra ¢és a jovére tudtak koncentralni.

Kodily Kézpont

A ZsOK pénziigyi vezetbie szerint kifejezetten sikertérténet a Kodaly Kézpont
muikédése. A projektben elézetesen vallalt évi 50000 {6s latogatoi 1étszamhoz
képest atlagosan mintegy 60%-kal tobben keresték fel a Kozpontot, az éves
atlag nézészam 80 000 £6 koril mozgott 2011-ben, 2012-ben és 2013-ban is. Az
intézmény teljes kapacitassal tizemel, a kezdetben kalkulalt koltségekhez képest
alacsonyabb rezsi mellett tizemeltethetd és a tébbi beruhazashoz képest alig
észleltek garancialisan javitandé hibat. Ugyan eredetileg koncertteremnek és

20 A svajci frank alapt kétvény kibocsatasira 2008 majusaban keriilt sor. Ekkor egy frank még 153 Ft-ot ért, 2011-

re mar 254,1 Ft-ot. Azaz a kiilonbozet kévetkeztében a varos mintegy 4 milliard forintot bukott az tizleten.
A tovébbiakban Bocz Tamassal, a Zsolnay Orokségkezels Nonprofit Kft pénziigyi igazgatéjaval 2014. januar
13-an készitett interjira kivinok timaszkodni.
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konferencia kézpontnak épiilt, a benne rendezett programok tekintetben mesz-
sze a zenel rendezvények dominalnak. Az el6zetesen kalkulalt bevételek eseté-
ben egyharmad rész érkezik a jegybevételekbdl?'?, tovabbi egyharmad a varos
tamogatasa, valamint kozel egyharmad abbdl az évi 500 milli6 forint koltség-
vetési tamogatasbol, amelyben a ZsKN ¢és a Kodaly Kozpont kézosen részestl.
A Kozpont ad otthont a Pannon Filharmonikusoknak, valamint az Orszagos
Filharmonia irodainak egy részének is, illetve irodak és egyéb helyiségek bér-
letbe adasabdl is szarmazik bevétel. A Kozpont mikodésének hetékonysagat
segiti elé az a tény is, hogy mind a koncertterem, mind pedig a zenekar egyre
nagyobb hirnévnek és megbecsiltségnek 6rvend ugy Magyarorszagon, mint a
nagyvilagban. Mig korabban egy nivés koncertért Budapestre kellett utazni,
napjainkra ez a tendencia megfordult; nem ritka, hogy Budapestr6l Pécsre
érkeznek a vendégek egy-egy koncertre. Tovabbi bevételi forras a kivalé min6-
ségl és akusztikdju terem hangfelvételek rogzitése céljabdl torténd bérbe adasa.

Zsolnay Negyed

A tervezett bevételekhez képest a Zsolnay Negyed is viszonylag jol teljesitett a
kozel 200000 f6nyi fizeté vendéggel, hiszen az EU felé a palyazatban kimuta-
tott indikator szam 150000 {6 volt. A Negyed szerencsétlen médon csak 2012
tavaszan kertlt atadasra és a Kodaly Kozponttal ellentétben szamos, a kivite-
lezés minéségét jelz6 garancialis hibaval kell folyamatosan megkiizdenitik. A
Negyed igyekszik megtalalni sajat potencialis kbzonségét, de els6sorban a fize-
t6képes kereslet elégtelen voltabdl adédoan érzik a vendégek hianyat. Az interja
soran Bocz Tamas utalt arra, hogy az emberek egyre kevesebb Gsszeget tudnak
kulturalis kiadasokra forditani, ami meglatszik az egyes programok latogatott-
sagan is. Egy erbteljesebb orszagos, illetve nemzetkozi kampany sokat tudna
lenditeni az ideérkezé turistak szamanak névekedésében. Ezt a lehetéséget fel-
ismerve igyekeznek a kornyez6 orszagok, els6sorban Ausztria felé nyitni és ott
nemzetkozi turisztikai vasarokon megjelenni.

22 Bzt ténylegesen nehéz egy-egy intézményi egységre lebontani, hiszen a ZsOK kezelésében van a fenti két

intézményen kiviil a Mivészetek és Irodalom Haza, valamint a Cella Septichora mizeum is.
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11. KovAcs Eva — KERESNYEI JANOS:
PEcs ES A REGIO KULTURALIS IPARA AZ EKF UTAN

ESETTANULMANY

Szép 1j vilag?

Mindannyian érezzik az jjesztéen recsegé-ropogd valtozast a tarsadalomban és
sejtjitk, hogy ma mar azt a j6vot éljik, melyet még unokainknak képzeltink el.
Nemcsak a hatalmas technikai és technoldgiai valtozasok, nem is az igéretes 4j
talalmanyok rengetik meg ennyire mindennapjaink rendszerét, hanem a tarsa-
dalmi — ezen beliil is a gazdasagi — modellek gyors valtozasai jelentik alkalmaz-
kodo képességiink legnagyobb kihivasat (Florida, 2002).

Naponta latjuk, érzékeljiik a gazdasag vajudasat, a hagyomanyos termelési rend-
szerek és azokhoz alkalmazkodni kivané kormanyok kinlédasat, melynek egyik
oka, hogy a viszonyrendszerek és a mérési modszertanok kozott mindig tala-
lunk olyan mutatokat, melyekre nincs ok-okozati magyarazat, melyek el6re
megjosolhatatlanok és mégis megrengetik az addig biztosnak hitt rendszereket
(Pratt, 2009), tehat a j6v6 bizonytalan. Ahogy az a természetben altalanos, talan
a tarsadalomban is igaz, hogy az 6sszeomlas, a pusztulas 4j — igaz, masféle — de
uj életnek adhat taptalajt (Pratt, 2009).

Sokan a kreativ ipart egy ilyen lehetéségnek latjak, ahol példaul az 4j foglal-
koztatasi formak felszivjak az automatizacié és a tomegtermelés miatt a hagyo-
manyos gazdasagbol kiesett munkaer6t. Pécs kivalasztasa kulturalis févarosként
azért is hordoz specialis jelleget, mert a rendszervaltas 6ta Pécs és a Dél-dunan-
tali régio sulyos gazdasagi nehézségekkel kiizd.

Magyarorszagon a kreativ ipar, kreativ gazdasag kifejezések nem érték el a
kozbeszéd ingerkiiszobét 2004-2005-ig, és leginkabb ezen kifejezések haszna-
lata akkor kezdett elfogadotta valni, amikor az Eurépai Uni6é 2010-ben utjara
inditotta a Z6ld Koényv — a kulturalis és kreativ ipardgakért cimd vitairatat. A
kulturalis ipar kifejezés azonban mar jéval korabban megjelent, bar még min-
dig a magas kultura devalvacidjat és tomegkulturava fokozasat értették alatta
(Sagvari, 2005).

E jelenségek figyelembevételével a Dél-dunantali Kulturalis Ipari Klaszter
megalapitasa merész Otletnek tdnt, olyannyira, hogy gyakorlatilag nem is talalt
vidéki kovetSkre mind a mai napig. Azoknak, akik a klasztert megalapitottak, a
kreativ ipar fejlédésébe és erejébe vetett hittik mellett ismereteik is voltak arrol,
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hogy a kreativ ipar a 21. szazad meghatarozdan fejl6dé iparaga lesz és rendel-
keztek nemzetkozi kapesolatokkal ennek gyakorlati bizonyitasara is.

Magyarorszag 2010-ben valasztott kormanya olyan fontosnak talalta a kre-
atfv ipart, hogy tobb oldalt is szentelt fejlédési programjaban a kreativ ipar-
agak felemelésének?”, de eddig nem sikertlt kézzelfoghaté eredményt felmu-
tatni ezen a teriileten. Nem is olyan konnyt a feladat. A tertilet szakirodalma
els6re nagynak latszik, de nagyon kevés a valoban eredeti kutatas és nagyon
friss a szaktertlet ahhoz, hogy sok évre visszanyul6 adatokbdl lehessen jovébeli
trendeket szamolni.

Az Eurépa Kulturdlis Févarosa program rendkivil igéretes lehet6ség-
nek mutatkozott ahhoz, hogy Pécsett a kreativ ipar fejlesztésének 1j lenduletet
adjon. Olyan lehetéségnek latszott, amely hosszu tavon eredményes és fenntart-
hat6 fejl6dést indithat el.

A negativ gazdasdgi folyamatok — és a veliik eg yiitt jard tarsadalmii és knlturalis kovet-
kezmények — csak akkor fordithatik pozitiy iranyba, ha a régid és Pécs elavult transzport
csatorndi megvdltoznak — exek jelentik a legnagyobb akaddlyokat a turizmus és a gazda-
sdg fejlidése sitjaban — és ha a vdros és kirnyeete lendiiletet ad fejlédésnek, exzel 1ij gazda-
sdgi palydra helyezi a vdrost és gy visszadllitia lakosainak onbizalmat és vallalkozo kedvét.

A szakértik tibbsége legaldbb egy évtizede dllitja, hogy ag dgazat, amely Pécsett gaz-
dasdgi dttirést hoghat, ag a kreatiy ipar és a kigvetleniil hogzd kapesolodd turizmus. A
vdros- és régidfeflesztés szempontiabil az Eurdpa Kulturdlis Fovdrosa cim elnyerése a pécsi
turizmus és a kreatiy ipari dgazatok megnyitasaval a gazdasdgi fejlodés iij ditvonaldt jeloli
/él‘.”ZM

,»,INem els6sorban a meglévé — 2003-ban 6nkormanyzati hatarozatban elfo-
gadott — varosfejlesztési koncepcié hatott az EKF programra, hanem az, hogy
idével a varosfejlesztési koncepcidba illesztették a programot. A Polusprog-
ram kidolgozasa mar nagyobb hatassal volt ,,A hatartalan varosra”, hiszen az az
egyik fejlesztési iranyként a kulturalis ipart jelolte meg. E dokumentum 2005-6s
elfogadott valtozata ugy rendelkezett, hogy az EKF programot integralni kell
belé, am ez is forditva tortént. Csupan annyi valésulhatott meg beldle, amennyi
az BKF-programba bekeriilt.” (Pécs MJV Onkormaényzata, 2011).

A kesert szajiz nem véletlen, hiszen az idézett elemzés is arra utal, hogy
a kreativ ipar fejlesztése gyakorlatilag semmilyen szinten nem tortént meg az
EKF folyaman.

Tudomanytalan megkézelités lenne a lehetSségek utdlagos elemzésével fog-
lalkozni, de arra médunk nyilik, hogy az EKF programba agyazott infrastruk-
turalis fejlesztésekkel, mint olyan lehetéségekkel foglalkozzunk, melyek hatas-
sal lehetnek a jovében kialakul6 kreativ ipari struktarakra a Dél-Dunantalon.

213 U] Széchenyi Terv 259-264.0. http://ujszechenyiterv.gov.hu/download/b/11/00000/005_Tudomanylnnovacio.pdf
24 A Hatértalan Varos — Pélyazat az Eurdpa Kulturalis Févarosa cimre. Kiado: Pécs 2010 Palyazati Kozpont. 2006.
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wErre csak egy példa: a palyazat egyik elméleti hattereként szolgilo amerikai varosku-
tatd, Richard Florida a kulturdlis varosfejlesztést a tarsadalom szerkezetének dtalakunldsaval
kapesolja dssze. Akkortdl van értelme s3erinte kulturdlis varosfejlesztésrol beszélni, amikor
létrejon egy specidlis tarsadalmi csoport, a kreatiy os3tdly, akik esetében a kreativitds nem
csupdn sgubjektiy adottsag, hanem meghatdrozott foglalkozdsokhoz, foglalkozdisi csoportok-
hoz, kapesolodd kompetenciak és elvarisok dsszessége. Eg az 1 os3taly fogja ugyanis a virosi
gazdasag dtalaknlasival parbuzamosan a vdrosbeli élet 7ij mintdit is kialakitani, s exzel
vdlik a vdros kulturalis alapii fejlesztéséneke motorjdvi és természetesen haszonélvezgjéve.

Nagyon is kérdéses hogy Pécsett és a magyarors3agi kozépvdrosokban egyaltalin
érzékelhetd-e e ag 4y os3tdly megjelenése, amely munkdja sorin simbolikus folyamatokkal
taldlkozik, exekkel kapesolatban képes kreatiy viszonyt kialakitani.” (Pécs MJV Onkot-
manyzata, 2011: 158).

A kovetkezokben a kulturalis kreatfv ipar fejlesztésének és trendjeinek bemu-
tatasaval foglaljuk tagabb kornyezetbe a Pécsett mikodé kreativ ipari klaszter
helyzetét, a pécsi EKF projekt utan. A tovabbiakban a Kreativ (korabban Kul-
turalis) Ipari Klaszter (KIK)*® és az azt menedzsel6 Kulturalis Innovécios
Kompetencia Kozpont Egyestilet (KIKK)*' tevékenységét elemezziik e tanul-
many egyik szerzdje altal vezetett felméréseinek segitségével.

Az eredményektdl illetve a levonhaté kovetkeztetésektSl varjuk a valaszt
arra a kérdésre, hogy Pécsett képes-e kialakulni a kreativ osztaly.

Kontextus, a kulturalis klaszter

Frdekes megfigyelni, hogy az EKF eredményességét, iparigi (kreativ ipar)
hatédsait a tanulmanyok elsésorban pécsi szemsz6gbdl elemzik, csak a helyi kul-
turalis rendszerek szovetén keresztil szemlélik. A pécsiség és a varosban valo
boldogulas feltételeként a helyi, regionalis piacokon valé sikert, de legalabbis
a helyi lathatésagot kérik szamon, holott a kreativ ipar szamara a nyelvi kor-
latokon kivul igen kevés akadaly jelenik meg az internacionalizacié el6tt. Az
internet hasznalataval kialakul6 munkakapcsolatok, nemzetkézi projektek mar
szép szammal jelen voltak az EKF el6tt és utana is, folyamatosan alakulnak, fej-
16dnek.

Mindezek kovetkeztében a pécsi kreativ ipar nemzetkozi lathatosaga és fej-
16dési lehet6ségei nem részei az elemzéseknek. Ugyancsak hianyosak a kreativ
ipar méretére, kapacitasaira és fejlédési trendjeire vonatkozé ismeretek is, de ha
a Pécs MJV Onkormanyzata altal kiadott EKF elemzésre gondolunk, akkor a

25 Kreativ Ipari Klaszter: www. kikk.hu/klaszter, alapitva 2007.
26 Kulturalis Ipari Kompetencia Kézpont Egyesiilet (elnok: Keresnyei Janos) www.kikk.hu, alapitva 2006.
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kreativ ipar jellemzdivel kapcsolatosan sem tiszta a kép még a varosfejlesztéssel
foglalkoz6 szakemberek el6tt sem.

Nem csupan pécsi jelenségrdl van szo. A kreativ ipari szemlélet megjele-
nése annyira Gjszerd volt az EKF palyazatban, a Richard Florida vagy Charles
Landry-féle kreativ varos elméletek olyan ismeretlenck voltak a politikai és
szakmai kézvélemény el6tt, hogy azok tizenete semmiképpen nem juthatott at
a tobbszintl kormanyzassal bonyolitott és a fejlesztésben elveszett politikusok
és szakemberek felé.

Klaszterek

Eurépa nyugati részén mar tébb mint harom évtizeddel ezel6tt megjelentek
klaszteresedési kezdeményezések, ennek ellenére hazankban a klaszterek csak
az elmult évtizedben alakultak meg el6szor.

Hazankban az els6 klaszterek alulrol szervez6dé intézmények voltak, melye-
ket egy-egy iparag vagy régié kapcsolt 6ssze. Emellett azonban késébb nem
elhanyagolhaté a klaszterek megalakitasara vonatkozé allami tamogatasok
hatasa, példaul a Széchenyi Terv. A klaszterek fejlesztésében nem csak allami
intézmények, hanem a regionalis fejlesztési Ugynokségek is részt vallalnak.

A klaszterek altalanos jellemz6je, hogy egy adott iparag jelentds vallalataibol
tevodik Ossze, kialakulasa pedig a régioban, térségben jellemzéen kedvezé gaz-
dasagi infrastruktaranak koszonhetd. A beszallitoi halozat a klasztertagok koré
épulve alkot egységet, és szolgalja ki a vallalatok igényeit (Grosz, 2005).

A KIKK Egyesilet?” 2006-ban alakult meg azzal a kildetéssel, hogy
a kreativ ipari vallalkozasok jovedelemtermelé képességét fokozza a krea-
tiv iparag fejlesztésének innovacidja utjan. Egyik ilyen innovacids torekvés az
internacionalizacios stratégia és taktika felallitasa, majd végrehajtasa, a masik
ilyen torekvés az ezzel szorosan Osszekapcsolodo klaszter szolgaltatasi portfolio
kialakitasa és felhasznalasa.

Internaciondlis, mégis helyi klaszterek

A klaszterek internacionalizaciés szerepvallalasa nagyon ujszert megkozeli-
tés. A klaszterek ugyanis els6sorban azért jonnek létre, hogy ellensilyozzak a
globalizaci6 hatasait és 1étrehozzanak egy helyi (lokalis) értéklancot, mely képes
akkora teljesitményre, amely allja a versenyt a globalis eréforrasokkal rendel-
kezé nagyvallalatokkal (De Martino — Reid — Zygliodopoulos, 2000).

27 KIKK Egyesiilet: Kulturalis Innovéciés Kompetencia Kézpont Egyestilet
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Az Gj piacokon val6 megjelenés egyértelmiien a nemzetkozi szinteret célozza.
A KIK*® tagjai szakmdjukban hazai szinten ismertek, a régiéban pedig a legjob-
baknak szamitanak.

A kreativ ipardg fejlesztése

A kreativ iparag fejlesztésével kapcsolatos feltételrendszert Richard Florida
hires 3T modellje fogalmazza meg, azaz Technologia—Tehetség—Tolerancia
harmas egységének kell megvaldsulnia ahhoz, hogy a kreativ ipar fejlédésérél
beszélhessiink (Florida, 2002: 249).

A technologia kifejezés ebben az esetben a high-tech-re és a fejlett ipari tech-
nolégiara vonatkozik, nem pedig kizarélag a szamitastechnikara, mint sok eset-
ben az amerikai angolban.

A kreatiy gazdasdg (és legfoképpen a kreativ iparigak) azg értékteremtés olyan rjszersi
logikdjan alapulnak, amelyek sok esetben mar nem kompatibilisek ag dllami szerepvilla-
ls régimidi intézményi struktiriival és gondolkoddsmidjaval. Ujfajta szerveziédési formitk,
tjfajta s3iikségletek vannak kialakuloban, amelyeket mar nem lehet a hagyomdinyos ipari
tdrsadalmi modelljeinkkel leirni. A szakpolitikai beavatkozds lehetséges formdi és a tar-
sadalmi-gazdasagi valdsag folyamatos macska-egér kiizdelemben van. Aki e rendszert meg
akarja érteni, miikodésébe be kivin avatkozni, jo ha tudja, folyamatosan mo3g0 célpontra
kell, hogy lgjon”. (Sagvari — Lengyel, 2008: 80).

Creative Cities — , Kreativ Virosok” projekt az EKF alatt és utdn

A ,,Creative Cities” — ,,Kreativ Varosok” eurdpai projektjét a Kézép-Eurdpai
Program jévahagyasaval hozta létre 5 varos Lipcse (Németorszag), Genova
(Olaszorszag), Gdansk (Lengyelorszag), Ljubljana (Szlovénia) és Pécs (Magyar-
orszag) 2009-ben.*”

A Creative Cities program a Koézép-Eurdpai Varosok kreativ ipari gazda-
sagi potencialjainak fejlesztését és promocidjat hivatott tamogatni a kreativ ipari
klaszterek létrehozasan, fejlesztésén és a internacionalizacidjan keresztul.

Ennek a régota vart projektnek a £6 célja volt, hogy létrehozza a fontosabb
kozép-eurdpai varosok kreativ gazdasagi klasztereinek hatarokon atnyalé halo-
zatat. A Creative Cities projekt szamunkra megtisztel6 vonala, hogy a kreativ
ipari klasztereket a pécsi Kreativ Ipari Klaszter mintajara javasoltak létrehozni

218 KIK: Kulturalis Ipari Klaszter
219 http://www.creativecitiesproject.cu/en/index.shtml

228



Eurora KULTURALIS FOVAROSA—PECS2010

és pécsi klaszterfejlesztés tapasztalatait, dokumentumait, klasztermenedzsment
kézikényvét hasznaltak fel a partner varosok (Rabb, 2010).

A projekt elsdsorban azokkal a kreatiy ipari térségekkeel foglalkozott, amelyek eredete
azg egyéni kreativitds, Rés3ség és tehetség, és amelyek a generdcids s3ellemi tulajdonok kiak-
ndzdsa révén_jolét- és munkabhelyteremtd képességgel rendelkeznek.” (KIKK Egyestlet,
2009). A program 2013 majusaban zarult. A projektet ellen6rz6 szervezet, a
bécsi székhelyt Joint Technical Secretiat (JTS) olyan sikeresnek itélte, hogy fél
évvel meghosszabbitotta a projekt mikodését és finanszirozasat is.

A projekt eredményei:

* Ljubljana kivételével minden varosban megalakult a kreativ ipari klaszter.

* Minden partnernél 1étrejott és még 5 évig tizemel a kreativ ipari fejleszté-
sekkel hivatasszertien foglalkoz6 Klaszter Kontakt Pont.

¢ A Klaszter Kontakt pontok hosszu tavu szerzédést kotottek a nemzetkozi
egyuttmuikodésre.

e Minden varos kidolgozott egy varosfejlesztési tervet a barna mez6s tertile-
tek kreatfv ipari fejlesztésére.

*  Pécsett két munkatigyi program is sikeresen indult el a kreativ ipari vallal-
kozasok fejlesztésére (KIKK Egyestlet, 2013).

Kilonosen figyelemre méltd, hogy a projekt semmilyen hatassal nem volt az
EKF-re, am az EKF fejlesztéseinek kovetkezményeire jelentés hatast gyakorol.
Pécs MJV Onkormanyzata és a KIKK Egyestilet hosszu tavu egyiittmikodési
megallapodast kotott. A megallapodasnak alapjaul szolgalt, hogy a két szerve-
zet Creative Cities forrasbdl egylittmiikodott a Zsolnay Negyed és a Belvaros
Osszekotését szolgald uj terv elkészitésében.

A kreativ ipar fejlesztését célzo, azonban Gjabb jelentSs forrasokat igényl6
koncepci6 azt a feladatot kivanja befejezni, amelyet a Zsolnay Negyed épitése
soran a fejleszt6k nem tudtak teljesitenti, azaz olyan kreativ ipari létesitmények
és terek létrehozasat, ahol egy kevésbé tulépitett kornyezetben jol érzik magu-
kat a kreativ ipari vallalkozasok és kifejtik kivanatos élénkité hatasukat a varos
¢letére.

A kreativ ipar jellemzgi a Dél-Dundntilon

Akreativ gazdasag teriileti megoszlasa er6teljesen méret-, illetve varoshierarchia-
figed. Budapest utan a nagy vidéki szellemi kézpontok, egyetemvarosok (Deb-
recen, Szeged, Pécs, Miskolc stb.) kévetkeznek a sorban, és a 100 ezer lakosnal
kisebb varosok részesedése az atlagos gazdasagi teljesitményektdl jocskan elma-

rad.
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A févarostol és regionalis tudascentrumoktdl tavol esé, vidéki térségek leg-
nagyobb kihifvasa napjainkban éppen az, hogy miként tudjak gazdasagukat
tudasalapu palyara allitani (Kovacs — Egedy — Szabo, 2011).

Az orszagos helyzetet vizsgalva megallapithatjuk, hogy a magyar kreativ ipar
nagy része Budapesten koncentralédik, a vidéki kreativ ipari bazisok kismérték-
ben tesznek hozza a GDP-hez és foglalkoztatott létszamhoz.

Ezért is fontos kiemelntink a Dél-dunantuli régiét. Ebben a régidban jelent
meg az orszagban el6szor a kreativ és kulturalis ipar klaszteresedése, mely nem-
zetkozi szintereken is elérelépést jelent az egész hazal iparag szamara.

A regionalitas szempontjabol azért is érdemes a kreativ ipart vizsgalni, mert
a 2. és a 3. abran jol lathatéan a térségben jelentés szammal vannak nem-pécsi
székhelyt kreativ ipari vallalkozasok. A klaszter lehet6séget nyujt a régios val-
lalkozasoknak is a képzéseken valo részvételre, értesiti Sket a vonatkozo palya-
zatokrol, bekapcesolja Sket a régié kreativ vérkeringésébe.

15. dbra: A kreatiy ipari villalatok szdmdnak megoszlisa a régidban

Pécs
B Regiondlis

836

Forrds: (KIKK Egyesiilet, 2010)

A Dél-dunantuli régié kreativ iparanak elemzése soran fontos megemliteni
a ,,Regionalis kreativ ipari kataszterelemezés a Dél-Dundantalon” c. kiadvanyt.

A TEAOR alapu, adatbanyaszati médszerekkel késziilt elemzés alapjan a
régio kreativ ipari vallalatainak megoszlasa a kévetkez6 dbrakon lathato. A régi-
oban Osszesen 1553 kreativ ipari vallalatot azonositottak 2010-ben, melybdl 838
jelent pécsi székhelyt vallalkozas.
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16. dbra: A Dél-dundntili régid kreativ ipari vallalatainak megoszldsa dgazatonként

Lr
Owilog 10

[ 3

Tervaai Ak 7

T puarien 15

(R8s S R T

B Hegionalis Pécs
Forras: (KIKK Egyesiilet, 2009) sajat szerkesgités

Pécsett és a régidban, az épitészet, a média, a rendezvényszervezés és mivé-
szeti kiallitasok, valamint az eléadomivészet nevezhetd ,,huizéagazatnak”. Nem
szabad elfeledkezniink a komolyzenei és a szinhazzal kapcsolatos programok-
6l sem, a Pannon Filharmonikusok munkéja is példamutaté vagy a POSZT, az
orszag nagy szinhazi fesztivalja és a klaszter rendezésében is sikeres rendezvény
a Cinepécs Nemzetkozi Filmfesztival.

A kreativ ipardgak®’ egylttes hazai brutté hozzaadott értéke 1,525 milliard
Ft volt 2006-ban, ami a nemzetgazdasag Osszes bruttd hozzaadott értékének
7,42% volt. Az 6sszes foglalkoztatottak 7,28%-at teszi ki a kreativ iparban fog-
lalkoztatottak szama (Penyigey, 2009).

Az ECHO 2005. évi oktoberi szamaban Szokolai Zsolt szakérté vizsgalta
a pécsi kreativ iparban dolgozok szamat és a kreativ ipar helyzetét. Az elem-
zés korilbelil 4000 £6t azonosit Pécsett. A kreativ ipar szamara rendkivil fon-
tos kreatfv osztaly teriileti koncentracidja sajnos alacsony a Dél-Dunantulon, a
hozzaadott érték is elmarad az orszagos atlagtol. A képet valamelyest szinesiti a

20 WIPO szerz6i jogi és primer szerz6i jogi dgazatok Osszesen.
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Pécsi Tudomanyegyetem kreativ ipari tevékenysége, amelynek vallalkozasi-ipari
kapcsolatai talan csak a kézeljovoben lesznek lathatoak.

Kihivisok, és a vilsig hatdsai

A Dél-dunantili régié hazank egyik legkevésbé iparosodott térsége, mind-
emellett kedvezétlen jovedelmi viszonyok és magas munkanélkiiliség jellemzi
(VATT, 2010).

A kiugré 2010-es EKF év 6ta kevés 4j beruhazas valosult meg, és egyre tobb
vallalkozas és szervezet keriil nehéz helyzetbe. A jelenlegi gazdasagi helyzet, az
elvandorlas és az alacsony munkabérek nagyon kedvezétlen feltételeket terem-
tenek a kulturalis ipar tagjai szamara, és sajnos egy-két kivételtdl eltekintve alta-
lanosan elmondhato, hogy nehézségekkel kiizdenek.

A kihivasokra egyedi valasz sziiletett. A klasztermenedzsment szervezet fel-
ismerte, hogy a tagok életét tobb teriileten kéne segiteni, fokozni aktivitasu-
kat, hiszen ezaltal tobb tertileten tudnanak megjelenni és nagyobb projekteket
kozosen megvaldsitani. A Kreativ Ipari Klaszter (KIK) tagjai kézil néhanyan
szerephez jutottak az EKF soran, de a klaszter lathatésaga és érdekérvényesit
képessége nem noévekedett szamottevéen. Ez utébbi fontos szempont a jovére
nézve, hiszen a tagok egyuttmikodésre serkentése 6nmagaban nem elegendd,
meg kell talalni a megfelel6 modot és csatornat, hogy a KIK és ezzel egytitt a
kulturalis ipar a szakmai figyelem kézéppontjaba kertilhessen.

A klasztermenedzsment a tagokat megkérdezve jelentSs kutatast végzett
kifejezetten azzal a céllal, hogy vilagossa valjék a kulturalis szerepl6k szamara,
milyen feltételek megvaldsulasaval lehetne a Dél-dunantali régié kulturalis ipa-
rat fejleszteni, meglévé lehetéségeit jobban kihasznalni.

A felmérés alapjan az értékelendé motivaciok a kovetkez6k voltak:

* Relevans egytttmiikodések kialakitasa mas piaci szereplSkkel

o Uj piacokra lépés lehetSsége

* Nagyobb ismertség

* Presztizs

e SzamszeruUsithet6 profitnovekedés

*  Akkreditalt klaszterré valas

* Klaszter szintl palyazatok keretében 1) megbizasok

o Uj palyazati lehetSségek révén anyagi forrasokhoz jutas

* A tevékenységek és projektek kézos bonyolitasaval a kockazatok megosz-
tasa

* A tagok tevékenységeiben 1évé parhuzamossagok kikiiszébolése

*  Gordilékenyebb és olcsobb beszerzés, helyettesitési lehetéségek béviilése
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e  Méretgazdasagossagi elényck

* Konnyebb hozzaférés az értékes emberi eréforrasokhoz

¢ Az informaciokhoz és a személyes tudashoz konnyebb hozzaférés
* Az 6sszehasonlithatésag (benchmark) lehet6sége

A tagok a kérdbiveket személyes lekérdezés soran toltotték ki. Az értékeket
1-5-ig adhattak meg, ahol az 1-es a legkevésbé megvalosult, az 5-6s a leginkabb
megvalosult értéket jeldli.

Az alabbi pokhalé diagram értékelése soran a klasztermenedzsment az alabbi
feladatokat ttzte ki maga elé:
¢ Relevans egytttmutkodések erdsitése a klasztertagok kozott
«  Uj piacokon valé klaszterszintd fellépés, melyhez elsésorban nemzetkdzi

piacokon kell megjelenni.
e A klaszter ismertségének novelése Gjszert marketing kampannyal.

A fenti feladatok teljesités¢hez sziikséges a klaszterszintii ko30s kindlati portfilid
kialakitasa.

17. dbra: Motivaciok értékelése

Relewdne
értlekiéry, 490 -0 piacak
henchm Magynbh
infé, Megoszt Proesztizs
[ — Belépdskor
emberi erdforr. - { Profit miy. ——Teljesilt-e?
| = A jowine nézee
i retramd Akkr.
okt e e rmits KL Uj meghiz
parh. megsciin : ~—""KL Amyagi
Kockdzat...

Forrds: Bodnar — Kiss, 2012

A klaszter revitalizdcids folyamat eddigi eredményei

A kulturalis szerepl6k bevonasa a stratégia és a portfolio alakitasba rogton adott
egy olyan lendiletet a tagoknak, amely Gjra élénkitette a kapcsolatot és erGsitette
az egyuttmuikodésbe vetett hitet.
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A portfolié kialakitasahoz sziikséges cégenkénti tevékenység-felilvizsga-
lat és atvilagitas segitette a klasztertagokat, hogy felismerjék sajat értékeiket és
rendszerezzék tudasukat.

A portfoli6 kezdeti kialakitasa tovabbfejlesztésre Gsztondzte a klaszter tag-
sagat és megkezd6dott a szinergiak tudatos kihasznalasa. A klasztertagok fel-
ismerték, hogy az tizleti halézat mint egész, mint egység képes megjelenni egy
piacon.

A legfrissebb eredmények igazoljak a Klaszter egységes megitélését. A Bara-
nya Megyei Kormanyhivatal Munkatigyi Kozpontja finanszirozasaban a KIKK
Egyestlet, a Pécs-Baranyai Kereskedelmi és Iparkamara és a Vallalkozoi Koz-
pont két munkatligyi programot inditott utnak 2013 tavaszan Bekapcsolo és
Onindité cimmel (KIKK Egyesiilet, 2013).

A programok eredményeképp a klasztertagok husz kreativ munkahellyel
bévithetik kapacitasukat és hisz Gj kreativ ipari vallalkozas is indulhat, melye-
ket mar ugy valasztottak ki, hogy nemzetkozi piacra alkalmas 6tletek legyenek.

Konklizié

A kreatfv iparagak minden bizonnyal rohamos fejlédésben vannak a vilag leg-
tobb orszagaban. A fejlédés mértékének eltérésében azt latjuk, hogy az egyes
orszagok altalanos gazdasagi fejlettsége és a kreativ iparanak fejlettsége, illetve
fejlédési uteme kozott parhuzam vonhatd. Mindenesetre egyre inkabb kezd
raébredni az emberiség, hogy az emberi kreativitast mint nyersanyagot érdemes
kiaknazni, mert ez a j6vo.

A kreatfv ipar, az emberi kreativitas tehat egyszerre emberi belsé igény,
kils6 ,,kényszer”, és gazdasagfejleszté tényez6. Ez a harom alkotéelem, illetve
az elemzés soran bemutatott trendek kell6en megalapozzak azt az allitast, mely
szerint érdemes hossza tavon a kreativ iparba fektetni az eréforrasaink széles
palettajat.

A kreativ agazatokat a nemzetgazdasag mas teriileteivel valé 6sszehasonli-
tas alapjan az a kévetkeztetés fogalmazhaté meg, hogy legalabb akkora gazda-
sagi értéket hoznak létre, akkora gazdasagi teljesitményt és jovedelmet general-
nak, valamint annyi munkaerének adnak megélhetést, mint a kulturalis teri-
letnél joval nagyobb gazdasagpolitikai figyelemben részesitett anyagi szekto-
rok, erés érdekérvényesité képességgel rendelkezd, un. ,,hagyomanyos” agaza-
tok. Ennek azonban nincs mindig tudatdban a gazdasagiranyitas, valamint a fej-
lesztéspolitika.**!
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Kreativ Ipardgak Platformja, Budapest, 2010
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Korunk tzleti halézatai a klaszterek, melyek tébbnyire lokalisak és a
globalizaciora adott helyi valaszként is értelmezhetjiik 6ket. Vajon mennyire
szitkséges az Osszekapcsolédasuk, vajon egy klasztertag szamara érdekes lehet-e
a nemzetkozi piacon tevékenykedni? A szakirodalmi kutatasok jelentSs sikere-
ket mutatnak fel a témaban, de ehhez mindig kellett egy facilitator szervezet,
vagy valamilyen Osszefogas.

A kreativ iparagak jelent6ségének felismerése az Eurépai Unié dontéshoza-
tali szintjein megtortént, azonban a tagorszagok szintjén jelentés kilonbségek
mutatkoznak a fejlesztési politikakban.

A vallalkozasok klaszterekbe tomoriilését timogatd folyamatok hazankban
lelassultak, majd most Gjra erésodni latszanak, de minden bizonnyal ez csak a
COSME ¢és a HORIZON 2020 eurdpai stratégiak megindulasa utan lesz itthon
is jelentds.

Megallapithatjuk, hogy a szandékok és a kitGzott iranyok megfelel6ek, de ha
a hazai dontéshozatal és gazdasagfejlesztés nem illeszkedik a kreativ iparral kap-
csolatos eurodpai és vilagtrendbe, akkor jelentés lemaradas varhaté. Mindez csak
a kozeljové gazdasagfejlesztési tervein mulik.

A KIK jelenlegi adottsagainak elemzése alapjan valdszinGsithet6, hogy a
kreativ ipari klaszter internacionalizacids folyamatai sikerrel jarhatnak, mely
fontos generald szerepet jelenthet a régi6 kulturalis iparaban. A gazdasagi-tar-
sadalmi kornyezet pozitiv valtozasai, és az Eurépa 2020 stratégia megvalosulasa
tovabb segitheti a folyamatot, itt a Dél-Dunantulon is.
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12. Kovaics LAURA — SIMON AGNES: KITEKINTES:
A ,, PALMER-JELENTESEK> MARGOJARA

Bevezetd

Az Eurépa Kulturalis Févarosa (EKF) eseménysorozat kétségteleniil a legran-
gosabb kulturalis kezdeményezés az Eurépai Unidban, amely minden évben
nagy érdeklédésre tesz szert mind a média, a politikai dontéshozok, mind pedig
az akadémiai élet szerepldi korében. Ezért is van szitkség a programok atfogo
¢és rendszeres értékelésére, amely a Bizottsag megbizasabol készils, Robert
Palmer kulturalis-fejlesztési szakértd altal irt an. Palmer-jelentéseken keresztiil
torténik. 2004-t6l kezd6dben Gsszesen négy ilyen komplex szempontrendszert
kovetd értékelés sziiletett.

Jelen ismertetés célja, hogy atfogd képet nyujtson a jelentések tartalmarol,
bemutatva az EKF programokkal kapcsolatos legfontosabb informacidkat.
Ezek 6sszehasonlitasa lehet6vé teszi annak feltarasat, hogyan valtozott az EKF
programok megitélése, az értékelésekben mely szempontok kaptak prioritast.

Az els6é harom jelentés bemutatasat kozos fejezet tartalmazza, a negyedik
kiadasrél kulon tanulmany készult,”** kitérve a kulturalis févarosokat érinté
jovobeni stratégial iranyvonalakra, meghatarozva a kezdeményezés tovabbi
remélt fejlédését segité szempontokat egészen 2033-ig.

Eurépai Kulturilis Févarosa: 1-3. jelentés

Az elsé Palmer-jelentés ,,European Cities and Capitals of Culture”?* cimmel

a Bizottsag megbizasabol késziilt, melynek célja az volt, hogy dokumentaci6
késziiljon az Eurépai Kulturalis Févarosa cimet elnyert varosokrol és tényszerd
elemzést nydjtson. Az elsé beszamold hat honap alatt készilt el, 2004-ben pub-
likaltak, 21 varost vizsgalt, amelyek 1995-2004 kozott viselték a cimet. A kotet
két részbdl all, az elsé tartalmazza a programmal kapcsolatos elméleti hatteret
¢és informaciokat, a masodik pedig a cimet elnyert varosok programjainak ismer-

222 Simon Agnes: Recenzié: Robert Palmer, Greg Richards and Diane Todd: Eurépa Kulturilis Févarosa — 4.
jelentés, 2012
2 http://ec.curopa.cu/culture/key-documents/doc926_en.htm (Letoltés ideje: 2010. méjus 3.)
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tetését. A jelentés kisebb hangsulyt fektetve ugyan, de foglalkozik az Eurépai
Kulturalis Hénapok kezdeményezéssel is.

A masodik Palmer-jelentést 2009-ben publikaltak. A 2004 6ta eltelt id6szak-
ban az EKF program radikalis valtozasokon ment keresztil mind céljait mind
foldrajzi kiterjedését illetéen. Az uj EU-tagallamok szamara is elérhetévé valt a
program, a 2004-ben csatlakozott orszagokkal egyiitt pedig 0j elképzelések és
4 kihivasok jelentek meg. Az elsé elemzéshez képest egy 1j fejezetet is tartal-
maz a dokumentum, bemutatja a jel6lés és a kivalasztas folyamataban lezajlott
valtozasokat.

A harmadik Palmer-jelentés 2011-ben jelent meg. Bevezet6jében beszamol a
2010. marcius 23-24-én Briisszelben, az EKF 25. évforduldja alkalmabdl tar-
tott konferenciardl, melynek célja a megemlékezésen tul az addigi tapasztala-
tok Osszegzése, minél tébb informacié Osszegyijtése volt, amelyeket a joven-
débeli EKF varosok hasznositani tudnak. Az esemény nagy érdeklédés mel-
lett zajlott, részt vettek az elmult években palyazatot nyert, az akkori és a cimet
elnyerni szandékoz6 6nkormanyzatok képvisel6i is. Egyik felkért el6adoként
Robert Palmer is értékelte az EKF programok elmult 25 évét. A konferencia
el6adasai harom témakort érintettek. El6szor a kevésbé sikeresen lebonyolitott
EKF programok tapasztalatainak 6sszegzésére kertlt sor. A tapasztalatok alap-
jan, az egyik legnagyobb kihivas az EKF cimet visel§ varos szamara hogyan
kezelje a politikai nyomasgyakorlas és az alkotdi fiiggetlenség kozotti kényes
viszonyt. Szamos esetben a jelolés és maga az esemény kozotti viszonylag hosz-
sz0 1d6 (4 év) alatt nagy esély van a politikai eréviszonyok atalakulasara, amely
megkérddjelezheti a korabbi kotelezettségek felvallalasat. Ezért kiemelten fon-
tos a tobbparti tiamogatas biztositasa. Az elhangzottak alapjan a kudarc gyakran
adodhat a nem megfelel6en kialakitott iranyitasi struktarakbol, amelyek nem
képesek elhatarolni az eseménysorozatot a politikai befolyastél. Egyes esetek-
ben a forrasok kezelésére bevezetett eljarasok tulzottan birokratikusak voltak,
szinte mikodésképtelen helyzetet teremtettek.

Nagy hangsulyt fektettek az EKF hossza tava hatasainak megvitatasara,
hiszen az EKF cim szamos azonnali eredményt hoz a varosok szamara, de a
program mindenekel6tt a varos atalakitasat célozza meg beleértve az infrast-
ruktarat, a gazdasagot, a kulturalis szektort, és az allampolgarok részvételével
pozitivan formalédhat a varos imazsa is. Ezek a valtozasok remélhetéleg érez-
het6ek lesznek tobb évvel az eseménysorozat utan is.

Harmadszor az utdlagos értékeléssel kapcsolatos kérdések szintén fontos
szerepet kaptak a konferencian. A jovében, még a jeldlési procedira elétt, jol
koriil kell hatarolni a £6 célkitizéseket, amelyeket a varos az EKF segitségével
el kivan érni.
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A harmadik jelentés célja — amellett hogy 4j informaciokkal egészitse ki az
el6zbeket — az, hogy a szamos 1étez6 tapasztalatbdl atfogd kovetkeztetéseket
vonjon le, trendeket vazoljon fel. Igy nem egyedi esetekre koncentralt, ahogy
az el6z6 kiadasok, hanem kiilonb6z6 témakoroket vizsgalt, amelyeket példak-
kal tamasztott ala.

A jelentések szerzoi tobb évtizedes tapasztalattal rendelkeznek az eurdpai
szintQ kulturalis projektek menedzselésében, elemzésében és értékelésében.

Robert Palmer tébb mint 30 évig dolgozott a kulturalis szektorban, majd
az Burépa Tanics ,,Kultura- Kulturalis és Nemzeti Orokség” igazgatéjaként
tevékenykedett. Tovabba, két EKF varos programigazgatdjaként is dolgozott:
1990-ben Glasgowban és Brusszelben 2000-ben.

Greg Richards jelenleg a Tilburgi Egyetem professzora, kutatasi teriilete a
kreativ turizmus fejlesztése. Tagja volt annak a nemzetkozi zstrinek, mely a
2010-es EKF cimre palyazé magyar varosok rangsorolta. Diane Dodd, aki a
harmadik jelentés egyik tarsszerzdje, 20 éve nemzetkozi kulturalis egytittmko-
dések és helyi kulturalis stratégiak kialakitasaban vesz részt. Korabban az Euré-
pai Bizottsag munkatarsaként is dolgozott.

A harom kétet felépitése és metodikaja egyezik, ezaltal 6sszehasonlithatok a
jelentések. A szerzok egyiitt, egymast kiegészitve javasoljak a jelentések tanul-
manyozasat. A legrészletesebb kétségtelentiil az elsé kotet elsé része, amely min-
den sziikséges hattér informaciot tartalmaz az Burépa Kulturalis Févarosa
cimmel kapcsolatban.

A jelentések alapjaul szolgalé kutatds modszerei az adott varosokbdl szar-
mazo6 elsédleges forrasok alapjan dokumentumelemzés, interjuk készitése, vala-
mint kérd6ives vizsgalat volt. A késébbi kotetekben a hosszu tava hatasok
mérésére a kulturalis févarosok és fiiggetlen szakért6k beszamoloi, regionalis és
nemzeti statisztikai adatokbdl nyert informaciok szolgaltak. A Bizottsag elvara-
sanak megfelel6en a tanulmanyok tényszera informaciokra fokuszaltak, ezeket
elemezték és reflektaltak az interjualanyok, valaszadok véleményére. Azonban
nem mindsitették és értékelték egymashoz viszonyitva a varosok ,,sikerességét”,
hiszen az EKF program kiilonlegessége, hogy minden varos sajat prioritasa-
thoz, preferenciaihoz igazithatja azt, igy minden egyes esetben ujra meghata-
rozhat6, hogy mit jelent az EKF illetve milyen célokat lehet elérni segitségével.

Az érdekl6dék mindegyik kotetben egy folyamatosan béviilé bibliografiat
taldlnak. Az elsé kotet, mint erre mar utaltunk, természetesen eltér a késébb
megjelentektd], a bevezetét és modszertani ismertetSt kévetben az olvaséd az
EKF torténetével ismerkedhet meg. A t6bbi kétetben a bevezets részt kéve-
téen, az el6z6 kiadas ota eltelt idészakra jellemz6 trendekrdl, fejlédési iranyok-
16l tajékozoddhatunk egy-egy EKF cimet visel6 varos tapasztalatainak bemuta-
tasan keresztil.
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A jelentések mindegyike az alabbi témakoroket vizsgalta:

A.) Iranyitas problematikdja
Az EKF programok iranyitasa sok esetben hasonld kihivasokat allit a cimet
elnyerd varosok elé, melyek megoldasanak sikeressége igen vegyes képet mutat.

Majdnem minden EKF cimet elnyert varos kilon iranyitasi struktarat ala-
kitott ki az EKF operativ tigyeinek intézésére, amelyek funkcidikban, felel6s-
ségi szintjeik megosztasaban és méreteikben is nagyban kulénbéztek egymas-
tol. Az iranyitd szervezetek felel6sségi korébe tartozott a kulturalis eseményso-
rozat koordinalasa, projektek kezdeményezése és megvalodsitasa, politikak-stra-
tégiak kialakitasa, kommunikacié, promoécié és marketing, tamogatasok el6te-
remtése, szponzorok keresése.

A legtobb varos problémaként jelélte meg a vezetSk és kulcspozicidban 1évé
szakemberek cserél6dését a projekt tervezési szakasza alatt, személyes nézetelté-
réseket, kommunikaciés problémakat, az alkalmazottak nem megfelel6 tapasz-
talatat, tisztazatlan felel6sségi koroket és zavaros munkakori leirasokat. Néhany
varos kiemelte még a talzott munkaterhelést, valamint a gyenge vezetést.

B.) Médiafigyelem és marketing

Az Burépa Kulturalis Févarosa cimet elnyer6 varosok a média figyelem koézép-
pontjaba keriilnek. A megfelel6 kommunikaci6 t6bb tekintetben is kulcsfontos-
sagu, az EKF célkittzések megvalositasanak alapja. Egyrészt kiemelt jelent6-
sége van a varosok nemzetkozi ismertségének novelésében, masrészt az adott
varos hazai megitélésének, imazsanak javitasaban. A latogatok szamanak nove-
lésének illetve a helyi lakossag bevonasanak alapvet6 eszkoze egy 6l kialakitott
marketingstratégia. Minden esetben a kultara fogyaszthatdsaga volt a cél, hogy
,wvalamit mindenkinek” tudjanak nyujtani a programok. Emellett a jelentések
alapjan a kulturalis szervezetekkel és mivészi szféraval torténd konzultaciot is
minden varos hangsulyosnak itélte a siker szempontjabdl. Nem véletlen, hogy
a jelentésekben vizsgalt varosok mindegyikében a koltségvetések jelentSs részét
erre a teriiletre forditottak.

C.) A kulturilis program
Az EKF-ek koézponti eleme a kulturalis program. A Palmer-jelentések az EKF
kulturalis programok iranyitasanak Osszetettségét is bemutatjak, valamint azo-
kat a dilemmakat és lehetéségeket, amelyekkel a varosok, programjuk végre-
hajtasa kapcsan szembestiltek. A program végrehajtasa minden esetben megki-
vanta a kilonb6z6, sokszor egymassal ellentétes érdekek kozti egyensulyozast.
Az EKF gazdagsagat és egyben nehézségét is jelenti, hogy a kulturalis prog-
ramnak nem létezik jol bevalt ,,mintaja”, emellett a varosok egyedi torténelmi,
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gazdasagi, szocialis, és politikai kornyezete is rendkiviil meghatarozoé tényezo.
Olyan program kialakitasara van sziikség, amely nem pusztan a varos tevékeny-
ségét jellemzi, hanem reagal annak igényeire is.

A kulturalis programok tulléptek a varoshatarokon, a kiltertileteket, varos-
régiokat is integraltak, ennek eredményeképpen a regionalis és hataron atnyulo
programok egyre népszeribb stratégiava valtak. Mindegyik EKT programsoro-
zat 6nallo, tematikus iranyvonalat talalt ki és igyekezett megvaldsitani az elére
eltervezett litemezés szerint.

A jelentések alapjan minden esetben kihivast jelentett az egyensily megte-
remtése és a partnerség kialakitasa a varos kulturalis intézményei és az alterna-
tiv figgetlen mavészeti csoportok kozott. Sok esetben nehezitette a kapcsola-
tok kiépitését az, hogy a kulturalis szektor eltéréen itélte meg az EKF menedzs-
menteket: néhanyan 4j politikai struktiraként fogtak fel, még masok ugy gon-
doltak inkabb torekszik a politikai érdekek, mint a kulturalis szektor érdekeinek
megjelenitésére, am szerencsére tébb varos esetében valodi partnerség alakult
ki a menedzsment és kulturalis élet szerepl6i kozott.

D.) Hosszi tivii hatdsok

Az EKF hossza tavu hatdsainak vizsgalata az un. ,,hard”*** illetve a ,,soft
kategéridk mentén értelmezendd. A vizsgalt varosok tobbségében elébbi élve-
zett prioritast.

Bar mindegyik vizsgalt varos projektjei hosszu tava célokat igyekeztek meg-
fogalmazni, de a vizsgalt EKF cimet visel6 varosok egy része kozvetlentl az
év végén, az adatgyUjtés id6szakaban tul korainak tartotta a hosszu tavu hata-
sok értékelését, mig masok nem tudtak kimondottan erre vonatkozé tényeket
bemutatni.

Hosszu tava orokségnek tekinthet6k az EKF programok keretein beliil
megvalositott infrastruktarafejlesztések. A beruhazasok legtébb esetben koz-
terek, kulturalis negyedek, parkok felgjitasat jelentették. Szamos infrastruktu-
ralis beruhazas kezdeményezése nem volt kéthet6 kifejezetten az EKF prog-
ramokhoz, de végil annak részévé valt. Az infrastrukturalis beruhazasok alta-
laban nem az EKF menedzsment iranyitasa, hanem kormanyzati (6nkormany-
zati) iranyitas alatt zajlottak.

95225

E.) Eurdpai dimenzio

A Bizottsag elvarasa, hogy kiemelten nagy hangsulyt kapjon az eurépai dimen-
z16 az EKF cimet visel6 varosok programjaiban. A varosok torekedtek az eur6-
pai értékek és identitas megjelenitésére kulturalis programjaik soran, am mind-

224 Lathato, mérhet6 hatdsok, példaul épiiletek, 0j szervezetek, litogatok szama.

5 Varos imazs, személyes készségek, 0 otletek.
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egyikiik masképpen értelmezte azt. Szamos megoldassal probaltak eleget tenni
a Bizottsag elvarasanak. Egyes varosok eurépai mivészek bemutatasara féku-
szaltak (példaul tanc, zene, szinhaz és vizualis mtvészet, szabadtéri rendez-
vények keretében), masok eurépai kulturalis egytuttmikodéseket hoztak létre.
Sokan BEurépahoz kot6dé témakat épitettek be programjaikba, beagyaztak az
eurépai torténelem, identitas és 6rokség bizonyos eseményeit, aspektusait. T6bb
varos partnerséget alakitott ki mas eurdpai varosokkal, és kozos programo-
kat kezdeményeztek. Ugyanakkor a varosok tobbsége a tagabb értelemben vett
nemzetkozi megjelenésnek adott prioritast az europaival szemben.

Az eurdpai turizmus tamogatasanak célja szintén sok esetben megjelent.
Mindezek — a kérdezett varosok véleménye szerint — lehetéséget teremtettek az
eur6pai halézatosodasra.

A jelentések alapjan, az eurépai dimenzié hangsulyozasanak tekintetében
legsikeresebbnek itélt orszagok: az Egyesult Kiralysag, Franciaorszag, valamint
Németorszag.

T6bb varos szamolt be arrdl, hogy problémat jelentett szamukra az eurdpai
dimenzi6 programjaikba torténé integralasa, amelynek legfébb okait a kovetke-
z6kben jelolték meg:

e az eurdpai projektek finanszirozasahoz sziikséges pénziigyi forrasok hia-

nya,
¢ az ilyen nagy volument projektek menedzselésében szerzett tapasztalatok
hianya,

* aprojektek EKF év utani fenntarthatésaga.

A megkérdezett varosok kozil tobben elismerték, hogy a rajuk nehezed6
nyomas miatt nem forditottak kell6 id6t és figyelmet az eurdpai lépték megje-
lenftésére. A valaszadok sajnalatukat fejezték ki, hogy az eurépai projektek ira-
nyitasaval kapcsolatos tapasztalatok nem keriiltek tovabbadasra az EKF cimet
elnyert varosok kozott.

A jelentések alapjan levonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy fluggetleniil a
cim elnyerésének évétdl és mas tényezoktdl a megkérdezett EKF cimet elnyert
varosok nagyon hasonlé nehézségekkel néztek szembe.

A negyedik jelentés... Irdiny 2020-2033

A negyedik jelentés 2012 szeptemberében jelent meg, néhany honappal azutan,
hogy az Eurdpai Parlament és Tanacs kozzé tette a kulturalis févarosi kezde-
ményezés 2020-2033 kozotti évekre vonatkozo, stratégiai sarokpontokat tartal-
maz6 hatarozat-tervezetét. A jelentés éppen ezért nem csak értékelt, de j6vébe
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mutaté megallapitasokat tartalmazott a kulturalis politikaban érintett don-
téshozok szamara. A térekvésének koézéppontjaban tovabbra is a hatékonysag
névelése all, szem el6tt tartva a valtozé kornyezet kihivasait, a korabbi kultura-
lis f6varosok tapasztalatainak 6rokségét és a fenntarthatésag biztositasat.

A kotet nem titkolt célja, hogy bemutassa azt a megragado egyediséget, mely
az EKF-et az egyik legahitottabb cimmé tette az eurdpai varosok szamara
mindamellett, hogy sokszor er6n feliili terheket és fajdalmas folyamatokat jelent
a nyertesek szamara a hosszu tavon is fenntarthat6 eredmények elérése. A varat-
lanul bekoszonté gazdasagi valsag még inkabb megvaltoztatta a varosok opti-
kajat a palyazatra elkolthet6 Osszegeket illetéen. Egyértelmten megallapithato,
hogy negativ hatasai voltak a kulturalis évadra tervezett koltségvetésekre, kilo-
nosen a 2010-t6l 2014-ig kijelolt kulturalis févarosok esetében. A szikiilé kere-
tek veszélybe sodortak az Eurdpai Bizottsag azon torekvését, hogy a palyazatok
fokuszaba a versenyképességet allitsak. Sajatsagos kérdést vet fel mindazonaltal,
hogy a kultura kozvetités hatékonysaga vajon egyenes aranyban van-e a kultu-
ralis évadra szant Osszegek mértékével. Az egyértelmien megallapithatd, hogy
a palyazati szakasz névekvé koltségei arra kényszeritik a varosokat, hogy a kul-
turalis évadra szant keretet csokkentsék, ugyanakkor sokkal inkabb befektetés-
nek, mintsem koltségeknek kell ezeket az 6sszegeket tekinteni.

A szerzOk attekintenek konkrét eseteket is, ahol a gazdasagi nehézségek
,fejfajast” okoztak. A pénzigyi problémak miatt kertlt az Eurdpai Bizottsag
figyelmének kozéppontjaba két ex-szocialista allam, Litvania (Vilnius 2009) és
Magyarorszag (Pécs 2010). Sajnos mindkét esetben elmondhato, hogy a gaz-
dasagi valsag ¢és az EKF projektekre neheziil fokozottabb elvarasok ellenére
sem torténtek érdemi valtozasok a szervezeti stabilitas erdsitésének kérdésé-
ben, a vezetévaltasok folyamatosak maradtak. Ez int6 jelként szolgalt Briisszel
szamara: vajon az Uj értékelési kritériumok megfelel6 iranyba mozditjak-e el a
varosokat?

A korabbi jelentések is kitértek az eurdpai dimenzié megvalositasara. Bzt
az Burdpai Unié mint vezérelv kéveteli meg a monitoring soran, ugyanakkor a
varosok programozasaban vagy éppen koltségvetésében gyakran nehezen valo-
sithaté meg a kivant szint. Eltekintve ett6l a kényszerit6 er6t6l mégis ugy érzik a
szerz6k, hogy érdemes feltenni a kérdést: Vajon miképp tehetik az EKF projek-
tek eurépaibba programjukat? Kreatfv ipar, vallalkozasfejlesztés, oktatasi pro-
jektek, testvérvarosi és kormanykézi kezdeményezések, eurdpai halézatok mind
a varosok fegyvertarat ersithetik, ha tudnak élni ezekkel a lehetéségekkel.

Fontos megallapitasa a jelentésnek, hogy a sokat vitatott és kritizalt kiva-
lasztasi folyamat soran az Eurdpai Bizottsag a varosokat egyre élesebb versen-
gésre készteti, gy a mindségi palyazatok mellett egyre nagyobb szerepet kap a
lobbitevékenység. Tébb esetben el6fordult, hogy nem éppen megengedett mod-
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szerekhez folyamodtak egyes palyazok, igy az atlathatésag kényszerd modon
kertlt a figyelem kozéppontjaba.

A negyedik jelentés kézponti részében a jovét érinté kérdésekre koncent-
ral. Az EKF 2020-ban 4j szakaszaba 1ép. Az Eurépai Parlament és Bizottsag
2013. juliusi dontésével felallitotta a 2020-2033-ra szo6l6 stratégiat. Az tovabbra
is bizonyos, hogy a kulturalis févarosi kezdeményezés egyike a legambiciézu-
sabb és legsikeresebb eurdpai kulturalis projekteknek, de az is, hogy az alapjait
meg kell gjitani. A legtobb hianyossag a hatékonysag, a kivalasztasi folyamat,
a stabil koltségvetés, az eurdpai dimenzid, a fenntarthatdsag tertiletein érzé-
kelhet6. Ezért a Bizottsag szigoritana a Melina Mercouri-dij odaitélésének fel-
tételeit, de a valaszto testilet sem kényszeriilne mindenaron nyertest hirdetni,
amennyiben nincs megfelel6 minéségl palyazat. Nagy kérdés, hogy az egyre
zordabb feltételeket a varosok miként fogadjak, és milyen hajland6sagot mutat-
nak teljesitéstikre akkor, amikor a Melina Mercouri-dij Osszege mindossze 1,5
milli6 eurd (ez nem is fog a tervek szerint emelkedni) a projektek tobb tizmil-
liés kiadasaihoz képest, és ennek biztositasa a varosok felel6ssége. A szerzok
is irrealisnak talaljak, hogy szinte egy évtizeddel a megvaldsitas el6tt mar ugy
tervezzék a varosok a palyazatukat, hogy a szigoru feltételeknek megfeleljenek.

C)sszességében a valtozasok leginkabb a hosszu tavu stratégiaalkotast, alta-
lanos politikai timogatottsagot, a kulturalis és mavészeti tartalmat, az europai
dimenziot és menedzsment kérdéseket érintik. A szerzSk szerint a legmarkan-
sabb moédositas az a feltétel, mely szerint az EKF palyazat épiljon be a varosok
hosszu tava kulturalis stratégiajaba.

Nagy kihivas lesz a j6vében annak a politikai egyetértésnek a megteremtése
is, mely a partok egybehangzo ,,rabolintasahoz” koti a palyazat elinditasat. Az
elvarasok szerint a kulturalis programok nem nélkiil6zhetik majd a hagyoma-
nyos elemek mellett az innovativ, Gjszerd kifejezési moédokat.

A kivalasztast nem 13, hanem 10 taga ,,Burépai Bizottsag” névre keresztelt
testiilet végzi. Tekintettel a kellemetlen tapasztalatokra és a részrehajlas ,,arnyé-
kanak” kikiiszobolésére, az érintett orszagok képvisel6i nem lehetnek majd
a bizottsag tagjai. Az orszagok beosztasa ,rotacios rend” alapjan megmarad,
mindazonaltal a korabbi rendszer miatt Hollandia példaul 15 évet kényszeriil
varni. Ennek a helyzetnek az ellensulyozasara tobb orszagban felmerilt, hogy
az EKF-hez hasonlé kezdeményezést hivnak életre (az Egyesult Kiralysagban
példaul a ,,City of Culture”).

Az utobbi id6ben egyre nagyobb teret nyer a varos-régié dimenzié korili
vita. Sajatsigos példat ,,szolgéltatott” a Ruhr2010/Essen2010 a projekt nevének
onkényes megvaltoztatasaval. A torténtek arra késztették Briisszelt, hogy komo-
lyabban foglalkozzon a témaval. Az lett az eredménye, hogy a Bizottsag egyér-
telmt ellenallast tanusit minden olyan palyazattal szemben, mely regionalisnak
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tanik, holott a kulturalis évad hatasait el sem lehet képzelni csak egy adott tele-
pulésre vonatkoztatva.

Ujra napirendre keriilt az EKF nyitasa harmadik orszagok felé, azonban
komoly szembenallas alakult ki a véleményekben: amig Szerbia és Oroszor-
szag népes delegacioval képviseltette magat 2010-ben az EKF j6v6jérdl szerve-
zett briisszeli konferencian, addig az EU tagallamok kozil kevesebb, mint 50%
tamogatta nem tagorszag befogadasat. Ugy tlnik az el6bbiek lobbija mégis hat-
hatés volt, mert a Bizottsag javaslata el6iranyozza részvételiket, lehet6vé téve
minden harmadik évben a csatlakozas el6tt allé orszagoknak, hogy a kulturalis
tévarosi cimre palyazzanak.

A tervezett Ujitasok mellett a jelentés egyik legérdekesebb része a média
figyelem fenntartasarol készilt elemzés. A kiizdelmet a varosok két fronton
is vivjak: helyt kell allniuk a nemzetkozi piacon, mindamellett a kiilonb6z6
érdekeltségekhez (politikusok, kulturalis és turisztikai szektor, lakossag stb.) is
meg kell taldlniuk a megfelel6 csatornakat. Ennek fényében vajon miként lehet
fenntarthat6 a kommunikacids és marketing tevékenység eredményességer A
szerzGk hét szakaszt kilonboztettek meg, és a palyazati periédustdl kezdve a
zar6 eseményig értékelik a sajtofigyelem intenzitasat. A jelentés biztos recept-
tel nem tud szolgalni, de egy bevalt médszert azért az olvasok figyelmébe ajanl:
un. ,,évszakokra” osztja az évadot, fékuszpontokat teremtve, melyek képesek a
média figyelmét a varosra vonzani.

Altalanos az a vélekedés, hogy a legsikeresebb EKF varosok megmaradtak
az emberek emlékezetében. Elengedhetetlen kellékek tehat a hosszu tava vizio,
a sikeres EKF 6rokség menedzsment, a tudds megtartasa, a marketing és kom-
munikacid, a kutatas, a vallalkozoi szellem és a2 mivészeti innovacio.

A jelentés a 2011-es tallinni esettanulmannyal zarul. E varos tapasztalatait
killon tanulmanyban taglaljuk, mivel az OTKA-kutatas keretében interjukat
készitettiink az ottani menedzsment vezetSivel.

Osszegzés

A négy jelentésben vizsgalt id6szak (1995-2011) tapasztalatai alapjan elmond-
hat6, hogy az EKF cimet visel6 varosok — sajnalatos médon — valtozatla-
nul, ugyanazokkal a problémakkal és kihivasokkal szembesiilnek. A progra-
mokat gyakran bearnyékoltak a politikai ambiciok. Kideriilt, hogy rendkiviil
kevés EKF rendelkezett pontosan koriilhatarolt gazdasagi célkittzéssel, habar
a turizmus fellenditését, a varos imazsanak javitasat, a varos megujitasat, kreatfv
ipar terjesztését és munkahelyek teremtését minden varos prioritasként hangsu-
lyozta. Az utélagos 6nértékelések is hasonld vonasokat mutatnak. Legtobbszor
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nehézségként emlitették a folyamatok atlathatésaganak és a felel6sség egyér-
telmd megosztasanak hianyat, valamint azt a tényt, hogy a monitoring tal késén
kezd6dott és nem kapcesolddott a tervezés idészakahoz. A varosok tobbségben
a kulturalis programokra vonatkozott az értékelés, csak kevés esetben tortént
meg a szocialis és az eurdpai dimenzio attekintése.

A jelentésekbdl tehat az dertl ki, hogy nem sikerilt kell6képpen kiaknazni
az EKF nyujtotta elényoket. Minden EKF sikeresnek mondhato, hiszen sokat
profitaltak bel6le a varosok, mégis a fenti problémak miatt szamos lehet&ség
kihasznalatlan maradt. A jelentések javaslatokat is megfogalmaztak. Kiemelték,
hogy az EKF programot a varosfejlesztési stratégia részeként kell kezelni, ami
fontos lenne a fenntarthatdsag és a hosszu tava hatasok tekintetében. Hangsu-
lyozzak tovabba, hogy a varos adottsagaira kell épiteni. Felhivijak a figyelmet a
megfelel6 tervezés fontossagara, arra, hogy egyértelmtien meg kell hatarozni,
hogy milyen célt kivan az adott varos az EKF cim altal megvalésitani.

A Palmer-jelentések is igazoljak, hogy az EKF cél- és eszkoézrendszere nagy-
mértékben modosult, béviilt, valtozott a programok megitélése. Most mar nem
pusztan kulturalis programsorozatként tekintenek az EKF cimre, hanem nagy
volument és hossza tavu befektetésként, olyan célkitlizésekkel, mint infrast-
ruktarafejlesztés, eurdpai egytittmikodések kialakitasa, fenntarthatosag,

A jelentések konkluzidja ramutatott arra, hogy az EKF cimet elnyert varosok
jobban épithettek volna egymas tapasztalataira, és kotetekben szerepld interjuk
alapjan elmondhato, hogy megjelent a tapasztalatok atadasanak igénye is.

A Palmer-jelentések elkészitésekor Osszegyujtott informaciok rendkiviil sok
tanulsaggal szolgalhatnak a jelenlegi és jovébeli EKF cimet visel6 varosok
szamara. Emellett, az egymasra épuls, egymast kiegészitd jelentések alapvetd
dokumentumok mindazok szamara, akik az Burépa Kulturalis Févarosa prog-
ram értelmezésével, kutatasaval foglalkoznak.

Felhasznalt irodalom

Palmer, Robert — Richards, Greg (2009): European Cultural Capital Report 2.
ATALS, Arnhem. 83.

Palmer, Robert — Richards, Greg — Dodd, Diane (2071): European Cultural Capital
Report 3. ATLAS, Arnhem. 92.

Palmer, Robert — Richards, Greg — Dodd, Diane (2072): Eurgpean Cultural Capital
Report 4. ATT.AS, Arnhem.
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13. SCHMIDT ANDREA — GLIED VIKTOR — TUKA AGNES:
EurorA KULTURALIS FOVAROSAT —
A NEMZETKOZI KUTATAS TANULSAGAI

A kotet alapjaul szolgald kutatas keretében harom olyan varost kerestiink fel,
amelyek elnyerték az Burépai Kulturalis Févarosa cimet és az ottani tapasztala-
tok érdekes adalékkal szolgalnak a tobbszintd kormanyzas gyakorlati megvalosi-
tasat illet6en. Mivel a 2010-ben gy6ztes isztambuli, valamint a 2012-es maribori
programokat iranyité és lebonyolité menedzsment az évad vége utan 2-3 héna-
pon belil felszamolasra keriilt, a Ruhr-vidék koézpontjaban fekvé Essent, az
észt févarost, Tallinnt és a kelet-szlovakiai Kassat valasztottuk szakmai latoga-
tasunk célpontjaul. Az esseni tapasztalatok alapjan egyértelmtvé valt a kutato-
csoport szamara, hogy a politikatudomanyi elemzés szamara sokkal inkabb ad
Osszevetésre lehet6séget az ,,uj demokraciak” vizsgalata, hiszen a politikai kul-
tara hagyomanyai sszekotnek, ugyanakkor a demokratikusnak tekintheté kor-
manyzas két évtized alatt sajatos és killonos formakat alakitott ki.

A latogatasokra 2011. november 28. és december 2. k6zo6tt Essenben, 2012.
szeptember 18-20. kézott Tallinnban, mig Kassan 2013. december 10-12. ko-
z6tt kertlt sor.

A korabbi tapasztalatok azt igazoltak, hogy az 1980-as évektsl EKF cimet
birtoklo teleptilések nagyjabol hasonlé forgatékonyv szerint viselték a megtisz-
tel6 cimet. Mar a 2010-es Palmer-jelentésben is megfogalmazdodott, hogy mely
szervezberbk hatottak a kulturalis févaros projektekre.

7. tablazat: A kulturdlis fovaros projekterhbes, kapesoldds szervezierik

IDOSZAK BERUHAZAS CELJA

1985-1989 draga fesztivalfolyam szervezése
1990-2004 kulturalis megujulas a kézéppontban
2005- hianyzo6 infrastruktira

Forrds: Palmer, 2010

A 2008-ban kiteljesed6 gazdasagi valsag rainyomta bélyegét a kulturalis f6va-
ros projektekre, ugy a mar megvalosulas utjan lévSkre, mint a csak tervezet-
tekre. A valsag tobb tertileten éreztette hatasat. Egyfel6l modositani kellett a
mar korabban elfogadott beruhazasi terveken, vagy pedig egész projekteket kel-
lett félbehagyni, esetleg tételeket t6rolni a tervezettekbdl. Ennek a folyamatnak
a kévetkezményeire kilon figyelmet forditottunk, hiszen a rendszervaltast alig
20 éve megélt orszagok gazdasaga ingatag labakon allt, a visszaesés erételjeseb-
ben érintette az adott orszagok gazdasagi helyzetét.
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A kiutazé kutatok minden helyszinen interjukat készitettek, részint a

menedzsment vezetSivel, részint onkormanyzati és/vagy allami vezetSkkel.
Mind a harom helyszinen ugyanazokat — a tanulmanyut el6készitésekor mar
a fogadd varosok illetékeseinek eljuttatott — kérdéseket igyekeztiink feltenni,
melyek a kovetkez6 témak koré csoportosultak:

a palyazat el6készitése és a kivalasztas menete;

az eur6pai uniés monitoring rendszer, a nyertes varos és Brusszel egytitt-
mukodése;

a program finanszirozasanak kérdései;

a menedzsment létrehozasa, felépitése és mikodése;

a kiilonb6z6 dontéshozatali szintek egymashoz valo viszonya, kiilon tekin-
tettel az egyes szinteken (allam, kozépszint, 6nkormanyzat stb.) megjelend
politikai befolyas;

a helyi civilek (lakossag, szervezetek, mivészek stb.) bevonasanak stratégiai;
milyen hatassal volt az EKF az adott varosra révid és hossza tavon egy-
arant.

Az interjaalanyok valaszai mellett hivatalos dokumentumokat is gyGjtottiink,

illetve, ahol rendelkezésre all, ott az Eurdpai Bizottsag értékelését is tanulma-
nyoztuk.

Mindezek alapjan érdekes kép rajzolédott ki az eurépai dimenzié vizsgalata

nyoman.
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ESSEN, RUHR-VIDEK, 2010
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A kivalasztas unios befolyasolasa csak Essen esetében tortént meg. A német
szOvetségi kormany két palyazatot terjesztett az Burdpai Uni6 Tanacsa elé: az
Essen a Ruhr-vidékért programot és a volt kelet-német teriileten fekvé Gorlitz
varosaét. A 2010-es projekt az Eurépai Unio szakpolitikusai szamara is fejtorést
okozott. A palyazok folyamatosan Ruhr-vidékrol beszéltek és a Bizottsag kezde-
tektél nem timogatta, hogy az egész régiora ki akartak terjeszteni a cimet. Ezért
kellett az elnevezést megvaltoztatni ,,Essen a Ruhr-vidékért” cimre. Ezt hasz-
naltak a hivatalos kiadvanyokban, de maguk kézott csak Ruhr-vidékrol beszél-
tek, hiszen nagyon fontos célkitlizés volt az Gsszes varos bevonasa, és Essen
csupan egy az 53 varos kozul.?

A briisszeli dontés végul Essennek kedvezett, mivel a térség megvaltoztatta
az eredetileg kitalalt koncepciot és megnevezett egy konkrét varost, hiszen a
kifras szerint varos viselheti a cimet. Ha a foldrajzi tavolsagokat figyelembe
vessziik, akkor egy 5,5 millié lakost, magyarorszagi megye nagysagu teriilet-
6l beszéliink. Mivel a Ruhr-vidék a vilag egyik legurbanizaltabb térsége, ahol
53 kisebb-nagyobb varos talalhaté. Olyan nagyvarosok érnek szinte egymasba,
mint Disseldorf, Dortmund, Gelsenkirchen, Bochum, vagy Duisburg, szinte
képtelenség volt a programot egy adott varosra railleszteni. Essen mellett a féld-
rajzi elhelyezkedés és az egykori nehézipari 1étesitmények (Zollverein) atalakit-
hatésaganak lehet6sége szolt, amit azutan Diisseldorf és Dortmund is tamoga-
tott.

Mig Pécs esetében a sikeres varosmarketing egyik megjelenési formaja-
ként az EKF sikerességét méltatok/kritizalok abban latjak, hogy legalabb az
EUROSTAT 2010-es évkonyvének a cimlapjan a magyar varos szerepelt, a
2010-es év masik kivalasztottja, Essen, illetve a Ruhr-vidék ekkora ismertsé-
get nem volt képes kivivni, de a felvett interjuk megerdsitették, hogy nem is ez
volt a cél. Természetesen az ottani EKF eredménye is mérhetd, sot, szamos sta-
tisztikai, illetve kbzvélemény-kutatasi adattal is alatamaszthat6, magaban a pro-
jekt sikerében az abban résztvevék sem biztak kezdetben. Ennek tébb oka volt:
olyan évadot képzeltek el, amely az egész régiot bevonja a megvaldsitasba, a kul-
turalis programok és a beruhazasok is kiilénbéz6 varosokban zajlanak. Eppen
ezért a Ruhr-vidék koncepci6 is épitett beruhazasokra, de legnagyobb kihivas-
nak a régio lakossaganak identitasaban bekovetkezé pozitiv valtozasokat, illetve
az egyes szintek: a térségben talalhaté varosi dnkormanyzatok, a Ruhr-vidék,
mint egység, Fiszak-Rajna-Vesztfilia tartomany és a kozponti kormany kézotti
egyuttmikodés ujradefinialasat, valamint egy j, stratégiai szintre emelt kultar-
politikai koncepcio végigvitelét tartottak.

\Amit fontos kiemelni, hogy mi kezdettil fogva régioként akartunk pdlyazni, noba kez-
detben nem volt itt olyan, hogy régio-tudat, regiondlis identitds, inkabb egymas ellen kiizdit-

26 Jargen Fischer, a Ruhr.2010 programkoordinatora
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tek a varosok. A gydzelemre az volt azg egyetlen esélyiink, ha az itt taldlhatd 53 viros dssze-
Jog, és ez sikeriilt, e volt szamomra a legnagyobb meglepetés. Soha eldtte nem kiizditt egy
kozis célért e az 53 vdros.””*

A kezdetben nem talsagosan biztato elGjeleket konkrét szervezeti struktira
kialakitasa, valamint praktikus dontések meghozatala kovette. Az EKF cim a
tervek szerint folyamatos novekedést generalt volna a térségbe latogatd ven-
dégek szamat illetGen, de a cimmel egyiitt jart a nemzetkozi kapcsolatok szer-
teagazo fejlédése is. Ehhez praktikus dontésként az angol nyelv tanuldsanak
hangsulyozasa tarsult, mint a nemzetkozi porondra vald kilépés elsé alapfelté-
tele. A projektben résztvevok a nemzetkozi nyitas mellett éppen az angol nyelv
oktatasaban lattak azt az er6t, amely 6sszekovacsolta a 2010-es projekt résztve-
véit, Michael Quadt szavaival élve — ,, kizalkalmazottaktol utcaseprikig mindenkit”.

A Ruhr-vidékre tervezett EKF egyik legfontosabb hozadéka a lakossag regi-
onalis identitasanak kialakitasa volt, amely szakitani kivant azzal a kozvéleke-
déssel, hogy a ,,ruhrie”, azaz a régidéban ¢él6 ember szorgalmas, am a kertészke-
désen, focimeccsre jarason és sorivason kiviill mas irant nem érdeklédik. Ahogy
az egyik esseni projektfelelos értékelte, az dnbizalom nivelése és a kizisségépités volt
a f6 cél. A térségre nagy feladat harult, hiszen — ahogyan az az EKF projektek
esetében megfogalmazasra keriilt — a helyi lakossag egymasra talalasa mellett a
korabban elhanyagolt, leromlott varosrészek 4j élettel valé megtoltése, az ide-
genforgalom szempontjabdl hatrannyal kiiszk6dé tertiletek helyzetbe hozasa is
a legfontosabb feladatok kozé tartozott. Két évvel a programsorozatot megels-
z6en a lakossag korében végeztek egy felmérést, amely egyebek mellett a kul-
taraval és magaval az EKF-fel kapcsolatos véleménytikre volt kivancsi. A kul-
tara meglétét illetéen nagy egyetértés mutatkozott, ellenben arra kérdésre, hogy
wlebet-e a térség idegenforgalmi célpont?” egyértelmien nemleges volt a valasz. Bz a
negatfv attitd els6sorban abbdl fakadt, hogy a hetvenes évek végéig még oly
prosperald régié a banyak és nehézipari komplexumok bezarasa kévetkeztében
elveszitette vonzerejét és a leépuilés szinonimaja lett. ,, Kezdetben egydltalin nen volt
meg a sikséges tamogatas ag, emberek 1és3érdl. Sokat kellett dolgozni azon, hogy higgye-
nek a sikerben.””*

A programban érdekeltek véleménye szerint a projekt turisztikai értelemben
mindenképpen sikeres volt. Ez abbdl is lemérhetd, hogy példaul az EKF el6tt
nem volt Essenben varosnézés, varosnéz4 busz, most mar van. Korabban nem
voltak hajok a Ruhr-folyon és a csatornakon, most mar turistaként lehet hajozni
ezeken. Ma mar névekvé turistaforgalomrol beszélhetiink a Ruhr-vidéken, de
killonosen Essenben, a térség kozpontjaban. A Német Turisztikai Szervezet
minden évben készit felmérést a hires német éptiletek ismertségérél. 2010 el6tt

7 Michael Quadt, Essen EKF megbizottja, interja, 2011
28 Michael Quadt, Essen EKF-megbizottja.
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a korabbi szénbanya-komplexum, a Zollverein, a 2010-es EKF emblematikus
éptlete nem volt benn az elsé hiaszban. A miuzeumma és kulturalis kézpontta
atalakitott épuletegytittes 2010-ben mar a 15. helyen szerepelt, tehat a beruha-
zas sikeresnek tekinthet$.??’

A programok koordinalasara 2007 januarjaban felallitott szervezet
(Ruhr.2010 GmbH) t6bb fenntartét tudhatott magaénak. Tulajdoni hanyaddal
rendelkezett Fszak-Rajna-Vesztfalia tartomany, a Ruhr Regionalis Szévetség,
Essen varos, és az Initiativkreis Ruhr (vallalatok szovetsége) valtakozo része-
sedéssel. A szervezetben 25%-ban tulajdonos (Initiativkreis Ruhr) a vallalatok
szovetsége, 25%-ban a tartomany, Fszak-Rajna-Vesztfilia, a fennmaradé 50%-
on osztozott a Regionalis Szévetség és Essen varosa. Essennek volt a legki-
sebb tulajdonrésze, 17%, mig a Regionalis Szovetségnek 33%. Tehat a kultura-
lis févaros cimet birtokl6 varosnak volt a legkisebb részesedése.

Az Essenben létrehozott menedzsmentkozpont a kulturalis programok
kidolgozasan kivil a tartomanyi és teleptlési szintek kozotti 6sszhang megte-
remtéséért volt felelés. Nehéz volt az irodan belili Osszetartast megvaldsitani,
az 53 varos képvisel6i kozotti 6sszhangot megteremteni. Mivel Pécs és Tallinn
esetében is vitathat6 a kozépszint jelent6sége™’, Essen példajabol tanulhatunk
a tartomany és kisebb teriileti egységek kozotti aszimmetriabol adédé gondok-
bol, ezek azonban nem jelentettek megoldhatatlan akadalyt és nem hatraltattak
nagy mértékben a program kivitelezését. A Ruhr-vidék Eszak-Rajna-Vesztalia
tartomany része, a févarosa Disseldorf, ami teriileti identitast tekintve a Rajna-
vidékhez tartozik, oda is ,,hiz”, és mindig volt egyfajta ellentét a Ruhr- és a
Rajna-vidék kozott. A kormany inkabb a Rajna-vidék mellett all a Ruhr-vidék-
kel szemben és olyan varosokat tamogat, mint Kéln, Koblenz vagy Miinster,
melyek inkabb nevezhet6k a kultdra varosainak. A verseny ideje alatt Dis-
seldorf nem tamogatta annyira a térség palyazatat, mint azt a lakossag elvarta
volna, igaz, a kedvez6 dontést kdvetSen valtozott a hozzaallas.

A kapcsolattartasi problémak ellenére az esseni projekt kivitelezésében a
koordinacioért felel6s iroda allomanyaban nem torténtek jelentés valtozasok, a
pécsihez hasonld személycserék nem hatraltattak a programok megvalositasat.

Essenben a program finanszirozasara PPP konstrukciot alakitottak ki, az
onkormanyzatok, nagyvallalkozasok részvételével. A szoévetségi kormany
kiemelt timogatast nyujtott a programhoz a német alkotmanybdl ismert, Gn.
,,k0z0s feladatok™ keretében, amely lényegében normativ kételem bizonyos fej-
lesztések kozos, tartomanyi és szovetségi finanszirozasara. A 2008-as valsag itt
is éreztette hatasat: a kezdetben tervezett 80 milli6 eurds projektbdl kellett majd

29 A legismertebb épiilet a kélni dom, ez 4ll az elsé helyen, a hetedik helyen pedig az Oktoberfest, ami nem is

épulet.” Ez a megjegyzés szintén Michael Quadttdl szirmazott.
Természetesen a pécsi beruhdzasok egy részében a megyei szerepvallalas, legalabb is papiron megjelent,
Tallinnal még ez sem volt elmondhato.
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20 milliét lefaragni, mely kényszert karcsusitasnak példaul egy koncertterem is
aldozataul esett.”'

Mint emlitettiik, a program 0Osszkoltségvetése végil 62,5 millié eurd lett.
Ebbdl Essenre és a Ruhr-vidék Regionalis Szovetségre 18 millié eurd koltség
jutott 2006 és 2010 kozott. A tovabbi forrast alapitvanyoktol, egyéb intézmé-
nyektdl, a tartomanytdl és a szovetségi kormanytdl vartak, els6sorban konk-
rét projekttamogatasok formajaban. A palyazat mar pontosan tartalmazta, hogy
mely vallalatok, cégek vesznek részt a projektben, ugyanakkor arrél, hogy mely
beruhazasok késziilnek majd el, csak az eredmény kihirdetését kévetéen don-
tottek. Essen csak annyit vallalt, amelyet képes volt teljesiteni és fenntartani.
Ugyanez a pécsi palyazatrél nem mondhato el. A Ruhr-vidéki példa azt érzékel-
teti, hogy a koltségvetési-finanszirozasi rendszer stabilitasa, kiszamithatésaga jo
bazis a horizontalis pénzigyi egytttmuikodésekhez is.

A forrasok rendelkezésre allasa sem volt egységes. A vallalatok szovetsége
biztositott 8,5 millié eurdt, de kizardlag programokra, és csak a tervezett pro-
jektek bemutatasa utan dontéttek a tamogatasrol. Ez a 8,5 milli6 eurd inkabb
egy garancia volt, nem fix éves tamogatas. A t6bbi tulajdonossal konkrét megal-
lapodasok voltak, és biztos dotacidra szamithattak a szévetségi kormanyzattol.
Ez utébbi nem volt tagja a tarsasagnak, de szerz6dés alapjan biztositott pénzt a
tarsasagnak (nem beruhazasokra, csak a programokra). A koltségvetésbe a Regi-
onalis Szévetség 12 millié eurét adott, 12 millidt a tartomany, 6 milliét Essen
varos és 18 milliot a szovetségi allam. Bz csak a kulturalis programokra vonat-
koz6 koltségvetés volt, nem a beruhazasokra, azok koltségvetése nem tarto-
zott a szervezethez. A beruhazasokra szant pénz a tartomanytol kézvetlentl
a varosokhoz keriilt.”? Fiszak-Rajna-Vesztfalia 2008-ban déntétt gy, hogy az
uniés tamogatasokbol 50 millié eurdt elkilonit az EKF-hez kapesolodé beru-
hazasokra, és a Koézpont donthetett a tamogatott projektekrél. Erds dontési
poziciéba keriiltek tehat anélkil, hogy a pénz naluk lett volna. A varosok akkor
jelentkeztek, ha egy beruhazasra az EKF program részeként szerettek volna
tamogatast kapni. A pénzt a tartomany a varosnak adta kozvetleniil, a Kézpont
tamogat6 dontése utan. Fontos 1épés volt, hogy a tartomanyt, amely alapve-
téen nem foglalkozott kulturaval az EKF kapcsan sikertlt el6szor bevonni kul-
turalis kérdésekbe. A Ruhr-vidék 53 varosanak koltségvetésében évente Ossze-
sen 370 millié eurdt forditanak kultdrara, mig a Ruhr-metropolisznak nincs is
kozos koltségvetése.?

B Végiil a 80 millids projektbdl 62,5 millids lett. Ld. Palmer-jelentés, 2011-b6l.

#2 Példaul a Dortmund U, egy 4j mizeum, 45 millios koltségvetésének 80%-at a tartomény adta Dortmund
varosnak. Vagy Essenben a fépalyaudvar feldjitasat a Deutsche Bahn finanszirozta, vagy a Duisburgban éptlt
4j muzeumot a varos és magan szponzorok finansziroztak. Essenben a Folkwang Mizeum 55 millié eurds
felujitasat, bévitését kizardlag a Krupp Alapitvany finanszirozta. Id. interjik

23 2011 novemberi allapot
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Mint emlitettik, a Ruhr-vidék ipari jelent6sége az 1980-as évek végére csok-
kent. A klasszikus nehézipari kézpont helyett 4j feladatokat kellett megfogal-
mazniuk a térség dontéshozoinak. Erre vonatkozdéan a nyolcvanas évek végé-
t6l kezdddden szamos konferencidra, tandcskozasra kerilt sor. Ezek kozul
els6ként az International Building Exhibition-t rendezték meg 1989-ben, ami
nem 4j éptletek létrehozasat célozta meg, hanem az ipari 6rokség Gjrahasz-
nositasat, a régi szénbanyak és acélmutvek funkciovaltasat. A kezdeményezés a
hagyomanyos iparvidékek atalakitasanak legnagyobb programja volt a vilagon.
A harminc évre sz6l6 program keretében 1989 és 1999 kozotti leginkabb épi-
tészeti és beruhazasi projektek sziilettek, a kbvetkezé évtized a kulturalis f6va-
ros projektre vald felkészilés terminusa volt, mig jelenleg kérnyezetvédelem-
mel, kornyezethatékonysaggal kapcsolatos kutatas-fejlesztési tevékenységek zaj-
lanak 2019-ig. Mindezek {6 célja a Ruhr-vidékrol kialakult negativ kép (s6tét és
koszos) megvaltoztatasa volt. A régi ipari épiiletekbdl kulturalis 1étesitmények
lettek, amit az is mutat, hogy a tobb mint 300 mikoédé szénbanyabdl, mara csak
négy maradt. A helytkre kertek, parkolok, bevasarlokézpontok, muzeumok,
muvészeti telepek, kiallitotermek éptltek. A politikusok és a kultaraért fele-
16s vezetdk is egytitt dolgoznak a térségi trendek megvaltoztatasaért, harminc
év alatt teljes atalakulas zajlik le, a strukturavaltastol kezdve a kultaran keresz-
tul a kornyezetvédelemig. Nagyon fontos eleme a strukturavaltasnak a kultira,
a mult feldolgozasa, az emberek bevonasa, identitasuk erésitése. Nem véletlen,
hogy az EKF projekt célja is a szénbanyaszat és a banyaszok torténetének elme-
sélése lett. Mivel a térségben tobb szazezerre tehetd a torok kisebbség szama,
igy Isztambullal is igyekeztek kapcsolatot kiépiteni. Pécs pedig hagyomanyosan
j6 partnernek bizonyult az egytittmikodésben.

A Németorszaghban nagy hagyomannyal rendelkez6 egyhazi szerepvallalas
kevésbé volt jelent6s, azonban a civil szervezetek bevonasa sikeresebb volt. Fon-
tos kérdés volt a civilek részvétele, amely a mar meglévé kapcsolatok elmélyi-
tésén és 1j, elsésorban mivészeket mozgodsitd projektek kézos szervezésén ala-
pult. A civil szervezetek maguk jelentkeztek a menedzsmentkézpontnal, hogy
részt szeretnének venni a programok szervezésében, vagy sajat projektet tervez-
nek.
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A pécsi projekttel szemben a tallinni EKF helyszine egy valodi févaros volt.
Dacara annak, hogy itt egy févaros versengett harom masik jelolttel, a dontés
hosszas csatarozas eredményeként sziiletett meg 2005-ben. A palyazas gondo-
lata mar 2003-ban megfogant, de akkor még Liverpool mellé szeretett volna
Tallinn tarsulni. Végiil, amikor nyilvanvaléva valt, hogy 2011-ben az egyik kul-
turalis févaros helyszine Esztorszag lesz, a palyazatban résztvevék ehhez kap-
csoléddan kezdtek munkaba. Eredetileg négy varos, Tartu, Tallinn, Rakvere
és Pirnu palyazott EKF cimre. Osszességében Pirnu palyzata gyorsan kihul-
lott a rostan. Rakvere, Esztorszag egyik legkreativabb varosinak palyazata volt
a legjobb, de mérete és infrastrukturalis hianyossagai miatt hamar kiesett, noha
néhany évvel ezel6tt felgjitottak, Gjravarazsoltak a belvarost, tovabbi 16kést adva
a helyi villalkozasoknak, azaz egy esetleges EKF cim nem feltétlendl jart volna
4j beruhazasok kivitelezésével. Igy Tartu maradt versenyben Tallinnal. A hazai
biralobizottsagban az észt kulturalis és tudomanyos élet résztvevéi képvisel-
tették magukat, s Tartu eleve nehezményezte a tallinni talsulyt a bizottsagban,
hiszen a kulturalis életben a févaros nagyobb sullyal van jelen, még akkor is,
ha Tartunak régebben alapitottak az egyetemét, a tudomanyos életben megha-
tarozobb a szerepe. Tartu sokkal kreativabb volt, a palyazata inkabb az embe-
rek bevonasara épilt, nem a meglévé kulturalis infrastruktira felhasznalasara.
Tartunak ,lelke volt”. A palyazok kozil Tallinn szamitott a legegyszertbb,
ugyanakkor legszturkébb megoldasnak. A kulturalis élet kézpontja, rendelke-
zik a sziikséges infrastruktaraval, ami mind mellette szolt, de a palyazata nem
volt meggy6z6. Persze a dontés nem ez alapjan sziletett meg. Tartu és Tallinn
kozott komoly ktzdelem alakult ki, de végul az infrastruktira, a megkozelithe-
t0ség, a logisztika Tallinn felé billentette a merleg nyelvét.>*

Tekintettel arra, hogy Esztorszag teriiletileg és lakossag szamat tekintve is
csak egy NUTS 2 szintnek felel meg, a programok esetében igyekeztek arra tore-
kedni, hogy az egész orszag, beleértve a masik harom kandidalot is, bevonasra
kertljon. A févaros, kontra tébbi EKF kandidaloé kozotti versengésnél sokat
nyomott a latba az a felfogas, mely szerint a legfontosabb feladat a viszonylag j
fuggetlen, s még ,.friss” EU tagallam Esztorszagot megismertessék a kornyezd
allamokkal, illetve felkertljon az eurdpali turista célpontok térképére. Ebben az
észt légitarsasagra is szamithattak, hiszen az EKF évében az Estonian Air repi-
16gépet oldalaikon népszerusitették Tallinnt, mint a 2011-es év Eurépa Kultu-
ralis Févarosat.

Tartu természetesen erételjesen tiltakozott az ellen a gyakorlat ellen, mely
szerint févaros kapja a 2011-es EKF cimet.*” Tallinn érvelésének kézéppont-
jaban ugyanakkor az szerepelt, hogy ha 2011-ben, amikor Esztorszag elGszor

#* Interju Ragnar Siil helyettes allamtitkarral, Kulturalis Minisztérium, 2011. szeptember

Igaz, hogy a 2014-ben EKF cimmel rendelkez6 Riga is févaros, s hasonlé adottsagokkal rendelkezik, mint
Tallinn. Egy kis tertilettel és lélekszammal rendelkezd, viszonylag fiatal dllam és EU tag, Lettorszag févarosa.
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viselheti az EKF cimet nem a févarosnak biztositjak azt, akkor a tovabbiakban
erre Tallinnak esélye sem lesz.*® | Amikor nekiink kellett dinteniink, akkor nir tudni
lebetett, hogy 2009-ben VVilnius lesz, 2014-ben pedig Riga az EKF vdros, vagyis ebben
a régidban e volt a hagyomany. Talin ez abbil is fakad, hogy egy kicsit ,,a vildg végén”
vagyunk. Kis tiilzdssal agt is mondbatndm, hogy az emberek tibbsége azt sem tudja, hogy
Esztorszdg egy dllam. Legtibben egy orszdgként, Baltikumbként tekintenek. rink, abol Riga
a fovaros.” — ezek a kijelentések Ragnar Siil helyettes allamtitkar szavai a helyszin
kivalasztasara vonatkozoéan. Az észt févaros kivalasztasa ugyanakkor rendki-
vl jol illeszkedett abba a gyakorlatba, hogy kisebb allamoknal elébb a févaros,
majd ezt kovetSen egy masik varos kaphatott EKF cimet.”’

Igy az észt kormany mar csak egy varost jelélt, amit az Unié elfogadott. Mint
azt a kétet monitoringgal foglalkozo részébol megismerhetjiik, az esemény el6tt
mar szakérték el6tt be kellett szamolni az el6késziletekrol. Az elkésziilt unids
jelentések minden varos esetében ramutattak hidnyossagokra, amit a tallinni
Lennart Sundja példaul ugy interpretalt, hogy szamukra ez kedvez6 volt, mert
igy nyomast tudtak gyakorolni sajat kormanyukra. Ugyanakkor & arra is utalt,
hogy az értékel6 bizottsag részben nem rendelkezett megfelelé informaciéval,
részben félreértette az eredeti tervet, ezért az észt szervezOk feliiletesnek itélték
allaspontjat.® Tallinn esetében a menedzsment ugy értékelte, hogy nem kapott
elég hivatalos unios figyelmet az évad, leginkabb az EU-s zaszlokat hianyoltak
a varosbol.

A nyertes igyekezett bevonni a tobbi, utébb vesztes kandidalot is rendez-
vények helyszineiként. Egyebek mellett az EKF programban szereplé ,kinai
Ujév” megiinneplésére az egyik alulmaradt palyazo, Narva teriiletén kertlt sor.
A varosi és kormanyzati szint kézotti egytuttmikodés eleinte konnytnek tint
tekintettel arra, hogy Tallinn egyben kormanyzati székhely is volt, ugyanakkor
személyes ellentétek hatraltattdk az elérehaladast. Az eredetileg 1étrejott EKF
board mellé felsorakozott a kulturalis tgyekért felel6s polgarmester-helyettes,
illetve a kilonb6z6 szakpolitikakért és tertiletekért felelSs tisztvisel6k, valamint
a programért felels alapitvany. A kulturalis tarcaval val6 egytittmikodést ellen-
ben akadalyozta a tény, hogy a kulturalis tigyekért felel6s miniszter az egykori,
szintén EKF palyazo Tartu korabbi polgarmestere lett. Az EKF cimért folyta-
tott kiizdelem egyértelmien a varosvezetés koordinalasaval folyt mar 2003 6ta,
az elsé szakért6i tanacskozasokra, melyek korabbi EKF helyszinek kildotteivel
zajlottak a varoshaza biztositott kell6 anyagi forrast.

Igen tanulsigos e tekintetben az észt kulturalis tarca helyettes allamtitkdranak megjegyzése, mely szerint
Esztorszag tal kicsi ahhoz, hogy hosszt tavon két ellenséges tabort el tudjon tartani, jelen esetben érdekelteket
és ellenérdekelteket. Ebb6l adéddan hossza tavon az Gsszefogas elengedhetetlen. 2011. szeptember, interji
Ragnar Siil helyettes allamtitkdrral.

Ld. erre vonatkozoéan Vilnius, illetve Riga esetét. Mig el6bbi 2009-ben, Riga 2014-ben volt, illetve lesz EKF.

Lennart Sundja a Kulturalis Ordkség Féosztalyanak vezetdije Interjd, 2012.
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A kulturalis év el6készitésére és lebonyolitasara a varos 2007-ben alapit-
vanyt hozott létre, amely szamara jelentds figgetlenséget biztositott. A kultura-
lis minisztérium szakértdje, a polgarmester és a varosi tanacs képviseldi csak a
felugyeld bizottsagban vettek részt. A programokhoz a javaslatokat a politika-
mentes kreatfv tanacs targyalta, majd az alapitvany dontott és a feliigyel6 bizott-
sag jovahagyta. Az alapitvany iranyitasat el6szor a kulturalis szerepl6k bizalmat
élvezé nemzetkozi szaktekintély, Mikko Fritze végezte, de 2009-ben a varosi
tanacs egy masodik vezetSt is kinevezett, Janus Mutlit, és 2011-ben mar az 6
egyszemélyes iranyitasaval zajlottak az események. Az alapitvany, bar csékken-
tett munkatarsi 1étszammal, de fennmaradt.

Az el6késziletek soran Pécshez képest ,,szerencsésebbnek™ érezhetté¢k magu-
kat, mivel a 2008-as gazdasagi valsagot, illetve annak az észt gazdasagra, hite-
lekhez valé hozzaférésekre tett hatasat mar eleve belekalkulalhattak a koltség-
vetéstkbe.

Az EKF palyazatot paradox médon egy, a gazdasagi teljesitménye és nove-
kedése cstcsan 1évé Esztorszag adta be 2006-ban. Az akkori koncepcié azt tiik-
rézte, hogy rengeteg pénz all rendelkezésre, amelyhez szinte irrealis {géretek
tarsultak. Esztorsziagban azonban mar 2007-ben elkezd6détt a valsag, az ezt
kovetd évek nagyon nehezek voltak. A szervezéknek visszakozniuk kellett az
igéretek terén, modositaniuk kellett az eredeti palyazaton, amihez még hozza-
jott a politikai nyomas (a kormany bunteti a varost...), végil az EU t6bb garan-
ciat kért Tallinntél. Ugyanakkor Vilnius még szerencsétlenebb helyzetbe kertlt
2009-ben, mint kulturalis févaros, hiszen joforman egyaltalan nem allt rendel-
kezésre pénziigyi keret, januar elsején tinneplék helyett tiltakozok vonultak az
utcakon... ,Ebbez képest mi sgerencsések voltunk. Kicsit rink ijesgtettek, hogy kapjuk
dssze magnnkat.”>
2009-ben, amikor kidolgoztak a végleges programok és beruhdzasi tervek
sorozatat addigra nyilvanvaléva valt, hogy sokkal kevesebb pénzt kaphatnak
az allamtdl és a varostdl, mint amire szamitottak. A programok minél kisebb
hanyadanak torlése mellett dontéttek. Megkezd6dott az egyezkedés, 4j szpon-
zorok felkutatasara tettek kisérletet, illetve a partnereket is bevontak abba a dis-
kurzusba, amelynek célja a projektek végsé Gsszehangolasa volt a megvaltozott
koltségvetési forrasok kozepette.

A megcsappant forrasok miatt — Pécesel ellentétben — nem sok beruhazast
kivantak megvalositani, hanem helyette a kreativ ipar adta lehet6ségekre, vala-
mint a minél valtozatosabb rendezvényekre koncentralni. A megalmodott beru-
hazasok kozil végul egyediil a Tengerészeti Muzeum készilt el, az is mintegy
tél évvel az EKF évet kévet6en, azonban a nyitas utani elsé négy honapban
mar tobb mint 200 ezer latogat6 kereste fel. A kormany-varos-civilek kozotti

239 Interji Ragnar Siillel.
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6sszhang éppen a korabban emlitett Tallinn kontra Tartu ellentét miatt latszott
megbicsaklani, de a sziikséges forrasok megszerzése érdekében kénytelenek vol-
tak kidolgozni egy 4j munkamegosztast.

A gazdasagi valsag ellenére a kormany 3,5 millié eurdval timogatta a pro-
jektet, szamos kisebb beruhazas tortént. A kormany részérdl érkezé tamogatast
sem értelmezték egyforman a tallinniak. A varos nem mindig tekintett ra gy,
mint a kormany tamogatasara, 6k pénzt akartak, szabadon felhasznalhaté extra
forrast. A kormany részérél ugyanakkor tamogatasnak tekintették az allami inf-
rastruktura feldjitasait és az allami intézmények részvételét a projektben (kozi-
lik sok kapott erre a célra tobbletforrast), tehat ebben a tekintetben az allam
hozzajarulasa sokkal nagyobb volt. Az EKF évében szervezte meg a kormany
az addigi legnagyobb kiilféldi kulturalis fesztivalt (az Estonie Tonique Parizs-
ban), ami rendkivil sikeres volt.

A kezdeti koltségvetésben az allam, a varos, illetve a szponzorok, a magan-
szektor egyarant egyharmad-egyharmad aranyban szerepelt. A gazdasagi val-
sag azonban felilirta ezt a megosztast. Végsé soron a legnagyobb aranyd timo-
gatast a varos biztositotta, a teljes koltségvetés megkozelitéleg felét, azt a kul-
turalis minisztérium kovette, illetve a Melina Mercouri-dij, végul egy keveset
(2-3%) a maganszektor biztositott, a pénz mellett kiillonb6z6 szolgaltatasok for-
majaban is. A kezdeti varakozasokhoz képest tehat egészen eltéréen alakult a
koltségvetés. Sok programot azonban nemcsak egyedil az alapitvany finanszi-
rozott, hanem tovabbi forrasokat szereztek a maganszektortdl, kulonb6z6 nem-
zetkozi egyuttmikodésekbdl, az allamtdl vagy a varostol kozvetleniil. Ebben a
tekintetben az 0sszkép nem teljesen egyértelmd.

Az BEKF cim igazi értéke maga az EKF mint brand, nem a 1,5 millié eurd,
vagy a Melina Mercouri-dij. Egy olyan, nemzetkozi médiafigyelemmel kisért
brand-értéket adott Tallinn-nak és Esztorszégnak, melyet valoszintleg soha
tobbé nem fog megkapni.

A palyazat sikerességét firtaté szamok magukért beszélnek, 2011 volt Tal-
linn addigi legsikeresebb éve, mind a vendégéjszakak szama, mind a repil6tér
utasforgalma tekintetben. Az idelatogatok azoéta tovabb maradnak a varosban és
t6bb pénzt koltenek el, mint annak elétte. Esztorszag kis mérete lényeges ebbél
a szempontbol, hiszen konnyedén Tallinnba lehet latogatni akar csak egy ese-
ményre is, szallast sem kell foglalni. Viszont még ennek ellenére is nétt a bel-
foldi vendégek altal itt o1ttt vendégéjszakak szama. Osszességében azonban a
kulfoldi turistak aranya meghaladta a kilencven szazalékot, mind&ssze tiz sza-
zalék koril volt a belfoldi vendégéjszakak szama. Ha a finn partnerrel hason-
litjuk 6ssze, akkor Turku esete épp az ellenkezdje volt; ott a vendégek kilenc-
ven szazaléka érkezett belfoldrdl, és csak tiz szazalék volt kiilfoldi. Sokan éppen
Finnorszaghdl érkeztek Tallinnba, gyakran egynapos kirandulasokra. Ha a kil-
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foldi vendégek aranyat tekintjiik, az 6 esetikben nagysagrendileg 6tven szazalé-
kuk érkezett Finnorszagbol. Az ideérkez6 turistak szamanak névekedése szem-
pontjabdl utana kovetkezett Oroszorszag és az Egyesult Kiralysag (122%), de a
Kinabdl érkezsk szama is névekedett 84%-kal.

8. tdbldzat: Tallinn idegenforgalmi adatai

2008 2009 2011
Osszes turista 2.377.671 2.147.133 2.725.937
Kulfoldi turista 1.433.346 1.380.540 1.807.919
Egy ¢jszakara es6 koltségek
(EURO)/ 6 31 28 29

Forrds: Palmer-jelentés, 2012

A gazdasagi valsag kiillonés modon eltérbe helyezte a helyi erdk, helyi
kozosségek szerepvallalasat. Maga az egész program ilyen palyazaton alapult,
barki részt vehetett benne. A helyi k6z6sségek mar az EKF év el6tt aktivizalod-
tak és megszervezték magukat. Nemcsak programokat készitettek, de értéket is
adtak a projekthez. Nehéz megmondani, hogy ehhez mennyire jarult hozza az
EKF év, de mindenképpen érezhetSen aktivizalodott a civil tirsadalom.**

Az egyik program, a ,,Kulturalis kilométer”, amit a varos eredetileg csak id6-
szakos projektnek tervezett, olyannyira sikeres volt, hogy a varos tervezi egy
kiillén utca kialakitasat a helyi kozosségek szamara. Ugyanakkor lényeges don-
tés volt, s ezt determinalta a koltségvetési forrasok megesappanasa, az 6nkénte-
sek nagyaranyu részvétele. A programiroda ugyan 2011-et kovetSen atalakult,
de az onkéntesek haldzata megmaradt, és ha sziikség van ra, tudjak Sket érte-
siteni, tevékenységekbe bevonni. Osszesen 2500 regisztralt dnkéntessel rendel-
keztek, akik koziill mintegy negyediik-6toditk tovabbra is aktiv.

A 2011-es tallinni EKF projekt legfontosabb tapasztalata a bizalom és az
egyuttmikodés. Noha a pécsi esethez képest példatlan mélységt és szélességt
egyuttmikodés valosult meg az egyes kormanyzati szintek, valamint a kor-
manyzati, 6nkormanyzati szervek és a civil szervezetek, valamint a vallalkoza-
sok kozott, a projektben résztvevék még ezt is kevésnek talaltak. Az alapitvany
és a varos, valamint a turisztikai iroda kozotti egytttmuikodésben lattak hia-
nyossagokat, de ugyanakkor ajanlasként, sajat tapasztalatok alapjan arra jutot-
tak, hogy egy ilyen megaprojekt esetében el kell felejteni a politikat, és egész
egyszerten bizni kell az emberekben, hogy profin végezzék a dolgukat. Nagyon
fontos a projektben résztvevé emberek szerepe és munkéja. ,,Kezdethen, a vilsdg
elott, sokan azt gondoltak, hogy e egy rengeteg péngzel jdro projekt, aminek a keretében

202012 szeptemberében az EKF egykori programigazgatéjaval, Janus Jaanus Mutlival, a tallinni kulturalis iroda

vezetSjével, Lennart Sundjaval a Kulturalis Orokség Foosztalyanak vezetSjével, valamint Maris Hillranddal, a
tallinni EKF iroda munkatarsaval készitettiink interjuat.
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barmilyen ,,0riilt” programot meg lehet csindlni. Aztdan a valdsag rink szakadt, de talin még
hasznos is volt, hiszen kreativan, innovativan kellett sok programot végrehajtanunk, sporolva
a koltségekkeel. Szdmos program egydltaldn nem keriilt sokba, mégis mindségi élmeényt nydij-
tott. Amikor nyilvanvalova valt, hogy nines a varakozdsoknak megfeleld pénz a projektben,
akkor a sereplik szdmdra csakis sajit elbivatottsaguk maradt.”"

Az interjualanyaink szerint a masik nagyon lényeges tanulsag, hogy ebben
a projektben nem szabad alabecstilni a marketing kommunikacié szerepét. Ha
csokkenteni kell a koltségvetésen, akkor ne a marketing kommunikaciéra szant
rész csokkenjen, mert az nagyon fontos kilonésen a nem févaros EKF varosok
szamara. Persze kellenek j6 programok is, mert hiaba van sok pénz a marke-
tingre, ha hianyoznak a vonzé rendezvények. Egyensulyt kell talalni a tarta-
lom és a marketing kommunikacié kozott. Tallinn a tervezetthez képest keve-
sebb kiilféldi marketinget tudott megvaldsitani, ezért is kellett nagyon éssze-
rien kihasznalni az olcsébb kommunikacids csatornakat.

Az EKF-ek értékelésével évrol évre foglalkozé an. Palmer-jelentés 2012-ben
a tallinni projektet a sikeres EKF-ek k6z¢ sorolta. Kiilon kiemelte a programok
rugalmassagat, valamint a varosnak, illetve az EKF-ért felel6s szervezetnek azt
a magatartasat, hogy a gazdasagi valsagra nem a projektek és beruhazasok fel-
fuggesztésével reagalt, hanem a lehetéségekhez képest igyekezett 1j szponzorok
felé nyitni, illetve a lakossag aktiv szerepvallalasara tamaszkodva atgondolni,
sziikség esetén modositani az eredeti palyazatban megfogalmazottakat.

' Lennart Sundja interjd, 2012, szeptember
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A kelet-szlovakiai nagyvaros, Kassa kilenc jelolt koziil jutott el az EKF cimig,
A cim odaitélését megel6z6en egy kétfordulds folyamaton kellett atesnie, amely
végil egy 7 kulfoldi, valamint 6 hazai taghdl all6 dontébizottsag szavazataval
zarult 2008-ban. Kassa 2008 szeptemberében nyerte el a cimet Szlovakiaban,
amelyet az Burdpai Parlament is tamogatott 2009 marciusaban. Az Europai
Uni6 Tanacs 2009 majusaban jelolte hivatalosan is a varost. A kassai el6készii-
letek els6 monitoringjara 2010 decemberében kertlt sor. Ezen a polgarmester
és a varos eloljarél mellett a projekt team vezet6i vettek részt, ahol elsésorban
a mivészeti programozas kertlt terftékre. A Bizottsag méltanyolta a 2010-ben
létrejott Koalicié2013+ szervezetet, amely 40 tagjat a tarsadalmi és gazdasagi
szektorbol valasztottak.

2011 novemberében az BEurdpai Bizottsag értékel6 férumanak elnoke,
Manfred Gaulhofer latogatott Kassara, aki pozitivnak itélte az 4j igazgaté mun-
kajat. A masodik monitoring értékelést 2012 aprilisaban tartottak. Itt elemezve
az el6készileteket ugy dontottek, hogy mind a két varos — Kassa és a francia
Marseille is — megkaphatja a Melina Mercouri-dfjat, amelyet legkésébb az EKF
év el6tt harom honappal kell a varosoknak eljuttatni, és ezzel jarul hozza az EU
a kulturalis programhoz.

Kassa utan csak egy szavazattal maradt le Eperjes, a régié masodik jelents-
sebb varosa. A korabbi palyazokat is igyekezett Kassa bevonni Pentapolitana
nevd projektje altal, amely 6t torténelmi varos, Kassa, Eperjes, Bartfa, Lécse
és Kisszeben részvételével kiillonb6z6 kulturalis programokat fogott ssze. Az
Osszesen 100 millié eurdval kalkulalé program koézponti kormanyzati, helyi,
kassai, valamint egyéb kulturalis szervezetek altal paritasos alapon térténd
finanszirozasara épilt. A végleges koltségek 83 millié eurdra rugtak, melybdl
kozvetlenil 42 millidt eurdpai unids forrasbol teremtettek elé, de a maradék 41
milliéban is voltak k6zosségi forrasokbol szarmazé 6sszegek.

A kassai projektben résztvevé szakemberekkel tortént megbeszélés soran
fény dertilt a projekt hianyossagaira is. Egyebek mellett a maganszféra részvé-
teli hajlandésaganak hianyat, vagy csekély voltat hangsulyoztak, amit az is ala-
tamaszt, hogy a PPP keretében megvalosult beruhazasok az Gsszkoltségvetés
5%-at tették ki. Ugyanakkor a beszélgetések soran igyekezték hangsuilyozni a
nemzetkozi marketing tevékenység hasznossagat, eredményességét. Ez az akcié
leginkabb a nemzetk6zi média szereplésben, ugy, mint a CNN musoraban, a
National Geographic Travel csatorna adasaban, valamint szamos nemzetkdzi-
leg is elismert napilapban torténd szereplésben is megmutatkozott. A megnyitd
tnnepség sikerére az elsé harom napban tapasztalt 100 ezer {6 feletti latogato
szam utalt, melybdl tébb mint 40 ezer fére tehetd a nyitd innepségen résztve-
vOk szama.
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Kassa — mas EKF varosokhoz hasonléan — a palyazat soran igyekezett meg-
talalni sajat identitasat, céljait. A projekt hivoszavai: az atalakulds, nyitottsag,
dialégus, valamint 4 kérnyezet ezeket tukrozték. A £6 cél Kassa nemzetkozi
szinten valé mind erételjesebb megjelenitése volt a turizmus elGsegitésével,
valamint a helyi lakossag bevonasara tett kisérlet megvaldsitasa. Természete-
sen Kassan is terveztek beruhazasokat az 6sszes koltségvetés 70%-nak értéké-
ben. Ezek kozott a legfontosabb helyet az infrastrukturalis fejlesztések foglal-
tak el. Ezek k6z¢é tartozott a magyar hatartol Kassaig kiépitett autopalya, de a
Kassat Londonnal, valamint Diisseldorffal 6sszek6té repuiléjaratok is a kulfoldi
turistak Kassara vonzasat kivantak el6segiteni.*? Azt is meg kell emliteni, hogy
a beruhazasok itt sem késziltek el id6ben és a varos 2013. januar 1-jén még nem
allt készen a program megkezdésére.

A kassai program megvalositasa érdekében az EKF koltségvetését beépitet-
ték a kormanyzat jévahagyasaval készilt Regionalis Operativ Programba. Az
eddigi példakkal ellentétben a 2008-as gazdasagi valsag a kassaiakat a tervezés
id6szakaban érte, igy 1ényeges valtoztatasokat nem kellett véghezvinnitk a kolt-
ségek atcsoportositasa révén. Az interjukbol azonban kideriilt, hogy még a ter-
vezési id6szakban kellett modositasokat végrehajtani, azaz a tényleges kivitele-
zéseknél és a programok 6sszeallitasaban mar a valsag hatasaival is lehetett sza-
molni. A projekt masik gerincét a 2014 és 2016 kozotti id6szakra vonatkozo
kulturalis stratégia adta, amely egyfeldl a kreativ ipari klasztert, valamint a Kre-
atfv Gazdasag Intézetének (ICE = Institute of Creative Economy) szerepval-
lalasat is magaba foglalja. Ehhez kapcsolédoan az egyik kulcs dokumentum a
2013 és 2020 kozotti fejlesztési stratégia, de az egyes varosfejlesztési koncepci-
Okra is lehetett épiteni, kiilonosen a tarsrendezokkel kézos programok eseté-
ben. Nemzetkozi beagyazottsag tekintetében a megkérdezettek nagy szerepet
tulajdonitottak annak a ténynek, hogy a Karpatok Eurorégié kozpontja Kassa,
igy a kornyez6 hataron tuali teriiletek bekapcesolasara is lehetéség nyilt (CARAT
= Carpathian Regions an Attractive Tourist Destination projekt). A Szlovakian
kivil Magyarorszagot, Romaniat és Ukrajnat is magaba foglal6 szervezet 2013
és 2018 kozotti programjaba is szervesen illeszkedett Kassa mint EKF.

A projekt finanszirozasa az alabbi médon tortént: 85% EU-forras, 10%
allami, kozponti, illetve tovabbi 5% a varos, valamint a régio, illetve a Kul-
turalis Minisztérium egytttes hozzajarulasa mellett tortént. A legjelentésebb
beruhazas egy hasznalaton kivili laktanya-komplexum atépitése lett (ezt abra-
zolja a fénykép). Természetesen itt is felmeriilt az a korabban mar megfogalma-
zott kérdés, hogy milyen médon van lehet6ség az 4j beruhazasok fenntartasara,
amelyre a palyazat a nyertest kotelezi.

2 Igaz, ez utdbbival némi késésben voltak, ugyanis a londoni jarat csak 2013 szeptemberében indult, mig

Disseldorf csak 2014 tavaszara 1ép be a desztinaciok kozé.
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Fontos Kassa sikerét a ,,majdnem gy&ztes” Eperjes szemszogébdl is meg-
vizsgalni. Eperjes szerepe azért is kiemelt jelent6ségti, mert egyfeldl alig 30
kilométerre fekszik Kassatol, ugyanakkor folyamatosan szélarnyékban talalhato
Kassa sulyabol adododan. Eperjesi latogatasunk alkalmabdl arrdl gy6zédhet-
tink meg, hogy ugyan elméletben megfogalmazodott egy formalis egytittma-
kodési megallapodast a két varos, valamint az Eperjesi Egyetem részvételével, a
gyakorlatban a partner bevonasara csak marginalisan, egy-egy program erejéig
kertlt sor. Természetesen Eperjes is kidolgozott az EKF palyazataban szamos
beruhazasi programot, igy példaul a kérnyéken talalhaté sobanya rekonstrukei-
6jat annak érdekében, hogy egyrészt turisztikai latvanyossagga tehessék szamos
lengyel és erdélyi sobanyahoz hasonldéan, de azért is, hogy a banyaomlas veszé-
lyét elharithassak. Kassahoz hasonléan itt is terveztek egy laktanya rekonstruk-
ci6s programot, valamint infrastrukturalis fejlesztéseket, illetve a kisebbségi,
els6sorban roma csoportok szegregacidjanak lekiizdésére iranyulé intézkedése-
ket.”” Ezek sajat forrasbdl nem voltak kivitelezhetéek, azaz egy EKF c¢im mellé
érkez6 anyagi tamogatas nagy 10kést adott volna a projekt sikerének.

Kassan a civilek bevonasa tobb szinten valésult meg. Az esseni gyakorlat-
hoz hasonléan 2009-ben széles kor kozvélemény-kutatast végeztek elsésorban
a lakotelepeken, milyen valtozasokat szeretne a lakossag érzékelni a kézvetlen
kornyezetében. Ennek nyoman Kassa szerte 6t iires fat6kézpontot alakitottak
at kulturalis k6ézponttd, ahol a nagyobb rendezvények mellett kiilonféle kézmdi-
ves koroket és specialis fesztivalokat szerveztek, de ezek adtak helyet a kezd6
zenekarok probatermeinek is. A lakotelepekre és kornyezo kis falvakba szer-
vezett kiallitasok és rendezvények a lakosok bevonasara helyezte a hangsulyt.
Kilon alprogramok épiiltek erre a kezdeményezésre: példaul ,,lakos a lakosért™
,muivészet mindenkinek”, ,,k6z6sségi mivészeti jaték”. A belvaros a koncer-
tek, el6adasok helyszine volt, melyeket a helyi lakosok mellett a turistak is nagy
szamban kerestek fel. Itt a szervez&k a mavészeti és kulturalis el6adasokra fek-
tették a hangsulyt, a civilek tehat elsésorban mint szakemberek vettek részt a
rendezvények el6készitésében, vagy eléadoként.

A menedzsment, bar csokkentett 1étszammal, de a tovabbiakban is a varos
kulturalis életének koordinaléja marad.

Kassa célja az volt, hogy felkeriiljon Eurdpa turisztikai térképére. Bzt a cél-
kitGzést a varos 2013-ban elérte, de hogy hosszabb tavon is képes lesz meg-
tartani, az erGsen kétséges, még akkor is, ha Kelet-Szlovakia rohamléptekben
fejlédik, kihasznalva Magyarorszag és Lengyelorszag kozelségét, valamint az
eurdpai uniés tamogatasokat.

25 Mindkét helyen igen jelentds a roma kisebbség aranya, amely szamos szocialpolitikai megoldést stirget.
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Felvett interjuk

Essen, 2011. november-december:

Fischer, Jurgen: Ruhr.2010 programkoordinatora

Quadt, Michael: Essen varos EKF-megbizottja

Sheytt, Oliver: RUHR 2010 GmbH tgyvezet6 igazgatoja

Tallinn, 2012. szeptember:

Siil, Ragnar: Esztorszag Kulturalis Minisztérium, helyettes allamtitkar

Mutli, Janus: Tallinn, Kulturalis Iroda, irodavezetd

Sundja, Lennart: Tallinn varos Onkormanyzata, Kulturalis Orékség Féosztily,
t6osztalyvezetd

Hillrand, Maris: EKF Iroda, Tallinn, munkatars

Kassa, 2013. december:

Jan Sudzina: general manager of Kosice 2013

Michal Hladky: managing director of the Institute for creative economy
Peter Germuska: manager of tourism, evaluation and regional development
Mgr. Ivana Iliasova: Presov city strategic development section

Blanka Berkyova: manager of the SPOTSs project
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14. DAvID GEzZA: ,, KULTURHAUPTSTADT PECS
TroTzT DER KRITIK”

A PEcs2010 EKF ESEMENYSOROZAT MEGJELENESE A NEMET NYELVU SAJTOBAN

,,Kulturhauptstadt Pécs trotzt der Kritik”, vagyis Pécs kulturalis f6varos szem-
beszall a kritikaval. Ezt a cimet adta a welt.de 2010. augusztus 13-an megjelent
cikkének. De milyen kritikdkkal kellett szembeszallnia Pécsnek? Vajon ezek a
kritikak kilonboztek-e a magyar sajtoban és kozvéleményben megfogalmazot-
taktol, és mennyire volt sikeres a varos szembeszallasa? Milyen szempontok sze-
rint értékelte a német nyelvd sajté a magyar kulturalis févarost? Ezekre a kér-
désekre adhat valaszt azoknak a német nyelvi sajtomegjelenéseknek a vizsga-
lata, amik 2010-ben a Pécs2010 EKF eseménysorozattal foglalkoztak. A német
nyelvterilettel valo szoros gazdasagi és kulturalis kapcsolatrendszer mellett az
elemzésre killénoésen fontos okot ad, hogy 2010-ben Pécs és Isztambul mellett
Essen (és a Ruhr-vidék) viselte az EKF cimet. A német kulturalis f6varos ténye
mar 6nmagaban komoly sajtévisszhangot teremtett magyar megfeleléje sza-
mara, egyuttal kézenfekvd volt az 6sszehasonlitas a cim két hordozdja kozott.

Az elemzés soran a vizsgalt sajtomegjelenések el6szor aszerint kertltek érté-
kelésre, hogy milyen mélységben és részletességgel foglalkoznak a Pécsi EKF
eseménysorozattal. Ez alapjan megktlonbéztethetiink ,,emlité” és ,,részletez6”
cikkeket. Az elemzés kovetkezé fazisaban a cikkek hangvétel szerint kertl-
tek besorolasra, pozitiv, negativ vagy semleges kategériaba. (A sajtoelemzés a
,PressMonitor” sajtofigyelése alapjan késziilt.)

Janudr

Az év els6 honapjaban a német nyelvd sajté féleg a pécsi rendezvénysorozat
nyitéinnepsége idején foglalkozott részletesen Péccsel, mint Eurépa Kultura-
lis Févarosaval. A vizsgalt 201 hir kozil 140 (69%) csak emliti Pécset, 61 hir
(31%) pedig mélyebben vagy f6 témaként foglalkozik a varossal. Osszességében
elmondhato, hogy a hirek tobbsége (186) targyilagosan, semleges tonusban sza-
mol be a pécsi eseményrdl. A cikkek koziil 5 db inkabb pozitiv, mig 3 db inkabb
negatfv hangvétell. Az 6sszesen 201 cikknek tehat kb. 97%-a semleges hang-
vételben szamol be Pécsrél. Ezek a cikkek foglalkoznak a varos torténelmével,
multikulturalis arculataval, beszamolnak etnikai sokszintségérdl. Szamos cikk
ad hirt a januar 10-1 nyitéunnepségrél, ezen belil beszamolnak a nyitémusorrol
¢s a tobb ezer latogatérol, azonban megemlitik azt is, hogy a latogaték szama
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elmaradt a varakozasoktol. Sok helyen idézik Bajnai Gordon miniszterelnék
szavait, aki szerint ,,Figy évig Pées lesz Magyarorszag kirakata” (pl. Luxemburger
Wort 2010.01.11.). Ugyancsak sok cikk emliti a varos célkittizését, mely szerint
Pécs nyitott, fiatalos és élettel teli varos képét akarja mutatni.

A nyitd Unnepségrol a cikkek kozil 5 pozitiv 10 negativ kritikaval illeti
Pécset ill. a rendezvénysorozatot. Friedrich-Wilhelm Kiel, Fellbach (Pécs test-
vérvarosa) volt f6polgarmestere példaul ,,a 2070-es eurdpai kulturilis év grandiozus
kezdeténef” nevezi a nyitéunnepséget (Stuttgarter Zeitung, 2010.01.22)). A cikk
szerint mar az nagy siker, hogy Pécs 2005-ben Essen varosaval egytitt meg-
kapta a kulturalis f6varos cimet (azonban utal arra is, hogy az el6késziiletek kez-
dete rossz csillagzat alatt allt). Pozitivumként emlitik a cikkek Pécs belvarosa-
nak és a Zsolnay manufaktura elhagyott épiileteinek felgjitasait és a leendd kon-
certcsarnok épitési terveit. A cikkek megszolaltatjak a kisebbségek képvisel6it
is. Kosztics Istvan, a pécsi roma kisebbségi 6nkormanyzat vezetdje elégedetten
nyilatkozik arrél, hogy mar ugy latja, a pécsi ciganysag tObbé-kevésbé megfele-
l6en képviselheti magat a programban. A Die Presse 2010. 01. 08-i szamaban
arrol tudosit, hogy a pécsi programokbdl kétségtelentl kivilaglik a sokszind tor-
ténelmi és szellemi-kulturalis 6rokség. Sok helytitt irnak arrél, hogy bar a mun-
kalatok még javaban tartanak, ,,az, ami egyszer majd létrejon, mindenképpen figyelem-
remélts” (pl. Siddeutsche Zeitung, 2010. 01. 04.).

A pozitivumoknak azonban sokszor a negativ oldala is megjelenik. T6bb cikk
emliti, hogy ,,Pées nehezen boldogul a kulturalis fovarosi cimmel” (pl. Nordbayerische
Nachrichten, 2010.01.13.). Az ORF.at 2010.01.12-én ,,ambicidzus, de elég ins-
piraciomentes show”-ként jellemzi a nyitouinnepséget. Negativumként emliti
tobb hir, hogy a tervek, mint pl. a konyvtar és a koncertcsarnok, még csak
készil6ben vannak, az autopalya csak tavaszra készil el, illetve, hogy a lazas
épitkezések kovetkeztében a varos képét ,,most kotrigépek és légkalapdcsok hatiroz-
zak meg” (Berliner Zeitung 2010.01.09.). A nachrichten.at arrdl szamol be, hogy
a tervezett leszallopalya épitése mégsem valésult meg, igy Pécs egy klasszikus
hétvégi kirandulasra nem alkalmas. T6bb helyen szélnak a hirek a menedzs-
mentr6l: ,, Hdrom programigaz gatit koptattak el, a3 épitési munkdk til késon kezdidter”
(Nordbayerische Nachrichten, 2010.01.13.). Christian Gracza, a Robert Bosch
Alapitvany kulturalis menedzsere kritikusan szamol be arrdl, hogy ,,2008 nya-
rin projektmenedzsert kerestek. A jelentkezok s3dmdra ag elsd kritérium nem a szakmai
kompetencia volt, hanem az, hogy magyar dallampolgirok-e vagy sen” (ORF.at 2010.
01. 12.). A Berliner Zeitung 2010. 01. 09-1 szamaban {gy fogalmaz: ,,Pécs nem a
perfekcionistaknak valo hely. 1t mas iddszdamitds uralkodik, és a befejezetlenség és az imp-
rovizdcid nyilvanvaloan életmiivészetnek s3damit” Bz a cikk hirt ad a romak elégedet-
lenségérol is, mivel a kisebbségek a pénzosztaskor csak nagyon kis részt kaptak.
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A Die Welt német napilap valamint online kiadasa, a Welt Online megle-
hetésen negativ hangvételd januar 26-i cikke arrdl ir, hogy ,,Pécs, mint kulturilis
[fovdros hifen tiikrizi Magyarorszag gazdasdgi és mordlis valsagat, hisgen a péesi helyzet mdr
1ég egy orsag tikirképévé vill, egy rendszer ellen folytatott harced, amelybsl Magyarorsag
még mindig nem szabadul”. Az iras beszamol a projekttel szemben tamasztott nagy
elvarasokrol, majd a nagy csalédasokrol, azokrol, akiknek Gtletei és projektjei
nem valosulhattak meg, a feladott almokrol és reményekrdl és a ,,halott h6sok-
1617, ahogy Szalay Tamas, a Pécs2010 Menedzsment Kht. kulturalis igazgatoja
nevezi el6deit (Welt Online, 2010.01.26.). A hir idézi Csordas Gabor, a Jelenkor
Kiadé igazgatojanak szavait, akinek elmondasa szerint Szalay Tamas ,,tul sokat
hazudott” és idézi Szalay Tamast is, aki szerint Budapest sohasem engedte meg
a projektigazgatok szamara azt a fliggetlenséget, amelyre sziikségiik lett volna.
A cikk masodik felében megszoélal Ruzsa Csaba kozgazdasz, a 2010-es projekt
pénziigyi igazgatdja is, aki a jelen helyzeten tdlmutatéan inkabb mar a jovével
foglalkozik: ,,A program 2010-re szo6l, a beruhazasok azonban az azt kovetd
idére. [...] A kulturahoz ennek az egésznek természetesen semmi koze, a kul-
tara mas dolog.”

Néhany cikkben helyet kap a harom kulturalis févaros 6sszehasonlitasa is.
Ennek keretében legtobbszor ,,egyenlétlen trio”-ként (pl. Esslinger Zeitung,
2010.01.02)) jellemzik a harom varost (Essent, Isztambult és Pécset): méretik,
vilagtorténelmi jelent6ségiik és a programhoz rendelkezésre allé pénzek tekin-
tetében is. Ugyanakkor szamos cikk szamol be a harom févaros egyuttmuakodé-
sérdl (pl. kozos irodalmi és szinhazi rendezvények, f6z6projekt, gyerekek talal-
kozdja a nyari sziinetben, altatodalok eléadasa stb.).

Februdr

A februarban vizsgalt 33 német nyelvd hir kozil 15 (47%) csak emliti Pécset,
18 hir (53%) pedig mélyebben vagy f6 témaként foglalkozik a varossal. Osszes-
ségében elmondhatd, hogy a hirek tobbsége (20) semleges toénusban szamol
be a pécsi eseményekrdl. A cikkek kozil 3 pozitiv, mig 10 negativ hangvé-
teld, amelyek szamos témat emlitenek Pécs varosaval kapcsolatban. A témak
sokszindek, példaul beszamol6 arrdl, hogy Méhes Marton, aki a 2010-es pécsi
kulturalis év mtvészeti vezetSje volt, most a bécsi Collegium Hungaricum igaz-
gatojaként tobbek kozott Pécs népszertsitéséért felel6s. Az ORF.at szerint Pécs
az els6 magyar varos, amely elnyerte az Burdpa Kulturalis Févarosa cimet,
az Ungarn Netz pedig minden id6k legismeretlenebb kulturalis févarosanak
nevezi a varost.,
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Kozponti témaként foglalkozik a német nyelvi sajté a Pécsi Nemzeti Szin-
haz épiletének allapotaval. A cikkek hivatkoznak az Uj Dunantdli Naplé {ra-
sara, amely a napvilagra kerult statikai szakvélemény alapjan lehetséges ,,tomeg-
katasztrofardl” tuddsit. Ebben a témaban idézik Nagy Csaba alpolgarmester
szavait, aki szerint bar a korabbi varosvezetés ismerte a problémat, ,,halogatta”
annak megoldasat (Studwest Presse, 2010. februar 4.; Deutsche Welle, 2010. feb-
ruar 5). A cikkek emlitést tesznek Vince Balazs, a Pécsi Balett igazgatdjanak
levaltasarol és Révész Maria, a kulturalis bizottsag elndkének ezzel a dontéssel
kapcsolatban megfogalmazott allaspontjardl is.

T6bb cikk beszamol a rendezvénysorozat el6késziiletei soran felmerdtlt ille-
tékességi vitakrol és arrdl, hogy ezek soran ,harom programigazgatot kop-
tattak el” (Deutsche Welle, 2010. februar 5.). Szintén tobb hir tuddsit arrdl,
hogy az épitkezések nem fejezédtek be idében: ,,eqy épitési projekt sem fejezi-
dott be” (Deutsche Welle, 2010.02.05.), ill. ,,Azonban, most még épitkezések ural-
Jak a vdroskiz pont képét. Elisz0r évekig semmi nem tirtént, most minden egyidoben tr-
ténik” (orf.at, 2010.02.05.). Az ORF.at ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy
a Zsolnay Muzeum latogatottsaga is csokkent az épitkezések miatt (ORF.at,
2010.02.05.). A Stuttgarter Nachrichten januar 23-1 szamaban azonban arrodl ir,
hogy Friedrich-Wilhelm Kiel, Fellbach volt f6polgarmestere szerint a pécsiek
feltarték az ingujjukat 2009 majusa 6ta, midta Pava Zsolt a polgarmester. Kiel
szerint bar néhany nagy projekt nem készult el id6ben, a varos tagadhatatlanul
megszépult és megujult.

A hirek masik kiemelt témaja Pécs, mint turisztikai célpont. A Gewinn feb-
ruar 1-jén megjelent cikkében kiemelt uti célként ajanlja Pécset. Annak jelen-
téségét, hogy a magyar varos felkeriilt a rangos magazin listajara, az index.hu
cikke is bizonyitja: ,,.A4 vildg hrisg legjobb turisztikai iti célja ko3¢ sorolta Pécset az os3t-
rak Gewinn Magazin. Ausztria legjelentdsebb tesztmagazinjanak februdri szdamdiban Pécset
mint Eurdpa egyik idei kulturilis fovdrosat egyiitt emlitif a labdarsigd-vildgbajnoksdg dél-
afrikai helysgineivel, a Hawait-szigetekkel és Abu-Dzabival”’ (index.hu, 2010.02.17)).
T6bb hir beszamol az ,,Ungarn héren” cimt hangoskonyvrél, amely végigki-
séri a hallgatot a rendezvényeken és bevezet Magyarorszag kulturajaba és tor-
ténelmébe.

Néhany cikkben 6sszehasonlitjak Pécset a masik két kulturalis févarossal:
s Isztambulban egyenlotleniil 16bb pénzt koltenek, mint a mdsik két kulturdlis fovirosban”
(siddeutsche.de, 2010.02.24.). ,,E két gigantikus kultirorias mellett ,,a kicsi, de anndl
szebb Pécs [...] 160 000 lakosdval tipikus enrdpai példdja annak, hogy a »kicsiben« is tor-
ténbetnek és tikrizidhetnek nagy dolgok” (Der Nordschleswiger, 2010.02.04.). ,,Min-
denesetre Pécs arculata jelentdsen vidékiesebb, mint a misik két kulturilis fovirosé. Igy pél-
ddul a Budapest-Pécs kiozott tervezett antdpdlya még nem késiilt el, holott ennek a tervek
szerint madr rég meg kellett volna tirténnie” (Ungarn Netz, 2010.01.28.).
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Madrcius

Marciusban a német nyelvid sajtéban megjelent 44 hir kozil 33 (75%) csak
emliti Pécset, 11 hir (25%) pedig mélyebben vagy f6 témaként foglalkozik a
varossal. A hirek tébbsége (38) targyilagosan, semleges ténusban szamol be a
pécsi eseményrél. A cikkek kozil 5 pozitiv, mig 1 negativ hangvételd. A mar-
ciusban megjelent cikkek {6 témdja az utazas, az emberek utazasi szokasai a
2010-es évben. Tobb hir beszamol arrdl, hogy Eurdpa egyik legnagyobb utaz-
tato cége, a Dertour ,,Summer in the city” cimmel kiilon katalogust jelentetett
meg 2010-re, amelyben 103 varost, koztiik Pécset, mint Eurépa Kulturalis f6va-
rosat is ajanlja idei desztinacioként, kiemelve a varos kulturalis sokszintségét,
mivészeti életét, mizeumait, fesztivaljait és az ott folytatott tudomanyos tevé-
kenységet. Egy ifjasagi utaztatassal foglalkozé németorszagi cikk arrél ir, hogy
az ifjasagi utakat nem kellene lesztikiteni Budapestre és a Balatonra, hiszen az
idei évben Pécsett mindenki és minden izlés szamara akadnak programok. Sza-
mos osztrak média azonban — koztiik az ORF.at (2010.03.23.) és a DerStandard.
at (2010.03.18.) — arrdl szamol be, hogy Eurdpa harom kulturalis févarosat a
legtobb osztrak kihagyja az idei évben: csak 7%-uk tervezi, hogy a kozeljové-
ben ezen a cimen Térokorszagba, Magyarorszagra vagy Németorszagba uta-
zik. Ezzel ellentétben példaul a Reisenews online marcius 13-an arrdl szamolt
be, hogy a Dertour adatai szerint a kulturalis févarosok — kéztik Pécs — iranti
¢rdeklédés novekszik.

A Pécsrdl hirt adé cikkek masik f6 témaja a programok, rendezvények,
eddigi eredmények bemutatasa. A Stuttgarter Nachrichten (2010.03.15.) arrdl
ir, hogy a nagy épitkezések, mint a konyvtar és a koncert- és konferenciaterem
épitése, illetve a ,kulturalis varosfejlesztés” varosépitészeti hatasukon tulme-
néen az emberek és a politika kozotti kapesolatban is valtozast hoztak. A Wie-
ner Zeitung marcius 12-i szamaban részletesen beszamol a programokrol, igy
emliti példaul a tavaszi fesztivalt, a cirkusz- és utcai szinhazfesztivalt, a bab-
szinhaz-fesztivalt, a szeptemberi tanctalalkozot, a Bauhaus kiallitast stb. A cikk
beszamol arrdl is, hogy nem kevesebb, mint 70 koztér Gjult meg a kulturalis
févaros évére és mostanra a Budapest-Pécs koz6tti autopalya is elkészilt. A cik-
kek szamos egyéb programlehetSséget is ajanlanak Pécsett és kornyékén, igy
pl. Nagynyaradon a kékfest6 mester, Zengévarkonyban a Tojasmizeum vagy
Mohacs varosanak felkeresését.

Tobb cikk — pl. a Tourismuswirtschaft Austria & International (APA),
2010. marcius 10. — ir arrél, hogy az EKF cim kapcsan a Bohlau Verlag gaz-
dagon illusztralt, 170 oldalas konyvet jelentetett meg Pécsrdl ,,Funfkirchen/
Pécs, Geschichte einer Europdischen Kulturhauptstadt” (Funfkirchen/Pécs,
egy Burdpai Kulturalis Févaros torténelme) cimmel. A cikkek kozott egyetlen
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negatfv hangvételd talalhaté: az ARD.de marcius 4-én arrdl ir, hogy Pécs tor-
ténelmi varosképét szamos épitkezés uralja. A Stuttgarter Zeitung marcius 20-i
szamaban Isztambullal 6sszehasonlitja a koltségvetéseket és megallapitja, hogy
Pécs és a Ruhr-vidék csak almodhat azokrdl az 6sszegekrdl, amelyeket a t6rok
varos az EKF rendezvénysorozatra kolt (3 év alatt 270 milli6 euro).

Apri/is

Az év negyedik honapjaban a német nyelvid sajtoban megjelent 31 hir kozil 21
(67,7%) csak emliti Pécset, 10 hir (32,3%) pedig mélyebben vagy f6 témaként
foglalkozik a varossal. A hirek tobbsége (21) targyilagosan, semleges tonusban
szamol be a pécsi eseményrdl, kozulik 6 pozitiv, mig 4 negativ hangvételd.
A Stuttgarter Nachrichten 4prilis 21-1 cikke szerint hiaba a szamos épitkezés,
a még meg nem valdsult tervek, a 2000 éves torténelmi multra visszatekint6
varoson nem foghat ki az 1j épitkezések romjainak latvanya, a varosban lépten-
nyomon érezhetd szamos lettint birodalom varazsa. A cikk idézi Horvath And-
rast, a Dél-Dunantali Epitészkamara elnokét, aki szerint a késedelemnek pozi-
tiv oldala is lehet: ,,Inkabb alaposan és cserébe hibatlanul.”” — mondja.

Tobb cikk foglalkozik a varossal, mint uti céllal 4prilisban is. A Stuttgarter
Nachrichten (2010.04.21.) Péccsel foglalkozé cikke végén részletes utazasi-,
szallas- és altalanos tippeket ad olvaséinak. A német nyelvi sajtoban fontos
helyet kap a ,,hatarok nélkili varos” mottéval fémjelzett célkitlizés megvalosi-
tasa is. Ennek kapcsan a hirek beszamolnak a szamos nemzetkézi rendezvény-
r6l (pl. ifjasagi kulturalis hét, néptanc talalkozo), amelyek ezt a torekvést hiva-
tottak szolgalni. A Neues Deutschland (2010.04.20.) idézi Ruzsa Csaba szavait,
aki szerint: ,,Az egész déli kulturalis zona szamara szeretnénk impulzusokat
adni”, a Nachrichten.at (2010.04.12.) pedig Bocz Tamast szélaltatja meg, aki tugy
nyilatkozik, hogy: ,,Ki akarjuk nyitni a kapukat a Balkan felé, orszagokat aka-
runk 6sszehozni”. A cikk beszamol a szervezdék célkitlizésérdl, ami egy Szlo-
véniat, Horvatorszagot, Szerbiat és Romaniat is magaban foglalé déli kultura-
lis régio 1étrehozasa.

A cikkek t6bb helyen negativumként szamolnak be a varosban jelenleg is
zajlo épitkezésekrol. A Stuttgarter Nachrichten arrél ir, hogy Pécs a nagy roham
el6tt még engedett maganak egy szusszanasnyi pihendt, hiszen husvét kornyéke
nem bévelkedett rendezvényekben. ”A muzsa csokja helyett az inkabb almatag
varost mindenhol kotrégépek és 1égkalapacsok gyotrik. Az ember nem szabadul
az érzéstol, hogy a hajraban minden egyszerre torténik.” — irja a cikk. A Nach-
richten.at (2010. 04. 12.) is arrdl szamol be, hogy sok minden van késztilSben,
azonban teljesen csak kevés dolog készult el, igy példaul az 4j kényvtar jani-

273



PECS A TOBBSZINTU KORMANYZAS CSAPDAJABAN

ustol, az 4 koncertterem pedig december 1-jétél varja a latogatokat. A Neues
Volksblatt (2010.04.11.) a belvarost egy hatalmas épitési teriiletként jellemzi.

A Neues Deutschland (2010. 04. 20.) a magyarorszagi valasztasok, az elsé
forduldban bekovetkezett jelentés politikai jobbra tolédas kapesan von parhu-
zamot a kulturalis févaros és a politika kozott. A cikk Pécs kapcsan arrdl sza-
mol be, hogy a politika jelenleg elvész a kulturalis programok (Bartok Béla
workshop, roma irék, orszagos talalkozdja, feldjitott Széchenyi tér felavatasa
sth.) sokszintiségében, illetve most még a hatarok nélkili varos dominal a jov6-
beni miniszterelnék Orban Viktor mitikus politikai fikciéi helyett. Az iras
végén azonban felmertl kérdés, hogy mi lesz akkor, ha 2011-t8l elzarjak Pécsett
az EKF pénzcsapot?

A DerStandard.at (2010. 04. 19.) cikke parhuzamot von a harom kultura-
lis févaros kozott. Megemliti, hogy Pécsnek nehéz dolga van, ha ki akar tinni,
hiszen a Ruhr-vidék mind a lakossag létszama, mind a pénztgyi forrasok tekin-
tetében a varos elott jar. A cikk szerzdje arrdl ir, hogy mindharom varosban az
identitas megtalalasat és reprezentacidjat szolgaljak, illetve a varos- és vidék-
fejlesztés hagyomanyos formajat valasztottak: bar az elméleti diskurzus egyre
inkabb a tudasalapt gazdasag felé fordul, a kulturalis f6varos cim alatt még
mindig inkabb ,,homlokzatokat csinositanak™.

Mdijus

Majusban a német nyelvd sajtoban megjelent 24 hir kozil 17 (71%) csak emliti
Pécset, 7 hir (29%) pedig mélyebben vagy {6 témaként foglalkozik a varossal.
Osszességében elmondhaté, hogy a hirek tobbsége (19) targyilagos, semleges
tonusy, 1 pozitiv, mig 4 negativ hangvételd. Tébb hiradas szamol be a prog-
ramsorozat eseményeirdl, program- és kornyékbeli kirandulasi ajanlokkal (pl.
Pécsvarad, Siklos, Villany stb.) segitik az odalatogatokat, ill. csinalnak kedvet az
odautazashoz. Szamos cikk ir Pécs torténelmi maltjarol, amely a varos épitésze-
tét, torténelmi emlékeit jelentésen meghatarozza. A Passauer Neue Presse 2010.
majus 22-1 szamaban kiemeli a hatalmas érdekl6déssel kisért Munkacsy-kialli-
tast is, amely késé 6szig lathaté a Nagy Lajos Gimnaziumban. Sok cikk szentel
kilon figyelmet a vilaghir Zsolnay manufaktaranak, a varosban lépten-nyo-
mon fellelheté Zsolnay alkotasoknak is. A goethe.de (2010.05.31.) beszamol egy
gyerekek szamara frodott német nyelvid varosi utikalauz megjelenésérdl és az
ahhoz kapcsolodé programokrol.

Negativumként a legtébb cikk majusban is a befejezetlen épitkezéseket és
projekteket emliti. Beszamolnak arrél, hogy sok nagy projekt csak az év végére
vagy 2011-re készul el. Ezek k6zott emlitik példaul a Vasarely mizeumot, amely
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csak majusban nyitja meg kapuit, a Zsolnay negyedet, amely még mindig egy
hatalmas épitési tertilet és a kongresszusi-, ill. koncertkézpontot, amely szep-
temberre készul el. A Passauer Neue Presse 2010. majus 22-i szaméban arrdl
szamol be, hogy a tébb millié eurds épitkezések kovetkeztében Pécs belvarosa
egyetlen viragagyas és fuszal nélkili betonsivatagga valik, {gy a varoskozpont
mediterran jellege 6rokre elveszett a beton- és kéréteg alatt. A Siidwest Presse
(2010.05.19.) beszamol a végre elkésziilt M6-os autépalyardl, és annak mentén
,»néhany kiilonés alagutrdl a sik vidéken”, amelyekkel kapcsolatban a helyiek a
korrupciét emlegetik. A Die Presse (2010. 05. 07.) a zajlo épitkezések kapcsan
azt irja, hogy az emberben erésodik az érzés, hogy Pécs lakdi ugy érzik, hogy
elnézést kell kérniiik latogat6iktdl az aldatlan allapotok miatt. Am a cikk sze-
rint a befejezetlenségnek, a projektszertiségnek is megvan a varazsa, hiszen az
ember olyan helyekre is belathat, ahova egyébként nem, és néhany kényszerd
kertl6 egészen 4j perspektivakat nyithat meg a latogatok el6tt. A legtobb eset-
ben azonban a negativumokat felsorakoztatd cikkeknek is az a végkicsengése,
hogy mindezek ellenére Pécs izgalmas tti cél, amely megér egy latogatast.
Pozitiv a Frankfurter Allgemeine Zeitung 2010. majus 29-i cikke, amely-
ben j6 dontésnek nevezik a Kulturalis Févaros cim Pécsnek tortént odaitélését,
hiszen annyi a latnivald, hogy az ember nem tud vele betelni. A cikk szerzdje
szerint bar Pécs kisebb, mint Budapest, kulturalis kincsei és muzeumai (Victor
Vasarely, Csontvary) felvehetik a versenyt a févarossal. Itt emlitésre keril a
masik két kulturalis févaros, Essen és Isztambul, a két demografiai ,,nehéz-
salyt”, amelyek ragyogasaval és tulerejével szemben a jozan pécsiek egyaltalan
nem akarjak felvenni a versenyt. Pécs elonyét ezzel szemben a cikk irdja a gyo-
nyord épiiletekben, a kisvarosi hangulatban latja: ,,a kisvaros Europaja, amely-
nek lakoi a szinhaztdl a postaig, a piispoki palotatdl a kavéhazig gyalogszerrel,
torténelmi falakon beliil egy maradandé, baratsagos vilagot alkottak™.

Jiinius

A nyar elsé honapjaban a 25 hir kézil 19 (76%) csak emliti Pécset, 6 hir (24%)
pedig mélyebben vagy {6 témaként foglalkozik a varossal, a hirek tobbsége (20)
targyilagosan, semleges tonusban szamol be a pécsi eseményrél. Az 5 cikk pozi-
tiv hangvételd, negativ hangvételd cikk junius honapban nem jelent meg.

A Mirkische Allgemeine junius 12-én lekozolte a Frankfurter Allgemeine
majus 29-1 cikkét, amely ugy fogalmaz, hogy ,,az ember egyszerien nem tud
betelni e kis metropolisz latvanyaval”. A cikk emellett beszamol arrdl is, hogy
szamos projekt csak az év végére vagy még késébb készil el, ami a kulfoldi
médiaban negativ visszhangot valt ki. Ezzel kapcsolatban idézik Szalay Tamas
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szavait, aki erre kérdéssel felel: |, Inkabb huztunk volna fel a cim brusszeli oda-
itélését kdveté harom évben gyors munkaval egy Patyomkin falut?” A korabbi
hénapokban negativumként emlitett épitkezések a juniusi cikkekben mar pozi-
tiv megvilagitasban tinnek fel: t6bb cikk beszamol a megtisztitott homlok-
zatokrol, a frissen burkolt jardakrol és az dGjonnan létesitett sétaloutcakrol.
A Kurier junius 6-1 szama azonban megemliti, hogy a mellékutcakra mar nem
jutottidé. A Zurick in Pécs (,,Ujra Pécsett”, utrecht-europa-de.trekhaakgezocht.
nl, 2010. 06. 09.) cim ati beszamolo is a varos atvaltozasat emeli ki. Beszamol
arrdl, hogy ahol télen még épitkezések zajlottak, ott most ugy ragyognak a terek,
kutak, zaszlok, hogy az ember azt hiszi, meseorszagban jar. A die-auswaertige-
presse.de (2010. 06. 10.) pedig ugy fogalmaz, hogy ,,2010 Eurdpai Kulturalis
Févarosai koziil a Dél-Dunantilon fekvé Pécs a legismeretlenebb. Es mindez
teljesen méltanytalanul”, hiszen az alig 160 000 lakost varos igen gazdag torté-
nelmi hagyomanyokkal rendelkezik. ,,Burépa didhéjban” — irja a cikk a magyar
varosrol.

Jeilius

Ebben a honapban a német nyelvt sajtoban megjelent 23 hir koézal 19 (77%)
csak emliti Pécset, 7 hir (23%) pedig mélyebben foglalkozik a varossal, a hirek
tobbsége (23) targyilagos, A cikkek koziil 3 pozitiv, mig 4 negativ hangvételd.
Az el6z6 honaphoz képest megfigyelhet6, hogy ismét megjelennek a kritikak. A
dorstenerzeitung.de (2010. 07. 29.) cikke megemliti, hogy a jelenlegi allapothoz
vezetd ut kéves volt, hiszen tébb tgyvezet6-valtas is tortént. A rhein-zeitung.de
(2010. 07. 05.) cikke szerint a pécsi koncepcid felkelti az ember figyelmét —az elsé
benyomas azonban némileg ijesztd, hiszen aki a felgjitott, atalakitott belvarosba
szeretne eljutni, annak elészor egy sivar iparterileten kell atvagnia, és nagyvo-
naldan szemet kell hunynia a szocialista id6kb6l megmaradt kietlen panelha-
zak felett. A cikk beszamol arrdl is, hogy a varos felett honapokig épitési por
lebegett, és a harom kézponti téren (Széchenyi, Jokai és Kossuth tér) aprilisban
még épitési munkak zajlottak. A kiilvarosi varosrészben ,,szinte semmi nem lett
kész id6ben. A tervezés éveiben — a varos 2005-ben nyerte el az Eurdpa Kultu-
ralis Févarosa cimet — alig tortént valami.” A cikk szerint a Kulturalis Févaros
megbizas tal nagy falatnak bizonyult az 6nkormanyzat szamara, az épitési mun-
kakat tal késén kezdték meg. Jaliusban tébb hir, igy a rhein-zeitung.de elébbi
cikke is foglalkozik a kisebbségekkel. A cikk idézi a Pécsi Roma Onkormanyzat
elnokének szavait, aki szerint a kisebbségek a projektben csak masodlagos sze-
repet jatszanak, a kommentar szerint a hatarok nélkuliség és a multikulturalitas
nehezen bevalthat6 igéretek, hiszen a nemzeti érzelmek Magyarorszagra meg-
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késve, azonban annal hevesebben érkeztek és erdsen érezheték. A kisebbsé-
gek kapcsan a DerStandard.at julius 1-jén is arrdl ir, hogy a budzsét elnézve
megdébbentd, hogy a nemzetiségek milyen kevés pénzt kaptak. A ZDF német
televizié honlapjan julius 22-1 datummal megtekintheté egy ebben a téméaban
készitett masfél perces beszamolo is, amelynek kozponti témaja a Pécsett még
mindig zajlé épitkezések.

A negativumok mellett azonban pozitivumok is helyet kapnak a jaliusi
hirekben. A dorstenerzeitung.de (2010. 07. 29.) cikke szerint négy honappal a
Kulturalis Févaros év vége elétt vannak jelei annak, hogy Dél-Magyarorsza-
gon létrejott néhany maradandé dolog, igy példaul az elkészilt autopalya vagy
a Horvatorszaggal és Boszniaval megvalosuld kulturalis egytttmikodés. A
lifepr.de (2010. 07. 20.) Magyarorszagrol, mint vonzo turisztikai allomasrdl i,
és ennek kapcsan ajanlja a mediterran hangulata Pécset is az utazni vagyoknak.
A DerStandard.at julius 12-1 cikke szerint Pécs megérdemli az EKF cimet,
hiszen a varos torténetében minden nagy eurdpai fejlédési iranyzat nyomot
hagyott. A rhein-zeitung.de (2010. 07. 05.) cikke a negativumok mellett besza-
mol a frissen megtisztitott homlokzatokrdl, a felgjitott Dom térrél, a mediter-
ran hangulatot araszto, figefakkal és palmafakkal betltetett parkrol és a Kiraly
az EKF projektet, hiszen évtizedes tétlenség utan az épitési darukat az el6re-
haladas és a fejlédés szimbolumanak tekintik. A kisebbségek vonatkozasiban a
DerStandard.at jalius 1-jei cikke megemliti, hogy a romaknak mar az elsé félév-
ben is szamos lehet6sége volt a kulturalis 6nkifejezésre.

A dorstenerzeitung.de (2010. 07. 29.) beszamol arrél, hogy a harom idei kul-
turalis févaros nagyszamu kozos projektben miikodik egytitt. A rhein-zeitung,
de (2010. 07. 05.) szerint Oriasi lehetéség, hogy egy olyan kis varos, mint Pécs,
olyan oriasok, mint Essen és Isztambul mellett elnyerte az EKF cimet. A szerz6
szerint Pécs versenybe szallt az 6riasokkal, egyenl6 aranyban szeretné kivenni a
részét belble, ehhez azonban hianyzik a megfelel6 potencialja. A DerStandard.
at (2010. 07. 12.) szerint azonban, bar Pécs szamara nehéz volt felvenni a ver-
senyt a két masik kulturalis févarossal, Essen és Isztambul, mint EKF éppen a
keletet és nyugatot 6sszekotd Pécs altal nyeri el értelmét.

Augusztus

Augusztusban megjelent 73 hir kézul 14 (19%) csak emliti Pécset, 59 hir
(81%) pedig részletesebben foglalkozik a varossal. A hirek t6bbsége (52) inkabb
negatfv hangvételt, mig 3 pozitiv és 18 semleges hangnemben szamol be a pécsi
eseményrdl. Az el6z6 néhany hénaphoz képest 2010 augusztusaban lényege-
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sen tobb a negativ hangvételd cikk. Ennek oka, hogy a welt.de augusztus 13-an
,2JKulturhauptstadt Pécs trotzt der Kritik” (magyarul: Pécs kulturalis févaros
szembeszall a kritikaval) cimmel megjelent cikkét 44 kilonb6z6 online médium
kozolte le teljes egészében, ill. néhany tovabbi mas cimen vagy révidebb val-
tozatban (Frankenpost Online — augusztus 29., Esslinger Zeitung — augusz-
tus 26.). A welt.de emlitést tesz a jelentés kezdeti nehézségekrdl, amelyek utan
Pécsett ma mar a sikereket hangsilyozzak. Beszamol arrdl, hogy a hianyzo pénz,
a befejezetlen épitkezések és a kisebbségek bevonasa soran tapasztalt bosszisag
miatt a programkezdést Magyarorszagon kritikus szemmel nézték és a projek-
tet bukasra itéltnek tekintették. Megemliti azonban azt is, hogy a varos lakdi, a
muvészek és a szervez6k ma mar dicséréen nyilatkoznak. A cikk idézi Boébics
Diana festémivész szavait: ,,Hirtelen van pénz a kulturara, sok mivész jon
és marad itt”. Sz6 esik a kisebbségek helyzetérdl is, amelyek kapcsan Pécs régi
hagyomanyokkal rendelkezik. A cikk azonban megemliti azt is, hogy a romak-
kal valé banasmoéd tovabbra is problémat jelent — annak ellenére is, hogy Pécsett
jott létre Magyarorszag els6 roma gimnaziuma, a Gandhi Gimnazium. A hir
parhuzamot von a Ruhr 2010-es projekttel, hiszen a Ruhr-vidékhez hasonléan
az iparagak hanyatlasat kovetéen Pécsett is jelentSs szerepet jatszik a kultura.
Szintén emlitést tesz a cikk Pécs Isztambulhoz és Essenhez képest kis méreté-
r6l, ill. a magahoz a kulturalis programhoz rendelkezésre all6 6sszeg mértéké-
16l (csak 6,3 milli6 euro), azonban arrdl is, hogy az illetékesek szerint killonésen
a kulfoldiek korében nagy az érdekl6dés a Pécs2010 projekttel kapcsolatban.
A hir beszamol a késztil6ben levé (Zsolnay Kulturalis Koézpont) és a mar elké-
szilt (konyvtar, autopalya) projektekrodl. Arra a kérdésre pedig, hogy ezeken tal-
menden vajon mi marad meg a kulturalis févarosi évet kévetden, zarasképpen
Szalay Tamas gondolatait idézi, aki a Glasgow-effektusban bizik: A skot iparva-
ros 1990-ben meglepetésszertien nyerte el a kulturalis févaros cimet, ami altal
sikerilt olyan hellyé valnia, amelyet ma mar a kreativitas és a mavészi gazdag-
sag is fémjelez.” E helyen fontos megjegyezni, hogy bar a cikk a fenti negativu-
mok emlitése miatt negativ besorolast kapott, ezek a negativumok elsésorban a
multra vonatkoznak. A jelennel kapcsolatban a cikk inkabb a pozitivumokat, a
pozitiv iranyba valé elmozdulast emeli ki, ahogy erre a cime is utal.

Az augusztusban megjelent cikkek is a befejezetlen épitkezéseket és nagy-
projekteket, ill. a szervezési nehézségeket (kdosz, krizis, sorscsapasok — pol-
garmesterek balesete, halala programigazgaték menesztése stb.) emlitik prob-
lémakként. Az aspekte.zdf.de augusztus 14-én ,Keiner kennt Pécs” (magya-
rul: Senki nem ismeri Pécset) cimmel jelentetett meg cikket, amelyben besza-
mol arrél, hogy a varos még a megnyitd utan 6 hoénappal is egyetlen nagy épit-
kezési teriilet, semmi nem készilt el. A cikk irdja szerint a t6bb mint 4500 ren-
dezvény ellenére még mindig senki nem ismeri Pécset. A rendezvények kap-
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csan tobb nyilatkozé (Csordas Gabor, Schmidt Zoltan) is azt kifogasolja, hogy
az egyébként is megrendezésre keriilé eseményeket is az EKF program része-
ként tiintetik fel.

Az augusztusi sajtoban mindezek ellenére érezhetd a pécsi projekt pozitivabb
megitélése. A negativumok mellett a legtobb cikk a fejlédésre, a projektben rejlé
lehet6ségekre is utal. Tobb cikk beszamol az augusztus 15-én megnyilt Bauhaus
kiallitasrol (pl. Klamm.de — augusztus 106., Leipziger Volkszeitung — augusz-
tus 16.). Az Gjsagirok megemlitik a programmal kapcsolatban, hogy a kilfol-
diek korében nagy érdeklédést tapasztalnak. A wienerzeitung.at (2010. 08. 12.)
cikke szerint Pécs szamara az EKF szerep esélyt jelent arra, hogy a kissé almos
hely mozgasba lendiljon. A cikk (t6bb masik mellett) beszamol a projekt hosszu
tava eredményeirdl, tartds hatasairdl és az emelkedd latogatdi szamrol is (kb.
400 ezer vendég az els6é hét honapban). Tobb hir szamol be az elkésziilt aut6-
palyardl is, amely bar nem kapcsolédik szorosan a kulturalis programokhoz,
mégis kézelebb hozta Pécset Budapesthez és ezaltal a szomszédos orszagokhoz
is (Die Presse.com — 2010. 08. 07.). Szamos cikk végkicsengése hangzik hason-
l6an, mint a Die Presse.com zar6 gondolata: ,,Pécsett valami mozgasba jott.”

Szeptember

Szeptemberben a német nyelvd sajtoban megjelent 76 hir kézul 60 (79%) csak
emliti Pécset, 16 hir (21%) pedig mélyebben vagy f6 témaként foglalkozik a
varossal. A hirek donté tébbsége (72) semleges tonusban szamol be a pécsi ese-
ményrdl, 3 pozitiv, mig 1 negativ hangvételd. Ebben a honapban a pécsi EKF
sajtovisszhangja nem volt olyan jelentds, mint az el6zében. A magyar varossal
bévebben foglalkozo cikkek els6sorban a mar megrendezett vagy a kozeljovo-
ben megrendezésre kertilé programokrol szamolnak be. Ilyenek pl. az oktober
végi ifjusagi talalkozo, az oktéber eleji CinePécs Filmfesztival, az ,,After the
Cultural City” cimet visel6 nemzetkézi konferencia vagy a Zsolnay Kulturalis
Negyedben megnyilt Gyugyi-gyGjtemény.

To6bb cikk beszamol a harom kulturalis févaros orszagainak parlamenti
elnoki talalkozojardl. A talalkozé célja az eddigi tapasztalatok 6sszegzése és a
tovabbi k6z6s munka, a létrejott projektek tovabbi tamogatasanak biztositasa
volt. A talalkoz6 zarédokumentuma szerint ,,Eurépa 2010. évi harom kultura-
lis févarosa [...] azon az uton halad, hogy ujra felfedezze sajat magat és hozzaja-
ruljon ahhoz, hogy Eurépanak lelket adjon” (bundestag.de, 2010. 09. 27.).

Szintén tobben adnak hirt (pl. staedtereise.travel, 2010. 09. 07.) a Dertour
utazasi iroda 2010/2011 téli katalogusinak megjelenésérdl, amelynek egyik suly-
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pontjat az év kulturalis févarosai alkotjak. Pécs, Essen és Isztambul a cikk iréja
szerint az eurdpal varoslatogatasok csucspontjai kézé tartoznak.

A lukrezia-jochimsen.de a hénap folyaman figyelemmel kiséri, hogy Német-
orszagbdl delegacié (Kulturalis és Médiabizottsag tagjai) latogat Magyaror-
szagra, els6sorban a kulturalis f6varosba, abbol a célbdl, hogy talalkozzon Pécs
polgarmesterével, az EKI program vezet6ségével és a német kisebbség képvi-
selivel. A lukrezia-jochimsen.de oldalon szeptember 29-én megjelent egy révid
utdirat a magyarorszagi latogatas kapcsan, amely a német delegaci6 és a magyar-
orszagi média képviselSi kozott folytatott beszélgetésre utal.

Az ebben a honapban egyeduliként negativ értékelést a badische-zeitung.de
2010.09.10-1 cikke kapott, amely azonban alapvet6éen pozitiv hangvételd, de a
szamos pozitivum mellett egy bekezdésben emliti a még befejezetlen épitkezé-
seket.

Oktéber

A masodik 6szi hénapban a megjelent 27 hir kézil 17 (63%) csak emliti a varost,
10 hirnél (37%) ez a £6 téma. A hirek t6bbsége (21) targyilagos 1 pozitiv, mig
5 negatfv hangvételd. Oktéberben kilon kiemelend6 a német ZDF televizid
déli magazinmisoraban (Mittagsmagazin) 2010. oktéber 5-én leadott kozel 7
perces Osszeallitas Pécsrol, mint Eurépa Kulturalis Févarosarol. Az osszealli-
tas els6 felében a riporter bejarta a varos leghiresebb latnivaloit, a mecsetet, az
Okeresztény sirokat és a Zsolnay kiallitast. Ezt kovetéen a varos f6terén interjut
készit Ruzsa Csabaval, a Pécs2010 Menedzsmentkézpont Kht. tgyvezets igaz-
gatojaval, akit a befejezetlen épitkezések kapcsan kérdezett. A riporter megem-
liti, hogy Pécsnek a projekt soran sok akadallyal kellett szembenéznie, illetve a
varosnak nem volt korabbi tapasztalata egy ilyen hatalmas projekt megszervezé-
sében. Az interjut kévetéen a riport rovid betekintést enged a Pécs kinalta kuli-
naris élvezetekbe, majd azzal a gondolattal zarul, hogy bar a kulturalis févarosi
¢év nemsokara véget ér, Pécset mindig megéri meglatogatni.

A hoénapban az egyetlen teljes egészében pozitiv hangvételd cikk az
urlaubsreporter.info 2010. oktéber 17-én megjelent cikke, amely meleg szivvel
ajanlja Pécset, mint uti célt. A cikk emlitést tesz Pécs latnival6irdl, illetve arrol,
hogy a vilaghird Zsolnay gyar tertlete kiilon a kulturalis févarosi év alkalma-
bol mivészeti- és kulturalis negyeddé alakul at. A cikk {réja azt javasolja olva-
séinak, hogy aki Magyarorszagon tolti szabadsagat, az mindenképpen latogassa
meg Burépa idei magyar kulturalis févarosat is.

A negativ értékelést kapott cikkekben a kritikai hangok mind az elmult id6-
szakra vonatkoznak, az évadrél pozitiv hangvételben szamolnak be. Igy pél-
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daul az Oberpfalznetz 2010. oktober 15-én megjelent cikke bar megemliti, hogy
a kulturalis negyed elkésziiltét pénziigyi és szervezési problémak hatraltattak,
arrol is beszamol, hogy Pécs szépen kicsinositotta magat az EKF-re.

A Bertliner Zeitung 2010. oktéber 8-an részletesen beszamol arrdl, hogy a
berlini Magyar Nagykovetségen ,,Pécs — Funfkirchen” cimmel rendeztek fény-
képekkel, dokumentumokkal és targyakkal illusztralt kiallitast. A cikk {réja meg-
emliti, hogy a kulturalis févarosi év Pécsett kaotikusan indult, a pénziigyi- és
gazdasagi valsag miatt a projekteket félig torolték. Ezt kévetéen azonban arrol
ir, hogy a 160 000 lakosu varos a legjobbat hozta ki a helyzetb6l, amit a kiallita-
son lathat6 fotok és videok is igazolnak. A szerzé szerint a varos végre megbé-
kélt azzal a ténnyel, hogy sok ahitott beruhazas csak 2010-et kévetSen, késébb
készil el, de a fényképek bizonyitjak példaul azt is, hogy az egyetemi konyvtar
és kulturalis kozpont épitése a végéhez kozeledik.

A cikkekben olvashatok a még megrendezésre keriils, aktualis pécsi progra-
mok is, amelyek kozul kiemelik az oktéber kézepén megrendezett nemzetkozi
jazz projekt.

November

A tizenegyedik honapban 29 hir koziil 20 (69%) csak emliti Pécset, 9 hir (31%)
pedig részletesen foglalkozik a varossal. A hirek tobbsége (24) kiegyensulyo-
zott, 4 pozitiv, mig 1 negativ hangvételd. Kiemelten foglalkoznak a német-
orszagi Rems-Murr jarasbol (Baranya testvérrégioja) érkezett delegacid 2010.
november 3. és 7. kozotti Baranya megyei és pécsi latogatasaval (webzeitung-lb.
de, 2010. 11. 11.; Stuttgarter Zeitung, 2010. 11. 9.). Beszamolnak a delegaci6
szines programjarol, amely szocialis témaktdl kezdve egészen a kultaraig fvelt.
A delegacio tagjai ellatogattak a pécsi tudaskézponthoz és a Zsolnay porcelan
manufaktira teriiletén még éptlé muavészeti és kulturalis negyedhez is. A cik-
kek kiilon kitérnek arra is, hogy Hargitai Janos, a Baranya Megyei Onkormany-
zat Kozgytlésének elndke és Johannes Fuchs, a Rems-Murr jaras tartomanyi
tanacsosa a k6zos projektekrdl szolo6 megallapodast irt ala, amelyben t6bbek
kozott kozos klimavédelmi EU-projektrdl, a turizmusmarketing terén egytitt-
mikodésrdl és a regenerativ energiatermelés tamogatasardl allapodtak meg.
A cikkek szerint az Gjonnan megvaldsult épitkezésekkel a pécsi emberek ,,roham-
tempoban indulnak el a j6v6 felé vezet6 uton” (Stuttgarter Zeitung, 2010. 11.
09.). A beszamolokban a delegacio tagjai hangsuilyozzak Pécs 6sszekots szerepét
Kelet és Nyugat kozott, illetve tetszésiiknek adnak hangot a megvalésult pro-
jektekkel és a valtozasokkal kapcsolatban. Wolfgang Koelz, Rems-Murr jarasi
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tandcstag (CDU) a tudaskézpont megtekintése soran egyenes ugy fogalmazott,
hogy: ,,Utolérnek benniinket” (Stuttgarter Zeitung, 2010. 11. 09.).

A fenticken tdlmenden a touristik-aktuell.de (2010.11.30.) arrdl ir, hogy
Pécsett az év elsé kilenc honapjaban 65%-al, 28 ezerre nétt a kilfoldi latogatok
szama. A cikk iréja szerint a cél most az, hogy az idei kulturalis févarosnak tar-
tos helyet vivjanak ki Eurépa kulturalis térképén. Ennek kapcsan az iras végén
Pécs reklamszlogenjét idézi: ,,Pécs mindoérokre”.

Tébb hir foglalkozik részletesebben a kiillonb6z6 zenei rendezvényekkel,
igy a ,,Jocal heroes yourope Pécs 2010 és a Rockmaraton zenei fesztivallal.
A Cafebabel 2010. november 5-i cikkében a zenei élet tobb szerepldjét is meg-
szolaltatja, akik az orszag vizfejlségérol, a szervezésrol és a pécsi, illetve a buda-
pesti zenei és fellépési lehet6ségekrol beszélnek. A Cafebabel cikke megem-
liti azt a kritikat, amit tobben megfogalmaztak a pécsi projekttel kapcsolatban,
mely szerint tul sok minden jott létre egyszerre, és a kulturalis févaros év végé-
vel Pécs megint azza valik, ami azel6tt volt: ,,egy eurdpai vidéki varossa a tul-
erében 1évé Budapest arnyékaban”.

December

Az év utolsé honapjaban a német nyelvi sajté 46 hire koziil 34 (74%) csak emliti
Pécset, 12 (26%) tekinthet6 elemzének. A cikkek tobbsége (36) targyilagos 5
pozitiv, mig 5 negativ hangvételd. Az évad zaré honapjaban a cikkek egyik fele
mérleget von 2010 kulturalis févarosairdl, Osszegzi az elért eredményeket és
az esetleges hianyossagokat. A cikkek masik része pedig mar eléretekintéen a
2011. év leendd kulturalis févarosaival foglalkozik, és a 2010. évi févarosokrél
csupan emlitést tesz.

A Péccsel mélyebben foglalkozé hirek negativumként az év 6sszegzésekor
is els6sorban a meg nem valésult projekteket emlitik. A dw-world.de decem-
ber 27-1 cikke arroél szamol be, hogy Pécs szamara az év némileg décogdsen
indult, hiszen sok rendezvényhelyszint az év elején még egyaltalan nem djitot-
tak fel vagy fejeztek be. A cikk azonban ugy folytatodik, hogy a szervezéknek
ennck ellenére sikertlt tartalmas programot megvaldsitaniuk. A Westdeutsche
Zeitung (2010. 12. 02.) arrdl ir, hogy Pécsett a teljes koltségvetés (123,9 millid
eurd) 75%-at a varos és a miemlékek feldjitasara forditottak. Ezzel kapcsolat-
ban megemliti, hogy az el6késziiletek kaotikusan zajlottak és sok minden csak
2011 tavaszara készul el. Szintén a kezdeti nehézségekrdl ir a nachrichtende.com
december 13-i cikke, amely szerint év elejére szinte semmi nem készilt el. A
cikk beszamol arrél, hogy az uj koncert- és konferencialétesitményt hivatalosan
december koézepén nyitjak meg, a Zsolnay-negyed teriiletén létrejévé kultura-
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lis és hallgatoi kézpont épitési munkalatai azonban csak 2011 tavaszan fejez6d-
nek be. A késedelmeken tulmendéen a cikk negativumként emliti azt is, hogy bar
Pécs épitészeti szempontbdl megszéptlt, mivészi szempontbdl azonban alig
sikertilt hangsulyosat alkotnia. A szerz6 szerint kaotikusak voltak az el6készii-
letek, és hianyzott a batorsag ahhoz, hogy sajat periférias helyzetében kitegye
magat a nemzetkozi avantgard 4j aramlatanak. A sokat emlegetett kisebbségek
is inkabb csak alibiszertien kaptak szerepet a programokban.

A decemberben megjelent cikkek a pozitivumok koz6tt emlitik, hogy a kul-
turalis févarosi évben Pécsett legalabb 22%-kal n6tt a vendégéjszakak szama.
Lukrezia Jochimsen, a német Bundestag Kulturalis és Médiabizottsaganak
delegacidjaval Pécsett latogatast tett képviselé honlapjan Pécs latnivaldirdl és
szépségérdl ir, a romai és okeresztény sirokat pedig a vilagorokség killonos rit-
kasagu és szépségl részének nevezi. Az ad-hoc-news.de december 7-i cikke
Maike Wetzel, Pécs varos iréjanak tapasztalatairdl szamol be, aki fél évet tol-
tott a varosban, ahonnan internetes blogjaban naponta tuddsitott. Maike Wetzel
Pécset — Budapest mellett — a magyar kulturalis metropolisznak nevezi. Arrél
is ir azonban, hogy a tébb évszazados 6rokség mellett el6fordul, hogy a nem
olyan régi, de jelentSs 6rokség felett atsiklik az emberek szeme. Ugy véli, hogy
a pécsiek csak a Bauhaus-kiallitas 6ta vannak tisztaban azzal, hogy varosuk
milyen nagy mértékben jarult hozza a design nemzetkozi fejlédéséhez. Wetzel
arrol szamol be, hogy fogadtatasa a varosban igen szivélyes volt és 6 maga fan-
tasztikus zenel, tanc és egyéb kulturalis rendezvényeken vehetett részt.

Osszegzés helyett

Zarszoként elmondhatjuk, hogy a német nyelvi sajtoban megjelent cikkekben
megjelend kritikak nagyrészt egybecsengtek a hazai médiaban és kézvélemény-
ben is megfogalmazottakkal. A targyilagosnak tekinthet6 kiils6 szemlél6 is ész-
revette az altalunk kozelebbrdl és mélyebben ismert hianyossagokat, hibakat,
ugyanakkor felfedezte a pozitfvumokat is, felismerte a varosban és a program-
sorozatban rejl6 értékeket is. Mi sem illett volna jobban Pécs varosahoz, mint
egy Janus-arca EKF.
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IV. FEJEZET - MELLEKLET (KOZVELEMENY-KUTATASOK)




KAkA1 LAszLO — VETO BALAZS:
PEcs A TOBBSZINTU KORMANYZAS CSAPDAJABAN

OSSZEHASONLITO KOZVELEMENY-KUTATAS (2010-2011)

Moédszertani és mintakeretek

A kozvélemény-kutatasok soran a mintavétel legfontosabb szempontjai:

* A kutatds soran 2x500 f6s, véletlentl kivalasztott pécsi lakost kérdeziink
meg 2010-ben és 2011-ben;

* A megkérdezettek nemek, iskolai végzettség és életkor szerint reprezental-
jak a pécsi felnétt lakossagot;

* A kérdéiveket kérdezobiztosok kérdezik le véletlenszertien kivalasztott kér-
dezési helyeken;

* A kérdezés kezd6pontjat véletlenszertien valasztjuk ki a varos kilénb6z6
varostrészeiben, de a varosrészek aranyosan szerepelnek.

Mintamegoszldsi ardnyok

Pécs 18-39 éves 40-59 éves 61 és a felett
alap | kozép | fels6 | alap | kozép | felsd alap | kozép | felsd Osszesen
férfi 30 17 18 56 30 27 28 11 11 228
n6 22 20 23 54 47 29 58 14 5 272
Osszesen | 52 37 41 110 77 56 86 25 16 500
Pécs Mindésszesen

alap kizép felsd Osszesen
férfi 114 58 56 228
né 134 81 57 272
Osszesen 248 139 113 500

A vizsgalat lebonyolitasanal figyelembe vettik a lakossag varosrészek sze-
rinti megoszlasat is, igy a kérdezébiztosok a kévetkezs varosrészek szerinti
megoszlast alkalmaztak.
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Virosrészi ardnyok

Valasztokeriilet Népességarany
Belvaros 3,9%
Mecsekoldal 10,7%

Uranvaros 29,1%

Déli varosrész 5,3%

Kertvérosi lakotelep 27,9%

Pécs Kelet 23,1%
Osszesen 100,0%

Pécs helyzetének 4ltalinos megitélése

A tavalyi kutatashoz képest szamottevéen megvaltozott a koézhangulat
Pécsett. A bizakodék 2010-es 81 szazalékos részesedése egy év alatt 59
szazalékra csokkent. Ezzel parhuzamosan 16 szazalékrol 36 szazalékra emel-
kedett a varos jovéjéért aggodok aranya.

A varos j6v6jérdl vallott nézetek — akarcsak egy évvel korabban — minden
tarsadalmi csoportban hozzavetdleg az atlagnak megfelel6en alakultak, vagyis
altalanos hangulatromlasrél van szo.

1. dbra

Vannak, akik bizakodva gondolnak a viros jivijere, ceeel seemben misok
aggodalommal iekintenck arra, hogy milven lesz a jove Pécsell.
in inkibb a bizakodik vagy inkibb az aggadak kieé artorik?
1000 il

N1

B inkibs birskads
B inkibs sggids
POLULTT'Y e g, e i

287



PECS A TOBBSZINTU KORMANYZAS CSAPDAJABAN

Jelent6s valtozas allt be a varos 2011-es helyzetének megitélésében is: fej-
16d6 varosnak mar csak a megkérdezettek 20 szazaléka latja lakhelyét,
43 szazaléknyian stagnalasrol, 31 szazaléknyian pedig hanyatlasrél nyi-
latkoztak.

Ezeket a véleményeket sem befolyasoljak érdemben a tarsadalmi hattérvalto-
z0k, vagyis a varos lakéinak minden csoportjaban ez a vélemények megoszlasa.

2. dbra

O szerint Pées Tefléds, meglorpand,

lejladeseben megalla vagy hanyatlé varos?

o 2011

e, e L

A%

TS

4%

=R N=XM]
‘ W irjliad [T
mm i i ol i B meim rwid i, weom vl

A varos jelenlegi helyzetének negativ megitélése valoszinileg a jovével kap-
csolatos borus vélekedések miatt erés6dott fel. Ezt timasztja ala az, hogy mind
a hanyatlas, mind a stagnalas kezdetét a tobbség a 2002 el6tti id6szakra teszi.
A 2010-es felmérés soran ennek még nem lehetett latni nyomat. Pécs lakosai
valészintleg jelenlegi nehéz helyzetiiket és jovobeli kedvezotlen kilatasaikat
vetitik vissza a multba.

288



Eurora KULTURALIS FOVAROSA—PECS2010

3. dbra
O soerind Pées frjldda, meglorpand, Mlikortdl #rel
Tl boem meghlld vagy hanyaild viros? A meglorpanisi?
%
b
1L
Mt
4% |
=Sl N=Lid
N s e
[ AT [ T
gl pan B sl heas
B hamyari 2002 b
m W oo tdpe. mem vidasesl W v vl it viilnsrsl
4. dbra
O szerind Pécs fe|bdi, megionpam, Aikaridl érzl
T Mildviterm per gl vagy hamyaihd vareaT a hanyallia?

Ne=144
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Az EKF iltaldnos megitélése

A pécsiek kivétel nélkil tudnak arrél, hogy 2010-ben a varos volt Eurépa
egyik kulturalis f6varosa. A varos lakéinak valamivel t6bb, mint fele (55%0)
részt is vett valamilyen rendezvényen. A részvételi szint az életkor emel-
kedésével parhuzamosan csokken, az iskolai végzettség emelkedésével viszont
névekszik.

5. dbra

Om részt vett a Kulturilis Fioviros
valamelyik programjan, rendezvénven?

5%

55%

N=500

m‘m neaad vkl B som ven plsan B (il s, e valaol

Legnagyobb aranyban koncerteken (52%) és szabadtéri rendezvényeken
(51%) vettek részt. De sokan voltak kivancsiak kiallitasokra (27%), illetve a kul-
turalis f6varos nyito-, illetve zarorendezvényére (20%) is. Konkrét rendezvénye-
ket, pontos cimmel csak nagyon kevesen tudtak megnevezni, vagyis a pécsick
csak altalaban emlékeznek arra, hogy milyen kulturalis lehet&ségeket teremtett
szamukra a kulturalis f6varos projekt.
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6. dbra

A Kulturilis Fovaros melyik programjan, rendezvényén
vett részt?

et —— 11
sabadiirl redevin. I— %
uanene  —] 1T
wys ammrpury - dirs naarpuy el 0%
ity Feumivil |l 14%
Aainhda rbndassh i 4
werteunivil il 1%
Proi Sapet. [l 3
Estaay nepved ronderviwnnl il 2%
B tabihaai f 2%
Vo bapam 1alumetyih enderimye | 2%
rigaddaak h [ &
vimpransnnes fovemstss | 1%
LT e P e N I (0
bbrmbesmhal | 1%
orarT | s
marm iwd . mem vilaasl .. "

L] L] % TH% 1995
m NYTTOTT KERDES TOHHE VALASE VOLT LENETSEGES!

oy

A pécsiek 6sszességében j6 (3,9 pont) mindsitést adtak az EKF prog-
ramjainak, rendezvényeinek. Kétharmaduknak o6sszességében tetszettek
azok a kulturalis események, amelyek a mult év soran a varosban zajlottak. A
n6k, valamint a kozépfoknal iskolazottabbak koérében a programokkal valo
clégedettség az atlagnal jobb, a férfiak és az alapfokon iskolazottak esetében
viszont annal rosszabb volt.
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7. dbra

Onnek dsszességében mi volt a véleménye
a Kulturalis Fovaros programjaicol, rendezsvényeiral?

Atlag ar Sefoki dicidim:
1.9 pont

4%

M=500

B mspyea tenaeciek inkabh driserigrk W drixeriick i, meg mem b

m B kit pem deispeitek | rppdMalds ocm etttk ] sem tudja, pem vidasesl

Az EKF projekt 6sszességében szintén jo (3,7 pont) osztalyzatot kapott
a pécsiektl. Osszességében a varos lakéinak hattizede (59%) nevezte sikeres-
nek. A projekt altalanos megitélése minden tarsadalmi csoportban az atlagnak
megfelel6en alakult, vagyis Osszességében minden lakossagi szegmensben ked-
vez6 a program megitélése.

8. dbra
Om fssrességében hogvan itéli meg
a Kulturilis Fiviros projekiet?

Aflag az Bifok sdlin: e 1% o
3,7 pont

AN

N

B nagvon sikeres ot imbbbel sikeres vodt B sikeres b ovelt, meg nem b
m B inkabb s vl sikeres || egvalalin mein volt dkere [l Bem vidja. sem valisael
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Az EKF megval6sitasa a megkérdezettek 52 szazaléka szerint varako-
zasaiknak megfelelGen alakult. K6zel haromtizediik (29%) azonban ugy
nyilatkozott, hogy a vartnal rosszabb lett a projekt. Pozitiv iranyu eltérés-
r6l a megkérdezettek 13 %-a szamolt be. Az elézetes varakozasok teljestilésével
kapcsolatos vélemények minden tarsadalmi csoportban a varosi atlagnak meg-
felel6en alakultak.

9. dbra

A Kulturilis Faviroes az On virakozdsainak meglelelien sikeriilt,
az Om virakozisainal jobban sikeriilt,
vagy az On virakozasainal rosszabbul sikeriilt?

L]

13%

Ly o

2%
=200
W virakozinainid jsbban sikerii varskaghsainak meglebe e kel

M v drakoginainid rosceabbul dkerili W wein vudja, s vk

Az EKF hatdsainak megitélése

A 2010-es kutatas soran a pécsiek nagytobbsége (6sszesen 70%) ugy latta,
hogy az EKF 6sszességében kedvezé hatassal lesz Pécs kulturalis életére. 2011-
ben, visszatekintve a tavalyi év eseményeire 57 szazalékuk kedvezd hatasrol
szamolt be. A valaszadok valamivel t6bb, mint egyharmada (37%) nyilatkozott
ugy, hogy egyarant voltak kedvez6 és kedvezotlen hatasai is a Kulturalis Féva-
rosnak. Bz valamivel magasabb a tavalyi 24 szazalékos eredménynél. A vélemé-
nyeket ebben az esetben sem befolyasolja semmilyen szocio-demografiai hat-
térvaltozo, vagyis 2011-ben is minden tarsadalmi csoportban egyenletesen
magas a kedvezd véleménytiek aranya.
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10. dbra
Om sperini fsszessdpében milven Om szevint Ssszessbgiben milven
hatassal besz Pécs kmlturalis dlebére hatdssal valt Pécs kullnrdbs fletére
a Kulturilis Féviros projeki? 3 Kulturilis Féviros projeki?
pUI LI o1
lti:qgiﬂi gl tal%e
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%

% E%
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POLUELTY

A pécsiek legnagyobb aranyban az 4j beruhazasokat (85%) és a varosszépu-
lést (69%) tartjak az EKF kedvez6 hatasanak. E két teriileten az elézetes vara-
kozasoknal nagysagrendekkel tébben érzékelnek pozitiv fejleményeket. Hozza-
vetbleg az elbzetes elvarasok szerint alakult az 4j kulturalis programok, a hir-
név, a kulturalis fejlédés, a bevételek névekedése, a kozelekdés fejlédése és a
tisztabb varos tekintetében az EKF hatasa. Jelent6sen elmaradt azonban a val6-
sag az idegenforgalom fellendtlése, az 4j munkahelyek és a fellendiilés tekinte-
tében az el6zetes elvarasoktol.
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11. dbra

(in szerint milyen kedvezi hatdsal lesznek {in szerint milyen kedvezd hatisal voliak az
af Eurdpa Kulturilis Fivirosa projekinek Furdpa Kuliurilis Févarosa projekimek a
a viros életére? 2010 wiiros életére? 2011

e enforgabons Tellen e et 1 5
i berubimisok e T—— 127
i knliurilis programok
hirmey
ij munkahelyok
viirosakpiliis
fellemdils
kubiwrilis fejlidis
beverelek mdvekedise
kirbchedés fejlodive
dletmimisey javulis
tisciabh viros
Jubil Kdabdrinnikg
wemmilyen kedvend hytds pem learivol
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m NYITOTT KERDES! TOBE VALASZ VOLT LEHETSEGES!

Az EKF lezarulta utan csak a pécsiek 10 szazaléka gondolta ugy, hogy
a projektnek semmilyen kedvezétlen hatasa nem lesz a varos életére. Egy
évvel ezel6tt még 46 szazaléknyian gondolkodtak igy. Visszatekintve a varos
lakoi a beruhazasok késését (45%), az épitkezések minéségi problémait
(31%), az eladdsodast (21%) és a kozlekedési kaoszt érezték a leginkabb ked-
vezétlen hatasnak. Fzen teriiletek emlitettsége minden esetben feliilmulta az
egy évvel ezel6tti szintet.

Az egyes emlitett nehézségek mogott nem fedezhetd fel semmilyen szoci-
demografiai mintazat, vagyis nem egy-egy jol korulhatarolhaté tarsadalmi cso-
port altal érzékelt jelenségekrdl van sz6, hanem a lakossag kérében szérvanyo-
san jelen 1évé tényezokrol.
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12. dbra

O szerint milven kedvezdtlen hatdsal i szering milyen kedvezdtlen hatdsal voltak
lesenek ax Evrdpa Kolturilis Foviross ax Eurdpa Kuliurilis Fiviresa projekinek a
projekinek & vivos életére? 2000 wires Eletére? 2011

ipuleick Fenmiariasi Kilindgei magasak
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A pécsiek tobbsége (86-86%) ugy latja, hogy az EKF egyarant kedvezéen
hatott a varos belfoldi és kulfoldi ismertségére. A varos lakéinak nagy része
azzal is egyetért, hogy a projekt novelte lakhelyiik belfoldi (70%) és kalfoldi
(76%) elismertségét is. Ettél a képtdl egyik tarsadalmi csoport véleménye sem
tér el jelentSsen.
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13. dbra
O szerint az Eurdpa Kulinrabis Om srerint az Enrdpa Kulturilis
Févirosa projekl hagyan hatodl Pécs Favaresa projekl hogyan hatoll Pocs
btk smertsdgire? Kl omerivigére?
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14. dbra
Om saerint az Emropa Rosltard s O srerint me Furdpa Kublurilis
Fiv o ll||rj|_'|-_l Inogvam hatoll Pécs Fovarosa prajeki hogyan haiodi Peos
Il reliniebviére? kiiraldl tekintélyvire?
A 1% 18 1%
=S =l

Frery e e e

297



PECS A TOBBSZINTU KORMANYZAS CSAPDAJABAN

A Kulturalis F6varos iigyeinek alakitasaban a pécsiek leginkabb a
Pécs2010 Menedzsmentkézpontnak (3,8 pont), az Eurépai Uniénak (3,8
pont) tulajdonitanak viszonylag nagy szerepet. Pava Zsolt polgarmester-
nek, a varos képvisel6-testiletének, a kulturaval foglalkozo allamtitkarnak, alta-
laban az 6nkormanyzatnak, illetve a kulturalis tgyekkel foglalkozé minisztéri-
umnak a kézepesnél valamivel nagyobb szerepet tulajdonitanak. Minden mas
szerepl6hoz — igy a varos lakossagahoz is — kézepes vagy annal valamivel gyen-
gébb szerepet tarsitottak a megkérdezettek. Az egyes tarsadalmi csoportok véle-
ménye ebben az esetben sem tér a varos teljes lakossaga esetében tapasztalhato
viszonyoktol.

15. dbra

On szerint abban, hogy a Kulturilis Foviros végrehajtisa
igy alakult mekkora szerepe volt...7?
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A varos lakoéinak 6sszetartasarol kedvezotlen kép él a pécsiekben: csak-
nem kétharmaduk (62%) ugy latja, hogy csak gyenge 6sszetartas jellemzi
6ket. Tobbségiik (76%) szerint ezen a Kulturalis Févaros projekt sem tudott
é¢rdemben valtoztatni. Az egyes tarsadalmi szegmensek véleménye ebben az
esetben sem tér el a varos teljes lakossaga esetében tapasztalhatéd viszonyoktol.
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16. dbra

Manapsiag sokst beszélnek arral, hogy egy varos lakossaga mennyire
issrelarto, mennyire fud egvilitmukodni a kizis celok elérescher.
O szerint Pécs lakossdma mennyire osszetarto jelenleg: erosen dsszetlarti,
gyvengen dsszetarts vagy cgvaltalin nem dsseetario?

2% e
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17. dbra

On szerint a Kulturilis Foviros program megvalositiasa erositette,
gvengiteiie vagy nem valtoztatta meg Pecs lakoinak
cpviittmukidési késeseget?
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A pécsiek szerint az EKF végrehajtasa soran féleg Pava Zsolt polgarmester-
nek, az Burépai Unidnak, a Pécs2010 Menedzsment Kozpontnak, a kormany-
nak és a varos képvisel6-testilletének kellett egytittmikodnie. Minden mas sze-
repl6t jelent6sen kevesebben tartottak kooperacidra kotelezettnek. A vélemé-
nyeket e kérdés kapcsan sem befolyasoltak a tarsadalmi hattérvaltozok.

18. dbra

On szerint kiknek kellett egyiittmiikiodniiik a Kulturilis
Foviaros projekt végrehajtisa soran?
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A fenti szereplok koziil leginkabb a Pécs2010 Menedzsment Kézpont-
nak, Pava Zsolt polgarmesternek, a varos képviselG-testiiletének és Toller
Laszl6 volt polgarmesternek tulajdonitott a lakossag konfliktusos szere-
pet az EKF megvalodsitasa soran. Meg kell jegyezni azonban, hogy a kérdés
kapcsan magas (38%) volt a bizonytalan véleménytek aranya, vagyis a lakossag
egy jelentSs részének fejében nincs hatarozott kép errél a témardl.
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19. dbra

On szerint kik keriiltek konfliktusha masokkal a
Kulturilis Fovaros projekt végrehajtasa soran?

P10 Menedomemibiepond | | 60
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%% b 0% T 100%.

m TOBB VALASZ VOLT LEHETSEGES!

A konfliktusok jellegér6l még kevesebben rendelkeznek konkrét elkép-
zelésekkel, a varos lakoinak fele nem tudott valaszolni erre a kérdésre. Az
¢rdemi valaszadok leginkdabb pénzigyi nézeteltéréseket feltételeztek, illetve
konfliktusforrasnak tartottak a beruhdzasok késését is. Politikai, hatalmi har-
cokrol a megkérdezettek csupan 10 szazaléka nyilatkozott. A fels6foka végzett-
séggel rendelkez6k korében az atlagnal magasabb volt a hatarozott véleménnyel
rendelkez8k aranya e kérdés kapcsan.
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20. dbra

On szerint milyen jellegii nézeteltérés alakult ki ezen
szereplok kozott?
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A varos lakoi szerint az Europa Unié féleg 0j beruhazasokat, fejlesz-
téseket (62%0) vart el a varostol. Szinvonalas programokat (44%), Pécs nép-
szertsitését (40%) és az idegenforgalom fellenditését (38%) is sokan emlitet-
ték e kérdés kapcsan. Az Eurdpai Unié népszertsitését és az orszag népsze-
risitését csak hozzavetdleg haromtizednyien soroltdk az unids elvarasok kozé.
Minden mas elvarast ennél kevesebben emlitettek. Az egyes elvarasok megité-
lése mogott nem lathaté tarsadalmi mintazat, minden tarsadalmi csoportban az
atlagnak megfelel6en alakul emlitettséguik.
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21. dbra

On szerint az Eurdpai Unid milyen elvirisokat timasztott Pécs
varosiaval szemben a Kulturilis Foviros projekt megvalositisa soran?
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A pécsiek szerint az Eurdpai Uni6 legtobb elvarasanak a varos meg tudott
felelni. Az atlathatésag (2,4 pont), az Gj beruhazasok, fejlesztések (2,4
pont), a takarékossag (2,2 pont), a gazdasagossag (2,2 pont) és az Gj mun-
kahelyek teremtése (1,8 pont) esetében azonban inkdbb azon a vélemé-
nyen vannak, hogy Pécs teljesitménye elmarad az uniés kivanalmaktol.
A szocio-demografiai dimenziok mentén nem tapasztalhato eltérés ezen véle-
mények struktirajaban.
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22. dbra

On szerint a viros mennyire tudott megfelelni az Eurdpai
Unio azon elvarisanak, hogy....?
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A pécsiek dontd tobbsége (69%0) szerint a varosvezetés Osszességében
6nalléan donthetett a Kulturalis Févaros projekt tigyeiben. Korlatozott
onallésagrol csupan a megkérdezettek 25 szazaléka nyilatkozott. A 60 évnél id6-
sebbek az atlagnal bizonytalanabbak voltak e kérdés kapcsan.
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23. dbra

Om szerint Pécs virosverctise Gsszessépében mennyire
dinthetett Gnalléan a Kuliuralis Fovaros projekt iigyeiben?
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A pécsiek tobbsége ugy latja, hogy az Eurépai Uni6 (73%) és a magyar
kormany (57%) javaslataira volt nyitott a varosvezetés a Kulturalis Févaros
projekt kapcsan. A varos lakoéinak csak kozel fele (46%) gondolja gy, hogy a
Pécs2010 Menedzsmentkozpont észrevételeit is elfogadta az 6nkormanyzat. Min-
den mas szerepl6 esetében ennél jelentésen kevesebben feltételeztek egytittmko-
dést az 6nkormanyzat részérél. Egyik tarsadalmi hattérvaltozé sem befolyasolta
jelent&sen az egyes szereplSk és az 6nkormanyzat kapcsolatanak megitélését.

24. dbra

On szerint a virosvezetés a Kulturdlis Féviros
megvalisitisa sorin mennyire voli nyitoii ... javaslataira?
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Az EKF fejlesztéseinek megitélése

Az EKF-fel osszefiiggésben végrehajtott fejlesztések dontd tobbsége
széleskoriien ismert a lakossag korében. A Kodaly Kézpontrol (90%), a
Tudaskoézpontrol (88%), a Zsolnay Kulturalis Negyedrdl (87%) gyakorlatilag
mindenki hallott. Emellett nagy ismertsége (84%) van a kozterek, kézparkok
felgjitasanak is. Ezek a beruhazasok minden tarsadalmi csoportban hasonléan
magas ismertséggel birnak.

25. dbra

A Eurdopa Kulturialis Fovarosa projekt Keretében seamos
fcjlc:w.li*sl hajtottak végre, uj |l:'tl:!ii1ll]l:"l'l:l|'t Epil{'tick fel.
On milven fejlesztésekral, aj letesitményekral tud?
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A pécsiek Osszességében a jovében hasznosithatonak tartjak ezeket a
beruhazasokat. Leginkabb (3,6 pont) a kozterek, kozparkok felgjitasat tartjak
a jov6ben hasznosithaténak®**. A Tudaskozpont, a Zsolnay Kulturalis Negyed
¢és a Hangversenyterem ennél valamivel alacsonyabb, de még mindig egyér-
telmten kedvezd hasznosithatosagi mutatéval bir. A jovébeli hasznosithatdsag
megitélését a tarsadalmi hattérvaltozok nem befolyasoljak jelentésen.

24 A Zsolnay mauzéleum 3,6 pontos értékelése bar jonak nevezhetd a négyfoka skalan, az alacsony emlitettség
(1%) miatt azonban ez csak egy nagyon kis csoport véleményének tekinthetd.
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26. dbra

On szerint mennyire hasznosithaté a joviben a...?
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A véros gazdasdgi helyzetének megitélése

A pécsiek dontd tébbsége ugy gondolja, hogy az EKF-hez sziikséges
forrasokat az Eurépai Uni6 (87%) és a magyar allam (72%) biztositotta. A
varos hozzajarulasat csak a megkérdezettek fele tartotta elképzelhetének. A fel-
s6fokon iskolazottak kérében ez az arany szamottevéen magasabb. Mas szerep-
16t jelentSs aranyban nem emlitettek e kérdés kapcesan a pécsiek.

27. dbra

On szerint a Kulturdlis Foviros programjainak és a kiillonbizo
fejlesziéseknek a koltsége milyen forrisokbol szarmazott?
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A pécsiek kozel fele (47%) nem tudja megmondani, hogy mekkora volt
a Kulturalis Févaros projekt 6sszkoltsége. Az érdemi valaszadok megosz-
tottak az Osszeg méretének kapcsan: a megkérdezettek 14-14-14 szazaléka gon-
dolta ugy, hogy 100 milliardnal is t6bb, 50 és 99 milliard kozotti, illetve 25 és
49 milliard volt a szitkséges pénzmennyiség. A fels6fokon iskolazottak korében
e kérdés kapcsan az atlagnal magasabb volt az érdemi valaszadok aranya.
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28. dbra

On hogy tudja, mindent beleszimolva mennyibe keriilt
a Kulturilis Favaros projelkt?
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A varos lakéinak fele (53%) azt sem tudja megmondani, hogy az 6ssz-
koltségnek mekkora részét fizette Pécs varosa. Az érdemi valaszadok meg-
osztottak a hozzajarulas mértékének tekintetétben is: hozzavetSleg ugyanany-
nyian mondtak 10 szazaléknal alacsonyabb részt (9%), mint ahanyan 25 és 49
(11%y), illetve 50 és 99 szazalék (11%) kozotti aranyt. 10 és 24 szazalék kozotti
pécsi befektetésrél valamivel tobben, azaz 16 szazalék nyilatkozott. A fels6-
fokon iskolazottak korében e kérdés kapcsan is az atlagnal magasabb volt az
érdemi valaszadok aranya.
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29. dbra

Es On szerint dsszességében ebbol mekkora dsszeget

Nzetelt Pecs varosa?
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Ez a befektetés a lakossag relativ tobbsége (41%0) szerint az elkovet-
kezd 11 és 25 év kozotti id6tavon fog megtériilni. Jelentés méretd csopor-
tot (24%) jelentenek azok is, akik szerint a beruhdzasokhoz adott pénz soha
nem fog megtérilni. Viszonylag gyors — 6-10 éven beliili — megtériilésre 21 sza-
zaléknyian szamitanak. A varos lakosainak t6bbsége hatarozott vélemény-
nyel rendelkezik a projektre forditott pénzek megtériilésével kapcsolat-
ban, csupan 11 szazaléknyian nem tudtak vagy nem akartak érdemi valaszt
adni. A tarsadalmi hattérvaltozok e kérdés kapcsan sem befolyasoljak szamotte-
véen a vélemények eloszlasat.

Tisztaban vannak a pécsiek azzal is, hogy az EKF megvalositasahoz
szitkséges helyi 6nerd el6teremtéséhez a varosnak hiteleket kellett felvenni,
81 szazaléknyian nyilatkoztak errdl a kutatds soran. Ez az ismeret minden tar-
sadalmi csoportban hasonléan magas szinten van jelen.
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30. dbra

On szerint a Kulturilis Févarosra kiltétt pénz mikor tériil
meg Pécs szadmira?
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31. dbra

i hogyan tudja, azt ar Gssreget, amit Pécs virosa fizetett ki
a Kulturilis Fovarosra, agt sajat kiliségvetésébal ki tudita Nzeini,
vagy hiteleket kellewt felvenni ahhoz, hogy ki tudja Neetni,
vagy a kirponti kiltségvetéshol kapott ra timogatist?
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Ebbdl fakaddan a pécsiek szinte kivétel nélkiil (98%) tudnak arrdl is,
hogy a varos jelenleg rendelkezik hitelallomannyal. Ennek méretét azon-
ban 44 szazaléknyian nem tudtdk megmondani. Ko6zel ugyanennyien (43%)
voltak azok, akik 25 és 49 milliard forint kozé tették a varos hiteleinek Osszér-
tékét. A felséfoku végzettséggel rendelkez6k kérében e kérdés kapesan is maga-
sabb volt az atlagosnal az érdemi valsazt adok aranya.

32. dbra

Om szerint hiny forint jelenleg
a varos hitelallomanya?
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Azt, még a hitel pontos méreténél is kevesebben tudjak jelenleg, hogy ez az
0sszeg hany szazaléka a varos éves koltségvetésének: 61 szazaléknyian
nem tudtak érdemben valaszolni erre a kérdésre. A szamszerd valaszadok
nagyrésze (az 6sszes megkérdezett 23 szazaléka) szerint a varos éves pénzigyi
keretének tobb mint felét teszi ki a jelenlegi teljes hitelallomany. A diplomasok e
kérdés kapcsan az atlagnal nagyobb aranyban tudtak érdemi valaszt adni.

A pécsiek szinte egyontetiien (91%) ugy latjak, hogy ezzel a hitelal-
lomannyal a varos nagyon el van adésodva. Ezt a kérdést sem befolyaolja
egyik tarsadalmi hattérvaltozo6 sem, vagyis minden tarsadalmi csoportban ezzel
a véleménnyel lehet talalkozni.
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33. dbra

Omn szerint ez a hitelésszeg hany szazaléka
a varos éves kiltsegveteseének?
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34. dbra

Om szerint ekkora hitellel Pécs viirosa
nagvoen ¢l van addésodva, Kismértékben van claddisodyva,
vagy egyviltalin nines eladosodva?
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A pécsiek ngy latjak, hogy a Kulturalis F6varos megvalositasa-
nak koézepes (3,3 pont az otfoka skalan) szerepe volt abban, hogy a varos
ennyire eladosodott. Ez azt jelenti, hogy a kévélemény megosztott a kérdés
kapcsan: Osszességében 42 szazaléknyian dgy latjak, hogy nagy, illetve dont6
szerepe volt a projektnek az eladésodaban. Kozel ugyanennyien (38%) azon-
ban semmilyen, vagy legfeljebb kis szerepet tulajdonitanak neki. A kérdésre
adott valaszok eloszlasat, semmilyen tarsadalmi hattérvaltozé nem befolyasolja,
vagyis minden csoportban azonos a véleményklima e tekintetben.

35. dbra

On szerint az Eurdpa Kulturdlis Févirosa projekinek
mekkora sgerepe volt abban, hogy a viros ennyire eladosodott?

8%
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B kizepes seerepe volt B kin sarreps volt

m semamilyven sgrrepr wem voll W nem tudja, sem vilasssd

A pécsiek valamivel tobb mint fele (56%) szerint a varos ezzel a hitel-
allomannyal az elsé 6t legeladésodottabb magyar varos koézoétt van.
Tovabbi 21 szazalékuk szerint pedig 6 és 10 hely kozott lehet valahol a bara-
nyai megyeszékhely. A 10. helynél kedvez6bbet csupan 13 szazaléknyian mond-
tak. A pécsiek e kérdés esetében is stabil véleménnyel jellemezhetéek, minddsz-
sze 0 szazalékuk nem adott érdemi valaszt. A tarsadalmi hattérvaltozok ez eset-
ben sem befolyasoltak szamottevéen a véleméyek eloszlasat.

314



Eurora KULTURALIS FOVAROSA—PECS2010

36. dbra
Manapsag sokat hallani arrol, hogy az orseag telepiilésed kiveiil soknak
komoly addssigal vannalk. Om szerint ezzel az adissaggal Pécs virosa
hanyadik az eladosodisi listin, ahol az elsh helven az a telepiilés all,
ahol legnagyobb az adossag a lelepiles killségveteschez kepest™
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Erételjes pesszimizmus figyelhet6 meg abban a tekintetben, hogy ez
a hitelallomany hany év alatt fizethetd vissza: 22 szazaléknyi pécsi sze-
rint a varos soha nem fogja tudni visszafizetni ezt a pénzt, tovabbi 35 sza-
zaléknyian pedig az elkévetkezd 25-50 éves tavon latjak ezt lehetségesnek. A
valaszadok 27 szazaléka szerint 11 és 25 év kozott van az ehhez sziikséges 1d6,
ennél révidebb idétartamot csupan Gsszességében 11 szazaléknyian emlitettek.
A lakossag e kérdés esetében is stabil véleménnyel jellemezhet6, minddssze 5
szazalékuk nem adott érdemi valaszt. A véleményeket ez esetben sem befolya-
solta egyik tarsadalmi hattérvaltozo sem.
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37. dbra

On szerint Pécs ezt az adossigot
hany év alait tudja vissealizetni?
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A Pécsett ¢16k majd’ kétharmada (61%) szerint az adéssag torlesztéseit
a varos csak nehezen tudja kigazdalkodni sajat koltségvetésébdl. Egy-
harmadnyian azonban azon az éallisponton voltak, hogy ezek kifizetése kény-
nyen megoldhato lesz az 6nkormanyzat szamara. Ezt a kérdést sem befolyasolja
egyik tarsadalmi hattérvaltoz6 sem, vagyis minden tarsadalmi csoportban ezzel
a véleménnyel lehet talalkozni.
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38. dbra

Om seerint Pécs nx adossag trleseiéscit exnlatt nz idd alait snjat
kisliségvetesébal kimnven ki tudja gazdalkodni, nebezen tudja
kigazdialkodni, vagy cgyalialin nem fudja kigazdalkodni?

e e

13%%
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A pécsiek szerint a torlesztSrészletek kigazdalkodasa érdekében leg-
inkabb az 6nkormanyzatnal és annak intézményeinél kellene koltség-
csokkentését végrehajtani (36%). Kozel ugyanennyien (34%) gondoljak ugy,
hogy a kézponti kormanyzattdl kellene segitséget kérni ebben az esetben. Egy-
negyednyien az 6nkormanyzati vagyont (ingatlanokat, vallalatokat) értékesite-
nék. Egy ilyen helyzetben Gjabb hitel felvételét (19%), 4j munkahelyek terem-
tését (19%), illetve az 6nkormanyzati intézmények létszamcsokkentését (17%)
mar jelent&sen kevesebben tamogattak. Bzt a kérdést sem befolyasolja egyik tar-
sadalmi hattérvaltozé sem, vagyis minden tarsadalmi csoportban ezzel a véle-
ménnyel lehet talalkozni.

A miikoédési kéltségek koziil a varos lakoi leginkabb (85%) a multinaci-
onalis vallalatok kedvezményeit csokkentenék. Szamottevé emlitettséget
(20%) ezen kiviil csak a sporttamogatasok visszavagasa ért el. A vélemények
egyik tarsadalmi csoportban sem térnek el jelentés mértékben ettdl az atlagtol.
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39. dbra

Ha a varos ar addossag torlesztéseit csak nehezen vagy egyiltalin
nem tudja kigazdalkodni, akkor On szerint mit kellene tennie az
imkormanyzatnak?
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40. dbra

Ha az inkormanyzatnak a hitelek visszafizetése érdekében a
miikidési kiltségeit kellene esikkentenie akkor
On mely teriiletekril vonna el pénz?
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A lakossag tobbsége (57%) szerint ez a nehéz gazdasagi helyzet csak
részben volt el6relathat6 az elmult években. Szamottevé méreti csoportot
(31%) jelentenek azonban azok is, akik szerint ez teljesen el6relathaté volt mar
évekkel ezeltt is. Az egyes tarsadalmi csoportok véleményszerkezete ettdl az
atlagos véleménytSl nem tér el jelentés mértékben.

41. abra

Om szerint mennyire volt elirclithatd az elmialt években,

hogy a varos ilven nehée gardasagi helyveetbe ker@l?
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A jelenlegi nehéz gazdasagi helyzet felel6sének legtébben (66%) a
korabbi képviselG-testiiletet tartjak. Kevesebben, de még mindig jelentSs
szamban tulajdonitanak felelgsséget a korabbi kormanyak (53%) és Toller
Laszl6 volt polgarmesternek (51%). A jelenlegi képvisel6-testiilet és Pava
Zsolt jelenlegi polgarmester felel6sségét hozzavetSleg négytizednyien (44%
illetve 40%) emlitették, akarcsak az 6nkormanyzatot altalaban (39%). Tasnadi
Péter volt polgarmester érintettségérél 33 szazaléknyian, a jelenlegi kormany
felelGsségérol 29 szazaléknyian nyilatkoztak. A Pécs2010 Menedzsment Koz-
pontot csupan 21 szazaléknyian nevezték meg felelésként. A pécsieknek e
felel6sség kérdésérdl hatarozott elképzelései vannak, csupan 2 szazalé-
kuk nem adott érdemi valaszt.

A felel6sségbeli érintettség mellett annak mértékét is megkérdeztik a pécsi-
ektSl. Az adatok azt mutatjak, hogy ha valakit érintettnek tartanak a varos
elad6sodottsagaval kapcsolatban, akkor ahhoz a szerepl6hoz nagy fele-
I6sséget tarsitanak. A véleményeket e két kérdés kapcsan sem befolyasoltak
szamottevé mértékben a tarsadalmi hattérvaltozok.
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42. dbra

On szerint kinek van feleléssége abban, hogy a viros ilyen
nehéz gazdasigi helyzetbe keriilt?
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43. dbra

On szerint mekkora felelissége volt ... abban, hogy a viros
ilven nehéz gazdasigi helyzetbe keriilt?
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A kutatas soran megkérdeztitk a pécsieket arrdl is, hogy 6sszességében az
EKF projekt megvaldsitasa megérte, vagy nem érte meg a varos szamara. A kér-
dés mind a kérd6iv elején, mind a kérd6iv végén le lett kérdezve a valaszadok-
tol azonos formaban. Kozottik szamos, olyan kérdés szerepelt, amely a varos
helyzetével és az BEKF-fel foglalkozott. Ezeken feliil harom konkrét példa ese-
tében is rakérdeztink arra, hogy érdemes volt-e a Kulturalis Févaros 1étreho-
zasa. Ezen kérdések megvalaszolasa, végiggondolasa, a kérdezés soran megis-
mert informaciok modosithatjak — modositottak — a valaszadd véleményét.

A kérdéiv elején szereplS kérdésnél a megkérdezettek 69 szazaléka nyilat-
kozott ugy, hogy a varosnak inkabb megérte az EKF. Valamivel keveseb-
ben, de még mindig tobbségében (60%) hasznosnak gondoltdk az EKF-et, ha
az ebbe fektetett pénz csak tobb évtized alatt tériil meg. Mar csak a megkérde-
zettek fele (48%) volt pozitiv véleménnyel akkor, ha emiatt 5 évig nem lesz pénz
a varosban semmilyen fejlesztésre. Onkormanyzati intézmények bezarasa-
nak sziikségessé valasa esetén pedig mar csak egyharmadnyian szimpa-
tizalnanak a Kulturalis Févarossal.

Mindezen kérdések és az elemzésben korabban megismert kérdések megva-
laszolasa utan, a kérd8iv végén altalanossagban mar csak a megkérdezettek
57 szazaléka gondolta ugy, hogy a varos szamara megérte az EKF megva-
lositasa. Az EKF hasznossagaval kapcsolatos véleményeket egyik kérdés eseté-
ben sem befolyasoltak a tarsadami hattérvaltozok. Ezek a véleménystruktarak
jellemz6ek minden pécsi tarsadalmi csoportban.

44. dbra

Om szerint @ viros szdmira osszességében inkiabb megérte vagy
inlabb nem érte meg ekkora dsseegel fektetni
a Kulturalis Foviros projekt megvalisithziba,..?
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KorrtA1r ZoLTAN: ,, EUROPA KULTURALIS FOVAROSA — PECS,
2010” PROGRAM KOZVELEMENY-KUTATASOK TUKREBEN

A VARAKOZAS £S ELBIZONYTALANODAS IDOSZAKA.
Az ,,EurorA KurLTURALIS FOVAROSA — PECS, 2010” PROGRAM
2006-2009 KOZOTTI IDOSZAKANAK ERTEKELESE (I. RESZ)

Kutatdsi eldzmények, médszertani keretek, hipotézisek megfogalmazisa

Pécs 2006-ban, 10 magyarorszagi varossal versenyezve nyerte el az Eurépa Kul-

turalis Févarosa cimet. Az elismerés értékét csak tovabb fokozta, hogy mind-

ezt els6ként tette Magyarorszagon. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a cim oda-
itélése a jogosan buszke pécsiekben optimista varakozasokat, a varos fejl6désé-
vel kapcsolatos komoly reményeket ébresztett.

Ezért is okozott hatalmas csaldédast a kévetkez6 néhany év kaotikus id6szaka,
ami elsGsorban a belsé személyi ellentétektdl, a menedzsmentben zajlé folyama-
tos személycseréktdl, kommunikacios zavaroktol, a megkésett palyazati és kivite-
lezési munkaktol volt hangos. A kezdeti euférikus hangulat helyébe a kiabrandult-
sag koltozott. Vajon, hogyan élték meg mindezt az érintett pécsi lakosok?

A 2008-2011 kozott folyd kutatas elsé részeként 2008, majd 2009 tavaszan
kérdeztuk meg a pécsi és budapesti lakosokat az EKF—Pécs 2010 programmal
kapcsolatos véleményiikr6l.

* A felmérésben Osszesen kettéezer (2x1000 £6), véletlentl kivalasztott pécsi
¢és budapesti maganszemély tapasztalatait gyGjtottik ossze a programrol.

e Avalaszadok személye kiilonb6zott a két év viszonylataban, ellenben mind-
két minta reprezentativnak bizonyult, a résztvevék megoszlasa nemek és
iskolai végzettség szerint tiikrozi a megyei jogu varosok illetve a févaros
lakossagat.

«  Osszesen 6 7art, és 3 félig zart kérdést tettiink fel a vélemények megismerésére.

* Az adatfelvételben a Pécsi Tudomanyegyetem Feln6ttképzési és Emberi
Eréforras Fejlesztési Karanak hallgatoi segitették munkankat.

Az alabbi kérdésekre kerestik a valaszt:

e ‘Tudnak-e arrdl a valaszadok, hogy 2010-re Magyarorszag egyik varosa
nyerte el az Burépa Kulturalis Févarosa cimet? Ha igen, ismerik-e a ren-
dezé varost?

* Milyen varhat6 hozadéka lesz a varos szamara az eseménysorozatnak?

e Mely intézkedések nélkiilozhetetlenek szerintiik az esemény sikeres lebo-
nyolitasahoz?
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e Milyen a programokon torténé részvételi hajlandésaguk?
e Mennyire tartjak képesnek a rendezé varost arra, hogy sikeresen megvalo-
sitsa a programsorozatot?

Az alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg a kérdéivek feldolgozasat megel6z6en:

1. A pécsi és budapesti lakosok jelentés hanyada tud a cim odaitélésérdl, hely-
szinérél. A pécsi valaszadok esetében valamivel magasabb tajékozottsagot fel-
tételeztiink. 2009-re vonatkozdan az informaltsag tovabbi javulasat vartuk.

2. A programsorozat varhaté hozadékaként els6sorban a turizmus fellendiilé-
sét, az infrastruktira fejlédését, a nemzetkozi kapcesolatok béviilését, Pécs
hazai és nemzetkozi megitélésének kedvez6bbé valasat fogalmazzak meg az
érintettek. Prognodzisunk szerint tobbségében vannak a pozitiv varakozas-
sal rendelkez6k.

3. A nélkulozhetetlen intézkedések k6zott nagyobb aranyban szerepel az ttha-
16zat, kozlekedés fejlesztése, a miemlékek feldjitasanak sziukségszertsége,
valamint a szallaskapacitas bévitése.

4. A pécsi lakosok tébbsége biztosan részt fog venni a majdani programokon,
a févarosi valaszadok esetében valamivel kisebb aktivitasra szamitottunk.

5. A korabbi évek meglehetésen ellentmondasos eseményei miatt a tobbségi
vélemény varhatéan az lesz, hogy a program megvaldésul ugyan, de nem
lesz sikertorténet. Az egyértelmien optimista illetve pesszimista vélemé-
nyek kisebbségbe kertlnek.

6. 2008-hoz képest altalaban véve valamelyest javult a program megitélése
2009-re.

Kutatdsi eredmények

L. Tijékozottsdg mértéke

A 2008-ban megkérdezettek 94,4%-a hallott mar arrdl, hogy Magyarorszag
egyik varosa nyerte el az Buropa Kulturalis Févarosa cimet és 92,4%-uk a ren-
dezé varost, Pécset is ismerte. Nem meglepé modon a Pécsett él6k kozil tob-
ben (97,8%) tudtak arrdl, hogy lakéhelyiik tolti be a cimet, mig a févarosban
¢l6k kozott valamivel kevesebb (85,6%) volt azok aranya, akik ismerték a ren-
dez6 varost. Els6 hipotézisiink csak részben igazolédott be, mivel az egy évvel
késébbi, 2009-es lekérdezés a pécsi lakosok kérében kozel azonos értéket muta-
tott ki, mig a Budapesten él6k korében kismértéki visszaesést tapasztaltunk a

tajékozottsag tekintetében (83,6%0).
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1. A programok virhaté hozadéka

A cimmel egyttt jar6, varhaté hatasok kozil messze a legtobben emlitet-
ték, hogy ,,sok turista érkezik latogatéba”. A valaszadok mintegy haromnegyede
(74,9%-2) szamitott erre (lasd 1. szamu abra).

1. szimii abra: Az eseménysorozatial kapesolatos varakozisok
200E-ban

74,985

49.0%  40,2%
435, 3%
31.2%
24.6% 13 4%
11.4%
b2
. 1.7
|
1 2 3 4 5 [ T .1 i

10

Magyarizat: 1 = sok turista érkegik litogatoba, 2 = fejlidik az infrastruktira, 3 = javul a viros hazai és
nemzetRoi megitélése, imazsa, 4 = nemzetkozi egyiittmiikidések, kapesolatok siiletnefk,
5 = nemzetkizi értelemben is regiondlis Rulturdlis kizponttd vilik a vdros, 6 = fellendiil a gazdasdgi élet,
1lj muntkabhelyek jonnek létre, 7 = élhetdbbé vilik a vdros, 8 = nd a viros gazdasagi potencidlja,
multinaciondlis villalkozds telepedik le, 9 = semmilyen pozitiv hatdst sem varok, 10 = egyéb

Forrds: Kérddives felmérés

Masodik hipotézisunk annyiban beigazolodott, hogy a sorrendben kévetkezo
potencialis eredmény a ,,fejlédik az infrastruktiara” allitas lett, amit minden maso-
dik megkérdezett jelolt meg (49,6%), mig a harmadik leggyakoribb valaszként a
»javul a varos hazai és nemzetkozi megitélése, imazsa” szerepelt, kozel azonos
(49,2szazalékos) értékkel. A pozitivabba valo kiilsé megitélést sejteté adatot még
értékesebbé teszi az, hogy a budapestiek esetében ez a valasz gyakrabban fordult
el6, mint helyben. Szintén magasabb aranyban valasztottak a févarosi valaszadok
a ,nemzetkdzi értelemben is regionalis kulturalis kézpontta valik a varos”, vala-
mint a ,,nemzetkozi egytttmikodések, kapesolatok sziiletnek™ valaszlehetésége-
ket. Azt sem szabad azonban megkertlntunk, hogy pontosan ezek, a nemzetkézi
megitéléshez kapcsolodo, kedvezé valaszok csokkentek jelentsebb (3-8 szazalék-
pontos) értékkel 2008-r6l 2009-re. Hipotézisinknek megfeleléen, a semmilyen
pozitfv hatast sem varok aranya csakugyan relative alacsony értéket kapott (6,9%0),
de a pécsiek korében el6forduld 10,5% azért elgondolkodtatéd. Féleg annak ttikré-
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ben, hogy a kimondottan pesszimista valaszadok aranya kismértékben még nétt
1s 2009-re (11,7%). Az egyéb valaszlehet&ségek kozott negativ és pozitiv varakoza-
sok egyarant megtalalhatok, igy a varos névekvé eladdsodasa, a korrupcid eréso-
dése, a negativ nemzetkézi hirverés, illetve az autépalya megéptilése, valamint az,
hogy ,,a programsorozat altal nyitottabba, befogadobba valik varos, ami hozzase-
git a multikulturalizmus elterjedéséhez, a massag elfogadasahoz.”

2. Sziikséges intézkedések

Az esemény sikeres lebonyolitasahoz nélkilozhetetlennek tartott intézkedé-
sek sorat nem meglep6 modon az ,,athaldzat, kozlekedés fejlesztése” vezette.
A valaszadok 82,9%-a gondolta ugy, hogy egy eredményes programsorozathoz ez
szorosan hozzatartozik (lasd 2. szamu abra). Egyaltalan nem meglepé modon, a
pécsiek még ennél is magasabb aranyban (87,5%) osztottak ezt a véleményt. Szin-
tén sokan gondoltik gy, hogy érdemes lenne feldjitani az épiileteket (59,8%0) és
miemlékeket (55,9%), valamint parkositani a koztereket (52%). Ellenben mind a
pécsi, mind a févarosi valaszadok azon a véleményen voltak, hogy étteremmel és
kavézéval mar most is jol ellatott a varos (26,8%0). T6bbszor mutatkozott 1ényeges
kiilonbség a valaszokban a megkérdezettek lakohelye alapjan. Mig a helyiek ,,az
épuletek felujitasa™ és a ,,parkositas” szitkségszertségét hangsulyoztak, addig a
budapestiek a ,,szallaskapacitas bévitése” valaszt preferaltak valamivel magasabb
aranyban. Az ,,egyéb” valaszok kozott el6fordult a parkolohelyek sziikséges bévi-
tése, az informacidaramlas és tajékoztatas hatékonyabba tétele, a hajléktalan-kér-
dés megoldasa, a koztertiletek tisztantartasa, valamint a kozbiztonsag javitasa is.

I shmidcdbra: Spikseges interkedisek az eseminy sikeres lebonyolitisa
erdekében, 2009
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Forrds: Kérddives felmérés
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3. Részvételi hajlanddsdg

Természetesen az Burépa Kulturalis Févarosa programsorozat mit sem ér a
helyiek, valamint az idelatogaté hazai és kilféldi vendégek érdeklédése, aktiv
kozremtkodése nélkul. A kérdbiv kovetkezd részében arra voltunk kivancsiak,
hogy milyen a megkérdezettek részvételi hajlandosaga (lasd 3. szamu dbra). Saj-
nalatos tény, hogy az ,,elutasitok” csoportja szamottevé. 2009-ben 35% gondol-
kodott ugy, hogy biztosan nem vagy legalabbis nem valészind, hogy csatlako-
zik barmelyik rendezvényhez. A részvételiiket biztosra igéréknek nem csak az
aranya (2008-ban 16%, 2009-ben 12,4%), hanem annak csékkend tendenciaja is
elgondolkodtaté. Optimizmusra legfeljebb az adhat némi okot, hogy a legnépe-
sebb tabort mindkét évben a valdszintsithet6en résztvevék csoportja képezte,
korilbelil egyharmados arannyal. Szemben hipotézisiinkkel, a biztos részt-
vevok a pécsi valaszadok kozott sem kertltek tobbségbe. Az elutasitok szama
csokkent ugyan valamelyest 2009-re, de mindez csak a bizonytalanok szamat
tudta valamelyest megndvelni, a biztos résztvevéket semmiképpen.

3. s dbro: Résevételi hajlandosig o majdani progromokon 2008-

baan 3 2009-ben
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Forras: Kérddives felméres.
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4. A sikeres megvaldsitds esélye

A korabbi évek tobbnyire negativ eseményei okan egyaltalan nem meglepd,
hogy az BEurépa Kulturalis Févarosa—Pécs,2010 cim hallatan a legtébben a
,,bizonytalansag” kifejezésre asszocialtak (48,8%), a ,,siker” valamivel kevesebb
valaszadonak jutott eszébe (37,1%), mig a ,,kudarc” a megkérdezettek 14,1%-nal
szerepelt. (lasd 4. szamu abra). Killonosen kritikusak voltak a pécsi valaszadok,
mivel az & esetitkben alig valamivel haladta meg az optimistak tabora a kimon-
dottan negativ varakozasokkal rendelkezdket (24,3% illetve 21,3%). Budapes-
ten mind 2008-ban, mind 2009-ben a sikert vardk voltak tobbségben, igaz,
szamaranyuk egy év alatt tobb mint 10 szazalékponttal csokkent (59% illetve
48%). Mindez egy évvel a rendezvényévet megel6z6 helyzetképrél arulkodik.

4. spam abra: "Envdpa Kolturilis Fovirosa — Pécs, 2000" Kifejezdéshez
kapcsolddd asszocaddk, Pécsett, Budapesten ¢s egyiitiesen, 20409

54.4%
48 (P 48 8%
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it1%
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Forrds: Kérddives felmérés

Jol alatamasztja a fentebb leirtakat a valaszadok azzal kapcsolatos vélemé-
nye, hogy egyaltalan képes lesz-e a rendezé varos a programév lebonyolitasara.
A tobbségi vélemény az volt, hogy ,,a program megvalésul ugyan, de nem lesz
sikertorténet”, amit a megkérdezettek tobb mint fele gondolt igy még 2009-ben
(51,7%). A sikeres megvalositast sajnos egyre kevesebben feltételezték (36,6%),
mig a program elmaradasat mind tobben vélték realis veszélynek (11,7%). (1asd
5. szamu abra). Figyelmeztet6 adat, hogy a program elmaradasat feltételez6
helyiek szama majdnem megkétszerez6dott egy év alatt.
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5. szvmi abra: Pécs Képessége a programsorozal megrendeésére,
200E-ban ex 2009 hen
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Forrds: Kérddives felmérés

A valaszadok neme, iskolai végzettsége és az EKI program megitélése
kozotti kapesolat meghatarozasahoz egy optimizmus indexet készitettiink. Az
index értékében 1-3 pont kozott vettiik figyelembe:

e a részvételi hajlandésagot (az elutasitok 1 pontot, a valdszinG résztvevok 2
pontot, mig a biztos részvételrdl nyilatkozok 3 pontot kaptak),

* a programmal kapcsolatos asszociaciokat (kudarc: 1 pont, bizonytalansag:
2 pont, siker: 3 pont),

¢ a megrendezéssel kapcsolatos véleményeket (a program nem val6sul meg:
1 pont, megvalésul, de nem lesz sikertorténet: 2 pont, sikeres megrende-
zés: 3 pont).

Ezek alapjan a lehetséges értékek 3 és 9 pont kozott fordultak els. Az index
alapjan kijelenthet6, hogy nincs korrelacié az optimizmus értéke és az iskolai
végzettség kozott. Mindossze érdekességként jegyzem meg, hogy a 2008. évi
atlagos érték (6,52) 2009. évre valamelyest csokkent (6,25), a legkevésbé a pécsi
térfiak (6,20), mig a leginkabb a budapesti n6k mondhatok a programot illetéen
optimistanak (6,83).

4. Tipusképzési torekvések

A kérdoivekre adott valaszok alapjan arra is kisérletet tettiink, hogy homo-
gén csoportokba soroljuk a megkérdezetteket. A tipusképzéssel szerettiik volna
megismerni a valaszadok szazalékos megoszlasat, a vizsgalt két év viszonylata-
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ban kimutathat6 1étszamvaltozasukat, tudva azt, hogy az egyes csoportok meg-

szolitasa csak nagyon eltéré modon lehetséges.

1. Elkotelezett optimistak

Ebbe a tipusba azokat a valaszaddkat soroltuk, akik biztosan részt fognak venni
a programokon, az elnyert cim hallatan a sikerre asszocialnak és abban is
biztosak voltak, hogy Pécs sikeresen fogja lebonyolitani az eseménysoroza-
tot. Optimizmus index értéke: 9.

2. Passziv tamogatok (otthonrdl szurkolok)

Ok azok, akik annak ellenére sem valészind, hogy részt vesznek a programok
barmelyikén, hogy hisznek a programsorozat sikeres megrendezésében.
Optimizmus index értéke: 7.

4. Bizonytalanok

Valoszintleg részt fognak venni az EKF rendezvényein, viszont inkabb a
,bizonytalansag” kifejezés jut esziikbe, ha az elnyert cimre gondolnak. Sze-
rintiik a program megvalosul ugyan, de nem lesz sikertorténet. Optimizmus
index értéke: 6.

4. Lemondodak

A pesszimistak taboraban azokat talaljuk, akik nem fognak bekapcsoloédni az
EKF rendezvényeibe, az Eurépa Kulturalis Févarosa—Pécs2010 kifejezés
hallatan a ,,bizonytalansag” vagy ,.kudarc” kifejezés jut esziikbe, és tgy gon-
doljak, ha egyaltalan meg is valésul a program, akkor sem lesz sikertorténet.
Optimizmus index értéke: 3-5.

6. s abra: Vilaseadad tipusok Pécsett, 2008

SROE oot
optirnistak™ 9,05

sETLE N
famogatos &, 0%

Jemondak™ 54,00 blzonytalanok™
31.0%

Forras: Kérddives felmérés
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Ahogy a 6. szamu abra mutatja, a pozitiv beallitottsagu els6 két csoport rész-
aranya volt a legkisebb Pécsett, raadasul részesedéstik csokkend 2009-re vonat-
kozéan. A problémat az is noveli, hogy mig a bizonytalanok tabora stagnal
a két év viszonylataban, addig a lemonddak egyre nagyobb aranyban jelentek
meg a valaszadok kozott (54% illetve 60,4%). Budapesten hasonlé tendencidkat
tapasztalunk, azzal a nem elhanyagolhat6 kiillonbséggel, hogy a ,,passziv tamo-
gatok” nagy szamanak készonhetéen még 2009-ben is a megkérdezettek tobb
mint negyedrésze (27%) a két optimistanak mondott tipusbol kertlt ki. Utolso
hipotézisiink nem teljesiilt, a program megitélése nem lett kedvezébb 2009-re.

Osszegzés

Talan nem tulzas az altalunk elemzett 2006-2009 kozotti éveket a varakozas és
elbizonytalanodas id6szakaként definialni. A kérddives felmérés egyértelmien
alatamasztotta azt a feltevésiinket, hogy a programsorozat és annak helyszine
ismert volt Pécsett és Budapesten. A programmal kapcsolatban igen komoly
varakozasokat fogalmaztak meg az érintettek, nélkilozhetetlennek tartottak
bizonyos, azéta részben megvalosult intézkedéseket. Az altalunk vizsgalt id6-
szakban még varattak magukra a valoban latvanyos, pozitiv eredmények, ennek
tudhato be, hogy névekedett a bizonytalanok és pesszimistak tabora, egyre tobb
kritikus vélemény fogalmazodott meg az esemény megvalosithatdsagat illeten.
Alapveté fontossagu feladat lett, hogy a nagyszamu bizonytalan jelentésebb
részben atkertljon az elkételezettek csoportjaba, ahogy az egyel6re még passziv
tamogatok korébdl is mind tébben déntsenek gy, hogy mégiscsak bekapcso-
l6dnak a rendezvénysorozatba. Hogy végul valédi sikerként, vagy inkabb csak
egy nem kell6en kihasznalt, elszalasztott lehetéségként élik meg az emberek ezt
a cimet, arra a rendezvényévet kovetd, 2011-ben végzett kutatasaink adhatnak
adekvat valaszokat.
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I1. A VISSZATERO OPTIMIZMUS IDOSZAKA.
Az Eurora KuLTurALls FOvArRosa—PEcs, 2010 PROGRAM
UTOLAGOS ERTEKELESE (II. RESZ)

Mi is maradt meg az elsé magyarorszagi Eurépa Kulturalis Févarosa prog-
rambol? Tényleg csak egy ujabb rossz példaval tudtunk szolgalni a hozza nem
értés és az attekinthetetlenil elkoltott pénzek kudarctorténetéhez vagy inkdbb
adjunk igazat a sikerpartiaknak, akik megépulé autdpalyardl, szinvonalas ren-
dezvényekrdl, nemzetkozi rangt létesitményekrdl, egy élhet6bbé vald varosrol
szamolnak ber Egyaltalan lehet-e valodi mérleget vonni bé masfél évvel a cim
betoltése utan? Rovid tavon biztosan. A mostani iras erre tesz kisérletet rész-
ben sajat felmérés alapjan, mely 2011-ben tobb mint ezer magyarorszagi valasz-
ad6 megkérdezésén alapul.

El6zetes tényként kijelenthetd, hogy a rendezvény megvalosult, a folyamatos
programkinalatnak készonhetSen a résztvevék szama naprél napra névekedett.
Ezt segitette az autopalya Pécsig torténé megépitése, valamint a megvalosult
beruhazasok. Bar a sikerpropaganda beindult, nem hallgathatok el a program-
sorozat karakter nélkiiliségét, fokozatos eljelentéktelenedését, sulytalanna vala-
sat hangoztato vélemények, ahogy tobben a térékeny és rovid tavu sikert az évek
alatt felhalmoz6do csalédottsag miatti eleve alacsony elvarasokkal magyarazzak.

Modszertani keretek

Kapcsolodva a rendezvényt megel6z6 években, 2008-ban és 2009-ben lefoly-

tatott kutatasunk tapasztalataihoz, 2011-ben megismételtiik adatfelvételiinket.

Arra voltunk kivancsiak a rendezvényévet kévet6en, hogy valtozott-e a megkér-

dezettek véleménye a programsorozattal kapcsolatban, milyen pozitiv és nega-

tiv hatasokat érzékelnek, altalaban véve milyen iranyban moédositotta az EKF

cim Pécs megitélését?

e A felmérésben 6sszesen 1000, véletlentl kivalasztott magyarorszagi magan-
személy vett részt.

e A kérdbives kutatast orszagosan reprezentativ mintan végeztiik, a valasz-
adok megoszlasa nemek, korcsoportok és iskolai végzettség szerint tikrozte
a magyar lakossagot.

«  Osszesen 4 zart (részben numerikus értékelési skalakkal is kombinalt), 2
télig zart és 2 nyilt kérdés megvalaszolasara kértiik a megkérdezetteket.

* Az adatfelvételben a Pécsi Tudomanyegyetem Feln6ttképzési és Emberi
Erétorras Fejlesztési Karanak hallgatéi kbzremikodtek.
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Az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt 2011-ben:

*  Mennyire szorosan kapcsolodik az EKF kifejezés a rendezvényévet kéve-
téen Pécs varosahoz?

* Hogyan valtozott Pécs megitélése a rendezvénysorozat kovetkeztében?

* Milyen pozitiv és negativ hatasok érzékelhet6ek a varosban az eseményso-
rozatnak készonhetéen?

*  Milyen Osszességében a programsorozat megitélése?

Az alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg a kérdéivek feldolgozasat megel6-

zoen:

1. Az EKF kifejezés részévé valt a varosrol kialakult képnek mind helyben,
mind orszagosan.

2. Pécs megitélése az elmult egy évben valamelyest javult. Pozitiv valtozast
tapasztalunk a varosban és orszagosan egyarant. Pécsett még jelent6sebb
azok aranya, akik szerint sokkal kedvez&bb lett a varosrdl kialakult kép.

3. Szintén valamelyest javult a varosrdl kialakult kép a médiaban.

4. A rendezvénysorozat eredményei kozott a legtobben a turizmus felerésodé-
sét, az infrastruktura fejlesztését, a varos javulo hazai és nemzetkozi meg-
itélését, élhetébbé valasat, a nyitottabba valé embereket, a kulturahoz valé
pozitivabb viszonyulast, megfelel6 kulturalis intézmények létrejottét emli-
tik. A negativ kévetkezmények soraban gyakran el6fordul a varos névekvé
eladosodottsaga, valamint a korrupcié tovabbi térnyerése.

5. Osszességében az Eurépa Kulturalis Févirosa—Pécs2010 programsorozatot
inkabb pozitivan élték meg a valaszadok.

Kutatdsi eredmények

1. Az EKF megjelenése Pécs arculatdban

Arra a kérdéstinkre, hogy milyen kifejezés jut eszébe Pécs kapcsan, 2011-ben a
valaszadok 21,8 %-a emlitette az EKF-t. Bz 6nmagaban a negyedik-6t6dik leg-
gyakoribb emlités (1. szamu abra), de ha k6z6s kategoriaként kezeljik az Eurépa
Kulturalis Févarosa kifejezést és a ,kultara (mizeumok, szinhaz, POSZT)”
kategériat, mar kozel 50%-os emlitési gyakorisagot kapunk. Ugyan a pécsi
valaszadok esetében ezek az értékek néhany szazalékponttal alacsonyabbak, mint
orszagosan, de igy is meghatarozonak nevezhetSk. Els6 hipotézisunk, miszerint
az BEKF kifejezés részévé valt a varosrol kialakult képnek, igazolast nyert.
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Ahogy az abran is lathato, a legtébb valaszadonak Pécs kapcesan nevezetes
éptletek, torténelmi helyszinek, a Pécsi Tudomanyegyetem, valamint a varos ter-
mészeti szépségei, mediterran hangulata jut az eszébe. Erdekességként emlitem
meg, hogy a helyi valaszadok kérében a mediterran hangulat (életérzés) katego-
ria szerepelt a leggyakrabban (36,6%), ami kozel 20 szazalékpontos emelkedés
az orszagos adathoz képest, mig a t6bbi lehetséges kifejezés esetében Pécsett
inkabb csokkenést, legfeljebb stagnalast tapasztalunk az egyéb kategoria el6-
nyére. Mindez helyben a varos kevésbé karakteres jellegére hivja fel a figyelmet.

2. Pécs megitélésének viltozdsa

Felméréstunk alapjan mind helyben, mind orszagosan javult Pécs megitélése a
2010-es év eredményeként (lasd 2. abra). Az inkabb pozitivan vélekeddk orsza-
gos 01,7%-aval szemben, a helyben él6k 66,4%-a gondolkodott igy.

Nem meglep6 médon, az EKF eseményein aktivan résztvevok kérében még
pozitivabb kép él, szemben azokkal, akik semmilyen formaban nem kapcso-
loédtak be a 2010-es rendezvénysorozatba (lasd 3. abra). Hipotézistink annyiban
cafolatra kertlt, hogy a legkedvez6ébb érték (5 = sokkal kedvez&bb lett) valami-
vel ritkabban szerepel a pécsi valaszok kozott (16,1%) mint orszagosan (19,8%).

L, szdmi dbra: Milven kifejerisek julnak essébe Onnek Pécsral?
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Magyardzat: 1 = pécsi nevezetességek (dzsami, TV -torony, Székesegyhaz, Széchenyi tér), 2 = PTE (didkvdros),
3 = kaultira (mizeumok, szinbdz, POSZT), 4 = Mecsek (dllatkert), 5 = EKE, 6 = mediterrin hangnlat (életérzés),
7 = Zsolnay, 8 = kizszolgdltatisok (Rlinikak, kizigazgatds, bevdsdirlokizpontok), 9 = pécsi ipar helyszinei
(banydszat, sorgydr, dohdnygyar), 10 = szdrakozds, bulz, 11 = pécsi sportélet (ndi kosdrlabda, P1”SK), 12 = egyéb

Forras: Sajit kérddives felmérés (2011)
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2, s dbra: Hogyan viltozott Onben Pécs megitéiise az clmill egy
Evben? (vilaszok megosziisa orszigosan, 2001)
=gkl romlatl™ “alamied
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Forrds: Sajdt kérddives felmérés (2011)

3, szimi dbra; Hogvan viltozoit Onben Pécs megitdise az elmill egy
vhen? (atlagos frték 2011-ben)
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Forras: Sajit kérddives felmeérés (2011)

Arra kérdésiinkre, hogy hogyan valtozott a médiaban kialakitott kép Pécs-
r6l, szintén a pozitiv vélemények voltak tobbségben. A valaszadok 71,5%-a gon-
dolkodott igy. Ebben az esetben szintén az EKF programok aktiv résztvevéi
adtak valamivel kedvez6ébb értékeket (1asd 4. abra). Médiaval kapcsolatos hipo-

tézisiink egyértelmiien beigazolédott.

334



Eurora KULTURALIS FOVAROSA—PECS2010

4. spami dbra: Hogyan viltozott On szenint a Pécsrdl kialakitott kép a
miédiiban az clmialt egy évben? (valaszok megosrisa orszigosan, 20011)
“sokal roamdatt™

“walamieel
0,5% _ !

kedwerdtierehb
[l
i, 5%

A7.2%

Forras: Sajit kérddives felmeérés (2011)

3. A rendezvénysorozat eredményei

Az EKF — Pécs2010 hatasait kutatdé kérdésiinkkel részben megismételtiik
korabbi, 2008-2009-es adatfelvételiinket.?** Eszerint a névekvé idegenforgal-
mat, 4j kulturalis intézmények létrejottét, a varos imazsanak kedvezé iranyu
valtozasat, az infrastruktara fejlédését, az emberek kultarahoz valé pozitivabb
viszonyulasat, Pécs nemzetkozi értelemben vett regionalis kulturalis kbzpontta
fejlédését és altalaban a varos élhet6bbé valasat emelték ki a legtobben. (lasd 5.
abra)

A 2011-es adatok még inkabb felértékel6dnek a 2008-as értékek tikrében,
hiszen jelent6sen, 15-45 szazalékponttal néttek a kapott értékek. Azt, hogy
,,¢lhetébbé valt a varos” haromszor annyi valaszadé emliti a rendezvényt kéve-
téen, mint ahanyan el6zdleg vartak, de még az olyan kritikus allitassal, mint
»Hfellendilt a gazdasagi élet, 4j munkahelyek jottek 1étre” egyetérték szamara-
nya is megduplazédott. Hipotézisiink azért teljesiilt csak részben, mert a nega-
tiv kovetkezmények (n6vekvé eladésodas, korrupcid térnyerése) a vartnal vala-
mivel ritkabban fordultak el6 a kapott valaszok kozott.

5 Koltai Zoltan (2011)
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5. szami dbra: Egvetértés az eseménysorozat Fécsre gvakorolt hatdsaibval
2011-ben

6% 9%
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1 = sok turista ér,éezeﬂ /dz‘ogalo’!m, 2 = megfeleld kultnralis z'ﬂféz/ﬂe'@/e/é/ée/ (ga{da{godm‘l a varos,
3 = javult a viros hazai és nemzetkozi megitélése, imazsa, 4 = fejlodott ag infrastruktira,

5 = emberek kultiiraboz vald pozitivabb viszonya, 6 = nemzetkozi értelemben is regiondlis kulturdlis
kozponttd vdlt a viros, 7 = élbetdbbé valt a viros, 8§ = ndtt a lokdlpatriotizmus, 9 = fellendiilt a gazdasagi
élet, 1ij munkabelyek jottek létre, 10 = emelkedd jegydrak, 11 = nebegebbé valt a viroson beliili kiZlekedés,
12 = novekedett a viros eladdsodottsaga, 13 = tovdbbi teret nyert a korrupcid, 14 = rossg szinben tint fel a

vdros itthon és kiilfoldon, 15 = semmilyen pozitiv hatds sem kovetkezett be

Forras: Sajit kérddives felmeérés (2011)

Kapott eredményeinket megerdsiti az a 2010-es kutatas, melynek készitéi
arra voltak kivancsiak, hogyan alakitja az EKF programsorozat Magyarorszag
kualfoldi megitélését, az orszag imazsat.*® A valaszadok nagy tobbsége (81%)
gondolta ugy, hogy az EKF — Pécs2010 pozitivan befolyasolja a hazankrol kiala-
kult képet, 15%-uk bizonytalan és mindossze 4%-uk latta inkabb negativnak a
rendezvény nemzetkozi hatasat.

4. Az EKF — Pécs2010 programsorozat megitélése

Kérdoives adatfelvételink utolsé kérdésével arra kerestiik a valaszt, hogy Gsszes-
ségében hogyan latjak a valaszadok a rendezvényt, annak lezarulasat kovetSen.
A kapott valaszok megoszlasa jol mutatja, hogy a valaszadok kozel 82%-a pozi-
tiv tapasztalatként élte meg a programot. Az Stfokozata skalan kapott ered-
mény (4,0) alatamasztja utolsé hipotézisiinket.

26 Pécs 2010 Eurdpa Kulturalis Févarosa, 2010. évi programok értékelése
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tr, sl slera:
Hegvan ériekeli dastessigeben az Eurdpa Kallurdls Fovirosa - Piées 2000
programsorozatlol?

miamyon negathvan inkabi regalivan
0,2% 1,.4%
risrben regative,
nagyon podithan — rdsshen potithan
20,74 16,6%
inkdbd podithvan
61.6%

Forras: Sajit kérddives felmeérés (2011)

Osszhangban sajat kutatasi eredményeinkkel, a 2010-es felmérések szerint
is jelent6sen emelkedett a sikerpartiak, a programrél optimistan gondolkodok
aranya. A megkérdezettek 77%-a kifejezetten vagy inkabb 6réommel fogadta
a programsorozatot, a semleges valaszt megfogalmazok aranya 13%, mig az
EKF-Pécs2010 rendezvényt negativan megitél6k szama minimalis volt (3%0).24
(Gondoljunk csak vissza a 2009-es adatokra, melyek ennél még joval kedvezot-
lenebb véleményeket tikroztek.)?4®

A 2010-es kutatasok egy masik kérdésére adott valasz alapjan, a megkérde-
zettek kétharmada inkabb sikeresnek tartja a rendezvénysorozatot, 10% alkotja
a bizonytalanok taborat és minddssze 3% emlitett kudarcot (lasd 7. szamu abra).
Vagyis batran kijelenthet6, hogy 2010-re a negativ tendencia megfordult és a
sikerpértiak kertiltek abszolut tobbségbe.**

Az Burépa Kulturalis Févarosa program megitélése a 2010-es év soran, f6leg
a megel6z6 években mért adatokhoz képest sokat javult. A valaszadok 68,1 %-a
gondolja pozitiv iranyunak a valtozast (lasd 8. szamu abra).

A mogottes okok kozott a legtobben a beruhazasok befejezését, a sok szin-
vonalas programot és a megszépult, rendezett varosképet emlitették meg. A
programokhoz kapcsol6do pozitiv tapasztalatok mellett emlitést érdemel, hogy
a valaszadok 28%-a hianyolt valamilyen rendezvényt. A legtobben kézulik még
tobb zenei programon, sportrendezvényeken, gyerekprogramokon, valamint
népmivészettel, néptanccal kapcsolatos eseményen vettek volna szivesen részt.

247 Pécs 2010 Eurépa Kulturalis Févarosa, 2010. évi programok értékelése
28 Koltai Zoltan (2011)
20 Koltai Zoltan (2011)
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Osszességében a megkérdezettek tobb mint 94%-a gondolja dgy, hogy
nagyon sok elénnyel jart a varosnak az, hogy EKF volt 2010-ben.*’

7. sedmi dbra:
Wit gondol, Bsspességében slkeres-e a Pécs Enrdpa Kuliurdils Févirosa

rendervénysorozal vagy mem sikerces?

inkfith nem
epyilialin nem sikeres
e o sikeres is, meg
—_ e i
10%

Forrds: Jegyzikonyy (2011)
B spami dbra: A Pécs2000 program megitibise a 2-3 évvel ezeliib
dllapothor képest
negathy irdnyba

willanreAt
23%

poitiv iranyba

68,1%

Forrds: Pécs 2010 Eurdpa Kulturdilis Fovdrosa, 2010. évi programok értékelése

20 Jegyz8konyv (2011)
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Végs6 konkluzié helyett

Miel6tt barki egy egyértelml mérleg megvonasat varna az EKF—-Pécs 2010
programsorozattal kapcsolatosan, kitéréen azt kell mondanom, hogy erre b6
masfél évvel a cim betdltését kovetéen még nincs objektiv lehet6ség.

Lehet-e egyértelmu sikerrdl vagy kudarcrol beszélni? Azt hiszem nem. Lehe-
tett volna t6bb mindent megvaldsitani a palyazat eredeti eszmeiségébdl? Valo-
szintleg igen. Az el6zetes varakozasoktdl elmaradt-e a megvalosult programév,
hianyérzetet hagyva ezzel szinte valamennyi érintettben? Egész biztosan.

Ne felejtstik el azonban Takats Jozsef azon megfogalmazasat, amint meg-
gy6z6 fikcioként jellemzi a pécsi palyazatot, a varoslakok kezébe téve a megva-
l6sitas modjanak és mértékének lehetSségét.

»Az BEKF a tovabblépéshez sziikséges alapokat megteremtette.””! A fej-
16dési potencial adott, és bar a megalmodott kulturalis 1éptékvaltas még nem
valésult meg, ugy gondolom, hogy Osszegytjtve a jo és rossz tapasztalatokat,
egy gondolkodasbeli 1éptékvaltassal kozelebb kertlhetiink ,,A hatartalan varos”
annyira vonzo eszméjéhez, évek soran megkopott szellemiségéhez, talan meg-
valésitva ezzel egy valédi kulturalis decentralizaciét Magyarorszagon.?”
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Z.ARSZO HELYETT

Alig néhany évvel az BEurépa Kulturalis Févarosa—Pécs2010 program lezarultat
kévetéen még mindig szamos kérdés nyitva all. Sikeresnek tekintheté a prog-
ram? Ha igen, miben lehet ezt mérni? Hozott-e tényleges valtozast a cim Pécs
¢letébe? Mennyiben valtozott meg a ,,hatartalan varos” a 2010-es évben ¢és a
kulturalis évad utani esztend6kben? Nem véletlen, hogy a kotet utolso feje-
zetének sem az Osszegzés cimet adtuk, hiszen — mint a tanulmanyok konkld-
zi6i 1s igazoljak — ellentétes megallapitasok és érzések sorakoznak egymas mel-
lett, igy részmeglatasokat tudunk csak tenni. Azt sem szabad véka ala rejteni,
hogy a kutatocsoport tagjai nehéz feladatot vallaltak magukra, amikor egy olyan
»megarendezvény” kozpolitikai vettletét probaltak meg elemezni, amely folya-
matnak mindannyian részesei, akar alakitdi is voltak.

Az mar a kotet tanulmanyaibdl is kidertl, hogy a pécsi Eurépa Kulturalis
Févarosa évad nem egyértelmien sikertorténet, de azt sem lehet allitani, hogy
egyértelmt kudarc. Mégis, akkor mi az, ami kijelenthet6?

A pécsi évadra az eseménysorozat 25. évében kertlt sor. A varos palyazata
jol hasznalta a korabbi tapasztalatokat, képes volt a térség adottsagait és lehe-
téségeit formaba 6nteni, 6nallé arculatot felvazolni, olyan viziét alkotni, amely
yjradefinialja Pécs helyzetét és szerepét, sét, tal is mutat azon. Mi sem mutatja
ezt jobban, mint hogy a dontéshozok, a nemzetkozi zslri és a magyar kor-
manyzat ,,A hatartalan varos” koncepciot itélték a legjobb munkanak. A palya-
zatiras el6készitése, az értelmiségi-akadémiai korokben megindult diskurzus, a
civilek bekapcsolédasa egyértelmu sikertorténet. A cim elnyerését kévets eufo-
ria, a civilek kezdeti lelkesedés azonban egyre inkdbb k6zombdsségbe csapott
at, mivel a tervezett nagyberuhazasok miatt az eseménysorozat mar az el6ké-
szités soran, de donten a lebonyolitas folyaman valt igazan a politikai jatéktér
részEve.

Az Eurdpa Kulturalis Févarosa projekt 2006-ot kovetéen kényszerpalyan
mozgott. Téves személyi dontések, politikai kizdelmek és varatlan esemé-
nyek egyarant hatraltattak a felkészulés éveit, melynek negativ spiraljabol csak
2009 nyaran volt képes a menedzsment kilépni. 2006 6sz¢ét6l kaotikus helyze-
tet teremtett a kormanyzat és helyi 6nkormanyzat kompetencia kiizdelme, az
onkormanyzat és a civilek kozott megjelend, feloldhatatlan fesztltség, a sajatos
— gyakran informalis szinten megjelend, szinte lathatatlan — érdekek egymas-
nak feszilése, illetve a gazdasagi holdudvarok vélt, vagy valos igényei. Ennek
lett kovetkezménye, hogy a projektet lebonyolité menedzsment viszonyrend-
szere és a tobbszor valtozé vezetés az 6nkormanyzat és a kormany oldalarol
érkezd — akar ellentétes — elvarasoknak nehezen tudott megfelelni és a Buda-
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pest-kézpontd média sem az ambicidzus terveket, mint inkabb a botranyokat és
a kudarcot emelte ki.

A kutatasnak és a kotetnek a Pées a tobbszintii korminyzds csapddjaban cimet
adtuk. Mint az a kétetbdl kideril, a lehetGségek a projekt kivitelezése soran
inkabb csapdahelyzetet eredményeztek, ugyanis sem a varosi dontéshozok, sem
a civilek nem voltak felkésziilve — és nem rendelkeztek kell§ tapasztalattal — a
tobbszintd kormanyzas 6 jellemzdinek, a partnerségnek, az eurdpai, nemzeti
és helyi szint konszenzusos egytttmikodésének megvaldsitasara. Nem sikertlt
— ¢és ha torténelmi aspektusbodl vizsgaljuk, nem is sikertilhetett — sem az elvart
mértékig a kultarat decentralizalni, sem a civil tarsadalom lendiiletét a varos-
ban fenn- és megtartani.

A fejezeteket olvasva egyértelmiien vilagossa valik, hogy tébb EKF varos-
hoz hasonl6éan Pécs sem tudta elkertlni az egyre er6s6d6 politikai befolyast,
amelyben fel6rl6dott a palyazat eredeti célkittzése: a kulturalis innovacio, a
szubszidiaritas elve szerint dontési struktara és a partnerség valos érvényesitése.
A kérdés, hogy milyen tanulsaggal szolgal ez a j6vére nézve. Talan azzal, hogy
a magyarorszagi politikai kultara jelenleg nem alkalmas a kulturalis decentrali-
zaci6 és a deliberativ dontéshozatal érvényesiiléséhez. A tanulmanyok egy ide-
alis diskurzust és tarsadalmi részvételt kérnek szamon a projektben részt vevé
szerepl6ktdl, ehhez azonban megfeleléen erds civil tarsadalom megléte is fel-
tétel, amely Magyarorszagon szintén nem létezik és olyan tapasztalatokra ala-
poznak, melyek a rendszervaltas utan eltelt 15 és az EU-s csatlakozast kévetd
néhany évben nem alltak és allnak rendelkezésre. Pécs (és mas, hasonld hely-
zetben 1évé varosok) provincializalédastol és marginalizalédastol valo félelmeit
megalapozottnak tekintjiik, és ezaltal némiképp érthetd, hogy az EKF kap-
csan a politikai érdekek és politikai haszonszerzés reflexszertien kertltek a tar-
sadalmi érdekek és lehet6ségek elé. Hogy ez adottsagnak és ténynek tekinthe-
t6-e Magyarorszagon, ahhoz 6sszehasonlité jellegt tovabbi kutatasok sziiksé-
gesek. Talan azzal lehetne kifejezni legpontosabban a tanulmanyok Gsszegzése-
iben megjelend, projekthez fiz6d6 gondolatait, hogy a kulturalis évad megren-
dezésre keriilt, az infrastrukturalis fejlesztések és beruhazasok megtorténtek,
Pécs kiilséleg megujult, de a programban rejl6 lehet6ségek elvesztek és az 4j fej-
lesztési palyat sem sikertilt megtalalni.

Ugyanakkor, ha az évad hatasat vizsgaljuk, nem feledkezhetiink meg arrol,
hogy a kivalasztas magyar gyakorlata befolyasolta az Eurépai Uniét a szigorubb
feltételek kidolgozasanal. A felvezeté évek — 20006: a kulturalis 6rokség éve;
2007: a tanitas és tanulas éve; 2008: a kornyezet- és egészségkultira éve; 2009: a
vallasi kultira éve — programjai 4j gondolkodasmod lehetéségét hoztak és erd-
sitették a résztvevokben.
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Az Burépai Uni6 ellenérzése esetleges volt, bar a jol lathaté gondokra ramu-
tatott, de nem rendelkezett olyan eszkézokkel, amellyel kikényszerithette volna
az emlitett problémak megoldasat. Meglatasunk szerint — az eddigi tapasztala-
tok is erre utalnak — nem is akart olyan mélységig beleavatkozni a programok
végrehajtasaba, hiszen a kultira tovabbra is alapvet6en nemzeti kompetencia,
amit az Uni6 csak timogat.

Mit lathatott a nagykoézonség Pécsbdl a kulturalis évadban?

2010-ben az EKF keretében 56 kiilonb6z6 orszaghdl érkezo fellépSkkel
tobb mint négyezer rendezvény valosult meg Pécsett, a Dél-dunantuli régidoban
és a partnervarosokban, amib6l hozzavetdleg 2700 mindsiilt tamogatott kultu-
ralis kezdeményezésnek. A pécsi rendezvényekre 230 helyszinen keriilt sor.

Sikeresnek tekintheté varos tereinek megujitasa is, hiszen tobb mint 31 hek-
taron éledtek Ujja a varos terei és parkjai, megfelel6 szinteret biztositva ezzel
a palyazatban elképzelt Gjszert térhasznalatnak, még akkor is, ha ezek kozil
tobbnél most 2013-ban garancialis problémak meriiltek fel.

Az elbzetesen sokat biralt Regionalis Konyvtar és Tudaskozpont 13 ezer
négyzetméteres, korszer éptilete méltan népszert a latogatok korében. 2011-
ben a regisztralt felhasznalok szama meghaladta a 26 ezer f6t, kozilik kozel 22
ezren szamitottak aktiv olvasénak.

A Zsolnay Kulturalis Negyed és a Kodaly Kozpont elkésziiltével 44 ezer
négyzetméter Uj kulturalis tér sziletett. A Zsolnay Negyedet a nyertes palya-
zatban a kulturalis ipar 4j fejlesztési csomopontjaként jelolték meg, mara azon-
ban sokkal inkabb valt a mizeumok, az egyetemi képzés, valamint a pécsi koz-
mivel6dési intézmények legujabb helyszinévé. A negyedben Pécsi Nagygaléria
néven uj kiallitotér létesiilt, ahol kozel ezer négyzetméteres tertilet biztositja a
lehetéséget a hagyomanyos és a kortars mivészeti iranyzatok bemutatkozasara.

Pécs nemzetkozi kapesolatrendszere gazdagodott, szorosabba valtak a német
kapcsolatok, sikeresek voltak Horvatorszaggal, Szerbiaval és Bosznia-Hercego-
vinaval k6zosen szervezett programok. Az isztambuli Csontvary-kiallitas meg-
rendezése is hozzajarult a varos hirnevéhez, a Déli Kulturalis Ovezet létreho-
zasa azonban vizi6 maradt.
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Merre tovabb, Pécs? Az innovacié {géretét magukban hordozoé 4j lehet6sé-
gek ki tudnak-e teljesedni, nyer-e teret a kulturalis ipar, kaphat-e jabb lendiile-
tet a helyi civil tarsadalom?

Harom évvel az évad lezarasat kovetGen még mindig nem latunk tisz-
tan. Kozhelyként hangzik, de a helyzetre tokéletesen igaz: a kérdésekre a jovo
adhatja meg a valaszt...

Juhasz Gyula 1924-ben irott sorai azonban ma is idészertek!

Pées

Nydjas Dundntil szeliden ivells
Aldott ilii hegyei koszorizzik
A régi varost, melynek égbe zengd
Harangszava szent, mag yar szomorisdg.

A wvdros régi, J de drik ifjii
Remeények gazdag lombjai boritiak,
Oreg kapukbil fiatal hit indul
Es jobb jovibe lelkesede hirt dd.

Mecset smaragdja tor a mély azsirba,
Keresztje mellett félhold mélabija,
Magyar, tirok megbékélt miiltja int
S hol barna alkony bontya fitylait,
Virrasztva és vigydazva virva vdar
Vg virraddst a bis ,,magyar hatar’...

A szerkesztik

2014. januar 31.
Pécs
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FUGGELEK

Interjuk listdja

Bozoki Andras, 2010.04.14.

Csiak Ferenc, 2010.04.14.

Farkas Tamas, Misina Természet- és Allatvédé Egyesiilet 2007

Gamus Arpad, Pécsi Galéria, 2008

Koncz Erika, Budapest, OKM. 2010. 04. 14.

Kosztics Istvan, Pécsi Cigany Kisebbségi Onkormanyzat, 2007

Kérossy Zoltan, Sensation Event Kft., 2012. 02. 02.

Méhes Marton, Budapest, 2010.04. 20.

Meixner Andras, Expo Center, 2008

Merza Péter, Pécsi Varosfejlesztési Nonprofit Zrt., 2010.10.01.

Nagy Arpad, DDRFU, 2007

Palmai Rita, Sensation tgynokség és Berg Média, 2012. 02. 02.

Panovics Attila, Pécsi Zold Kor Egyestilet, Balokany-ligetért Egyesiilet, 2008,
2010, 2011, 2012

Papp Istvan, DDRFSZN Kft., 2007

Ruzsa Csaba, Pécs2010 Menedzsment Koézpont, 2010. 09. 28.

Schneider Marta, 2010.04.14.

Sikf6i Tamas, Pécs-Baranyai Kereskedelmi és Iparkamara, 2011

Szalay Tamas, Pécs2010 Menedzsment Kézpont, 2010.09.21.

Tarrosy Istvan, BEurépa Centrum Kht., 2007

Valter Erik, BergMédia, 2012. 02. 02.

Vincze Csilla, Nevel6k Haza Egyesiilet, 2008

Zadravecz Zsoéfia, Pécs MJV Varosmarketing Orsztaly, 2011

Essen, 2011. november-decermiber

Fischer, Jurgen: Ruhr 2010 programkoordinatora

Quadt, Michael: Essen varos EKF-megbizottja

Sheytt, Oliver: RUHR 2010 GmbH tgyvezet6 igazgatdja

Tallinn, 2012. szeptember

Siil, Ragnar: Esztorszag Kulturalis Minisztérium, helyettes allamtitkar

Mutli, Janus: Tallinn, Kulturalis Iroda, irodavezetd

Sundja, Lennart: Tallinn varos Onkormanyzata, Kulturilis Orékség Féosztaly,

t6osztalyvezetd
Hillrand, Maris: EKF Iroda, Tallinn, munkatars
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Kassa, 2013. december

Jan Sudzina: general manager of Kosice 2013

Michal Hladky: managing director of the Institute for creative economy
Peter Germuska: manager of tourism, evaluation and regional development
Mgr. Ivana IliaSova: Presov city strategic development section

Blanka Berkyova: manager of the SPOTs project
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EKF-fel kapcsolatos 6nkormdnyzati hatdrozatok listdja

2004.

311/2004.(06.24.) Pécs Megyei Jogu Varos részvételérdl az ,,Eurépa Kulturilis Févarosa”
elnevezésa palyazaton.

431/2004.(10.28.) a ,,Médiakeret” elSirdnyzat maradvanyainak dtcsoportositisardl

488/2004.(11.18)) az Eurdpa Kulturilis Févarosa palyazat elSkészitésével kapcesolatos intéz-
kedésekrol

570/2004.(12.16.) alapvetés Pécs Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kulturilis koncepci6ja-
rol

2005.

16/2005. (01.27.) Eurépa Kulturalis Févarosa palyazat munkaszervezetének kialakitisardl

39/2005. (02.10.) a 2005. évi koltségvetési rendelet végrehajtasat szolgald intézkedésekrdl

334/2005. (06.23.) Eurépa Kulturilis Févarosa 2010 pélyazat koltségvetési elSiranyzatanak
médositasarol

399/2005. (07.14) Eurépa Kulturalis Févarosa 2010. masodik fordulé palyizati anyaginak
elfogadasardl

432/2005. (09. 22.) Eurépa Kulturilis Févarosa 2010 palyazat koltségvetési eldiranyza-tanak
modositasarol

573/2005. (11.24.) Pécs Megyei Jogti Varos Onkormanyzata 2006. évi kéltségvetési koncepci-
ojarol és vagyongazdalkodasi iranyelveirdl

614/2005. (12.15.) Pécs varosinak az Eurdpai Unid részére benyujtandé ,,Eurépa Kulturilis
Févarosa” palyazatarél

629/2005. (12.15.) Pécs Megyei Jogu Viros kozlekedésfejlesztési koncepcidjinak elfogadisirol

646/2005. (12.15.) Jelenkor Alapitviny timogatisirdl

2006.

8/2006. (01.26.) Pécs Eurdpa Kulturilis Févarosa 2010 program irdnyitisi szerkezetének
kialakitasarél és 1. negyedéves rendezvényeinek finanszirozasarél

112/2006. (03.30.) Pécs EKF 2010. program iranyitasi szerkezetérdl sz6l6 8/2006. (01.26.) sz.
kozgytlési hatarozat médositasardl

153/2006. (03.30.) a céltartalékok kozott szereplé Eurdpa Kulturilis Févarosa keret felhasz-
nalasarol

190/2006. (04.27.) a Pécsett €16 kisebbségek részvételérdl a ,,Pécs Eurdpa Kulturalis Févarosa
2010.” projekt megvalésitasaban

329/2006. (06.22.) az Eurépa Kulturilis Févarosa program fejlesztési projektjeinek el6készi-
tésérol

397/2006. (07. 19.) tamogatasi szerzédés az Eurépa Kulturalis Févarosa program fejlesztési
projektjeinek el6készitésére

398/2006. (07. 19.) a Pécs Eurdpa Kulturilis Févarosa 2010 irdnyitasi szerkezetének kiegészi-
tésérél

409/2006. (08.23.) a Pécs Eurdpa Kulturilis Févarosa - 2010 program épitészeti igazgatdi
allaspalyazatanak kiirasarol
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506/2006. (09.28.) tervpélydzat meghirdetésérdl a ,,Nagy Kidllitotér” cimi EKF fejlesztési
projektre

507/2006. (09.28.) timogatasi szerz6dés mddositisirdl az BEurdpa Kulturalis Févarosa prog-
ram fejlesztési projektjeinek el6készitésére

508/2006. (09.28.) dontés a Zsolnay Kulturilis Negyed cimd EKF projekt elemeirél

509/2006. (09.28.) tervpalyizat meghirdetésérdl a ,,Dél-Dunantili Regionalis Koényvtar és
Tudaskézpont” ciml EKF fejlesztési projektre

538/2006. (11.09.) a Dél-Dunéntuli Regionalis Konyvtar és Tuddskozpont éptletének hely-
szinérél

567/2006. (11.30.) Eurépa Kulturilis Févarosa iranyitasi struktira médositasardl

568/2006. (11.30.) a Pécs Eurépa Kulturilis Févarosa — 2010 program épitészeti igazgatoi
allaspalyazatanak elbiralasarol

569/2006. (11.30.) a Pécs-Eurdpa Kulturalis Févarosa 2010 program mivészeti igazgatoi alla-
sara kifrt palydzat eredménytelenné nyilvanitasarol

570/2006. (11.30.) egyuttmiikodési megallapodas kotésérdl a Pécs Eurdpa Kulturilis Fova-
rosa — 2010 programjainak finanszirozasara

571/2006. (11.30.) keret-megallapodas Pécs M. J. V. Onkormanyzata, a Baranya Megyei Onkor-
manyzat és a Pécsi Tudomanyegyetem koézott az EKFE fejlesztési projektek megvaldsitasara

572/2006. (11.30.) jogi minSségbiztositd/tandcsado kivalasztis az Eurdpa Kulturalis Févarosa
program fejlesztési projektjeinek el6készitéséhez

614/2006. (12.14.) a Pécs 2010 Mivészeti Igazgatd feladatainak ellatdsarol

615/2006. (12.14.) Pécs 2010 igazgaté kinevezésérdl — Kiss Tibor

2007.

27/2007. (02.01.) Pélus program maradvanykeretének felhasznaldsa

Kozgyilési jegyz6konyv 2007. 01. 25. Napirenden kivili felszolalas

59/2007. (02.15.) Kiallitétér” médositott tervpalyazat meghirdetésérdl

Kérdések: 2007. 02. 01.

60/2007. (02.15.)BEurépa Kulturilis Févirosa program tanicsadoi kozbeszerzés meghirdeté-
sérol

90/2007. (03. 01.) a céltartalékok kozott szereplé Eurdpa Kulturalis Févarosa mikodési elsi-
ranyzat felhasznalasarél

92/2007. ( 03. 01.) Eurépa Kulturilis Févarosa program tanicsaddi kozbeszerzés modosita-
sarol

Kérdések: 2007. 03.01.

124/2007. (04. 05.) Kozgylési felhatalmazas tervpalyazatok eredményeinek kihirdetésére

164/2007. (04.05.) Pécs, Zsolnay Vilmos utcai EKF intézmények kozuti kapesolatardl

168/2007. (04.05.) a pécsi 40513/2 hrsz-u, volt Balokany strandfurdd ingatlan értékesitésére
vonatkozé tulajdonosi hozzajarulas elnapolasarol

190/2007. (04.20.) az Eurépa Kulturilis Févarosa iranyitasi struktira médositasardl

191/2007. (04.20.) EIB hitelfelvétel keretmegallapodis megkotésérol

213/2007.(05.03.) 4truhazott hataskor biztositasardl az Europa Kulturilis Févarosa program-
hoz kapcsoléddan

241/2007.(05.03.) a pécsi 40513/2 hrsz-a, volt Balokdny strandfurdé ingatlan értékesitésére
vonatkoz6 tulajdonosi hozzajarulas megadasarol

247/2007.(05.03.) Eutépa Kulturilis Févirosa program tandcsadoi kozbeszerzés részvétel
szakasz eredményhirdetése
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248/2007.(05.10.) Eurdpa Kulturalis Févarosa program tanicsaddi kozbeszerzés ajanlattételi
eljaras meginditasa

249/2007.(05.10.) Pécsi- Konferencia- és Koncertkozpont hirdetmény nélkili tirgyalasos elja-
ras meginditasa

250/2007.(05.10.) Dél-Dunantali Regionalis Konyvtar és Tuddskézpont hirdetmény nélkili
targyalasos eljardas meginditasarol

256/2007. (06.07.) a Pécs 2010 Menedzsment Kozpont Kht. tgyvezetdjének megvalasztisa-
6l

257/2007. (06. 07.) Freivogel Gabor EKF épitészeti igazgatdi feladatainak elldtasardl

280/2007. (06. 07.) a Kérusolimpia megrendezésérdl 2010-ben Pécsett

369/2007. (06.21)) a ,,Pécs Megyei Jogt Viros Sopianae Terv 1. alrendszerének megvaldsitisa
és tizemeltetése” targyaban lefolytatott kbzbeszerzési eljaras lezarasarol

370/2007. (06.21)) Eurdpa Kulturalis Févarosa program tanicsaddi kozbeszerzési eljaras leza-
rasarol

376/2007. (07. 31.) az Eurdpai Beruhazasi Banktdl felvenni tervezett hitellel finanszirozandé
projektek meghatarozasardl

377/2007. (07. 31.) Nagy Kiallitétér hirdetmény nélkili tirgyaldsos eljirds meginditasardl

387/2007. (08.27)) az EKF keretében lebonyolitasra keriil§ tervpalyazatok birdlé bizottsigai-
nak Gsszetételérdl és finanszirozasardl

405/2007. (09.06.) a Pécs2010 Menedzsment Kozpont Kht. 2007. évi feladatellatasahoz for-
ras biztositasarél

406/2007. (09.06.) Pécs2010 Menedzsment Kozpont Kht. tarsasagi szerz8désének médosita-
sarol

407/2007. (09.06.) EKF beruhazasok el6készitésérdl

408/2007. (09.06.) Pécs Megyei Jogt Varos Onkormanyzata, Pécs2010 Menedzsment Koz-
pont Kht. és a Magyar televizio Zrt. egyluttmikodési keretmegallapodasanak elfogadasarol

429/2007. (10.04.) Nagy Kiallitotér tervpalydzat Biralé Bizottsigiban tortént valtozastdl

430/2007. (10.04.) a Pécs2010 Menedzsment Kézpont Kht. 2007. évi feladatellitasihoz fot-
ras biztositasarol

465/2007. (10.31.) EU Oneré Alap igénylésérél az EKF beruhazisok megval6sitisdhoz

466/2007. (10.31.) Pécs Megyei Jogti Varos Hosszu és Kozéptavia Fejlesztési Stratégidjarol

Kérdések: 2007. 10. 31.

496/2007. (11.08.) az Eurdpa Kulturalis Févarosa 2010 program megvaldsitisaval kapcsolatos
feladatokrol sz6l6 egytittmtkodési megallapodas moédositasarol

497/2007. (11.08.) az ,,Eurépa Kulturalis Févarosa - Pécs, 2010” timogatasok szabalyzatirdl

564/2007.(12.13.) beszamol6 az Burdpai Kulturdlis Févarosa - Pécs2010 program fejlesztési
projektjeinek el6készitésérol (EKF)

576/2007.(12.13.) Pécs Megyei Jogu Varos Hosszu- és Kozéptava Stratégidjanak munkaszerve-
zeteirdl, és a munkaszervezetekbe valasztott személyekrol

577/2007.(12.13.) Pécs Megyei Jogti Varos Onkormanyzata és a Pécs 2010 Menedzsment Kéz-
pont Kht. k6z6tti feladat-atadasi megallapodas jovahagyasardl (EKF)

2008.

2008.01.24. Kozgytlés, Révész Maria kérdése — mit tartalmaz az EKF-fel kapcsolatban, a 324
M Ft-ért elkészult tanulmany

2008.01.31. Kozgytlés, Révész Maria kérdése — az EKF projektek hatistanulmanyainak meg-
ismerhetSségével kapesolatban. Hol allapitjak meg, hogy Pécs élhets varos
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Majdik Mikl6s kérdése — az iilés el6tt kiosztott EKF CD-r6l

Révész Maria, napirenden kivili felszolalasa — ,,EKF 2010 kormanyzati mulasztasok” (Pécsi
Hirek)

37/2008. (01.31) egyuttmikodési megallapodis a Dél-Dunantili Regionélis Konyvtar és
Tudaskézpont projekt megvaldsitasardl (EKF)

38/2008. (01.31.) Kozbeszerzési eljards meginditdsa a Pécsi Konferencia- és Koncertkézpont
nyertes tervezéijével (EKF)

39/2008. (01.31.) Kozbeszerzési eljaras meginditdsa a Dél-Dunéntili Regionalis Konyvtar és
Tudaskoézpont nyertes tervezéjével (EKF)

40/2008. (01.31.)) Kozbeszerzési eljaras meginditisa a Pécs-Tettye varostész tervpalyazat nyet-
tesével (EKF)

41/2008. (01.31.) Kozbeszerzési eljaras meginditdsa az Urdnviros tervpalyizat nyertesével
(EKF)

42/2008. (01.31)) Szakvélemények megrendelése a Zsolnay Kulturilis Negyed projekt megva-
l6sitasahoz (EKF)

47/2008. (02.14.) ,,Pécs, Indohaz tér és kornyéke rendezése” cimi tervpalyazat meghirdetésé-

6l

48/2008. (02.14.) ,,Pécs—Kelet kozponti tertleteinek megujitisa” cimd tervpalyizat meghir-
detésérdl

49/2008. (02.14.) ,,Pécs — EKF varostész kozterileteinek megujitasa” cimi tervpalydzat meg-
hirdetésérél

2008.03.06. Kozgytlés, Révész Maria kérdése — az EKF-fel kapcsolatos briisszeli jelentésrol,
milyen anyag ment ki Briisszelbe, miért marad el a Kérusolimpia

75/2008. (03.06.) Pécs Megyei Jogt Viros kozéptava (2008-2013) Kulturalis Stratégidjardl

77/2008. (03.06.) Feltételes kozbeszerzési eljaras meginditasarol a Zsolnay Kulturalis Negyed
tertletének megszerzésére

78/2008. (03.06.) kozbeszerzési eljaras meginditisa a Pécs-Megyer tervpalyazat nyertesével
(EKF)

79/2008. (03.06.) dontés az EKF program tovébbi el6készitésérél (EKF)

80/2008. (03.06.) az EKF 2010 projekt kételezettségvallalas és ellenjegyzés felhatalmazésira

90/2008. (03.06.) a Zsolnay Orékség Kezel Kht iizletrészének megvételérsl (EKTF)

112/2008. (03.06.) a Zene és Konferencia Kozponthoz sziikséges ingatlanok megvasarlasa-
rél (EKF)

119/2008. (03.27.) ElSzetes régészeti hatistanulmany és probafeltirds kozbeszerzése az EKF
kulcsprojektjeihez

2008.03.27. Kozgytlés, Majdik Miklos kérdése — miért targyalja a kozgylés és a bizottsag is
zart ulésen az EKF ingatlanok vasarlasa cimd napirendi pontot

120/2008. (03.27.)) a 2008. évi EKF programmal kapcsolatos kulturdlis tamogatés felhaszna-
lasarol

121/2008. (03.27.) a 2008. évi EKF programmal kapcsolatos marketing timogatis felhaszna-
lasarol

122/2008. (03.27.) finanszirozasi szerz6dés megkotése az EIB-vel (EKF)

123/2008. (03.27.) els6 részfolyositas igénylése az EIB-hitelkeret terhére

(EKF)

124/2008. (03.27.) sz. hatarozata Pécsi Varosi Tenisz Klub éttelepitése (EKF)

125/2008. (03.27.) A Pécs 2010 Menedzsment Kozpont Kht. uzletrészeinek megvételérdl
(EKF)

126/2008. (03.27.) Pécs-kelet szociélis varosrehabiliticiéja (EKF)
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127/2008. (03.27)) Lendva és Pécs varosa kozotti kulturdlis megallapodas megkotésérdl

146/2008. (03.27.) a Zene és Konferencia Kozponthoz szikséges ingatlanok megvasarlasa-
6l /EKF/

153/2008. (04. 17.) ingatlanértékesités a PVV Pécsi Varostuzemelési és Vagyonkezels Zrt
részére (EKT)

197/2008. (04. 24.) az EkF kozlekedési célu tertiletek tervezése, észak-déli kapcsolat kozbe-
szerzési eljarast lezard dontésrol

199/2008. (04. 24.) az EIB-hitelkeret kiegészit6 projektjeinek pénzigyi utemezése (EKF)

200/2008. (04. 24) A Zsolnay Porcelanmanufaktira Zrt. MFB felé fennall kotelezettsé-
geinek rendezésérol

212/2008. (05. 08.) az EkF beruhédzisokkal kapcsolatos régészeti probafeltirds és hatastanul-
many elkészitésére kiirt kzbeszerzés lezarasa

219/2008. (05. 08.) a Zsolnay Kulturilis Negyed tertiletének megszerzésére kiirt kozbeszerzési
eljaras eredménytelenné nyilvanitasa és ujboli kifrasarol (EKF)

246/2008. (05. 22.) az Eurdpa Kulturilis Févarosa-Pécs,2010 program-koncepcidjardl és a
2009, 2010 évek programtervérsl (EKF)

247/2008. (05.22.) Egyiittm{ikédési megallapodas médositasa az OKM, az Onkorméanyzat, a
Hungarofest és a Pécs2010 Kht. kozott (EKF)

268/2008. (05.29.) a megyei és varosi konyvtar integraciojarol (EKF)

269/2008. (05. 29.) Pécs varos vizudlis arculati koncepcidjanak elfogadasardl

270/2008. (05. 29.) Konzotciumi egytuttmiikodési megallapodis moédositasa a Dél-Dunantali
Regionalis Konyvtar és Tudaskézpont megvaldsitasarél (EKF)

271/2008. (05. 29.) EKF tandcsadoi szerz6dés médositasardl (EKF)

272/2008. (05. 29.) a Zsolnay kulturalis negyed teriiletének megszerzésére kiirt kozbeszerzési
eljaras lezarasarol

273/2008. (05. 29.) Rokus-sétany tervez6i feladatanak koltségfedezetérdl (EKF)

274/2008. (05. 29.) Diana tér tervez6i feladatdnak koltségfedezetérdl (EKF)

275/2008. (05. 29.) A keleti varostész szocialis varos-rehabiliticiés palyazatanak szakmai els-
készitésére pénziigyi fedezet biztositasardl (EKF)

301/2008. (06.19.) a Pécs2010 Menedzsment Kézpont Kht feliigyel6bizottsagi tagjainak meg-
valasztasarol

304/2008. (06.19.) Pécs Megyei Jogt Varos Hosszu- és Kozéptavu Stratégidja munkaszerve-
zetének személyi valtozasardl

316/2008. (06.19.) a német-magyar kulturalis egytttmikodési program timogatasardl (EKF)

317/2008. (06.19.) a 40712/2 hrsz-4, 40712/4 hrsz-u és a 40714/4 hrsz-u ingatlanok ingyenes
onkormanyzati tulajdonba vételérél EKF beruhazas céljabol (EKF)

318/2008. (06.19.) a Koztarsasag tér tervdokumenticiojanak korszer(sitéséhez fedezet bizto-
sitasardl (EKF)

319/2008. (06.19.) Kongtesszusi és Konferencia Szervezépont (Congtress Desk) felallitasardl
(EKF)

371/2008. (06.26.) pattnervarosi egyuttmikodési megallapoddsok megkotésérsl (EKF)

373/2008. (06.26.) kbzbeszerzési eljaras meginditdsa a Zsolnay Kulturalis Negyed nyertes tet-
vez6jével (EKF)

374/2008. (06.26.) Végleges konzorciumi egytittmiikodési megallapodis megkotésérdl a Dél-
Dunantuli Regionalis Kényvtar és Tudaskézpont megvalositasara (EKFE)

375/2008. (06.26.) Eurépa Kulturalis Févarosa — Pécs 2010 cim(, URB 01/2006. sz. szerz6-
dés médositasarol

352



Eurora KULTURALIS FOVAROSA—PECS2010

376/2008. (06.26.) elézetes régészeti feltirds és hatistanulmany kozbeszerzésérdl az EKF
kulesprojektjeihez

377/2008. (06.26.) az Integralt Varosfejlesztési stratégiardl (EKF)

378/2008. (06.26.) az Akcidtertileti Terv elfogadasirél (EKF)

379/2008. (06.26.) Kulturalis Stratégia elfogadasarél (EKF)

380/2008. (06.26.) Pécsi Konferencia- és Koncertkézpont palyazat benyujtasardl (EKF)

381/2008. (06.26.) kozterek és parkok 1. palydzat benyujtisirol (EKF)

382/2008. (06.26.) az ,,EKF kulturilis programok” céltartalék maradvanykeret felhasznila-
sarél (EKT)

383/2008. (06.26.) kozbeszerzési eljards meginditasa a Nagy Kiallitétér — Mizeum utca nyet-
tes tervezojével (EKT)

384/2008. (06.26.) vilagorokségi pufferzéna terveinek aktualizalasarél (EKF)

395/2008. (08.29.) NFU tamogatasi szerz6dés médositasarol (EKF)

396/2008. (08.29.) Kozterek és parkok projekt konzorciumi szerzédésének modositasardl
(EKF)

406/2008. (09.11.) Kulturalis Orékségvédelmi Szakszolgilattal megkotétt szerz6dés médosi-
tasarol (EKF)

407/2008. (09.11.) kbzbeszerzési eljards meginditdsa a Pécs varos kézpontjainak megujitdsa
nyertes tervezéjével (EKF)

408/2008. (09.11.) FIDIC mérnok kozbeszerzési eljaras meginditasirol (EKF)

409/2008. (09.11.) EKF programhoz kapcsolodé kozbeszerzési eljarasok teljeskord boyolitésa
targyaban kézbeszerzési eljlaras meginditasarol

410/2008. (09.11.) a DDRKTK beruhazassal kapcsolatos MAV tulajdonban 1évé teriiletek
vételarara fedezet biztositasa (EKF)

411/2008. (09.11)) feladat-atadasi megallapods médositasarsl Pécs Megyei Jogt Varos Onlkor-
manyzata és a Pécs 2010 Kht kozott (EKF)

423/2008. (09.17) Kozterek és Parkok 1. projekt kivitelezési kozbeszerzési eljaras megindita-
sarol (EKF)

424/2008. (09.17.) Pécsi Konferencia- és Koncertkozpont kivitelezési kozbeszerzési eljards
meginditasarol (EKF)

427/2008. (09.25.) az ,,Eurépa Kulturalis Févarosa — Pécs 20107 tamogatasok szabalyzatinak
médositasardl (EKFE)

433/2008. (10. 09.) a Pécs 2010 Menedzsment Kozpont Kht. atszervezésérol.

434/2008. (10.09.) a Pécs, Veress E. u-ban az 529/74 hrsz-u ingatlanon 4j ”Teniszcentrum”
megvaldsitasara fedezet biztositasarél (EKF)

435/2008. (10.09.) a Pécs, Veress E. u-ban az 529/74 hrsz-u ingatlanon 4j ”Teniszcentrum”
megvalositasahoz sziikséges kbzmellatottsag és miszaki ellen6rzés biztositasarol (EKF)

436/2008. (10.09.) a Pécs, Veress E. u-ban az 529/74 hrsz-u ingatlanon 4j ”Teniszcentrum”
épitése kozbeszerzési eljarasnak lezarasarol.

437/2008. (10. 09.) az 6j Sopianae Terv miszaki ellendrzésére lefolytatott kozbeszerzési eljiris
lezarasarol (EKT) cimu elSterjesztés elnapolasarol

458/2008. (10. 09.) partnervarosi egyuttmiikodési megallapodasok kotésérél (EKE)

459/2008. (10. 09.) Pécs-kelet szocialis varosrehabilitacios palyazat koncepcidjarol (EKF)

460/2008. (10. 09.) kozbeszerzési eljaras meginditasarol a Pécs-Kelet kozponti tertleteinek
megujitasa nyertes tervezéjével (EKT)

461/2008. (10. 09.) kbzbeszerzési eljaras meginditasardl a Pécs-Indohaz tér és kornyéke rende-
zése nyertes tervezojével (EKF)
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462/2008. (10. 09.) kozbeszerzési eljaras meginditasarol a Pécs-EKF varostész koztertleteinek
megujitasa nyertes tervezGjével (EKF)

463/2008. (10. 09.) Zsolnay V. u. — Universitas u. tombben 1év6 felépitmények bontasara kiirt
egyszerl, meghivasos kozbeszezrési eljaras fedezetbiztositasarol (EKT)

489/2008. (10.30.) az EKF helyzetértékelése és tovabbi feladatainak meghatirozasardl

497/2008. (10.30.) kulturélis rendezvények EKF keretbdl torténd timogatasirol

521/2008. (11. 20.) FIDIC mérnok — miszaki kozbeszerzési eljiras lezarasarol (EKF)

522/2008. (11. 20.) kozbeszerzési tanacsado kivalasztasara iranyuld kozbeszerzési eljaras leza-
rasarél (EKF)

535/2008. (11. 20.) a Pécs2010 Kht kézhasznt nonprofit korlatolt felelGsségt tirsasigga vald
alakitasardl

536/2008. (11. 20.) az EKF promoécids és marketing feladataira forrs biztositdsardl a 2009.
és a 2010 évre

537/2008. (11. 20.) a Nagy Kidllit6tér — Mizeumutca tervezési szerz6dés modositasardl (EKF)

538/2008. (11. 20.) Zsolnay Kulturalis Negyed palyazat benyujtasirol (EKF)

539/2008. (11. 20.) a Pécs, Veress E. utciban a 529/74 hrsz-u ingatlanon megvaldsuld 4
»Teniszcentrum” vallalkozasi szerz6désének modositasardl (EKF)

540/2008. (11. 20.) a Pécs2010 Menedzsment Kozpont Kht pénzeszkoz atadasi megallapoda-
sanak modositasarél (EKF)

541/2008. (11. 20.) Pécs-EKF varostész kozteruletei tervezésére kiirt hirdetmény kozzététele
nélkili targyalasos eljaras lezarasarol (EKT)

542/2008. (11. 20.) Pécs-Indohdz tér és kornyéke tervezésére kiirt hirdetmény kozzététele nél-
kili targyalasos eljaras lezarasarol (EKF)

543/2008. (11. 20.) Pécs-Kelet kozponti teriiletei tervezésére kiirt hirdetmény kbzzététele nél-
kili targyalasos eljaras lezarasarol (EKF)

566/2008. (11. 27.) EKF marketing biztositisirol a Pécs2010 Kht részére

602/2008. (12.11.) Pécs- Kelet szocialis varostehabiliticios palydzat elézetes akcidterileti tet-
vérdl (EKF)

603/2008. (12.11) EKF kulesprojektek koltségeinek nevesitésérdl Pécs Megyei Jogu Viros
Onkormanyzatinak 2009. évi koltségvetésében (EKF)

604/2008. (12.11) konzotciumi egyittmiikodési megallapodds modositdsardl és timogatasi
szerz6dés elfogadasardl a Kozterek és parkok megujitdsa 1. item megvaldsitasara (EKF)

605/2008. (12.11)) konzorciumi egyuttmiikodési megallapodas modositdsarol és timogatasi
szerz6dés elfogadasardl a Dél-Dunantuli Regionalis Konyvtar és Tudaskézpont megva-
l6sitasara (EKF)

606/2008. (12.11.) konzorciumi egyittmikédési megallapodas médositdsardl és timogatasi
szerz6dés elfogadasardl a Pécsi Konferencia- és Koncertkézpont megvalositasara (EKF)

607/2008. (12.11.) Nagy Kiallitétér megvalositasira DDOP palyazat benyijtdsardl és konzor-
ciumi szerz6dés alairasardl (EKF)

608/2008. (12.11.) Zsolnay Kulturilis Negyed megvalésitasa érdekében megallapodis kotésé-
16l a Zsolnay Ordkségkezels Kht-val (EKF)

609/2008. (12.11)) Pécsi Konferencia- és Koncertkozpont kivitelezési kozbeszerzési eljaras
lezarasardl, 4j eljaras meginditasarol (EKFE)

610/2008. (12.11.) az Gj Sopianac Terv 1. alrendszere megvaldsitisira kozbeszerzési eljaras
meginditasarol (EKT)

611/2008. (12.11.) a Pécs viros kozpontjanak megujitisa vazlattervének elfogadasirédl (EKF)

612/2008. (12.11)) Zsolnay Kulturalis Negyed kialakitdsdhoz sziikséges pécsi 40504/5 hrsz-u
ingatlanrész megvasarlasarél (EKF)
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644/2008. (12.18.) Zsolnay Kulturalis Negyed kivitelezési kozbeszerzési eljaras meginditisa-
16l (EKF)

645/2008. (12.18.) kozbeszerzési tanicsado kivéalasztisira iranyuld kozbeszerzési eljaras meg-
inditasa (EKF)

2009.

17/2009. (01.22.) Kozterek és parkok djjaélesztése 1. kivitelez6i kozbeszerzési eljaras megindi-
tasardl (EKT)

18/2009. (01.22.) Kozterek és parkok tjjaélesztése 11. EU palyazat benyujtasardl (EKF)

19/2009. (01.22.) Pécsi Konferencia és Koncertkdzpont kivitelezési kozbeszerzési eljaris meg-
inditasarél (EKF)

20/2009. (01.22.) a Kozterek és parkok tjjaélesztése projekthez kapcesol6dd megelz6 régészeti
feltaras kozbeszerzésérdl (EKF)

46/2009. (02.12.) Kozterek és Parkok I1. item modositasardl (EKF)

47/2009. (02.12.) Kozterek és Parkok vjjaélesztése 11. ttem kivitelezési kozbeszerzési eljrds
meginditasarol (EKF)

48/2009. (02.12.) Kozterek és parkok djjaélesztése 1. titem konzorciumi egytittmikodési meg-
allapodas modositasarél (EKF)

49/2009. (02.12.) a Pécs-Tettye varostész koztertlet megujitisa programmal kapcsolatos fot-
galmi rend valtoztatasarol (EKF)

50/2009. (02.12.) EKF szponzoricids egyuttmikodési megallapodis megkotésérdl a Pécs2010
Kht-val és a Hungarofest Kht-val

51/2009. (02.12.) tgyvéd kivalasztisara iranyuld eljards meginditasarél (EKF)

84/2009. (03.05)) a ,,Pécs2010 — Eurdpa Kulturilis Févarosa” 2009. évi kulturilis progra-
mokra biztositott el6irdnyzat felhasznalasarél

85/2009. (03.05.) a Pécs2010 Menedzsment Kozpont Kht. pénzeszkoz atadasi megallapoda-
sanak modositasarél

86/2009. (03.05.) az EKF-hez kapcsolédé tandcsadéi szolgaltatdsok ellatdsira kotote vallalko-
zési szerz6dés modositasarol

87/2009. (03.05.) Nagy Kiallitotér — Mizeumutca kivitelezési kozbeszerzési eljardsanak meg-
inditasardl (EKF)

105/2009. (03.05.) Pécsi Kulturalis Kézpont alapité okiratinak médositasa

107/2009. (03.19.) Kozterek és parkok tjjaélesztése 1. kivitelezési kdzbeszerzéséhez forris biz-
tositasa (EKF)

165/2009. (04.16.) EIB hitelkeret harmadik részletének lehivasarél (EKF)

166/2009.(04.16.) a Kozterek és parkok Gjjaélesztése 1. régészeti beszetrzéshez forras biztosi-
tasardl (EKF)

192/2009. (04.29.) Kiegészits forras biztositasardl a PKK kivitelezési kozbeszerzéshez (EKF)

193/2009. (04.29.) Forras biztositdsardl az Operalia Nemzetkozi Operaverseny megrendezé-
sére (EKF)

211/2009. (05. 07.) a Pécsi Konferencia és Koncertkézpont timogatasi szerz6désének médo-
sitasarol (EKF)

212/2009. (05. 07)) Kozterek és parkok Gjjaélesztése 1. Utem tdmogatasi szerz6dés modosita-
sarél (EKT)
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253/2009. (05. 29)) Ugyvédi tevékenység ellatisara vonatkozé megbizasi szerz6dés médosita-
sarol (EKTF)

254/2009. (05. 29.) forris biztositdsardl a Kozterek I1. kivitelezési kozbeszerzéshez (EKF)

255/2009. (05. 29.) Nagy Kiallitotérhez kapcsolédé OM palyazat benyijtisa (EKF)

256/2009. (05. 29.) Nagy Kiallitétér timogatasi szerz6désének megkotésérsl (EKF)

257/2009. (05. 29.) a Dél-Dunéntuli Regionalis Konyvtar és Tudaskézpont megvalésitdsa
cfm projekt tamogatdsi szerzédésének modositasarol (EKF)

258/2009. (05. 29.) kulturilis program tamogatasok modositisirol (EKF)

289/2009. (06. 04.) Pécsi Konferencia és Koncertkozpont, Kozterek I-II-II1., Zsolnay Kul-
turalis Negyed konyvvizsgalé kivalasztasara iranyuld kozbeszerzési eljaras meginditasa-
6l (EKF)

290/2009. (06. 04.) Zsolnay Kulturalis Negyed timogatasi szerzédésének megkotésérdl
(EKF)

291/2009. (06. 04)) a Zsolnay Kulturalis Negyedhez kapcsolédé OM palyazat benytjtasardl
(EKF)

292/2009. (06. 04) Kozterek II. OM palyazat benyujtasirél (EKF)

300/2009. (06. 11.) Kézterek I11. eurdpai unids palyazat benyujtasarél (EKFE)

301/2009. (06. 11.) ,,Eurépa Kulturalis Févarosa-Pécs 20107 kulturalis programjanak elfoga-
dasarol

307/2009. (06. 18.) Zsolnay Ordkség Kezelé Kht tigyvezetbjének megvalasztasarol

308/2009. (06. 18.) Zsolnay Kulturalis Negyed kivitelezési kozbeszerzési eljaras lezarasardl
(EKF)

312/2009. (06. 18.) a Zsolnay Kulturalis Negyed témbjére vonatkozé Epitési Szabalyzat és Sza-
balyozasi Terv megallapitasaval Osszefiggé feladatokrol

356/2009. (06. 18.) ,,Homlokzatfeltjitas 2010 cim( palyazat biralata (EKF keret terhére)

386/2009. (08. 27)a Kulturalis Orékségvédelmi Szakszolgalattal kotott szerz6dés médositasa
(EKF)

387/2009. (08. 27.) a Széchenyi tér épitési engedély médositdsirdl (EKF)

388/2009. (08. 27.) az EKF kulesprojektekkel kapesolatos kommunikaciés feladatok szolgalta-
tasara vonatkozé kozbeszerzési eljaras meginditasarél (EKF)

389/2009. (08. 27.) dontés a Kozterek és parkok Ujjaélesztése I-111. projektek megvaldsitisa-
rél (EKF)

411/2009. (09. 10.) az EKF maradvanykeret felhasznilasardl, és az el6készitett Pécs-kelet szo-
cialis varosrehabilitaciés palyazat benydjtasarol

433/2009. (09. 24.) EKF marketing forras biztositasirdl sz6lé megéllapodas megkotésérdl

434/2009. (09. 24.) Kozterek és parkok wjjdélesztése 1. OM énerd palydzat benytjtisardl
(EKF)

435/2009. (09. 24.)Zsolnay Kulturalis Negyed OM 6neré palyazat benytjtasarol EKF)

436/2009. (09. 24.) CinePécs V. Moveast Filmfesztival timogatisirdl (EKF)

471/2009. (10. 15)tervezdi szakfeligyelet kivilasztsa kdzbeszerzési eljaras keretében (EKF)

472/2009. (10. 15.)a Kozterek és parkok ujjaélesztése II. utem Pécs-Kelet hatdridé médosita-
sanak elfogadasarol (EKF)

473/2009. (10. 15.) Kozterek 1. Gtem tamogatasi szerz6dések modositasarol (EKF)

474/2009. (10. 15) a Rokus sétiny feldjitisa tirgyban megkotott vallalkozasi szerz6dés
médositasarol(EKF)

475/2009. (10. 15.)a Tettye park feldjitdsa tairgyban megkotott vallalkozasi szerz6dés modosi-
tasarol (EKF)
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476/2009. (10. 15.)a Belvaros Nyugati Kapujinak feldjitasa tairgyban megkotott vallalkozasi
szerz6dés mbdositasardl (EKF)

477/2009. (10. 15)a nyilvinossag biztositasarél az EKF projektek keretén belul (EKF)

514/2009. (11. 05) a tarsulasi megallapodas kotésérsl a Baranya Megyei Onkorményzattal
konyvtar fenntartasara (EKF)

515/2009. (11. 05.) a Pécs Eurépa Kulturalis Févirosa Pécs2010 program civil keret feloszta-
sarol (EKF)

516/2009. (11. 05.) az EKF marketing forras biztositdsarol szol6 egytttmikodési megallapo-
das megkotésérdl

517/2009. (11. 05.) a Széchenyi tér épitési engedélyének moédositasardl (EKF)

529/2009. (11. 26.) zart ulés dr. Gyugyi Liszl6 Zsolnay gyGjteményének megvasatlisihoz
sziikséges forras biztositasarél (EKF)

548/2009. (11. 26.) az adasvételi szerz6dés kotésérdl dr. Gyugyi Laszloval cimi elStetjesztés
elutasitasarol

549/2009. (11. 26.) adasvételi szerz8dés kotésérdl dr. Gyugyi Laszloval (EKF)

550/2009. (11. 26.) a Kozterek és parkok djjaélesztése I1. utem Pécs - Tettye IL. utem és EKF
varostész kivitelezésének befejezési hatarideje modositasanak elfogadasardl (EKF)

551/2009. (11. 26.) hélézatfejlesztési hozzéjarulas megfizetésérdl a Pécsi Konferencia- és Kon-
certkdézpont, valamint a Zsolnay Kulturalis Negyed megvalositasarol(EKE)

552/2009. (11. 26.) 2009. évi kulturalis programtaimogatisok mddositasarol (EKF)

553/2009. (11. 26.) Kozterek és Parkok djjaélesztése 1. timogatasi szerz6dés modositasardl
(EKF)

554/2009. (11. 26.) a Tettye tamfalépités szikségességérdl (EKF)

555/2009. (11. 26.) a Melina Mercuri dij 6sszegének felhasznalisardl (EKF)

583/2009. (11. 26.) beszamolo az ,,Eurépa Kulturilis Févarosa — Pécs 2010” programkonyv-
16l és forrasairol

585/2009. (11. 26.) Pécs varos kozpontja kivitelezési szerzédés modositasardl (EKF)

612/2009. (12. 17)) a Tettyei Bothaz és a Szilard Le6 park pavilonjinak palydzati kifrdsirdl
(EKF)

613/2009. (12. 17.) a Pécsi Konferencia- és Koncertkozpont beruhdzishoz kapesol6dé Dont6-
bizottsagi Megallapodas elfogadasarél (EKF)

614/2009. (12. 17)) Kozterek és parkok jjaélesztése 1. titem taimogatasi szerz6dés modosita-
sarol (EKF)

615/2009. (12. 17)) Zsolnay Kulturalis Negyed tdmogatisi szerz6désének és Konzorciumi
Megallapodasanak médositasarél (EKF)

616/2009. (12. 17) a Pécsi Konferencia- és Koncertkdzpont timogatisi szerzédésének 2.
szamu modositasarol (EKFE)

617/2009. (12. 17.)) Nagy Kiallitotér — Mizeumutca timogatasi szerz6désének és konzorciumi
megallapodasanak médositasarol (EKT)

618/2009. (12. 17)) a Dél-Dunantuali Regionalis Koényvtar és Tudaskozpont timogatasi szerz6-
désének modositasarol (EKF)

619/2009. (12. 17.) Pécs varos kozpontjanak I1. szamu épitési engedély médositasirdl (EKF)

620/2009. (12. 17.) Kozterek és parkok djjaélesztése I1. litem tdmogatisi szerz6dés és konzot-
ciumi megallapodas moédositasarél (EKF)

621/2009. (12. 17.)) a Melina Mercouti dij 6sszegének felhasznalasardl sz6l6 hatirozat médo-
sitasarél (EKF)

623/2009. (12. 17.) atcsoportositastél az EIB-hitelkeretbdl finanszirozott feladatok kozott
(EKF)
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2010.

13/2010. (01. 21.) a Melina Metcouri dij 6sszegének felhasznalasardl szolé hatirozat modosi-
tasarol (EKF)

14/2010. (01. 21.) Nagy Kiallit6tér — Mazeumutca timogatdsi szerz6dés és konzorciumi meg-
allapodas moédositasarél (EKF)

15/2010. (01. 21.) Zsolnay Kulturalis Negyed timogatési szerz6dés és konzorciumi megalla-
podas médositasarol (EKF)

16/2010. (01. 21.) Kozterek és parkok II. tamogatasi szerz6dés és konzorciumi megallapodas
médositasarél az EU Onerd Alap timogatis miatt (EKF)

17/2010. (01. 21.) Dél-Dunéntuli Regionalis Kényvtar és Tuddskézpont tervezdi szakfelugye-
let vonatkozasaban biztositék nyuajtasardl és az eljaras meginditasarol (EKFE)

55/2010. (02. 18.) a Pécsi Konferencia- és Koncertkozpont timogatisi szerz6désének 3. szamu
modositasarél (EKT)

56/2010. (02. 18)) Kozterek és patkok ujjaélesztése I1. ttem ESZA tipust tevékenységeirdl
(EKF)

57/2010. (02. 18.) Zsolnay Kulturilis Negyed kivitelezési vallalkozdsi szerz6dés médositasa-
rél (EKF)

58/2010. (02. 18.) a Tettyei Borhaz és a Szilard Led Park pavilon tekintetében kiirt palyazat
lezarasarol (EKFE)

59/2010. (02. 18.) forras biztositisardl a Zsolnay Ordkségkezelé Nonprofit Kft. mikodésé-
hez (EKF)

60/2010. (02. 18.) Dél-Dunantuli Regiondlis Konyvtar és Tuddskozpont tervezdi szakfeliigye-
let kbzbeszerzési eljaras lezarasarol (EKF)

76/2010. (02. 18.) az Eurdpa Kulturilis Févarosa — Pécs2010 program jelenlegi allasardl szolo
beszamolo6rdl (EKF)

77/2010. (02. 18.) a Melina Mercouti dij 0sszegének felhasznaldsarol szol6 hatarozat médosi-
tasarol (EKF)

78/2010. (02. 18.) az Eurdpa Kulturalis Févirosa — Pécs2010 program civil ketete felosztisa-
nak moédositasarol (EKF)

79/2010. (02. 18.) a 2009. évi programtamogatas moédositasarol (EKF)

80/2010. (02. 18) a 2010. évi program varosi keretének felhasznalasardl szold 583/20009.
(11.26.) szama hatarozat modositasarél (EKF)

98/2010. (03. 18.) mialkotas elhelyezésérdl a Széchenyi téren (EKF)

99/2010. (03. 18.) egyuttmiikodési megallapodastdl a Kélvaria domb rendbetétele érdekében
(EKF)

100/2010. (03. 18.) a kommunikacios feladatok szolgaltatisira vonatkoz6 kozbeszerzési eljaras
lezarasarol, 4j kézbeszerzési eljaras meginditasarol (EKF)

101/2010. (03. 18.) Pécs Megyei Jogi Varos Onkormanyzata és a Pécs2010 Menedzsmentkéz-
pont Kézhaszna Nonprofit Kft kézott fennall6 feladat-atadasi megallapodas 3. sz. médo-
sitasarol (EKF)

102/2010. (03. 18.) a Zsolnay Kulturalis Negyed pirogrinit elemeivel kapcsolatos tulajdonosi
dontés meghozatalarol (EKF)

103/2010. (03. 18.) 2010. évi program varosi keretének felhasznalasardl sz6l6 583/2009. (11.26.)
szamu hatarozat médositasardl (EKF)

104/2010. (03. 18.) Dél-Dunantali Regionalis Konyvtar és Tuddskdzpont Tamogatasi szerzd-
dés és Konzorciumi Megallapodas médositasarol (EKFE)

105/2010. (03. 18.) a kényvvizsgaldi szerzédés médositasardl (EKE)

358



Eurora KULTURALIS FOVAROSA—PECS2010

106/2010. (03. 18.) kozbeszerzési eljaras fedezetének biztositisarol a Zsolnay Kulturélis
Negyedben kivitelezend6 szennyviztisztité targyaban (EKF)

107/2010. (03. 18.) Pécs, Jokai tér 11. sz. és a Kirdly u. 19. sz. alatti ingatlantrészek haszonkol-
csonbe adasardl a Pécs 2010 Menedzsment Kézpont Kft részére (EKF)

108/2010. (03. 18.) Kozterek és Parkok I. Gtem Tamogatési szerz6désének médositisa az EU
Oner6 Alap timogatis miatt (EKF)

156/2010. (04. 15.) Kozterek és parkok tjjaélesztése I1. titem Tettye I1. Gtem kivitelezési szet-
z6dés 2. sz. moédositas jovahagyasarol (EKF)

157/2010. (04. 15.) Koztetek és parkok ujjaélesztése I1. titem Pécs Varos Kozpontja megujitisa
kivitelezési szerz6dés vonatkozasaban hatarid6-modositas jovahagyasarél (EKF)

158/2010. (04. 15) METROBER-FOBER konzorciummal kotétt megbizasi szerzdés 2. sz.
modositasarél (EKF)

159/2010. (04. 15.) forrés biztositasarol a Munkécsy kiallitishoz (EKF)

160/2010. (04. 15.) a 2010. évi program varosi keretének felhasznilasirdl szolé 583/2009.
(11.26.) szamu hatarozat moédositasarél (EKF)

161/2010. (04. 15.)) Kozterek és Parkok djjaélesztése 1. Utem taimogatasi szerz6dés és konzorci-
umi megallapodds moédositasa (EKF)

162/2010. (04. 15.) Kozterek és parkok djjaélesztése 11. titem timogatasi szerz6dés modosita-
sarol (EKF)

163/2010. (04. 15.) a Pécsi Konferencia- és Koncertkozpont timogatisi szerz6désének 4.
szamu moédositasardl (EKFE)

164/2010. (04. 15.) a Szilard Le6 Park pavilon uzemeltetSjének kérelmérsl (EKF)

165/2010. (04. 15.) Nagy Kiallitétér és Mazeumutca kivitelezési szerz8dés 1. sz. médositisa
(EKF)

182/2010. (04. 29.) Zsolnay Orokség Kezels Nonprofit Kft. iigyvezetsjével kapcsolatos dén-
tésekrél (EKT)

184/2010. (04. 29.) Zsolnay Kulturalis Negyed pirogranit elemeivel kapcsolatos tartalék fot-
ras biztositasarél (EKF)

185/2010. (04. 29.) Nagy Kiallitotér — Muzeum utca vallalkozasi szerz6dés modositasardl
(EKF)

186/2010. (04. 29.) a Zsolnay Porcelanmanufaktira Zrt. befektetd palyazatinak kifrasarol

208/2010. (06. 03.) Kozterek és patkok djjaélesztése 1. iitem Tettye 1. és Tettye taimfal vallalko-
zasi szerz6déseinek médositasardl (EKFE)

209/2010. (06. 03.) Kozterek és patkok ujjaélesztése I1. ttem Tettye 11. vallalkozasi szerz8dés
modositasarol (EKF)

210/2010. (06. 03.) Zsolnay Kulturilis Negyed vallalkozasi szerzédés 2. sz. médositasirdl
(EKF)

238/2010. (06.10.) a 2010. évi EKF-program varosi keretének felhasznaldsarol sz6lé 583/2009.
(11.26.) szamd hatarozat moédositasarél (EKF)

239/2010. (06. 10.) a Melina Metcouti dij dsszegének felhasznalasardl sz6lé 555/2009. (11.26.)
szamu hatdrozat médositasarél (EKF)

240/2010. (06. 10.) Nagy Kiallitétér — Mizeumutca timogatasi szerz6dés és konzorciumi szet-
z6dés modositasarol (EKF)

241/2010. (06. 10.) Kozterek és parkok tjjaélesztése I1. item Tettye 11. vallalkozasi szerz6dés
modositasarol (EKF)

242/2010. (06. 10.) EKF varostész vallalkozasi szerz6dés mddositisirdl (EKF)

243/2010. (06. 10.) a Magyar Telekom Nyrt-vel kétends megallapodis a koztertilet-feltjitassal
érintett tereken levé aknafedlapok cseréjérdl (EKF)
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295/2010. (06. 24.) Pécsi Konferencia és Koncertkozpont dontnoki eljaris lezarasirol (EKF)

296/2010. (06. 24.) a PKK eszkozok kivitelezési kozbeszerzési eljaras meginditasarol (EKF)

297/2010. (06. 24.) Nagy Kiéllitotér és Miuzeumutca timogatasi szerz6dés 4. sz. médositisa-
6l (EKF)

298/2010. (06. 24.) Kozterek és Parkok djjaélesztése I. titem timogatasi szerz6dés médosita-
sarol (EKF)

299/2010. (06. 24.) Kozterek és Parkok djjaélesztése I1. iitem tAmogatasi szerz6dés modosita-
sarol (EKT)

300/2010. (06. 24.) Pécs-Tettye varostész kozterilet megujitisa programmal kapcsolatos fot-
galmi rend valtozasrél (EKF)

301/2010. (06. 24.) sz. kezességvallalasrél a Zsolnay Kulturalis Negyed pirogranit elemeinek
legyartasanak I1. Gtemérdl szol6 szerz6déshez (EKF)

355/2010. (09. 16.) kulturalis programok tamogatasirol (EKF)

356/2010. (09. 16.) a Koncert- és Konferenciakozpont elnevezésérsl (EKF)

357/2010. (09. 16.) a Zsolnay Kulturalis Negyedhez kapcsolodd dontések meghozatalardl
(EKF)

358/2010. (09. 16.) nyilvanossag biztositdsarol az EKF projektek keretén belul (EKF) 359/2010.
(09. 16.) fedezet biztositasardl a Kozterek és parkok djjaélesztése I1. titem Pécs — Tettye 11
ttem — Szathmary Palotarom statikai allagmegévasahoz (EKF)

400/2010. (11. 04.) Tettye-Szathmary Palotarom kozbeszerzési eljarasinak eredményhirdeté-
sérél

401/2010. (11. 04.) vallalkozasi szerz8dés a Széchenyi téren felallitand6 szobor - mutalkotds
kivitelezése — eljaras lezarasarol (EKI)

417/2010. (11.04.) az Eurépa Kulturalis Févarosa — Pécs 2010 program civil kerete felosztisa-
nak médositasarol (EKF)

418/2010. (11.04.) 2 2010. évi EKF-program vérosi keretének felhasznalasardl sz6lé 583/2009.
(11.26.) sz. hatarozat médositasarél (EKF)

419/2010. (11.04.) Zsolnay Kulturalis Negyed taimogatasi szerz6dés és konzorciumi megalla-
podas médositasardl (EKF)

420/2010. (11.04.) Pécsi Konferencia— és Koncertkézpont projekt timogatasi szerzddésének
modositasarél (EKF)

421/2010. (11.04)) Nagy Kiallitotér — Mizeumutca timogatasi szerz6dés és konzorciumi meg-
allapodas moédositasarél (EKF)

422/2010. (11.04.) Dél-Dunantuali Regionalis Konyvtar és Tudaskozpont timogatisi szerz$dé-
sének és konzorciumi szerzédésének modositasardl (EKF)

423/2010. (11.04.) Kozterek és parkok ujjaélesztése 1. item timogatasi szerz6dés és konzorci-
umi megallapodas moédositasarol (EKF)

424/2010. (11.04.) Kozterek és parkok ujjaélesztése I1. litem taimogatasi szerz8dés és konzorci-
umi megallapodas moédositasarél (EKF)

425/2010. (11.04.) Kozterek és parkok I1. dontnoki eljaras lezarasardl (EKF)

426/2010. (11.04.) Pécsi Konferencia és Koncertkdzpont létesitése tirgyu projekthez kapcso-
16d6 kilonféle eszk6zok és gépek szallitasarol, kbzbeszerzési eljaras inditasarol (EKF)

465/2010. (11.18.) Nagy Kiallitotér 7. sz. timogatasi szerz6dés modositasarol (EKF)

466/2010. (11.18.) Zsolnay Kulturalis Negyed 3. sz. tamogatasi szetz6dés modositasarol (EKF)

498/2010. (12.02.) a Kozterek és Parkok ujjaélesztése II. titem dontnoki eljarasahoz kapcso-
16d6 szerz6dések jovahagyasarol

499/2010. (12.02.) Kozterek és parkok ujjaélesztése II. ttem Tamogatasi szerz6dés modosi-
tasa (EKF)
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500/2010. (12.02.) 2 2010. évi EKF-program varosi keretének felhasznalasarol szo16 583/2009.
(11.26.) szamu hatarozat médositasarol

541/2010. (12.16.) a FIDIC mérnok megbizasi szerz6dése médositasanak jovahagyasarol

542/2010. (12.16.) a Nagy Kiallitétér-Muzeumutca timogatasi szerz6désének 6. szimi médo-
sitasarol

543/2010. (12.16.) a Zsolnay Kulturalis Negyed timogatasi szerz6désének 4. szami médosi-
tasarol

544/2010. (12.16.) a Tettyei Borhdz tizemeltetSjének kérelmérdl

545/2010. (12.16.) a Dél-Dunantiali Regionalis Konyvtar és Tudaskozpont projekt timogatasi
szerzédésének 5. szami modositasardl

546/2010. (12.16.) Zsolnay Kulturalis Negyedben szolgalmi és hasznalati jogok rendezésétél,
valamint szennyviztisztité md tulajdonjoganak atadasarél (EKF)

547/2010. (12.16.) a Szathmary Palotarom allagmegé6vasa targyaban kiirt kozbeszerzési eljaras
lezarasa a szerz6déskotéshez tobblet forras biztositasarol (EKF)

548/2010. (12.16.) a Pécsi Konferencia és Koncertkozpont vallalkozéasi szerz6désének 2. sz.
modositasarol

549/2010. (12.16.) az 6nkormanyzat részére orgona felajinlasirél a Kodaly Kézpontban

2011.

19/2011. (01.27)) a 2010. évi EKF program vérosi keretének felhasznaldsarol szol6 583/2009.
(11.26.) sz. hatarozat médositasardl (EKFE)

20/2011. (01.27.) az Eurépa Kulturilis Févirosa-Pécs 2010. program civil keretére vonatkozd
pénzeszkoz atadasarol szolé megallapodas modositasarol

21/2011. (01.27) Zsolnay Kulturilis Negyed projekttel kapcsolatos dontések meghozatala
(EKF)

22/2011. (01.27) a ,,Nagy Kiallitétér-Mizeumutca” Tamogatasi Szerz6dés 7. szama mddosi-
tasarol

23/2011. (01.27.) Hivatalos kozbeszerzési tanicsaddi szolgiltatasokra vonatkozé szerzédés 2.
szamu modositasarol

24/2011. (01.27)) Pécs 2010 — Eurdpa Kulturilis Févarosa programhoz kapesolodo tgyvédi
tevékenység ellatasara vonatkozé megbizasi szerz6dés — 2. sz. szerz6désmodositas jovaha-
gyasarél (EKF)

25/2011. (01.27)) a Kozterek és Parkok djjaélesztése 1. titem Tettye L. kiviteli szerz8désének és
a Tettye tamfal vallalkozasi szerz6dések modositasarol (EKF)

26/2011. (01.27.) Kozterek 1. EU-s palyazat timogatasi szerz6désének modositasarol (EKF)

27/2011. (01.27.) a Kozterek és parkok djjaélesztése IL. titem projekt timogatasi szerz6désének
modositasarél (EKTF)

28/2011. (01.27.) ,,Pécs, a kultira varosa” jelmondat védjegyoltalomban valé részesitésének
kezdeményezésérdl

51/2011. (02.17.) Pécsi Konferencia és Koncertkézpont Tamogatasi Szerz&dés 7. sz. médosita-
sanak jovahagyasarél (EKF)

52/2011. (02.17.) Dél-Dunantuli Regionilis Konyvtar és Tudaskozpont timogatasi szerz6dés
6. sz. modositasardl (EKF)

74/2011. (03.17)) a Kodaly Kézpont Mikodési Kodexének jovahagyisirdl (EKF)

108/2011. (03.17.)) Zsolnay Porcelinmanufaktira Zrt részvény addsvételére vonatkozé szerzd-
dések modositasardl
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