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El6sz6

Nem tulzas azt allitani, hogy Magyarorszag legfontosabb hosszu tavl kihivésa a
gyorsulo népességfogyds, a rohamos eloregedés, amelynek tarsadalmi kovetkezmé-
nyei mar ma is nagyon sok helyen szembetiindek. Egészen biztos, hogy a jelen-
legi tendenciak mellett fenntarthatatlanna valnak az elosztérendszerek, a tarsada-
lom hatalmas krizisnek néz elébe.

A kérdés, hogy a bevandorlas hazankba mennyiben tudja ezeket a folyamato-
kat tompitani, megéllitani vagy esetleg visszaforditani. Milyen bevandorlokra van
sziikséglink? Mennyi bevandorlét lehet integralni a magyar tarsadalomba? Milyen
veszélyei lehetnek a nagymértékl bevandorlasnak? A bevandorlas jo valasz egyal-
talan a fenyeget6 problémakra vagy éppenséggel még nagyobb fesziiltségeket kelt?

Nem 1) keletli gondolat, hogy a bevandorlas, a migracid tekintetében hosszu
tavu stratégiara van sziikség. Sajnos a hosszu tavu stratégiai gondolkodas, stratégiai
tervezés hazankban nincs el6térben, nagyon gyakran igen gyorsan, égetd probléma-
kat probalunk megoldani. Kilényi professzor ur egyik anekdotéaja, hogy 1988-ban,
mint az alkotmanyozasért felelds igazsagligyminiszter-helyettes talalkozott Japan
25 évre sz0l6 informatikai stratégiajaval, amely élesen szemben allt a rendszerval-
tas idejének bizonytalansagaval. A tavol-keleti sikerek egyik kulcsa a tavlati gon-
dolkodas, még ilyen gyorsan valtozo teriilet esetén is.

Ma a migracioval kapcsolatban semmilyen stratégidval sem rendelkeziink, de
még a tervezés alapkdvetelménye, a helyzetfelmérés tekintetében is komoly hia-
nyossagok vannak. Kevéssé ismerjitk a mar Magyarorszagon €16 migransokat,
a motivacioikat, a késobbi terveiket és azt, hogy ittlétiik mennyire volt hasznara
hazanknak.

Magyarorszag szerencsés helyzetben van, hiszen az elmult fél évszazad nyu-
gat-eurdpai tapasztalataibol van lehetdség idejében tanulni és a megfeleld tavlati
bevandorlasi stratégiat kialakitani. Ez a konyv ezen az ton egy 1épés, egy Osszeg-
z¢s, amely mindemellett — reményeink szerint — érdekes olvasmany lehet mind a
szakértd, mind a laikus olvasé szamara.

Végezetiil koszonetemet szeretném kifejezni azoknak, akik segitettek ebben a
munkaban otleteikkel, jo tanacsaikkal, kritikaikkal és a Publikon Kiaddnak, hogy
megjelenhetett ez a konyv.

Wetzel Tamas






|. Bevezetés

Globalizalédd vilagunkban egyre nagyobb méreteket Olt a migracido, mar-mar
modern népvandorlasokrdl beszélhetiink, amelynek oka a fejlett orszagok rohamos
eloregedése és gazdasagi vonzereje, illetve a fejlodd orszagok mérhetetlen szegény-
sége, tulnépesedése, a helyi haboruk és egyes esetekben az allami keretek szét-
esése. A tarsadalmi kérdések koziil a bevandorlas témakore az egyik, ami legin-
kabb foglalkoztatja az eurdpai kozvéleményt, amellyel kapcsolatban szinte min-
denkiben egyre komolyabb aggodalmak meriilnek fel.! Mig példaul a koltségvetési
hiany nagysaga csak a lakossag toredékét érdekli, addig a bevandorlas, a tdrsadalom
atalakulasa sokkal szélesebb rétegeket érint kozvetleniil. A népesség dsszetételének
rohamos megvaltozasa, az idegen kulturak megjelenése, az etnikai gettok kialaku-
lasa vagy éppen a terrorizmus taptalajra talalasa mind félelmet? kelt, ahogy a tarsa-
dalmi ellato rendszerek dsszeomlasanak fenyeget6 volta is.?

Eurépabdl évszdzadokon 4t kivandorlok millidi tdvoztak a tengerentulra, és ez a
folyamat csak az 6tvenes években fordult meg, hogy mara az egész kontinens mil-
liok ,,ostromanak” legyen kitéve. Az 6tvenes évek konjunktiraja a nyugat-europai
orszagokban munkaeréhianyt teremtett, és ez ido tajt kezdtek a fejletlenebb tertile-
tekrdl (elsésorban Dél-Eurdpabol, Torokorszagbol, illetve az egykori gyarmatok-
r6l) munkaer6t toborozni. Hiaba alakult ki azoéta jelentds munkanélkiiliség ezen
allamokban, a bevandorlok mar nem kivannak visszatérni hazdjukba. Az egykori
gyarmattartd allamok a fliggetlenség megadasakor jelentds tomegeket fogadtak be,
akikhez id6 kozben sokan csatlakoztak a liberalis bevandorlasi- és menekiiltpoli-
tika kovetkeztében. A dontd mértékben a szervezett biindzés altal ellendrzott ille-
galis migracioval az europai hatésagok mind nehezebben tudnak megbirkozni, tobb
esetben ,,amnesztiaval” legalizalni kellett az ilyen-olyan uton bejutottak tartézko-
dasat, ezzel elismerve az idegenrendészetek tehetetlenségét.

Minthogy a bevandorlok sokkal tobb gyereket vallalnak, mint a befogado/
célorszagok atlagnépessége, ennek kovetkeztében napjainkra a nyugat-eurdpai alla-
mokban az atlagos aranyuk meghaladja az 6sszlakossagon beliil a 10%-ot.* Szinte
minden eurodpai tarsadalomban markansan jelen van a bevandorlas-ellenesség, a
gettosodas’® és az utdbbi években részben ennek ellenhatidsaként mind tobb teret
nyernek a bevandoroltak kozott a kiilonb6zd szélsdséges és terrorista szervezetek.
Ma mar egyre tobb orszagban evidencia,® hogy a multikulturalizmusra épiil6 tarsa-
dalom mitosza megdd6lt,” gyakorlatilag parhuzamos tarsadalmak jottek létre, ame-
lyek kulturaja szogesen szemben all egymassal. Bar a befogadd orszagok az integ-
raciot szorgalmazzak, paradox modon a masod- és harmadgeneracios bevandorlok
sajat hagyomanyaik felé fordulnak vissza, nem sokat torédve a hagyomanyos euro-
pai értékekkel.® Mindezek fényében komoly alapja van azon aggodalmaknak, ame-
lyek Eurdpa kulturalis atalakuldsatol tartanak.
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A fejlett vilag tarsadalmai nagyrészt leszamoltak a korabbi évtizedek illtzidi-
val, mar egyre kevesebben hisznek a multikulturalizmusban (lasd: a 2004-ben meg-
gyilkolt bevandorlo-ellenes filmrendezd, Theo Van Gogh esete Hollandiadban), az
utdbbi évtizedekben tabuként kezelt kérdések meriilnek fel nem szélséséges korok-
ben is, és a multikulturalizmus olyan élharcosai is, mint példaul Kanada, szigori-
tasokat vezetnek be a menekiiltiigyi szabalyozasaikban. Nyugat-Eurdpaban libera-
lis allamok allnak gyakran szemben valamely tradicionalis, erdszakos, kifejezetten
antiliberalis kisebbséggel, amely igen kevéssé kivan integralodni.” A tobbségi tar-
sadalom szamadra példaul szinte felfoghatatlan a becstiletbeli gyilkossag vagy a ndi
nemi szerv megcsonkitasanak (csiklo eltavolitdsanak) gyakorlata, amely szinte ter-
mészetes egyes bevandorld csoportok esetében.

A magyarorszagi kutatasok is arnyaljdk az elutasité tobbségi tdrsadalom —
kiszolgaltatott, elnyomott migrans kozosségek primitiv sablonjat. Egyes kozossé-
geknél, igy a Magyarorszagon €16 torokoknél, araboknal és kinaiaknal tapasztal-
haté az, hogy 20-30%-uk nem is hajlandé magyarul megtanulni. Ez annak ellenére
jellemz6, hogy komolyabb diszkriminacioval nem taldlkoztak ezek a csoportok,
tehat nem ellenhatasként jott 1étre ez az attitiid.'® A migransok magukkal hozott kul-
tarédja dontd lehet, hiszen példaul a hazai kinai k6zosség nem csak a tobbségi tarsa-
dalomtdl kiiloniil el szivesen, hanem a tobbi migrans csoporttal is erdsen tavolsag-
tartd. A kinaiak kdzott olyanok is akadnak — igaz minddssze 4% — akik még lako-
szomszédsagukban sem latjak szivesen a magyarokat, a vietnamiak 13%-a pedig
legfeljebb szomszédként fogadja el a magyarokat.'!

A politikai elit sokdig tabu-témanak tartotta a bevandorlas korlatozasnak ¢és a
bevandorlok megkiilonboztetésének kérdését a nagy befogadd orszagokban, rész-
ben ennek hatasara erésodtek meg a populista, idegenellenes politikai csoportosu-
lasok, amelyek az utobbi évtizedben mar kiugro valasztasi eredményeket érhettek
el (példaul Franciaorszagban,'? Hollandiaban, Belgiumban vagy Ausztridban), a tar-
sadalom tobbségének idegenellenessége pedig soha nem latott méreteket 6ltott. Az
idegenellenesség nem csak az eltérd kultiraju, hanem mar minden ,,idegen” ellen
megjelenhet, kiilondsen gazdasagi visszaesés idején: Svajcban a német bevandorlo-
kat sem nézik jo szemmel,'* mig Nagy-Britannidban az unios polgarok szabad mun-
kavallalasat kivanjak egyre tobben korlatozni.* A felmeriilé egytittélési problémak,
illetve nem utolso sorban a bilindzés miatt 2010-ben Franciaorszagban és Olaszor-
szagban a romaniai és bulgdriai cigdny migransokat az unios jog figyelmen kiviil
hagyasaval toloncoltak vissza a szarmazasi orszagukba.'

A kedvezdtlen demografiai és alacsony hatékonysagl integracids probalko-
zasok, valamint az idegenellenes partok sikerei 1épéskényszerbe hoztak a fejlett
orszagok vezetdit, ezért az utdbbi években atfogd bevandorlasi politikak sziilettek,
amelyek komplex (a csaladegyesitési jog sziikitésétdl az integracid eldmozditasan
keresztiil a kibocsato orszagok fejlesztési timogatasaig bezarolag) valaszt kivannak
nyujtani a nyugat-eurépai tarsadalmak mar legnagyobb problémakdrére. Franciaor-
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szag 2008-ban az unids elndkség egyik prioritdsava tette a migracié bonyolult kér-
déskorét, elfogadtatta az Europai Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Paktumot, vala-
mint hatalmas eréfeszitéseket tesz, hogy mind a legalis, mind pedig az illegalis mig-
raci6 kezelésére a lehetd legegységesebb europai politika kdrvonalazodjon. Ez érinti
az eurdpai kiilpolitikat is, amelynek egyes, foleg az afrikai orszagok esetében a leg-
fontosabb témaja a migracio és az azzal szorosan Osszefiiggd fejlesztési politika.

Az egységes eurodpai migracios politikanak alapvetése a komplex megkozelités,
igy ennek a politikanak része a migransok hazautalasainak megkonnyitése,!¢ a diasz-
porék elismerése és az anyaorszdggal vald kapcsolat eldsegitése (éppen az anyaor-
szag fejlodése érdekében). Alapvetden 0j a korkords, ideiglenes migracidval kap-
csolatos megkozelités, amely az Eurdpaban megszerzett tudas kibocsatd orszagbeli
hasznositasat célozza, szemben az ,,agyelszivassal”. Természetesen az EU koltség-
vetésében is megjelennek a migracioval 6sszefiiggd célok, a hatarok ellendrzését, a
menekiiltiigyet, az integraciot, a kiilfoldiek visszatérését europai pénzalapok segitik.

Magyarorszag szerencsés helyzetben van, hiszen a lehetdség adott arra, hogy a
nyugat-eurdpai tapasztalatokbol idejében tanulni tudjon és megfeleld bevandorlas-
politikaval képes legyen a népességfogyas hatdsait csokkenteni, ugyanakkor még
idében és kell6 mértékben fel tudjon késziilni a nem kivant bevandorlasra, kiilono-
sen annak biztonsagi kockazataira.

A bevandorlasnak szamos pozitiv hatasa lehet, de mint mindennek, a bevandor-
lasnak is lehetnek negativ kovetkezményei. Vannak hagyomanyosan migransokat
befogadé tdrsadalmak, amelyeknél altalaban eurdpai bevandorlok tomegei hoditot-
tak meg a feltaratlan vadont, 6k teremtették meg az orszdgukat, amelyet aztan az
Ujabb bevandorlasi hullamok segitségével felvirdgoztattak. Ebben az esetben min-
denki bevandorlo, igy természetesen a bevandorlas hatranyai szinte meg sem jelen-
tek (kivéve az Gslakossag szamara).”” Mindemellett a bevandorlas sikerességét el6-
segitette a befogad6 tarsadalmak egyértelmii asszimilacios politikaja is.'®

Eurépédban a 17-18. szazadi merkantilista gazdasagpolitika tart kapukkal varta a
bevandorlokat, timogatta a bevandorlast-telepitést, befogadta az iildozotteket, mert
a lehetd legtobb adofizetot €s katonaként alkalmazhatd polgart akart a kézpontosi-
tott allamszervezet fenntartasara. {gy példaul a vallasi okokbol eliildézotteket tart
karokkal vartak, gyakran egy-egy orszag gazdasagat kifejezetten fellenditette a
befogadasuk (példaul a hugenottak befogadasa Poroszorszagét). Hazank torténel-
mében is felbecsiilhetetlen érdemeket szereztek az idegen szarmazasuak.

Az ,agyelszivas” mindig jelen volt az orszagok kozotti versenyben, mara pedig
globalis jelenséggé valt, amely a gazdag orszagok versenyeldnyét tovabbra is fenn-
tartja. Ami kordbban a neves tudosokra, a tudomany nagy igéreteire volt jellemzd,
addig napjainkra ez az értelmiség sokkal szélesebb szegmenseire igaz. Az Eszak-
Dél dimenzio csak egy példa az agyelszivas kérdésére, mivel ennek a jelenségnek
van Eszak-Eszak és Dél-Dél vetiilete is. Olcson, gyakorlatilag raforditas nélkiil jut
példaul Nagy-Britannia orvosokhoz a fejlédé vilagbol™ (és Magyarorszagrol szin-
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tén tomegesen), igy olyan helyzet is kialakulhat, hogy egyes afrikai allamokbdl tobb
orvos dolgozik London egy kertiletében, mint otthon, a sajat orszagaban.?® Termé-
szetesen a kiilfoldi tapasztalatszerzés, a hazautalt pénztomeg a fejlédo vilag orsza-
gai szamdara nem egyszer létfontossagu lehet.

A bevandorlas hatranyainak illusztralasara elég a magyar és kdzép-europai tor-
ténelembdl felhozni példakat. Torténetesen 1. Andras a Német Lovagrendet Erdély
délkeleti részén védelmi célzattal kivanta letelepiteni, azonban egy évtized alatt
kideriilt, hogy a lovagrend 6nallé allamot akar alapitani, el akar szakadni Magyar-
orszagtdl. A magyar kiraly elkergette a Német Lovagrendet, amelyet Lengyelor-
szagban fogadtak be, hogy a pogany poroszok ellen harcoljon. Ott bekovetkezett,
ami Erdélyben nem sikeriilt: a Német Lovagrend 6nallé allamot tudott Iétrehozni,
kiirtotta-asszimilalta az ¢shonos poroszokat, majd két évszazadon keresztiil ret-
tegésben tartotta Lengyelorszagot és Litvaniat. Kozép-Eurdpaban a 12-14. szazad
kozotti német bevandorlas, illetve betelepités (Drang nach Osten) hatasai sem fel-
tétleniil pozitivak: a lengyelek hatalmas teriiletekrdl (Szilézia, Pomerania) szorul-
tak ki, a csehek sajat orszagukban évszazadokon keresztiil hattérbe voltak szoritva,
¢és az erdélyi szaszok is jobbara onalld érdekeik mentén politizaltak. A t6rok habo-
ruk utdn Magyarorszagra betelepiilt romansag és szerbség két évszdzaddal késébb
a torténelmi Magyarorszaghoz tartozé és jorészt magyarlakta teriileteket szakitott
el, amikor 1918-ban sajat nemzetallamahoz csatlakozott. Végsé soron ez a hang-
stilyozottan békés bevandorlas® vezetett Trianonhoz.?> Ma hasonld folyamatoknak
lehetiink a tanti az Egyesiilt Allamok déli tagéllamaiban a lassan feltartoztathatat-
lan hispan bevandorlast és térfoglalast megfigyelve.” Az eurdpai orszagok elorege-
dése, versenyképességiik latvanyos csokkenése, a bevandorlas, a migransok integ-
ralodasa, a tarsadalom atalakulasa és az ezekkel kapcsolatos politikai valtozasok
egy nagyon komplex kérdéskort alkotnak, amelyet elsésorban jogi szempontbol, a
magyarorszagi helyzetre és kihivasokra koncentralva kivanok bemutatni.

Konyvemben tobb szempontli megkdzelitéssel szeretném a hazai bevandorlasi
problematikat bemutatni €s a lehetséges alternativakat felvazolni. Ennek megfele-
16en a munka a bevandorlasra,* tehat a kiilfoldiek allandé magyarorszagi tartozko-
dasara fokuszal, elsésorban a legalis migracioval, azon beliil pedig annak allando,
hatarozatlan idétartamt valtozataval kivan foglalkozni. A migraciés jogon beliil
tehat a letelepedéssel és a szabad mozgas ¢és tartozkodas jogaval kapcsolatos jog-
anyaggal foglalkozom behatdbban, a migracios jog egy¢€b teriileteivel (rovid idétar-
tamu tartézkodas, kényszerintézkedések, vagy éppen menedékjog) csak érintdlege-
sen, hiszen ez a rendelkezésre allo terjedelmi kereteket teljesen szétfeszitené.

Igyekszem bemutatni a jelenlegi népesedési folyamatokat, a vandorlasi trende-
ket, a bevandorlas szilikségszeriiségét, illetve kitérek a migracid kérdéskorére mas
tarsadalomtudomanyok szempontjabol is. Ezt kdvetden felvazolom a hazai idegen-
rendészet és szervezetrendszer, valamint a migracios politika torténetét, amelyet a
helyzetelemzés, a relevans hazai joganyag és migracios statisztikak elemzése kovet.

12



BEVEZETES

Az 1. dbra mutatja a migracios® jog szerkezetét, a kiilfoldiek kiilonb6z6 sta-
tuszait. A hagyomanyos idegenrendészeti rendszerben egymas utan kovetkezik
a vizum, a tartézkodasi engedély, illetve a letelepedési engedély. Az unios jogon
alapszanak a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek (EGT-
allampolgarok és csaladtagjaik, magyar allampolgérok csalddtagjai) kedvezményei,
igy egy parhuzamos rendszerrdl beszélhetiink. A menekiiltiigyi eljaras pedig tobb
ponton is kapcsolodik az idegenrendészethez, a menedékjogi kérelem ligyében tor-
tént dontéstdl fliggden. A honositas és a visszahonositas el6feltétele a magyaror-
szagi lakohely megléte, amelyet letelepedési engedéllyel, unios regisztracioval, az
allando tartézkodasi jog megszerzésével, illetve menekiiltként térténd elismeréssel
lehet megszerezni. Tehat az dbra a magyar allampolgarsaghoz vezetd folyamatokat,
egymas utan kovetkezd eljarasokat mutatja.

1. abra: Kiilfoldiek jogi helyzete Magyarorszagon
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|I. Migracios és demografiai folyamatok Eurdpaban és
Magyarorszagon

2000-ben késziilt becslések szerint a vildgon a migransok szdma eléri a 175 mil-
1i6 fét, csak az Egyesiilt Allamokban 35 millio bevandorlo é1.2° Mar egyaltalan nem
elképzelhetetlen, hogy egy orszagban a kiilfoldiek meghatarozé szamban legyenek
jelen, vagy egyenesen tobbségbe keriiljenek. Példaként emlithetd, hogy az Egyesiilt
Arab Emirségekben az dsszlakossagnak kozel 73,8%-at teszik ki a kiilfoldiek, don-
téen vendégmunkasok.”” Az illegalis migracio esetében is mar rég nemcsak csona-
kos, személyi iratok nélkiili személyekrdl van sz6, hanem szervezett, tobb tizezer
embert mozgatd blinbandakrol, amelyek tevékenysége a kibocsatd allamok érdeke-
ivel is egybeeshet.?® Globalis biinszervezetek foglalkoznak ériasi haszon reményé-
ben embercsempészettel és emberkereskedelemmel.?” Az illegalis bevandorlok hul-
lamai Eur6pa mediterran orszagait kiilondsen nagy kihivasok elé allitjak, egyes ese-
tekben, ahogy példaul Maltan latjuk, mar a képességeik hatararaira érkeztek a tag-
allamok.*® Az illegalis migracio esetében is nagyon sok esetben meriilnek fel huma-
nitarius szempontok, mivel az embercsempészés kdvetkeztében ezrek halnak meg
évrél-évre (kiilonosen a tengereken), ezért a nem jogszerii hataratlépés mellett az
emberi ¢let védelme is szempontta valt.

A nyugat-eurdpai orszagok belpolitikdjanak egyik fontos kérdése a bevandor-
las és a jelentds szamu bevandoroltnak a tarsadalomba torténd integraldsa, hiszen
a legtobb nyugat-eurdpai orszagban a bevandorlok aranya mar meghaladja a 10%-
ot. A tobbségi tarsadalom és a frissen bevandoroltak kozott oriasi a demografiai
kiilonbség, amely a problémak sulyosbodasat vetiti elére. Amig Nyugat-Eurdpa leg-
tobb orszagaban az ,,6shonos” lakossag szama €s aranya csokken, addig példaul a
muszlim kisebbségek korében igen magas a népszaporulat, a sziiletési rata harom-
szorosa a nem muzulman valldsuakénak. Mindebbdl kovetkezik, hogy a muszlim
lakossag aranya rohamos iitemben ndvekszik. Egyes becslések szerint 2015-re
Eurdpa iszlam hitli népessége megkétszerezddik, az dshonos lakossag viszont 3,5%-
kal csokken. A jelenlegi trendeket feltételezve 2050-re a lakossag 20%-a muszlim
lesz, egyes orszagokban, példaul Franciaorszagban, ennél magasabb, egyes becslé-
sek szerint 50% koriili lesz az ardnyuk. Figyelemre mélt6 a kordsszetétel terén fenn-
allo kiilonbség, a fiataloknak joval magasabb az aranya a muzulman népességen
beliil. Nagy-Britanniaban a 16 évesnél fiatalabbak aranya az 6sszlakossdgon beliil
20%, a muszlim népességen beliil azonban egyharmad. Franciaorszagban a 20 éves-
nél fiatalabbak aranya 20%, szintén egyharmad, Németorszagban a 18 év alattiak az
Osszlakossag 18%-at, a muszlim kisebbség szintén egyharmadat adjak.’! Az eurdpai
folyamatokat jol szemlélteti, hogy a bevandorlok atveszik és atalakitjak a korabbi
keresztény templomokat vagy, ahogy impozans mecseteket épitenek olyan varosok-
ban, ahol 4-5 évtizeddel ezel6tt még egyaltalan nem éltek.*

5
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A kimutatasok szerint a Nyugat-Eurdpaban €6 bevandoroltak dontd hanyada
nagyon alacsony képzettségii,® gyakorlatilag pariaként dolgozik.** Tarsadalmi hely-
zetiik szinte lehetetlenné teszi integraloddsukat, esetiikben az dnkéntes elkiilonii-
1¢s és a szegregacid ugyanannak az éremnek két oldala, egymast kolcsondsen kiegé-
szité fogalmak. Az elkiiloniilés mindkét oldalrdl tapasztalhatd, adott esetben ért-
het6 is.> A bevandorlok masodik vagy harmadik generacioja kilatastalan tarsadalmi
helyzete miatt a gyakran apai kulturalis, vallasi gyokerei felé fordul, és nem rit-
kan az iszlam fundamentalista iranyzatainal kot ki.*® Jellemz0, hogy a londoni ter-
rortamadas elkovetdi brit allampolgarok voltak, akiknek egyes felmérések szerint
szamos rengeteg kovetdjiik lehet. A tobbségi tarsadalom és a bevandorlok kozott
nemcsak etnikai, hanem tobbnyire vallasi, tarsadalmi és korkiilonbség is huzodik,
azaz kis sarkitassal az iddsebb, gazdag, tanult keresztény-liberalis eurdpai all szem-
ben a fiatal, szegény, tanulatlan, muszlim bevandorlokkal®’, akik a biincselekmé-
nyek elkovet6i kozott is fellilreprezentaltak.’® Ezek a kiilonbségek olyan hatalma-
sak, amelyek lehetetlenné tehetik az integralodast, ha egyaltalan ennek felmeriil az
igénye. Példaul a kifejezetten nacionalista és vallasukhoz ragaszkodo t6rokok sza-
mara a mai, onmagaval is vitdban 1évé német identitas egyaltalan nem lehet vonzo.

A muszlim bevandorlas kiilondsen felveti az identitas kérdését, torténetesen azt,
hogy az iszlam identitas mellett mennyire lehet valaki jo europai polgar, illetve, hogy
a befogado allamahoz mennyire tud kotédni, mennyire tud integralodni. Az ered-
mények® nem tal biztatdoak: Nagy-Britanniaban a muszlim vallasuak 81%-a els6-
sorban muszlimnak vallotta magat és csak 7%-a brit allampolgarnak. Ezzel szem-
ben a keresztény tobbség 59%-a elsdsorban brit és csak 24%-anak hatdrozza meg
az identitasat legféképpen a kereszténység mozzanata. Hasonloak az adatok a spa-
nyolorszagi és németorszagi muszlimok (69/3%, illetve 68/13%) kozott is. Erdekes
modon Franciaorszag, a szekularizalt nemzetallamok etalonja esetében lehet pozi-
tivabb eredményeket tapasztalni: a franciaorszagi muszlimoknak csak 46%-a vallja
magat elsésorban muszlimnak, mig 42%-a elsdsorban francidnak, mig a keresz-
tények esetében ez 83%. Tehat a hagyomanyosan asszimilaciora torekvd francia
modell jobban rakényszeriti az integraciora, a francia nemzettudat elfogadasara a
bevandorlokat. Németorszagban inkabb az iszlam ,,megszeliditése”, europaizalasa
keriilt el6térbe. A kereszténydemokraciaval analog modon egy iszlam demokrata
irany, az Gigynevezett euro-iszlam kialakitasa és erésitése a cél.*’

Némileg arnyalja ezt a képet, hogy 2008-ban a francia labdarugé6-valogatott
tobb esetben is megmérkdzott észak-afrikai csapatokkal a nemzeti stadionban, a
Stade de France-ban. Hatalmas botranyt kavart, hogy a francia nemzeti himnuszt az
észak-afrikai szdrmazasu, Franciaorszagban ¢él6 bevandorlok kiflityiilték.*' A fran-
cia labdarago szdvetség arra a dontésre jutott, hogy a tovabbiakban ilyen mérkézést
nem rendeznek Parizsban, mert gyakorlatilag ,,idegenben” jatszanak.*

Ezeknek a folyamatoknak az oka az egész Eurdpara jellemz0 alacsony termé-
kenység, a tarsadalmak gyors eloregedése (Németorszagban példaul egy évszazad
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alatt kevesebb mint harmadara esett vissza a termékenységi rata*). Ahogy az 1.
tablazat mutatja, Europa lakossaganak aranya az utobbi évtizedekben rohamosan,
majdnem a felére esett vissza a Fold népességéhez és a tobbi foldrészhez viszo-
nyitva. Ez a tablazat is jelzi az eurdpai allamok jelentéségének csokkenését, az egy-
kori vezetd szerep fokozatos elvesztését. Azsia feltorekvése itt is szembedtl, amely
még jobban alahuizza a kelet-dzsiai allamok robbandsszerti gazdasagi fejlodését.
Afrika esetében nem beszélhetiink ilyen jellegii fejlodésrdl, igy az ottani népesség-
robbanas destabilizaldédashoz, hatalmas migrans tomegek kibocsatasahoz vezet(ett).
A nagy népességnovekedést mutatd térségek bocsatjak ki a vildg migransainak
dontd tobbségét (Azsia, Afrika és Latin-Amerika).

1. tablazat: A vilag népessége
(egyes térségek és orszagok lakossdaga a vilag népességének aranyaban) (%) (1960-2005)

1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995|2000 | 2005

Eurépa (1) 20,0 | 190 | 178 | 16,6 | 156 | 14,6 | 13,6 | 127 | 11,9 | 11,2
Afrika 93 [ 96|98 [102]108 11,4120 127]134] 142
Azsia 56,2 | 56,8 | 57,8 | 58,7 59,2 [ 597 | 60,1 | 60,4 | 60,5 [ 60,4

Latin-Amerika és
a karibi-térség
Eszak-Amerika 6,7 | 6,6 | 6,3 | 60 | 57| 55|54 |52 52|51

73 | 76 | 78 | 80 | 82 | 83 | 84 | 85 | 85 | 8,6

Oceania 051]1051]05]05]05/|05|05]|05]|05]0,5
EU-27 133126 11,8 [ 11,0 [ 103 ] 95 | 89 | 83 | 79 | 7.5
Kina 21,7 | 21,8 [ 22,5 (22,8 [ 22,4 22,0 21,7 | 21,2 | 20,7 | 20,2
India 147 | 14,8 [ 149 | 151 [ 155 [ 159 | 16,2 | 16,7 | 17,1 | 174
Japan 30 130128 2712612523122 21]20
Oroszorszag 40 | 38 [ 35 |33 |31 ]30]28]26]|24]22

Egyesiilt Allamok | 6,1 | 6,0 | 57 | 54 | 52 | 50 | 48 | 47 | 47 | 4,6
(1) EU-27, Albania, Andorra, Fehéroroszorszag, Bosznia és Hercegovina, Horvatorszag, Ferder-
szigetek, Izland, Liechtenstein, Macedonia, Moldova, Montenegro, Norvégia, Oroszorszag,
Szerbia, Svdjc és Ukrajna

Forras: Eurostat, ENSZ Gazdasagi és Szocialis Bizottsaganak Népesedési Féosztalya

A modern eurdpai tarsadalmakban a 20. szazad eleje 6ta a termékenységi rata
fokozatosan csokkent, amelynek oka lehet a ndk munkaba allasa, a tarsadalombiz-
tositas kiterjesztése, a joléti tarsadalom létrejotte és annak ideai, valamint egyes
orszagokban a csaladellenes szabalyozas. A 2. tablazat adatai szerint a lakossag
puszta reprodukciojat biztositdo egy nore jutd 2,1 gyerekkel szemben az eurodpai
orszagokban a termékenységi rata ennek koriilbeliil kétharmadat éri el. Az ada-
tok nem tul biztatoak, gyakorlatilag ezek a statisztikak eldrevetitik, hogy generaci-
onként — egyre nagyobb eloregedés mellett — szinte megfelez6dik az adott korosz-
taly. Az Europai Uni6 tagallamai koziil egyediil Franciaorszag rendelkezik némileg
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jobb adatokkal, amelyek a nagyaranyti csaladtamogatasi rendszernek (és a korabban
elkezd6dott népességfogyasnak) kdszonhetéek. Kozép-Europa orszagai esetében a
rendszervaltas sokkja, a fiatalok nyugatra vandorlasa szintén kozrejatszott az euro-
pai atlagnal is rosszabb folyamatokban.

2. tablazat: Termékenységi rata Eurdpa orszagaiban (1995-2005)
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Belgium 1,56 | 1,59 | 1,60 : : : : : : : :

Bulgaria 1,23 | 1,23 | 1,09 | 1,11 | 1,23 | 1,30 | 1,24 | 1,21 | 1,23 | 1,29 | 1,31
Cseh Koztarsasag | 1,28 | 1,18 | 1,17 | 1,16 | 1,13 | 1,14 | 1,14 | 1,17 | 1,18 | 1,23 | 1,28
Dania 1,80 | 1,75 | 1,76 | 1,73 | 1,74 | 1,78 | 1,76 | 1,72 | 1,76 | 1,78 | 1,80
Németorszag : : : : : 1,38 | 1,35 | 1,34 | 1,34 | 1,36 | 1,34
Esztorszag 1,38 | 1,37 | 1,32 | 1,28 | 1,32 | 1,38 | 1,34 | 1,37 | 1,37 | 1,47 | 1,50
irorszég 1,84 | 1,88 | 1,93 | 1,93 | 1,89 | 1,88 | 1,93 | 1,96 | 1,95 | 1,93 | 1,86
Gorogorszag 1,31 | 1,28 | 1,28 | 1,26 | 1,24 | 1,26 | 1,25 | 1,27 | 1,28 | 1,30 | 1,33

Spanyolorszag 1,17 | 1,16 | 1,17 | 1,16 | 1,19 | 1,23 | 1,24 | 1,26 | 1,31 | 1,33 | 1,35

Franciaorszag : : : 1,78 | 1,81 | 1,89 | 1,90 | 1,88 | 1,89 | 1,92 | 1,94
Olaszorszag 1,19 | 1,20 | 1,21 : 1,23 | 1,26 | 1,18 | 1,22 | 1,24 : 1,31
Ciprus 2,02 | 1,95| 1,86 | 1,76 | 1,67 | 1,60 | 1,37 | 1,27 | 1,25 | 1,47 | 1,40
Lettorszag : : : : : : : 1,23 | 1,29 | 1,24 | 1,31
Litvania 1,55 1,49 | 147 | 1,46 | 1,46 | 1,39 | 1,30 | 1,24 | 1,26 | 1,26 | 1,27
Luxemburg 1,69 | 1,77 | 1,71 | 1,68 | 1,74 | 1,76 | 1,65 | 1,63 | 1,63 | 1,70 | 1,70

Magyarorszag 1,57 [ 146 | 137 [ 1,32 [ 1,28 [ 1,32 [ 1,31 [ 1,30 [ 1,27 | 1,28 | 1,31
Malta : : : : : : : : : : :
Hollandia 1,53 | 1,53 | 1,56 | 1,63 | 1,65 | 1,72 | 1,71 | 1,73 | 1,75 | 1,72 | 1,71

Ausztria 142 145139 137 [ 1,34 | 136 | 1,33 | 1,39 | 1,38 | 1,42 | 1,40
Lengyelorszag : colst 33137 i3s3t [ 125 | 1,22 1,23 ] 1,24
Portugélia 141 | 1,44 [ 147 147 [ 1,50 | 1,55 | 1,45 | 1,47 | 1,44 | 1,40 | 1,40
Romania 141 [ 137140 [ 140 [ 1,39 [ 139 | 1,31 [ 1,25 [ 1,27 | 1,29 | 1,32
Szlovénia 120 [ 128 [ 1,25 [ 1,23 [ 1,21 [ 1,26 | 121 [ 1,21 [ 1,20 [ 1,25 | 1,26
Szlovakia 1,52 147 143137 [ 1,33 [ 1,30 [ 1,20 | 1,18 [ 1,20 | 1,24 | 1,25
Finnorszag 181|176 [ 15|70l 37373 72 1,77 1,80 | 1,80
Svédorszag 173 | 1,60 | 1,52 [ 1,50 | 1,50 | 1,54 [ 1,57 | 1es | 1,71 | 1,75 | 1,77

Egyesiilt Kiralysag | 1,71 | 1,73 | 1,72 | 1,71 | 1,68 | 1,64 | 1,63 | 1,64 | 1,71 | 1,76 | 1,78

Horvéatorszag : : : : : 1,46 | 1,37 : 1,32 | 1,34 | 1,41
Macedonia 2,12 12,07 | 1,93 | 190 | 1,76 | 1,88 | 1,73 | 1,80 | 1,77 | 1,52 | 1,46
Izland 2,08 | 2,12 12,04 2,05|1,99|2,08| 1,95 | 1,93 | 1,99 | 2,04 | 2,05
Lichtenstein : : : : : 1,57 | 1,52 | 1,47 | 1,36 | 1,44 | 1,49
Norvégia 1,87 | 1,89 | 1,86 | 1,81 | 1,85 | 1,85 | 1,78 | 1,75 | 1,80 | 1,83 | 1,84
Svajc 1,48 | 1,50 | 1,48 | 1,47 | 1,48 | 1,50 | 1,38 | 1,39 | 1,38 | 1,42 | 1,42

Forras: Eurostat

18



MIGRACIOS ES DEMOGRAFIAI FOLYAMATOK KULFOLDON ES MAGYARORSZAGON

A bevandorlas hatasait is figyelembe vevo, inkabb optimista elérejelzés (3. tab-
ldzat) azt mutatja, hogy minden eurdpai orszagban rendkiviil jelentds lesz a lakos-
sag lélekszdmanak visszaesése, kiilondsen a kdzép-eurdpai orszdgokban (Magyar-
orszag esetében a varhato lakossag: 8,9 millio, Romania esetében: 17,1 millio ).
Européban a lakossag eloregedése elérevetiti a tarsadalmi elosztérendszerek fenn-
tarthatatlansagat, ugyanis a magas adok ¢és jarulékok, valamint az innovaci6 ala-
csony foka miatt az egyes régiok versenyképességének csokkenése ma mar egyre
inkabb tapasztalhato.*

3. tablazat: Népesség elorejelzése Eurdpa orszagaiban (2005-2050) (millio fo)
2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030 | 2035 | 2040 | 2045 | 2050

EU-27 487,9(492.8]4953(496,4 (4963 |494,8 | 491,7 | 486,9|480,5| 472
euro térség 310,2 [ 315,1 | 317,9 | 319,4 | 319,7 | 318,9 | 317,1 | 314,3 | 310,0 | 304,4
Belgium 104 | 10,6 | 10,7 [ 10,8 | 10,9 | 11,0 | 11,0 | 11,0 | 11,0 | 11,0
Bulgaria 77 | 74 | 71 | 68 | 65| 62 | 59 | 56 | 54 | 51
Cseh Koztarsasag | 10,2 | 10,1 | 10,0 | 99 | 98 | 97 | 95 | 93 | 91 | 8,9
Dénia 54 | 55 55 55 56| 56| 56| 55| 55| 54
Németorszag | 82,6 | 82,8 | 82,9 | 82,7 | 82,1 | 81,1 | 79,9 | 78.4 | 76,7 | 74.6
Esztorszag 131313 121212121211 11
frorszag 41 | 43 [ 46 | 48 | 49 | 51 | 5253|354 ] 55

Gorogorszag 1,1 | 11,3 | 114 | 114 | 11,4 | 11,3 | 11,2 | 11,1 | 10,9 | 10,6
Spanyolorszag | 42,9 | 44,6 | 45,3 | 45,6 | 45,6 | 454 | 45,1 | 44,6 | 43,9 | 42.8
Franciaorszag 60,2 | 61,5 | 62,6 | 63,6 | 64,4 | 651 | 657 | 66,0 | 659 | 657
Olaszorszag 58,2 | 58,6 | 58,6 | 58,3 | 57,8 | 57,1 | 56,3 | 55,3 | 54,2 | 52,7

Ciprus 07 | 08|08 1091|0909 ]| 09 1,0 1,0 1,0
Lettorszag 23 |22 |22 |21 2112020 L9 1,9 1,9
Litvania 34 | 3,3 | 33| 32 | 3,1 3,1 30 | 3,0 | 29 | 2,9
Luxemburg 051(105|05|05)|051] 06| 06| 06| 06| 06
Magyarorszag 10,1 | 10,0 | 9,8 9,7 9,6 | 9,5 94 | 92 | 9,1 8,9
Malta 04 | 04|04 |05|051]05]051]051] 05105
Hollandia 16,3 | 16,7 | 17,0 | 172 | 174 | 17,6 | 17,7 | 17,6 | 17,5 | 17,4
Ausztria 8,1 83 | 84 | 84 | 85 | 85 | 85 | 84 | 83 | 82
Lengyelorszag | 38,1 | 37,8 | 37.4 | 37,1 | 36,8 | 36,5 | 36,1 | 35,4 | 34,5 | 33,7
Portugélia 10,5 | 10,7 | 10,8 | 10,8 | 10,7 | 10,7 | 10,6 | 10,4 | 10,2 | 10,0
Romania 21,7 1 21,3120,9 (203|197 | 19,2 | 18,8 | 18,3 | 17,8 | 17,1
Szlovénia 20 [ 20| 20 (20| 20|20 ]| 20120 19 1,9
Szlovakia 54 | 53 | 53 | 53 | 52 | 52| 51 50 | 49 | 47
Finnorszag 52 | 5,3 5,4 5,4 5,4 5,4 5,4 5,4 5,3 5,2
Svédorszag 90 | 92 | 94 | 96 | 98 | 99 | 10,0 | 10,1 | 10,1 | 10,2

Egyesiilt Kiralysag | 59,9 | 60,9 | 61,9 | 62,9 | 63,8 | 64,4 | 64,7 | 64,7 | 64,6 | 64,3

Forras: Eurostat
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Az Europai Tanacs 2000 marciusaban inditotta utjara a Lisszaboni Stratégiat,
amely szerint az Eurdpai Uniodt a vilag legversenyképesebb ¢€s legdinamikusabb
tudas alapu gazdasagava kell tenni, amely képes a fenntarthatd gazdasagi fejlodés
érdekében tobb €s jobb munkahelyet, szorosabb tarsadalmi dsszetartast, valamint a
kornyezet tiszteletben tartasat biztositani. A stratégia végrehajtasa egyaltalan nem
mondhato sikeresnek, ahogy az Eurdpai Bizottsag® fogalmaz: ,,a lisszaboni stra-
tégia végrehajtisa napjainkban még siirgetébb, mivel az Eszak-Amerika és Azsia
kozotti novekedesbeli kiilonbség tovabb nétt, mig Eurdpa az alacsony népességi
szint és az eloregedés jelentette kettos kihivassal kell, hogy szembesiiljon. E kihi-
vassal szembesiilvén, Eurdpdanak javitania kell termelékenységén, és névelnie kell
a foglalkoztatottsag aranyat. A jelenlegi iranyzat azt mutatja, hogy az eurdpai gaz-
dasagi novekedesi potencial az elkovetkezendd évtizedek soran a felére esik visz-
sza, és merteke alig haladja meg az évi 1%-ot”. A gazdasagi valsag miatt inkabb
optimistanak tiinik a fenti idézet, az eurdpai orszagok eladosodottsaga és verseny-
képességbeli visszaesése mar az eurd €s altalaban az egységes Eurdpai Unid jovo-
jét fenyegeti.

A Lisszaboni Stratégia eszkozei tobbek kozott a foglalkoztatottsag novelése,
a szocialis védelmi rendszerek korszeriisitése, a munkaerépiac rugalmassaganak
javitasa, az ,¢&lethosszig tartd tanulas” elterjesztése. A Bizottsag a migraciot is fel
kivanja hasznalni a célok elérése érdekében: ,,a munkaerd csokkenését tapasztalva
sziikségiink van a legalis migracio egy uj, még kidolgozottabb szemléletére. Euro-
panak mobilabb munkaerdre van sziiksége. A tagallamoknak fel kell gyorsitaniuk
az Unidhoz a kézelmultban csatlakozott orszagok munkavallaléinak mobilitasara
vonatkozo valamennyi megszoritas felszamolasat”.

A népességfogyas aranyaval megegyez0 migracios tomeg befogadasa helyett
egyre jobban eldtérbe keriil a mindségi bevandorlas eldsegitése, amelyet az Euro-
pai Bizottsag az unios Kék Kartya*® bevezetésétol remél. A jelek szerint az eddigi,
viszonylag képzetlen bevandorlok bedramldsa nem javitotta Eurdpa versenyképes-
ségét. Gyakran a masodik- és harmadik generaci6 esetében sem javul az iskolazott-
sag, a mar idézett statisztikak szerint jelentds a bevandorlok kozott a munkanélkii-
liek aranya*’, mikozben a hatalmas szocialis és integracios kiadasok tovabbi terhe-
ket jelentenek a befogado tarsadalmak szamara.

A 4. tablazat mutatja az eurdpai orszagok nettd migracios adatait, amelyek jel-
zik, hogy mekkora kiilonbségek vannak az orszdgok kozott a bevandorlok szdma-
nak tekintetében. Kiilondsen szembedtld Spanyolorszag és Olaszorszag esetében a
migransok szamanak erételjes novekedése, amelynek részben oka az idegenrendé-
szet gyenge helyzete és az illegalis migransok legalizalasara tett sorozatos intézke-
dések (amelyek ujabb illegalis migraciés hullamokat inditottak el).
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4. tablazat: Migrdcio Europdaban (netté migrdacio) (1995-2005)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
EU-27 661 | 584 | 421 | 524 | 976 | 717 | 1154 | 1852 | 2032 | 1872 | 1661
euro térség 616 | 560 | 381 | 430 | 831 | 969 | 1230 | 1651 | 1790 | 1587 | 1390
Belgium 2 15 10 12 17 13 36 41 36 36 51
Bulgaria 0 1 0 0 0 0 | -214 1 0 0 0
Cseh Koztarsasag | 10 10 12 9 9 7 -43 12 26 19 36
Dania 29 17 12 11 9 10 12 10 7 5 7
Németorszag 398 | 281 | 93 47 | 202 | 168 | 275 | 219 | 142 | 82 82
Esztorszag -16 | -13 -7 -7 -1 0 0 0 0 0 0
frorszag 6 16 17 16 24 32 39 33 31 48 66
Gorogorszag 77 71 61 55 45 29 38 38 35 41 40
Spanyolorszag 71 83 94 | 159 | 238 | 390 | 441 | 649 | 625 | 610 | 641
Franciaorszag -15 | -19 | -14 -1 150 | 158 | 173 | 184 | 189 | 105 | 86
Olaszorszag 29 56 50 56 35 50 50 | 345 | 612 | 557 | 324
Ciprus 6 5 5 4 4 4 5 7 12 16 14
Lettorszag -14 | -10 -9 -6 -4 -6 -5 -2 -1 -1 -1
Litvania 24 | 23 | 22 | 22| 21 | 220 | -3 -2 -6 -10 -9
Luxemburg 4 3 4 4 4 3 3 3 2 2 12
Magyarorszag 18 18 18 17 17 17 10 4 16 18 17
Malta 0 0 1 0 0 10 2 2 2 2 2
Hollandia 15 21 30 44 44 57 56 28 7 -10 | -23
Ausztria 2 4 2 8 20 17 44 35 38 62 56
Lengyelorszag -18 | <13 | <12 | -13 | -14 | -410 | -17 | -18 | -14 -9 -13
Portugalia 22 26 29 32 38 47 65 70 64 47 38
Romania -26 | 25 | 22 | -11 -8 -10 | -4 -2 -7 -10 -7
Szlovénia 1 -3 -1 -5 11 3 5 2 4 2
Szlovakia 3 2 2 1 1 -22 1 1 1 3 3
Finnorszag 4 4 5 4 3 2 6 5 6 7 9
Svédorszag 12 6 6 11 14 24 29 31 29 25 27
Egyesiilt Kiralysag | 65 48 58 97 | 138 | 144 | 151 | 158 | 178 | 227 | 193
Horvatorszag -175 | 36 0 -4 | 30 | -46 | 15 9 13 12 8
Macedonia -1 4 -2 -2 -2 -3 -3 -25 -3 0 -1
Torokorszag 102 | 93 | 101 | 99 79 58 2 -1 -3 1 -1
Izland -1 -1 0 1 1 2 1 0 0 1 4
Lichtenstein 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Norvégia 6 6 10 13 19 10 8 17 11 12 18
Svajc 25 -1 -3 11 25 24 41 48 42 38 32

Forras: Eurostat

A migrécios jelenségeket un. push- és pull-hatasokkal lehet magyarazni, azaz a
kibocsato orszagok ,taszitd”, tehat a kivandorlast serkentd és a befogado orszdgok
vonzo hatdsaval. Push-hatés lehet a tdrsadalmi-gazdasagi bizonytalansag, instabi-
litas, kilatastalan szegénység, megfelel6 munkalehetéségek hianya, amelyek elvan-
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dorlasra késztetik, és szamos esetben kényszeritik az embereket. Pull-hatas lehet az
adott befogado orszag fejlettsége, gazdagsaga, munkalehetdségei, konny elérheto-
sége, engedékeny idegenrendészeti és menedékjogi gyakorlata, a torténelmi kapcso-
latok vagy éppen a mar bevandorolt diaszpora, amely vonzza az otthon maradotta-
kat.*® A 2. dbra kivaléan mutatja a menedékjogi kérelmek kozotti nagy kiilonbsége-
ket, amelyek dontden a fenti okokra vezethetdk vissza (kiilondsen szembetiind Por-
tugalia és Svédorszag kozotti kiilonbség, holott hasonlo a lakossagszam mindkét
orszagban és Portugalia foldrajzilag joval kozelebb esik a kibocsatd orszagokhoz).

2. dbra: Menedékjogi kérelmek megoszldasa Europdaban (2006)
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Magyarorszagi helyzet

Magyarorszag helyzete némileg specidlis, hiszen hazdnkban nincsenek nagyobb
szamban eltérd kulturaju bevandoroltak, az Eurdpai Union beliil se valt Magyaror-
szag ugrasszeriien bevandorlasi célorszagga, ugyanakkor egyedi kérdés a hataron
tali magyarok helyzete. A magyar tarsadalom természetes utanpoétlasa lehet — ahogy
az elmult évtizedekben tortént is — a hataron tili magyarsag bevandorlasa, azon-
ban a sziil6foldjiikon valé megmaradasuk is legalabb ilyen fontos érdek. Magyar-
orszdg ma nem rendelkezik semmilyen migracios stratégiaval vagy koncepcioval,
a hatdron tali magyarok kérdésében sincsen altalanos nemzetpolitikai konszenzus.
Az elmult évek felmérései szerint elméleti bevandorlasi sziikséggel szemben viszont
a magyar tarsadalom az egyik legelutasitobb Europaban. Egy 2010-es felmérés sze-
rint a megkérdezettek minddssze 3,1%-a szerint kellene ndvelni a bevandorlok sza-
mat, mig 28,5% lényegesen csokkentené és 28,9% kissé csokkentené ezt.*

Hazank jelenleg az egyik legrosszabb helyzetben van a népesedési helyzet tertii-
letén Eurdpaban, Magyarorszagnal csak Németorszag rendelkezik kedvezdtlenebb
mutatokkal. Nem ismeretlen a nagyaranyu népességfogyas Kozép-Eurdpaban.
A 19-20. szazad fordulojan a — foként a Monarchia peremtertileteirdl és az Alfold-
r6l, Nyugat-Dunantulrol torténé — kivandorlas okozott komoly gazdasagi és tar-
sadalmi gondokat, de a politikai elit nem igazan vett tudomast a folyamatokrol.
Ebben az iddszakban a kedvezd tendencidk miatt délibabos 6tletek jelentek meg a
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Karpat-medence kindvésérol, pedig ekkor ,.tantorogtak™ ki milliényian a tengeren-
talra, dontd részben a fold- és az ezzel egyilitt jaro szocialis helyzet megoldatlan-
sadga miatt. A haborus vereség ¢s az orszag feldarabolasa teljesen mas helyzet elé
allitotta a politikai vezetést, hiszen Magyarorszagnak minden magyar anyaorszaga-
nak kellett lennie, az utdodallamok eldl menekiiléket be kellett fogadni, ugyanakkor
a revizios torekvések miatt a lehetdség szerint mindenkit a sziil6foldjén kellett tar-
tani. A masodik vilaghdbort utan a hazai idegenrendészet szamara problémamen-
tes volt a kiils6-belsé bezarkdzas, a rendszervaltas utan pedig nem alakult ki vila-
gos nemzetstratégia, amely itmutatast adott volna a szlikséges teendékre a hataron
tali magyarokkal kapcsolatos kettds érdekekre tekintettel, igy nyugat-eurdpai sza-
balyozasok masoldsa tortént némi kedvezménnyel a magyar nemzetiségliek felé.
A koherens nemzetstratégia megalkotasara mindenképpen égetd sziikség van,
amelynek a népesedés- és az ezzel 6sszefiiggd bevandorlas-politikai része a legfon-
tosabb lehet hazank jovdje szempontjabol.

Jelenleg hazankban a sziiletések szama messze alulmulja a haldlozasok szamat,
2010-ben 130 450 halalesetre mindossze 90 350 élve sziiletés esett. Hazankban hosz-
szabb ideje, mar az 1980-as évek eleje ota egyértelmiiek ezek a negativ tendenciak,
amelyek alddssak az orszag jovojét, fenntarthatatlanna teszik az elosztérendszereket
(lasd 3. abra). Eurdpai 6sszehasonlitasban a foglalkoztatottak ardnya mar jelenleg
is meglehetdsen alacsony (57%), a tarsadalom eldregedése pedig egyre komolyabb
problémat fog okozni. A mostani folyamatok alapjan gyorsulé romlas prognosztizal-
hato, hisz a sziiletések jelentds része is improduktiv rétegeknél fordul el6, az impro-
duktivitas Gjratermelddik, igy a demografiai helyzet lesz hazank elsdszamu problé-
maja az elkovetkezd évtizedekben. Mindenképpen siirgés és radikalis beavatkozas
sziikséges, amely noveli a sziiletések szamat, azonban sajnos a demografia megfi-
gyelései szerint a negativ tendenciak megforditasa nagyon iddigényes és koltséges.

3. abra: Magyarorszagi demografiai folyamatok (1876-2006)
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A 4. és az 5. abra vilagosan mutatja a magyar tarsadalom rohamos eloregedését.
A jelenlegi folyamatok mar rovid tavon eldrevetitik a nyugdijbiztositas és az egész-
ségbiztositas valsagat, a koltségvetés allando egyensulytalansagat, a magyar tarsa-
dalom jelentds rétegeinek kilatastalan helyzetbe keriilését, és gyakorlatilag minden
teriiletet érintenek ezek a folyamatok (példaul sorozatos iskola- és egyetem meg-
sziintetések). Az 5. abra szerint mig 1960-ban az idés népesség a gyermek koru
népesség 35%-at tette ki ardnyosan, addig mara joval 100% felett talalhat6 ez az
érték, tehat az elkovetkezo évtizedek sem sok joval kecsegtetnek.

4. abra: A magyarorszagi népesség szama fobb korcsoportok szerint (1869-2007)
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5. abra: Eltartottsagi rata, éregedési index (1869-2007)
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Magyarorszagon europai 0sszehasonlitasban kiilonosen alacsony a foglalkoz-
tatottsag, az aktiv kortiak minddssze 57%-a dolgozik, szemben a 64,5%-0s unios
atlaggal ®' Ez az atlagos munkanélkiiliség (330 ezer f6) mellett a korai nyugdijba
menetelre, a rokkantak magas szamara és az illegalis foglalkoztatasra vezethetd
vissza. Tulajdonképpen ez a magyar gazdasag és koltségvetés problémainak egyik
legfontosabb oka, amelyet egyre tobben ismernek fel. A Lisszaboni Stratégia egyik
6 célkitiizése a foglalkoztatottsag novelése, sajnos hazank a stratégia tobbi céljai-
nak végrehajtasa tekintetében az egyik leggyengébben teljesitd tagallam.

A magyarorszagi demografiai statisztikak még negativabb képet mutatnanak, ha
nem lett volna az elmult 20 évben jelentds bevandorlas és viszonylag kisebb kivan-
dorlas. A halalesetek és az élve sziiletések kozott évente koriilbeliil 35 ezer a kiilonb-
ség, ez a természetes fogyas. Ezt korriglja a vandorlasi kiilonbozet, amely a ki- és
bevandorlas kozotti differenciat mutatja. A pozitiv vandorlasi kiilonbozet javitja a
természetes fogyast, igy alakul ki a tényleges fogyas. A pozitiv vandorlasi kiilonbo-
zetnek — tehat a bevandorlasnak — koszonhetden évente ,,csak” 20-25 ezer fovel csok-
kent Magyarorszag lakossaga, mely sokaig a Iélektani 10 milli6 {6 felett maradt.™

Mint mindeniitt, igy Magyarorszagon is fiatalabbak a bevandorlok, mint az 6ssz-
népesség atlaga: a 20-39 éves korcsoport a magyarorszagi dsszlakossagban 29,7%,
mig a bevandorloknal ez a szam eléri a 45%-ot.> Ez az a korosztaly, amely gyereket
vallal és munkat végez, tehat a fiatal felndttek, akik az utobbi két évtizedben bevan-
doroltak (elsdsorban hataron tli magyarok), felmérhetetlen segitséget nyujtottak a
magyar gazdasag €s népesedési helyzet szempontjabol.

A statisztika hidnyosnak tiinik abbol a szempontbol is, hogy a pozitiv bevandor-
lasi mérleg egyik oka, hogy a honositottak-visszahonositottak szdma messze feliil-
mulja az allampolgarsagrol lemondok szamat. A magyar allampolgarsagrol valo
lemondas ugyanakkor nem tiikrozi teljes mértékben a kivandorlok szamat, hiszen
ennél minden bizonnyal tobben hagytak el az orszagot, elég, ha az EU-ban elhe-
lyezkedd orvosokra gondolunk. Ennek oka lehet példaul a kettds adllampolgarsag
toleralasanak eldtérbe helyezddése kiilfoldon, illetve, hogy a magyar, mint unios
allampolgarsag jelentds elényokkel jarhat, igy a kivandorlok az allampolgarsagrol
vald lemondas és az 01j allampolgarsag megszerzése helyett csak letelepedési enge-
délyt vagy unids regisztracios igazolast kérelmeznek. A kivandorlok és a tartosan
kiilfoldon munkat vallalok szama nehezen megbecsiilhetd, de nyilvanvald, hogy
az unios csatlakozas hatdsara jelentésen megemelkedett az aranyuk. A Magyaror-
szagrol torténd kivandorlas még nem Ossztarsadalmi probléma, amely elsésorban a
magyar lakossag tobb felmérés altal is bizonyitott immobilitasa miatt lehet, ugyan-
akkor a sokat emlegetett ,,agyelszivas” felmérhetetlen karokat okozhatott, és min-
den bizonnyal okozott is az elmult években-évtizedekben, gondoljunk csak az orvo-
sok, egészségiigyi dolgozok €s kutatok tavozasara.

A magyarorszagi demografiai helyzet altal felvetett kérdésekre tehat a bevan-
dorlas figyelembevételével (is) kell valaszt adni, és fontos tudni, hogy a hatranyok
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és veszélyek tobbségét ma még el lehet keriilni. Ebben a tekintetben hazank ,,a
torténelmileg szerencsésebb” orszagok kozé tartozik. A kornyezd orszagokban
¢16 magyar kisebbségek helyzete azonban sajatos problémak elé allitja a magyar
idegenrendészetet, hiszen dontd tobbségben magyar nemzetiségli kiilfoldi allam-
sincsen.> A nem magyar nemzetiségiick aranya az eurdpai orszagok tobbségének
bevandorlasi statisztikdihoz nem is mérhetd, ahol helyenként a bevandorolok ara-
nya a 10%-ot is megkozeliti.®® Ennek ellenére a kilencvenes években és a kétezres
évek kozepén tortént felmérések® szerint a nyilt és rejtett bevandorlas-, és idegen-
ellenesség Magyarorszagon a legtobb eurdpai orszagnal joval erOsebb. A kétezres
évek végén tobb kutatas cafolta az eldbbi tételt, azaz a magyar tarsadalom semmi-
vel sem idegengyiil6lobb mint a nyugat-europai, ugyanakkor nyiltabban vallalja a
véleményét. Ez okozhatja a felmérések és kutatasok eltéré eredményeit. Kifejezet-
ten ellentmond ennek példaul, hogy a migrans csoportok joval kevesebb diszkrimi-
naciorol szamolnak be. A hazai torok kozosség kozott végzett vizsgalatok szerint
példaul a megkérdezettek 90%-a nem taldlkozott Magyarorszagon hatranyos meg-
kiilonboztetéssel, holott a kulturalis kiillonbozoség kifejezetten nagy.”” Az 5. tdbld-
zat adatai azt is jol mutatjak, hogy a menekiiltként elismert személyek nem jatsza-
nak nagyobb szerepet a népmozgasokban, a f6 statisztikakhoz képest szamuk elha-
nyagolhato.

A migracidval foglalkoz6 szerzok, kutatok, szakértdk hosszu ideje hianyolnak
egy vilagos, hosszl tavl bevandorlasi stratégiat,*® amely — a kialakuld uniés migra-
cioés politikara tekintettel — a prioritasokat, a jogalkotast és a jogalkalmazast meg-
hatarozza.

Az egyszerlsitett honositasi eljaras, kozkeletlibb nevén a kettés allampolgar-
sag megteremtésével a hataron tal ¢16 magyarok szamara lehetévé valt, hogy szii-
16f6ldjiikkon maradva lehetnek magyar allampolgarok (is) egy kedvezményes elja-
ras segitségével. Eddig az a furcsa helyzet allt fenn, hogy az allampolgarsagi- és a
letelepedési eljarasban az alapesettel szemben a jogszabalyi kivétel fedte le a kérel-
mek 90%-4t, azaz a migracios folyamatok és a magyar allampolgarsagti felmendk
alapjan jaré kedvezmények miatt elsopro tobbségében magyar nemzetiségiiek adtak
be allampolgarsagi- és letelepedési kérelmeket. Az egyszertsitett honositasi eljaras
azonban csak attételesen kapcsolodik a klasszikus migracids joghoz, hiszen huza-
mos tartézkodas nélkiil lehet magyar allampolgarsadghoz jutni. Az 0j eljaras segiti a
mar Magyarorszdgon tartozkodok integralodasat a biirokraciamentes honositassal,
mig a kérelmezdk tobbségének nem célja az allampolgarsdg megszerzése utan az
atkoltozeés. A migraciot elésegitheti és politikailag is igazolhato egyes szegmensek-
ben az egyszerlibb eljaras, azonban ennek nagysagrendje egyelore felmérhetetlen.
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5. tablazat: Nemzetkozi vandorlas hatasai Magyarorszagon (1993-2006)

Magyarorszagon 2 % s %
' o tartozkodé kiilfoldi | £ = g5
g s . ;| allampolgarok janudr 1. ‘3 €| 5 § g
2 -g -g Vandorlasi =I5 | gponis
= S S | kiilonbozet az EZ|SL%
2 v szima | bssznépesség | £ g ES
szazalékaban | = S 58
1993 | 16397 | 2901 13 496 123 184 1,19 361 8857
1994 | 12752 | 2378 10 374 130 710 1,27 239 9475
1995 | 14008 | 2401 11 607 138 101 1,35 116 10 695
1996 | 13734 | 2833 10 901 139 954 1,37 66 9913
1997 | 13283 | 1928 11 355 142 506 1,40 27 10 136
1998 | 16 052 | 2343 13 709 148 263 1,46 362 6516
1999 | 20151 | 2460 17 691 150 245 1,49 313 7046
2000 | 20184 | 2208 17 976 153 125 1,52 197 5446
2001 | 20308 | 1944 18 364 110 028 1,08 174 8590
2002 | 17972 | 2388 15 584 116 429 1,14 104 3369
2003 | 19365 | 2553 16 812 115 888 1,14 178 5261
2004 | 22164 | 3466 18 698 130 109 1,29 149 5432
2005 | 25582 | 3320 22262 142 153 1,41 97 9870
2006 | 19367 | 3249 16 118 154 430 1,53 99 6101
Forras: KSH
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lll. A hazai idegenrendészet torténete

1. A KULFOLDIEK TARTOZKODASAROL SZOLO
ELSO SZABALYOZASOK

Az idegenrendészeti eljaras tipikusan modern jelenség; a 19. szdzad végén, a 20.
szazad elején tortént meg szinte minden orszagban a kiilfoldiek tartézkodasanak
els6 atfogd, modern szabalyozasa. Ennek oka az, hogy egyrészt a 19. szazad méaso-
dik felében még viszonylag kisebb mértékiiek voltak az Eurdpan beliili népmoz-
gasok, masrészt az allamok tobbségében uralkodd szabadelvi felfogas a szazad-
forduldig nem foglalkozott e jogteriilet szabalyozasaval, és a sokdig uralkodé mer-
kantilista gazdasagpolitika® is a bevandorlas elényeit hangstlyozta. Az idegenren-
dészeti eljaras igy sokaig marginalis jogteriilet maradt, szemben napjainkkal, ami-
kor a fontossaga mar megkérddjelezhetetlen. A kiilfoldi fogalma is meglehetésen
bizonytalan volt ekkortajt, hiszen a modern nemzetallamok éppen ekkor alkottak
meg az elsé allampolgarsagi torvényeiket, amelyek szabalyozasa, alapkoncepcioja
teljesen eltér a mai szabdlyozastol.% Altaldban az allampolgarsagi torvény megszii-
letése utan egy-két évtizeddel sokasodo problémak birtak ra a jogalkotokat az ide-
genrendészeti eljaras megteremtésére.

Szent Istvan Intelmeiben mar megjelenik egy késébb sokat idézett passzus,
amelyben a szent kirdly az idegenek az orszdg megerdsitésében jatszott szerepére
utal, bar mind a szoveg jogszabalyi mivolta, mind jelentése® vitatott. Kalman kiraly
térvényeiben az idegen papok,® valamint a kiilfoldiek belépését altalaban szaba-
lyozta, megkovetelve egy honos személy kezességét,®® valamint er6sen diszkri-
minalt egyes kiilfoldieket, jelesiil az izmaelitakat (muszlim szarmazasuak, foként
kereskeddk), amikor disznohusevésre kotelezi dket és a népcsoporton beliili hazas-
sdgot megtiltja. A kiilfoldiek tartdzkodasanak és bevandorladsanak atfogd szabélyo-
zésa a 19. szazad elejéig nem is meriilt fel a dontéshozokban. A nemesi nemzet
(membra Sacrae Regni Coronae) nem igazan foglalkozott jogszabalyi szinten azzal,
hogy milyen népcsoportok telepiilnek le Magyarorszagon kozrenditként.** A nemesi
sziiletésii bevandorloknak egyedi honfiusitasi torvényekben adtak meg a hazai szii-
letéstiekkel egyenld jogokat. Kijelenthetd, hogy a tordk haboruk alatt elpusztult
orszagrészek 18. szdzadi betelepitése, a Habsburg uralkodok magyarellenes, mun-
kaerdpotlasra alapozott politikaja és a spontan bevandorlds teremtette meg a tria-
noni békediktatum alapjait, hiszen a romanok és szerbek donté tobbsége ebben az
idészakban koltozott a Karpat-medencébe.

A reformkorban jelennek meg az els6 — meglehetésen kemény hangnemben
megszolalo — kdvetelések a bevandorlas szabalyozasara. Olyan liberalis gondolko-
dok, mint Széchenyi és Vordsmarty is ,,a bevdandorlas eltiltasa mellett nyilatkoz-
nak vagy amellett, hogy az a magyar nyelv ismeretéhez és némi vagyoni cenzushoz
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kottessék”. ,, Dedk Ferenc 1866-ban és 1867-ben tobb beszédben siirgette a zsido-
emancipacioval kapcsolatban — junktim — a honossagi vagy bevandorlasi térvény-
Javaslatot, mely a Romaniaban, Oroszorszagban és Galiciaban sanyargo, alacsony

miiveltségii zsidosag bedzonlését megakaddlyoznd.

2. AZ ELSO ALLAMPOLGARSAGI TORVENY
ES A LETELEPEDES SZABALYOZASA

1879-ben sziiletett meg a sokat vitatott az 1879. évi L. torvénycikk, az els6 magyar
allampolgarsagi torvény. A torvényt elsésorban a 31. §-a, azaz a tavollét miatti
allampolgarsag-elvesztés miatt tAmadtak, amelynek kovetkeztében Kossuth Lajos
is hontalan lett. Az els6 allampolgarsagi torvény a kor szinvonalanak megfelel6 sza-
balyozasokkal rendelkezett, ekkor mar kiérlelt gyakorlati alapja volt az allampolgar-
sagi jognak Europaban.

A magyar allampolgarsagot a 2. § szerint az alabbi médokon lehetett megsze-
rezni:
e leszarmazas,
e torvényesités,
* hazassag,
* honositas.

Azonban a fenti eseteken kiviil a torvény a visszanyerés, a visszahonositas, a
tomeges visszatelepiilés (visszafogadas) €s a hallgatolagos honositds eseteit is tar-
gyalja,®® amelyek koziil néhany ma mar jogtorténeti kuridzumként hat. Gyakorta
a magyar allampolgarsag megszerzésére €s bizonyitasara teljesen maganjogi vitak
eldontése miatt volt szlikség, tekintettel arra, hogy a kor jogszabalyai kincstari ter-
mészetli vallalkozas (jellemzdéen italmérés) folytatasat csak a honossdg megléte
mellett engedélyezték.

Fontos kiemelni, hogy a honositasnal mar ekkor megkdvetelték a legalabb 6téves
magyarorszagi lakhatast,’” amelyet késobb a kozségekrol szolo 1886. évi XXII. tor-
vénycikk szabalyozott. A csaladok elbiralasanal a férjnek engedélyezett honosi-
tas vonatkozott altalaban a feleségére és atyai hatalom alatti kiskoru gyermekére, a
hazassag® pedig automatikusan allampolgarsagot keletkeztet6 ok volt, igy a csalad-
egyesitésre torténd hivatkozas a letelepedési-, illetve az dllampolgarsagi eljarasban
ekkor még szinte ismeretlen volt.

A bukovinai csangd magyarok visszahonositasanak elsegitése céljabol keletke-
zett az 1886. évi IV. torvénycikk,® amely tomeges visszatelepiilésként (visszafoga-
dasként) egy kiilonos és egyszeriisitett visszahonositasi modot vezetett be a magyar
jogrendszerbe. A jogszabaly nem kovetelt meg kozségi illetOséget és illetéket a
kérelmezdktdl, akik egy beadvanyban folyamodhattak egylittesen a beliigyminisz-
terhez, illet6leg a horvat-szlavon- és dalmat-orszagi banhoz. Az 1886. évi IV. tor-
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vénycikk természetesen a késobbi lehetdségek nyitva tartdsa végett csak altalanos-
sagban fogalmazott, a konkrét eljarast beliigyminiszteri rendeletek szabalyoztak.

Az elsé allampolgarsagi torvény érdekessége a hallgatolagos honositas intézmé-
nye,”® amelyet a jogalkotd atmeneti rendelkezésként, vélelemként, a késébbi jogvi-
tak és bizonytalansagok megelézése érdekében alkotott meg, tekintettel arra, hogy a
torvény hatalybalépése el6tt semmilyen nyilvantartas sem Iétezett a magyar honpol-
garokrol.”! A rendelkezés alapjan a tovabbiakban minden legalabb 6t éve magyaror-
szagi lakohellyel rendelkezd és itt adozo kiilfoldi allampolgar magyar allampolgar-
nak volt tekintendd, kivéve, ha a torvény hatalyba 1épését kovetd egy éven beliil a
kilfoldi allampolgarsaga fenntartasarol hivatalosan nyilatkozott. Természetesen ez
a vélelem sem el6zhette meg teljesen a jogvitak’ kialakulasat, amelyek akar 30-40
évvel késobb is gyakran arrél folytak, hogy a kérelmezo felmendje 1880-ban pasz-
szivan megszerezte-e a magyar allampolgarsagot.

Az els6, a bevandorlast szabalyozo térvényjavaslatot személyesen Iranyi Daniel,
az ellenzék vezére nyujtotta be 1885-ben. A térvényjavaslat’ 2. §-a minden hat
hénapon tul itt tartdzkodo kiilfoldit ,,lakhatési engedélyért folyamodni kotelezett™.
A képvisel6 kotelez6vé akarta tenni, hogy a kérelmez0 ,,feddhetetlen erkdlcsi maga-
viseletérdl szolo hiteles bizonyitvanyt” is benyujtson, de alapvetden a kor kozjogi
felfogasanak megfeleléen a kozségi illetdségnek megfeleléen az illetékes helyha-
tosag feladata lett volna a letelepedési engedély megadasa. A jogszabalytervezet
neves alkotdja mar az elSterjesztésében™ megjegyezte, hogy tervezetét a benytjtasa
eldtt ,,az antisemitismus vadjaval” tdmadtak meg, amit alkotdja a tervezet sziikre
szabott s liberalis stilusa miatt meglehetdsen értetleniil fogadott. Az eléadd maga-
val a miniszterelnokkel, Tisza Kalmannal keriilt szembe, aki ebben az idében a bel-
igyminiszteri posztot is betoltotte. A legtovabb kormanyzo magyar miniszterel-
nok rutinosan szerelte le az ellenzEék javaslatat: megigérte, hogy a kdvetkezé évben
beterjesztendd kozségekrdl szolo torvénybe a letelepedésre vonatkozo rész is beke-
riil, igy nincs értelme egy Uj javaslatrol vitatkozni.

A miniszterelnok allta a szavat, és a kovetkezd évben elfogadasra keriilt a kozsé-
gekrol szo16 1886. évi XXII. torvénycikk,” sot, Tisza egyébirant az ellenzék vezérét
is megvédte az alantas vadaktol. A fenti torvény az el6bbi eldterjesztéshez hason-
l6an a kozségek hataskorébe utalta a letelepedés engedélyezését, amely a 15. § sze-
rint ,,csak erkdlcsisége ellen fennforgd alapos gyanu esetében tagadhaté meg, mod
adatvéan neki a maga igazolasara.” A kiilfoldi azonban csak harom honap eltelte utan
volt koteles a helyi kozségnél bejelenteni ,,lakéasi szandékat”, és a jogszabalyban
megfogalmazott kihdgas miatti biintetés kiszabdsara is csak a harom honap eltelte
utani pothatarido lejartat kovetd nyolcadik napon volt legelészor lehetdség, amikor
a kiilfoldi mar gyakran nem tartézkodott az adott kozség teriiletén, igy a jogsza-
balyok végrehajtasa nem volt tul sikeres.
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3. AZ ELSO IDEGENRENDESZETI TORVENY LETREJOTTE

A bevandorlas kérdése siirgetd téma maradt a szazadfordulon, azonban csak 1903-
ban, Sz¢éll Kalman miniszterelnoksége idején tortént meg az idegenrendészet elsd
0nallo szabalyozasa. Az elsdsorban kozjogi vitakkal és allando obstrukcioval aka-
dalyozott orszaggyiilésnek a legnagyobb joindulat mellett sem maradt ideje ezzel a
kérdéskorrel foglalkozni. A partok kdzott azonban 1903 elején fegyversziinet jott
1étre, amely lehet6vé tette a miniszterelnoknek, hogy e targyban torvénycsomagot™
terjesszen a Parlament elé. Az orszaggytilési jegyzOkonyvek is megerdsitik, hogy a
kor gondolkodéi egyiitt kivantak rendezni a be- és kivandorlas, az utlevéliigy kér-
dését, de a migraciot kivaltd okokat is orvosolni akartak.” Szinte minden felszola-
las a hazai szocialis helyzetet, elsdsorban a torpebirtokok és nagybirtokok kiterje-
dését és aranyat, valamint a hitbizomanyokat karhoztatta. A kiilfoldiek altal elkove-
tett biincselekmények szama és az utazd biinozés™ a felszolalasok szerint mar ekkor
probléma volt.

Mindenképpen ki kell térni ezen a helyen a bevandorlas 19. szazad végi szam-
adataira, hisz ahogy Zboray Miklos ellenzéki képviseld is nyilatkozott, ,, nem kell
cstirni-csavarni a dolgot, mindenki tisztaban van azzal, hogy ezen térvényjavaslat
azt czélozza, hogy a Galicziabdl és Olahorszdaghbol torténd tomeges bevandorlast
megakaddlyozzuk””. Emogott kimondva vagy kimondatlanul minden jogalkoto a
zsidosag a 19. szazad végi, az északkeleti hatarszélen tortént bevandorlasat értette.™
A magyarorszagi kivandorlasrol még csak voltak a becslések alapjaul szolgal6 ada-
tok (1901-ben tobb mint 70 ezer ember), azonban ahogy maga a térvényjavaslat elo-
addja nyilatkozott ,,az orszag teriiletén tartézkodo kiilfoldieknek a szamarol hal-
vany fogalmunk sincs.” Az adatok teljes hidnya azutdn elméletek sokasaganak adott
teret, amelyek koriil a mai napig is vitdk dilnak.

Magyarorszagra a 18. szdzad nagy kiilsé ¢és belsé vandormozgalmai utén a 19.
szazad elejétdl egészen napjainkig nagyobb szamu, idegen kulturaju bevandorlas
mar nem jellemz06, szazezres nagysagrendben csak a zsidosag telepedett le a tor-
ténelmi Magyarorszag teriiletén. A 20. szazad egyes iddszakaiban a bevandorlas
nagyobb méreteket Oltott az akkori Magyarorszag teriiletére, azonban ezeknek a
bevandorloknak dontd tobbsége az utddallamok magyarsagabdl keriilt ki, igy lete-
lepedésiik a tobbség szamara nem volt feltiind.

Tekintettel arra, hogy a zsid6 bevandorlas ilyen sarkalatos kérdés volt ebben a
korban, és az elsé idegenrendészeti torvény létrejottében is komoly szerepet jat-
szott, bévebben kell foglalkoznunk a kérdéssel. Ehelyiitt elsésorban Varga Lasz1o
,»Zs1d6 bevandorlas Magyarorszagon” cimii®! tanulmanyara hagyatkozom, aki meg-
probalta adatokkal pontositani ezt az eléitéletekkel terhelt kérdést. Altaldnosan elfo-
gadott nézet napjainkig a szazadfordul6 kérnyékére jellemzd nagy galiciai bevan-
dorlas megléte, azonban a szakirodalomban az adatok fentebb is emlitett hianya
miatt szogesen ellentmondo nézetek alakultak ki. Kovacs Alajos mar 1922-ben igy
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irt: ,,...azt a meglepé és szinte a koztudattal ellenkezé megallapitast kell tenniink,
hogy 1869 ota zsido bevandorlas nincs, illetéleg azota a zsidok kivandorldasa dllan-
doan feliilmilja bevandorlasukat”®*. Két évtizeddel kés6bb Marton Erné Kovacs-
nal is tovabb megy, szerinte ugyanis mar kb. 1825-t6l alig volt bevandorlas.®* Ezzel
szemben Szaraz Gyorgy és Csoori Sandor a dualizmuskori tdmeges bevandorlasrol
ir, amelynek képe folyamatosan a jogalkotok szeme el6tt lebegett.3

6. tablazat: Az orszag Ossz- és zsido lakossaganak népszaporulata (1805-1910)

Osszeiras ideje A zsidék szama az 6ssz?arl?(:;};glg(ban %
1805 126 620 1,8
1825 191 475 2,3
1830 203 220 2,3
1840 240 252 2,5
1846 258 832 2,7
1850 339 816 3,7
1869 510 389 4,6
1880 624 826 4,5
1890 707 961 4,7
1900 831 162 4,9
1910 911 227 5,0

Forras: Varga Istvan i.m. 66. o.

A fenti tablazatbol vilagosan latszik a zsidosag szamanak és szamaranyanak folya-
matos és dinamikus emelkedése, kiilonosen a szabadsagharc leverése idején. Bar a
statisztikak sok esetben hianyosak a bevandorlas tekintetében, a népesség névekedé-
sét a statisztikusok dsszevetették a zsidosag természetes népszaporulataval.

7. tablazat: Az évi természetes népszaporulat a 19. szdazad kozepétdl
az elsé vilaghaboruig (ezrelékben)

Orszagosan Izraelitak
1851-1860 6,0 n.a.
1861-1870 8,5 14,0
1871-1880 7,2 16,4
1881-1890 11,5 18,4
1891-1900 10,7 17,4
1901-1910 11,4 14,3
1910-1913 11,2 11,2

Forras: Varga Istvan i.m. 73. o.

Varga Istvan a fenti adatokbol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy Magyarorszag
a dualizmus idején mar tranzitorszagga valt bevandorlas szempontjabol, azaz a gali-
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ciai zsidosag jelentds része csak atvandorolt hazankon, de mindenképpen ,,bevan-
dorlasi deficit” alakult ki. Napjaink kutatasai alapjan a millennium idején jelenték-
telenné valt az északkeleti bearamlas, az antiszemitizmus kialakulasanak tehat mas,
féként a kapitalista gazdasagba vald dtmenet kedvezdtlen tarsadalmi hatdsai voltak.
Az 1880-as években Istoczy Gy0z6 vezetésével Antiszemita Part is alakult, amely
az 1884-es és 1887-es valasztasok soran bejutott az orszaggyiilésbe.®® Ennek oka a
zsidd-emancipacio elleni, az egész kontinensen érezhetd ellenhatds, amely félre-
téve a liberalis elveket a zsidosag gazdasagi és egyes értelmiségi szférakban tapasz-
talhat6 térfoglalasa ellen iranyult. Magyarorszagon kiilondsen fontos tényezoként
emlithetjiik meg a tiszaeszlari esetet, amikor egy 14 éves cselédlany, Solymosi Esz-
ter eltinése kapcsan azzal vadoltdk meg a helyi zsidé kozdsséget, hogy a gyerme-
ket ritualis szertartas keretében aldoztak fel. A késdbbi targyalds nem igazolta ezt
a feltevést. Az Antiszemita Part a kilencvenes évekre eltiint a kozéletbdl, gondola-
tisdga azonban széles korben megmaradt és meghatarozta a kozvélemény zsidokkal
kapcsolatos allaspontjat.

Az 1903. évi V. torvénycikk vitdjan is gyakran elragadtattdk magukat a képvise-
16k, ilyen kijelentések hangzottak el: ,,...java része ott ragad Ausztriaban, a salakja
hozzank jon...”, ,,az igen tisztelt foldmiivelésiigyi miniszter ur meg tudja mon-
dani a statisztikai kimutatasok alapjan, hany tyuk és kakas van az orszagban, arrol
azonban, hogy hany csirkefogé jott be, arrél nem tudnak szamot adni”. ,,Selejtes
elemek ™, | kizsakmadnyolo elem™, ,,gazemberek ™", stb.

A kozségekrol szolo torvény tulzottan liberdlis rendelkezéseinek kevéssé haté-
kony voltaban minden jogalkotd egyetértett, €s egyrészt a tul tag hataridéket okolta,
masrészt ahogy maga a torvénytervezet el6adoja tette: ,,...ha egészen dszinték aka-
runk lenni és ha nem akarjuk szépiteni a helyzetet, ugy kénytelenek vagyunk egész
nyiltsaggal bevallani azt, hogy a kézségek részérdl jelentékeny részben hianyzik
az ilyen fontossagu kérdések kezeléséhez sziikséges szellemi szinvonal, vagy egyes
helyeken még az erkolcsi garancia is™'. A hozzaszolasok nyoman kirajzolodik,
hogy a torvényhez hasonloan az 1885. évi 9389. szamu toloncszabélyzat is a hatosa-
gok nemtoérédomsége miatt kevéssé keriilt alkalmazasra.

4. AZ 1903. EVI V. TORVENY

Az elsé idegenrendészeti eljarast szabalyozo torvénybdl fontos kiemelni, hogy 24
oras szallashely-bejelentési kotelezettséget irt eld a kiilfoldieknek, mig a lakhatési
szandékot megérkezésétdl szamitott 15 napon beliil kellett az idegennek jeleznie.
A letelepedésnél a kérelmezdnek csak ,,sziikség esetén™? kellett az illet6ségét és
erkolesi eldéletét igazolnia. Személyazonossagat, allampolgarsagat, valamint azt,
hogy magat és esetleges csaladjat el tudja-e tartani, bizonyitania kellett. A kdzségi
illetdség megszerzése (letelepedés) csak két éves magyarorszagi tartozkodas utan
volt lehetséges. Addig a kiilfoldinek lakhatési bizonylatért kellett folyamodnia.
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A torvény a kozségektol elvett hataskort a rendorhatdésagokhoz, kozségeknél a
f6szolgabirohoz, varosoknal a rendérkapitanyhoz helyezte. A 8. § megadta a rendéri
hatésagoknak a jogot, hogy a bejelentések teljesitését mind a szalloddkban, mind a
maganhdazakban ellendrizze. Ez a magéanlakas szentsége elleni tdmadas élénk vitat
valtott ki, amellyel kapcsolatban meglehetdsen modern gondolatok is elhangzot-
tak,” érdekes modon a vitatkozok késdi utodai is az ellenérzés hatarainak megvo-
nasan polemizaltak.

A torvény végrehajtasara a belligyminiszter 1905-ben 90.000-es szamon, majd
1908-ban 40.000-es szamon adott ki ,,utasitast”. Az 1903. évi V. térvény ugyan
kisebb modositassal 1954-ig hatadlyban maradt, amikor végiil a 17/1954. (I11. 10.)
MT rendelet hatalyon kiviil helyezte, de a negyvenes €s 6tvenes évek gyakorlatdnak
mar nem sok koze volt a targyalt torvényhez.

Jellemz6 az idegenrendészeti jog fejlodésére, hogy a hataskorok fokozatosan
allami kézbe keriiltek, a szervezetrendszer pedig egyre centralizaltabba valt. Az
1903. évi V. torvény kezdte a hataskorok ,,allamositasat”, majd 1930-ban jott 1étre
az idegenrendészet kdzponti szerve. Az allam szerepvallalasanak radikalis bovii-
Iése és a centralizacio jellemezte az egész korszak magyar kozigazgatasi fejlodését.

A torvény hatalya nem vonatkozott a teriiletenkiviiliséggel, diplomaciai mentes-
séggel rendelkezd személyekre.

Mar a 20. szazad elsé éveiben megjelent a szallitd tarsasagok feleldssége a
hazai jogban, igaz akkor még az Egyesiilt Allamokba torténd kivandorlassal kap-
csolatban. Mar a kihajozas el6tt a kivandorlokat orvosi vizsgélatoknak vettet-
ték ald, mert a belépést kizadrd okok kozott szerepeltek akkoriban tobbek kozott
bizonyos kdzegészségiigyet veszélyeztetd betegségek, a torz arc, a bénasag, a fel-
tiing testi hiba, hidnyossag, a gyenge, fejletlen szervezet, az elmebetegség, a gom-
bas haj- és boérbetegség, az epilepszia, a nem férjezett nék terhessége, és a hatvan
év feletti életkor.”> Csupan mintegy zardjelben jegyzem meg: 1910-ben készitette
el a Dillingham-bizottsag jelentését a Kongresszusnak, amelyben kifejtette, hogy
a tudomanyos allaspont szerint a kdzép- és délkelet-europai bevandorlok ,,fajilag
alacsonyabbrendiiek”.’® A korabeli amerikai fajbesorolas szerint a kelet-europaiak,
az olaszok, az irek és a zsidok nem szamitottak fehér embernek.”’

5. A KET VILAGHABORU KOZOTTI IDEGENRENDESZET

Az orszagra a haboris vereség bekovetkezésével rettenetes idoszak szakadt, amely
az egész magyar gondolkodast mélyen megrazta. Az addig érinthetetlennek hitt
Magyarorszagot a nagyhatalmak feldaraboltak, az elcsatolt teriiletekrél menekiil-
tek sokasaga jelent meg, jellemzéen a fovarosban.”® A magyar nemzetiségii polga-
rokra nehéz idok jartak az elcsatolt teriileteken, a magyar kormanyzat pedig kettds
szoritdsba kertilt: a hataron tul rekedteket is tAmogatnia, idegenrendészeti és allam-
polgarsagi ligyekben pozitivan diszkriminalni kellett, ugyanakkor a késébbi revi-
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zi6 lehetdsége miatt a sziil6foldjiikon maradasuk volt kivanatos. A gazdasagi hely-
zet a haborus vereség, a jovatétel, az eddigi gazdasagi struktira szétesése, vala-
mint az altalanos dekonjunktura miatt semmi joval nem kecsegtetett. Tekintettel
a magas munkanélkiiliségre a kormanyzatnak be kellett vezetnie a munkavallalési
engedélyek szabalyozasat. Mindemellett szamos kiilfoldi menekiilt is tartézkodott
Magyarorszagon, elsdsorban oroszok és drmények, ezek statusanak rendezése telje-
sen Uj feladatot jelentett a kor idegenrendészettel foglalkozo szakembereinek.

A megvaltozott koriilmények és az ellenérzés fontossaga miatt adta ki a bel-
tigyminiszter 1920-ban a 4.352, a 30.305, a 20.000 szamu, valamint 1922-ben a
16.045 szamu rendeleteit. Ezeket a rendeleteket a tornyosuld kérdések tisztazasara
kazuisztikus jelleggel alkottak. Mindenekel6tt a trianoni békeszerzddést kellett
végrehajtani és a beldle kovetkezd problémakat megoldani.

A trianoni békeszerzodés hatalybalépésétdl, 1921. julius 26. napjatol, a kdzségi
illetdség nyoman, az elcsatolt teriileteken él6 minden magyar elvesztette magyar
allampolgarsagat, és automatikusan az utdédallam allampolgarava valt, kivéve a
Csehszlovakidhoz és Jugoszlavidhoz keriilt teriileteken €16 személyeket, akik ottani
illetdségiiket 1910. januar 1. utdn szerezték €és az allampolgarsag iranti kérelmiiket
az ottani hat6sag elutasitotta.” A korabbi magyar allampolgaroknak egy éves hatar-
1d6t szabtak, amely id6 alatt magyar allampolgarsaguk fenntartasat igényelhették.
Ez a jogintézmény volt az optalas.

Aki 1922. julius 26-ig nem élt ezzel a lehetdséggel, annak szamara mar csak
a visszahonositds maradt, amely azonban a volt magyar allampolgarokra kiilonds
kedvezményeket biztositott: ,.kérelmére a beliigyminiszter az allampolgéarsagi tor-
vény értelmében megkivant kellékek'® hianyaban is visszahonosithatja, ha a visz-
szahonositast kéré a 18. életévét betoltotte, nem cselekvioképtelen és visszahono-
sitasat kiilonos méltanylast érdemld koriilmények indokoljak.'"” Tehat az egykori
magyar allampolgar konnyen visszaszerezhette egykori allampolgarsagat vissza-
honositassal, de egy kis keriiléuttal azt is bizonyithatta, hogy az elcsatolt teriile-
ten 1évo kozségi illetdsége ellenére mégsem vesztette el a magyar allampolgarsagat.
A keriil6 ut Iényege az volt, hogy az iigyfél bizonyithatta: 1921. jalius 26-at megeld-
zOen négy évig egyfolytaban egy csonka-magyarorszagi kdzségben lakott, ez id6
alatt a kozség terheihez hozzajarult, igy hallgatdlagosan megszerezte az ottani koz-
ségi illet6séget.'”> Ehhez mindossze egy kozségi lakbizonylat és egy kozségi adobi-
zonylat kellett.

Az idegenrendészeti szabalyokat jelentds részben torvényi szinten szabalyo-
zando kérdésekben is a 200.000/1925. szamu beliigyminiszteri rendelet foglalta
Ossze, amely megprobalt a gyakran kazuisztikus miniszteri utasitasokbdl egységes
idegenrendészeti rendszert kiépiteni. A fenti rendelet vonatkozott a korabbi orosz
allampolgarokra ¢és az 6rmény menekiiltekre, akik helyzetét korabban kiilon jog-
szabaly'® rendezte. A menekiiltek ekkor ,,személyazonossagi igazolvannyal” ren-
delkeztek, ami nem tévesztendd Ossze a késobbi hasonld elnevezésii okmannyal.
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E személyeknek nem rendelkeztek utlevéllel, igy az igazolvany tartézkodasi enge-
délyként'®* és ideiglenes utlevélként egyarant funkcionalt. A rendelet el6szor fogal-
mazta meg a kiilfoldi fogalmat, mindenkit e fogalom alatt értve, aki a fennallo jog-
szabalyok értelmében nem magyar allampolgar. Vitas esetekben a belliigyminisz-
ter dontott.

A kiilfoldiek szabalyszert bejelentés utan két honapig kiilon engedély nélkiil
tartézkodhattak Magyarorszagon. A jogszabaly mar ismerte a vizum fogalmat (még
lattamozasnak nevezi), de csak korlatozott mértékben hasznalja. Az elszakitott
teriileteken laké korabbi magyar allampolgar szdmara bizonyos esetekben lehetsé-
ges volt a sziikséges vizum utolagos felvétele'® is. A munkavallalashoz kapcsolo-
dott a jogszabaly egyik érdekes megoldasa, a beutazasi engedély. Ez tulajdonképpen
a munkavallalasi engedély és a munkavallalasi vizum kombinacidja volt. A mun-
kaadonak kellett a kérelmet az illetékes szervhez!% benyujtania, amely aztan a Bel-
ligyminisztériumhoz tovabbitotta a szakhatosagi véleménnyel egyiitt, és az dontott
a kérdésben, mely dontésérdl tajékoztatta a Kiiligyminisztériumot és az illetékes
rendérhatdsagot. Ezek mellett a visszatérési engedélyt és a visszautazasi vizumot,
valamint a bekoltdzési engedélyt ismeri a jogszabaly.

Ezek a lehetdségeket donté részben a hatalyos jogszabalyok is tartalmaz-
zak, tehat a kor jogalkot6i idében feleltek az élet altal ma is felvetett problémakra.
A visszatérési engedély a Magyarorszagon tartézkodo kiilfoldiek, mig a visszauta-
zasi vizum'”” a mar lakhatasi engedéllyel biro kiilfoldi allampolgarok visszatéré-
sét tette lehet6ve. " Az elszakitott teriiletekrdl letelepedési célzattal beutazni szan-
dékozdk csak bekoltozési engedéllyel johettek be az orszagba.'” Ez a bekoltozési
engedély az ingosagok vammentes behozatalara!'” is jogositott.

A jogszabaly ismeri a tartozkodasi engedély fogalmat, azonban a mai értelem-
mel szemben altalaban'!!' csak a nagyon rovid ideji (legfeljebb egy éves) tartozkodas
engedélyezése volt ezen az uton lehetséges, a kiilfoldi pedig koteles volt kijelentent,
hogy alland¢ ittlakési szdndéka nincs, a kérelem viszont dijmentes volt.
szandékhoz kotodott. A kiilfoldinek ezt az érkezésétdl szamitott 15 nap alatt az ille-
tékes rendorhatosagnal kellett bejelentenie és lakhatasi bizonylatot kérnie. Az ille-
tékes renddrhatosag (Budapesten a Fokapitanysag Kiilfoldieket Ellen6rz6 Hivatala,
allamrendorséggel rendelkezé helyeken a renddrkapitanysag, mig az onkormany-
zati rendérségeknél a szolgabird) a kdzség megkérdezése utan dontott. Budapesten
koncentralodott mar ekkor is a kiilfoldiek forgalma dont6 részben, ezért a szakmai
munka megkdvetelte az 6nallo hivatal [étrehozasat. 1930-t6l aztan ez a hivatal orsza-
gos hataskort szerzett Kiilfoldieket Ellendrzo Orszagos Kozponti Hatdsag néven.

A kérelemhez csatolni kellett a személyazonositasra alkalmas okiratot (jellem-
zG6en ttlevelet), erkolcsi bizonyitvanyt'? 10 évre visszamendleg, a maga és csaladja
fenntartdsara vonatkozo igazolasokat és hatosagi orvosi igazoldst. A hatosagi orvosi
igazolast a hatdsagi tiszti orvosok nem adtak ki a kiilfoldinek, hanem az illetékes
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hatosaghoz helyezték at. A tartozkodasi engedély iranti kérelemmel szemben a lak-
hatasi bizonylat iranti kérelem dijkételes volt, de elutasito dontés esetén a befize-
tett dijat vissza kellett tériteni. A mai kdzigazgatasi jogalkalmazé szamara meghok-
kentd lehet, de az idegenrendészeti eljaras nem ismerte a modern értelemben vett
kérelmet, hanem a renddrhatosagok vettek fel minden egyes esetben részletes, ren-
deletben meghatarozott'® jegyzOkonyvet. Ez a lakhatasi bizonylat jelentette tehat a
huzamosabb tartézkodasra jogositdé engedélyt, a mai tartdézkodasi engedélynek és
letelepedési engedélynek megfeleld igazolvanyt.

A 200.000/1925. szamt beliigyminiszteri rendelet minden lakhatasi bizonylattal
rendelkez6t, tekintet nélkiil az okmény érvényességére, kotelezett arra, hogy 1925.
szeptember 1-ig Uj bizonylatot igényeljenek. A lakhatési bizonylatot egyébként meg
lehetett hosszabbitani, alkalmanként egy évnél hosszabb idére vagy hatarozatlan
idétartamra. A telepiilési engedély megszerzése csak legalabb kétéves magyaror-
szagi tartdzkodas utan volt lehetséges.

A kérelmet elutasité ok volt, hogyha:

1. a kiilfoldi, illetdleg vele egyiitt €16 csaladtagjandl az orvosi vizsgalat betegsé-
get'* allapitott meg,

a kiilfoldit — ha nem jogerdsen is — kiutasitotta,

a kiilfoldi magat a kozterhek viselése aldl kivonta vagy azt megkisérelte,

a kiilfoldi jogositvanyhoz kotott foglalkozast engedély nélkiil folytatott,

a kiilfoldi munkaalkalmat vont el olyan hazai munkaszektorban, ahol jelent6s
munkanélkiiliség volt,

6. akiilfoldi ,,ittlakasa az orszag gazdasagi érdekeire karos™'".

CRNES

Az elutasitd hatarozatot a rendorhatosagnak nem kellett indokolnia a kérelmezo
felé, de a felettes szerv felé indoklasi kotelezettséggel tartoztak. A fellebbezés!' 15
napon beliil volt lehetséges. Az elutasitd hatarozat egyiitt jart a kiilfoldi az orszag
elhagyasara kotelezésével és visszatérésének egyévi idészakra torténd megtiltasaval.

A kiutasitast gyakorolhatta az illetékes renddrhatdsag bizonyos okok alapjan,
igy példaul allambiztonsagi és kozbiztonsagi érdekbdl vagy ha a kiilfoldi személy-
azonossagat nem tudta igazolni, illetdleg, ha magat és csaladjat nem tudta eltartani.
A rendelet ,,az allam érdekeire aggalyos” és ,,a kozbiztonsagra és kozrendre aggalyos”
kitételeket hasznalta, amelyeket meglehetdsen kiterjesztéen lehetett alkalmazni. igy
példaul az allam érdekeire aggalyos volt kiilondsen az, aki ,,a tdrsadalom térvényes
rendjének felforgatasara iranyulo tevékenységet fejtett ki akar Magyarorszagon, akar
kiilfoldon; aki ardragitas miatt el lett itélve; aki szoval vagy irdsban a magyar alla-
mot, az allamf6t, a magyar nemzetet, a vallasos érzést kisebbitd vagy lenézo kijelen-
tést tett, aki olyan nagyobb aranyu bevandorlasi mozgalommal kapcsolatban kolto-
z0tt az orszag teriiletére, amely az allam érdekei szempontjabol nem kivanatos”.

A rendelet szohasznalatabol, a lakhatédsi bizonylatok teljes korti feliilvizsgala-
tabol, és a kiutasitasi indokokbol egyértelmiien kirajzolodik a jogszabaly célzatos-
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saga. Kozel jarhat az igazsaghoz az a szerzo, aki arrol ir, hogy ,,a rendelet célja
az volt, hogy megakadalyozza a baloldali beallitottsagu kiilfoldiek bearamlasat az
orszagba”'. Megjegyzendé mindenesetre, hogy ezek a rendelkezések megfeleltek
az akkori eurdpai gyakorlatnak."®

Az 1903. évi V. torvénycikket az 1930. évi XXVIIIL. torvénycikk modosi-
totta. Sem a torvény, sem a végrehajtasara kiadott 100.000/1930. beliigyminisz-
teri rendelet jelentdsen nem valtoztatott az idegenrendészet addigi rendszerén.
A 200.000/1925. beliigyminiszteri rendelet mellé 5 év alatt tobb mint 100 pétrende-
letet kellett kibocsatani, igy ez a rendszer 138 rendeletben volt szabalyozva, gyakran
tul kazuisztikusan.""” Alapvetéen az 0j jogszabalyok csak ésszerlsitették és Gssze-
foglaltak a korabbi eljarast. Létrejott a Kiilfoldieket Ellendrzé Orszagos Kozponti
Hatosag (KEOKH), amely Budapesten els6foktl, mig orszagosan masodfoku hato-
sagként jart el. Ennek oka a mar ebben az iddszakban is tisztan lathato jelenség volt,
miszerint ,,az idegenrendészeti ligyek tilnyomo nagy tobbsége a székesfovarosra
esik™?, Ez egyébként a mai napig jellemz6 a magyarorszagi idegenrendészetre.

A korabbi szabalyokhoz képest valtozast jelentett, hogy egyszeriisodott a kiilfol-
diek ellendrzése és korlatoztak a beutazasokat, valamint megneheziilt a munkaval-
lalasi engedély kérelmezése. A vizumkérelmek elbiralasat a Kiiliigyminisztérium-
tol a Beliigyminisztérium vette at, mert ,,annak megallapitasanal, hogy valamely
kiilfoldinek az orszag teriiletére vald bebocsajtasa az orszag érdekei szempontjabol
kivanatos-e vagy sem, ugyanazon szempontok iranyadok mint a tartézkodas enge-
délyezésénél, vagy megtagaddsanal, tehat a vizum megadasa, vagy megtagadasa
ugyanolyan kozigazgatasi intézkedés, mint a tartozkodasé”'?!. Tehat az 1930-as val-
tozasok iranya pontosan megfelel a vizumkérelmek tekintetében a 2002. januar
1-t6l hatalyos valtoztatasoknak.

Az utédallamok mar 1920-t6l megkezdték a magyar helység-, csaladi és utone-
vek megvaltoztatasat. Az allami anyakonyvekrdl szolo 1894. évi XXIII. torvény
foszabalyként rogziti, hogy ,,senki sem viselhet més csaladi €s utéonevet, mint ame-
lyek sziiletési anyakonyvébe be vannak jegyezve”. Aki ez ellen vétett, kihagast
kovetett el, €s pénzbiintetéssel volt sijthato. A fenti torvény végrehajtasi rendelete,
a 86.225/1895. szamu beliigyminiszteri rendelet azonban nem rendelte biintetni az
idegen utonév magyar megfelel6jének hasznalatat. A végrehajtasi rendelet ezért egy
kiilon névjegyzéket is kozolt. Ennek megfeleléen 1920-t6l a magyar nemzetiségiick
mind a tartézkodasi-, mind a letelepedési engedély irdnti eljardsban a magyar hely-
ség-, csaladi és utoneveket hasznalhattak.'?> Ez a két vilaghabora kozott teljesen ter-
mészetes volt. Az idegen helységnevek hasznalata még a hivatalos levelezésben is
csak sorozatos diplomaciai jegyzékvaltasok utan gyokeresedett meg. A mai napig a
hataron tuli magyarok kozott altalanos az igény, hogy Magyarorszagon az eredeti,
magyar neviiket hasznalhassak.

A KEOKH-nak a II. vilaghaboru alatt jelentés menekiiltaradattal kellett meg-
birkoznia, amelynek eleget is tett. Magyarorszag 1944-ig nagyon sok ember sza-
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mara relative a béke szigete volt, sok lengyel, francia, zsid6 és cseh menekiilt érez-
hette biztonsagban magat itt. Eppen ezért 1944 marciusaban, a német megszallas-
kor a Gestapo egyik elsé dolga volt a KEOKH ellenérzés ala vonasa és a menekiil-
tek drizetbe vétele.

6. A MASODIK VILAGHABORU UTANI IDEGENRENDESZET

A renddrség Ujjaszervezddésének keretében 1946-ban jott I1étre Gjra a Kiilfoldieket
Ellenérzé Orszagos Kozponti Hivatal. Ugyan az elsé pillanatoktol kezdve kommu-
nista irdnyitas alatt 4llt a renddrség, de az idegenrendészet, fontossaga miatt rovide-
sen a még megbizhatobb Allamvédelmi Hatosag (AVH) keretébe keriilt, és az AVH
1956-0s feloszlatasaig oda is tartozott.

A masodik vilaghaboru utan menekiiltek és hontalanok tizezreinek kellett a
tartozkodasi jogosultsagat rendezni (hataron tuli magyar menekiiltek, kitelepitet-
tek-attelepitettek, visszatérd hadifoglyok), azonban 1949-t6l gyakorlatilag megsziint
az idegenforgalom, leereszkedett a vasfiiggony. A 4.176/1949. szdma korményren-
delet mar beliigyminiszteri engedélyhez kototte a kiilfoldi allampolgarok, valamint
az allanddan kiilf6ldon laké magyar allampolgéarok beutazasat. Az egyediili népes-
ségmozgast ekkor a gordg polgarhaboru utan a menekiiltek Magyarorszagra érke-
zése jelentette. A 347.300/1950. (XI. 11.) BM rendelet egyszeri, altalanos bejelen-
tési kotelezettséget rendelt el a kiilfoldiekre vonatkozoan, akik igy az AVH megfi-
gyelése ala keriiltek.

Formailag tovabbra is az 1903. évi V. torvénycikk volt hatalyban, de a kor viszo-
nyaira jellemzden az idegenrendészetet az AVH bels6, titkos utasitésai szabalyoztak
a totalis ellendrzés szellemében. A 17/1954. (I11. 10.) szamu MT rendelet helyezte
végiil hatalyon kiviil a torvényt. A rendelet 3. és 4. §-a szerint a kiilfoldi az orszag
teriiletére csak érvényes utazasi okmannyal (Gtlevél, hatarszEli utiigazolvany, stb.)
¢és beutazasi, illetleg atutazasi engedéllyel (vizummal) Iéphetett be, és az orszag
hatarat csak az utazasi engedélyen feltiintetett helyen és hataridén belill lehetett
atlépni. A kilfoldit az atutazasi engedély az orszag teriiletén megszakitas nélkiili
atutazasra, vagy legfeljebb 48 oras tartdozkodasra jogositotta, egyébirant 24 dran
beliil kellett jelentkeznie'? az illetékes hatosagnal. A bejelentkezési kotelezettséget
az 1/1958. (1. 15.) BM rendelet pontositotta.

A minisztertandcsi rendelet haromféle tartozkodasi engedélyt ismert:

* ideiglenes tartozkodasi engedélyt (14 napi idGtartamra),

» tartozkodasi engedélyt (14 naptdl 6 honapi idétartamra),

» lakhatasi engedélyt (6 honapnal hosszabb meghatarozott idore, vagy visszavo-
nasig).

Jellemzd, hogy a fenti engedélyek barmikor visszavonhatoak voltak. Ilyenkor
a kiilfoldi a hatarozatban feltiintetett idon belill kdteles volt az orszagot elhagyni.
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Munkaviszonyba csak a lakhatasi engedéllyel rendelkez6 kiilfoldi 1éphetett. Fel-
tiind, hogy a korabbi és késébbi jogszabalyokkal szemben nem foglalkozik a rende-
let a kérelmez6 lakhatasanak és megélhetésének vizsgalataval, bar az Stvenes évek
lakhatasi és megélhetési viszonyait ismerve ez némiképpen érthetd.

A kérelemhez minddssze az Utlevél, a sziiletési, vagy hdzassagi bizonyitvany,
illetdleg az allampolgarsagi bizonyitvany felmutatasa volt sziikséges. A kor jog-
alkotasara jellemzdéen a rendelet 18. és 19. §-ai biintettek torvényi tényallasat és
az ezekhez kapcsolodo szankcidkat allapitottak meg. Ezeket a szakaszokat csak az
1962. évi 10. torvényerejii rendelet, a Btk. helyezte hatalyon kivil.

Az AVH megsziinése utan 1957-ben a KEOKH visszakeriilt a Beliigyminiszté-
riumhoz, de komolyabb liberalizaciorél nem lehet beszélni, hisz itt a Politikai Nyo-
moz6 Foosztaly keretébe keriilt, amelynek elnevezése is jelezte az idegenrendészet
alapvet6 feladatait.

A Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsaga 1960. oktéber 18-an
megtartott ilésén fontos dontéseket hozott az utlevél- és vizumrendszerrél. Don-
tottek arrdl, hogy a szomszédos szocialista orszagokkal allamkozi egyezményeket
kell k6tni a vizummentes utazasokra vonatkozoan, és roviditeni kell a vizumkiadas
hatéaridejét, illetve meg kell hatarozni azoknak a kiilfoldieknek a korét és nevét,
akik nem utazhatnak be az orszagba. Ez lett a tilt6é névjegyzék. A KEOKH pedig
1961-t61 a kémelharitas egyik osztalyava valt.'**

Az 1960-as évek elején mar érezhetd volt bizonyos nyitas, a hatdr is kdnnyeb-
ben atjarhatéva valt. Az idegenforgalom ugrasszeriien ndvekedett, amely a korabbi
szabalyok valtoztatdsat vonta maga utan. Ezért a nyugati orszagok esetében 1964.
oktober 1-t6l bevezetésre keriilt a konnyitett vizumkiadas. Addig csak maximum
21 napra szélhatott a vizum, és mindig a kdzponti vizumkiad6 hatosag engedé-
lyezte, ezt kdvetden azonban a kiilképviseletek és a KEOKH hatarkirendeltségei a
sajat hataskoriikben adhattak ki vizumot, amely mind gyakoribb jelenséggé valt.'”

8. tablazat: A magyar idegenforgalom alakulasa (1962-1965)

Ev Beutazas Atutazas
1962 463 975 310 325
1963 584 688 336 333
1964 1302 351 497 581
1965 1 318 869 816 643

Forrdas: Bozsik Janos: A BM idegenrendészeti munkdjanak néhany problémdja,
Beliigyi Szemle, 1966/5., 16. o.

7. A 24/1966. KORMANYRENDELET

1966. aprilis 26-an ismét az MSZMP Politikai Bizottsaga foglalkozott az idegen-
rendészet kérdésével, és ennek hatasara sziiletett meg a 24/1966. (I1X. 25.) kormany-
rendelet, amely egészen 1983 janudrjdig szabalyozta az idegenrendészeti eljarast.
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Ez a rendelet mondta ki el6szor, hogy a vizum iranti kérelem elutasitasat indo-
kolni nem kell, és az elutasitas ellen fellebbezésnek nincs helye (4. § (2) bekezdés).
Egyediil a letelepedési kérelem elutasitasa ellen adott lehetoséget a jogszabaly jog-
orvoslatra. A letelepedési kérelmet az illetékes kiilképviseleten kellett benyujtani és
az elbiralas hatarideje 90 nap volt. Ez volt az elsd jogszabaly, amely hivatalosan is
letelepedésként nevezte meg az allandé magyarorszagi tartozkodas joganak meg-
szerzését. Nem volt engedélyezhet6 a kiilfoldi letelepedése az orszag teriiletén, ha a
letelepedés a Magyar Népkoztarsasag tarsadalmi, politikai vagy gazdasagi érdekeit
veszélyeztette, illetdleg ha a megélhetése, lakhatasa nem volt biztositva.

A kormanyrendelet végrehajtasat a 4/1966. (IX. 25.) BM rendelet'* szabalyozta.
A rendelet szerint a tartdozkodasra jogosito engedély az érvényesség idétartama sze-
rint lehet:

* vizum, meghatarozott idore, de legfeljebb 30 napra,
» tartozkodasi engedély, meghatarozott idére, de legfeljebb 1 évre,
» lakhatési engedély, egy évet meghaladd hatarozott idoére, vagy visszavonasig.

Tehat a tartozkodasi engedély érvényessége megnovekedett, €s az 5. § (2) bekez-
dése alapjan a tulajdonosa az illetékes rendér-fokapitanysag, illetve a KEOKH altal
kiadott munkavallalasi engedéllyel munkat vallalhatott. A munkavallalas kérdését
késbbb részletesebben a 10/1970. (X. 24.) MiM rendelet szabalyozta, ebben az id6-
szakban a kiilféldiek munkavallaldsa teljesen margindlis kérdés volt hazadnkban.
A letelepedési kérelmet orszagosan a KEOKH biralta el. A megélhetésnél a jog-
szabaly nevesitette a befogaddé magyar allampolgarnak a hatosag elott tett eltar-
tasi nyilatkozatat, hisz ebben az id6szakban tulnyomorészt csaladegyesités révén
vandoroltak be az orszagba kiilfoldiek, elsdsorban a kornyez6 szocialista orszagok-
bol. Ebben a rendeletben jelenik meg eldszor a hontalan személyek szamara kiadott
uti okmany szabdlyozasa (8. §). Nyilvanvaldan a rendelet megsziiletése el6tt is volt
gyakorlata a hontalan Utlevelek kiallitdsanak, de ez semmilyen jogszabdlyban sem
jelent meg.

A 2/1973. (V. 30.) BM rendelet alapvetéen megvaltoztatta a hataskoroket az ide-
genrendészettel kapcsolatban. A tartézkodasi engedéllyel kapcsolatos ligyek jelen-
tds részénél a hataskorok a renddrkapitanysagokhoz keriiltek. A KEOKH, mint koz-
ponti idegenrendészeti szerv szerepe az 1970-es évek elején jelentésen visszaesett,
hiszen az 1971. jilius 1-jén megalakult Igazgatasrendészeti Csoportfondkség egyik
osztalyava valt. A hataskor-elvondsok utan 1977. aprilis 1-jén megalakult az Orsza-
gos Rendodr-fokapitanysag, és a KEOKH mint az Igazgatasrendészeti Csoportfo-
nokség 111/2-es osztalya miikkodott tovabb.

A 2/1973. (V. 30.) BM rendelet masik jitasa az volt, hogy a letelepedési enge-
délyt visszavondsig, azaz hatarozatlan idétartamra szold tartdzkodasi engedély-
ként hatarozta meg, ezzel kialakitotta a tartozkodas (ideiglenes) és a letelepedés
(allando) rendszerét.
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A magyarorszagi idegenforgalom a 8. tablazatban bemutatott ugrasszerii bovii-
Iése folytatodott az 1960-as évek masodik felében is. 1970-ben csak a szocialista
orszagokbol 5 584 060 f6 Iépett be Magyarorszagra, és az un. kapitalista orsza-
gokbol belépdk szama is szinte minden évben megdupldzodott. Természetesen a
beliigyi szervek hozzaallasa ebben az idészakban is csak minimalisan valtozott.
A kapitalista orszagok allampolgarait mar nem tekintették altalaban kémeknek, de
az ,,ideologiai fellazitas”, a , kozvetett propaganda” és a ,,disszidalasra (az orszag
illegalis elhagyasara) csabitas” szerepelt a lehetséges bilinlajstromukban. A rendéri
szervek és a KEOKH kiilondsen komoly figyelmet forditott az egykori dissziden-
sek ellenérzésére.'?’

8. AZ 1982. EVI 19. TORVENYEREJU RENDELET

1982-re mar kozel tizmilliora novekedett az éves beutazasok szama, igy a
megndvekedett idegenforgalomnak megfeleléen 0 jogszabalyokkal kellett szaba-
lyozni az idegenrendészetet.!”® Az 1982. évi 19. térvényerejii rendelet keretjogsza-
balyként miikodott, a részletes rendelkezéseket a 7/1982. (VIIL. 26.) BM rendelet'®
foglalta magaban, azonban a torvényerejii rendelet is tartalmaz fontos pontokat.
A 4. § (2) bekezdése szerint a tartozkodasi engedély — a letelepedést kivéve — egy
évet meghaladé tartozkodasra adhato ki. Az idegenrendészeti jogszabalyok eddig
leirt fejlodésébdl lathato, ahogy a tartozkodasi engedély fokozatosan kiszoritotta
a lakhatasi bizonylatot és a letelepedési engedélyt. Ennek megfeleléen a 7. § (2)
bekezdése mar a letelepedési engedélyt egyfajta vizumként értelmezi: ,,a letelepe-
dés céljabol benytjtott vizumkérelmet 90 napon beliil kell elbiralni.”

A kiilfoldiek magyarorszagi tartdzkodasardl szol6 torvényerejli rendelet hatalya
érdekes médon nemcsak a kiilfoldi allampolgarokra, hanem a magyar allampolgar-
okra is kiterjedt a 11. § szerint: ,,e torvényerejii rendeletet alkalmazni kell azokra a
kiilfoldon élé magyar allampolgarokra is, akik a beutazdsra és az ideiglenes tartoz-
kodasra jogosito engedélyt kiilfoldi utlevéllel kérelmezik.”

Az 5. § fogalmazza meg eldszor, hogy a tartdzkodasi engedély elnyerésének is
feltétele a megélhetés biztositottsaga: ,,a kiilfoldinek a Magyar Népkoztarsasag-
ban valo tartozkodasahoz megfelelé anyagi fedezettel kell rendelkeznie”. Ennek a
szabalyozasnak az oka az orszagban nagy szamban megjelend lengyel allampolgar
izleti tevékenysége volt, de mar ekkor komoly problémak adodtak ,, egyes kozép- és
kozel-keleti orszdagok dllampolgaraival ™',

A kiilfoldi koteles volt utlevelének elvesztését, ellopasat vagy megsemmisii-
1ését haladéktalanul bejelenteni a varosi vagy budapesti keriileti rendérkapitany-
sagok idegenrendészeti szerveinél. Az idegenrendészeti szerv — a bejelentést kove-
téen — ideiglenes tartézkodasra jogositod igazolast allitott ki, amely az uj Utlevél
vagy a hazatérési engedély kiadasaig, de legfeljebb 5 napig jogositott tartézkodasra.
Az utlevél elvesztését, ellopasat vagy megsemmisiilésének bejelentését bizonyitd
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igazolassal a kiilfoldit az illetékes kiilképviseletre kellett irdnyitani, az 0j utlevél
beszerzése céljabol.!

Megmaradt a tartdzkodasi engedély-megvonds ¢€s a kiutasitds jogintézménye.
A jogszabaly 0j jogintézményt vezetett be, a kiutasitast biztosit6 érizetet. Azt a kiil-
foldit ugyanis, akinek a kiutasitasat elrendelték, érizetbe lehetett venni, ha fennallt
annak lehetdsége, hogy elrejtozik, vagy a kiutasitas végrehajtasat mas modon aka-
dalyozza. A kiutasitas végrehajtasat biztosito Orizetbe vétel elrendelésére — amely
72 oraig tarthatott — a KEOKH ¢és a rendér-fokapitanysag vezetdje, az Orizet id6-
tartamanak tovabbi 72 oraval torténd meghosszabbitasara a Beliigyminisztérium
Orszagos Rendér-fokapitanysag igazgatasrendészeti csoportfénoke volt jogosult.!*

A letelepedési engedélyrdl keretjellegszeriien nyilatkozo 7. § meglehetdsen érde-
kesen fogalmaz: ,,a kiilfoldi a Magyar Népkoztarsasagban csaladegyesitési vagy
egyeb méltanylast érdemlo okbol letelepedési engedélyt kaphat, ha a letelepedése
osszhangban van a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi és gazdasagi érde-
keivel, a megélhetése és a lakdsa biztositott”. Nyilvanvald, hogy a szocializmus id6-
szakaban els@sorban csaladegyesités céljabol telepedtek le kiilfoldiek Magyarorsza-
gon, de a végrehajtasi rendeletbdl sem deriil ki, hogy mi lehet az ,,egyéb méltany-
last érdemld ok”. A ,,munkaerépiac megnyitasarol” a KGST esetében nem igazan
lehetett beszélni, kiilon szerzédés alapjan tortént egyes nagyobb épitkezések esetén
példaul lengyel munkasok kikdzvetitése. Nem konnyli megfejteni azt sem, hogy a
Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi és gazdasagi érdekeivel valo 6sszhang a
gyakorlatban mit jelent. Ekkor keriilt be a jogszabalyokba eldszor a lakhatas biztosi-
tottsaganak feltétele is. A fenti jogszabalyhely valddi jogalkotoi bravar: nehéz ennél
tobb megfoghatatlan és meglehetdsen bizonytalan elutasitasi indokot egy paragra-
fusba stiriteni.

A kérdés nyitja a végrehajtasi rendeletet, amely alapvetéen megszigoritotta a
magyarorszagi letelepedést. A fenti szabalyokon kiviil bevezette a letelepedést el6-
készitd eljarast, azaz a kérelmezdének a pozitivan elbiralt kérelem utan két évet kel-
lett Magyarorszagon eltdltenie, majd az ,,el6készités” két éve utan benyujthatta a
letelepedés iranti kérelmét. Mind az el6készitési engedély, mind a tulajdonképpeni
letelepedési engedély elbiralasara a KEOKH vezetdje volt jogosult. Ezt a jogkdort
kés6bb az illetékes rendérfékapitany kapta meg.'* A letelepedést elkészito elja-
rds nem valtotta be a hozzaflizott reményeket, igy végiil 1987-ben megsziintették.

Az 1982 és 1987 kozotti magyar szabalyozashoz hasonld, kétszintii letelepedési
rendszer Ausztridban és Szlovakiaban'** miikodott. Ebben az esetben a kérelmez6
elso korben egy ideiglenes letelepedési engedélyt kap (Szlovakiaban el0szor 3 évre
[34. § (2) bekezdés]), majd annak lejarta utan kérelmezheti a hatarozatlan ideji tar-
tozkodasi engedélyt. Litvaniaban pedig egy meglehetdsen bonyolult, négyfokozat(i
rendszer honosodott meg (30-31. §§).

A végrehajtasi rendeletben még egy nehezitd tényez0 is megjelent: ,,a kérelemhez
csatolni kell — tobbek kozétt — a kiilfoldi hazai hatosaganak elozetes engedélyét és
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nyilatkozatat arrol, hogy a kérelmezot legalabb hdarom évig érvényes, visszautazdsra
is jogosito utlevéllel latja el . Ez az 1980-as évek roman és szovjet szervek hozza-
allasat figyelembe véve, drakoi szigort jelentett. ,, E szabdlyozas a névhazassagokkal
torténd dttelepedést kivanta korlatozni, amely akkor a kérnyezd szocialista orszdagok
magyar nemzetiségii lakossdaga korében mar elég gyakori volt, foleg a romdn és a
szovjet allampolgarok esetében.”'*® Természetesen a 14. § (4) bekezdése alapjan sze-
mélyesen a KEOKH vezetdje a fenti feltételek alol felmentést adhatott.

1987-t61 kezdve oridsi szamban érkeztek Magyarorszag teriiletére a zoldhata-
ron keresztiil roman allampolgérok, féleg magyarok. A magyar idegenrendészeti
szervek semmilyen mddon sem voltak felkésziilve a menekiiltek fogadasara és a
jogi helyzetiik rendezésére, hisz a jogszabalyok teljesen mas élethelyzetekre késziil-
tek, illetdleg a menekiiltiigy tekintetében egyaltalan nem is léteztek. Ekkor alkot-
tak meg a 1989. évi 15. térvényereji rendeletet a menekiiltek helyzetére vonatkozo
1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott egyezmény'?’, valamint a menekiiltek hely-
zetére vonatkozdan az 1967. évi januar ho 31. napjan létrejott jegyzOkonyv kihir-
detésérdl, és a meglehetdsen lakonikus 1989. évi 19. térvényerejli rendelet a mene-
kiiltként elismert személyek jogallasarol. Magyarorszag teriileti mentességet kért,
igy csak az eurdpai orszagokbol szarmazo menekiiltek kaphattak menekiilt statust
hazankban."*®

Budapest és vonzaskorzetének fontossaga tisztan latszik az idegenrendészeti sta-
tisztikakbol: 1990. év végén 9065 bevandorlo €lt Budapesten (az 6sszlétszam bevan-
dorlok/és nem a pestiek aranyanak 23,8%-a), mig Pest megyében 4644 {6 (12,2%),
illetve 11 828 menekiilt tartdzkodott a févarosban (az 6sszlétszam 47,3%-a), és 1856
Pest megyében (7,4%)."**

9. tablazat: A bevandorlok és a menekiiltek szamanak alakuldasa (1980-1990)

Ev Bevandorlo (f6) | Bevandorlé (%) | Menekiilt (f6) | Menekiilt (%)

1980 1326 34

1981 1254 3,3

1982 1467 3.8

1983 1606 4,2 1 0,0

1984 2221 5,8 1 0,0

1985 2122 5,5 1 0,0

1986 2505 6,5 1 0,0

1987 2835 7.4 126 0,5

1988 12 652 32,9 5803 23,1

1989 8176 21,3 15234 60,7

1990 2290 6,0 3943 15,7
Osszesen 38 454 100,0 25110 100,0

Forras: L. Rédei Maria: Magyarorszagon tartozkoddasi engedélyt kérdk dsszetételének alakulasa
az elmult évtizedekben és a folyamat demogrdfiai kévetkezményei. Menekiilék, vandorlok,
szerencsét probalok. 1992. 76. o.
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10. tablazat: Az 1990. év végéig tartozkodasi engedélyt kérdk szama

A belépés éve fo osszesen (%) 1980-1990 kozott (%)

1980 elétt 45107 41,5 -
1980 1328 1,2 2,1
1981 1254 1,2 2,0
1982 1469 1.4 2.3
1983 1607 1,5 2,5
1984 2227 2,0 3,5
1985 2128 2,0 33
1986 2509 2,3 39
1987 2968 2,7 4,7
1988 18 465 17,0 29,0
1989 23 411 21,5 36,8
1990 6233 5,7 9,8

Osszesen 108 706 100,0 100,0

Forras: L. Rédei Maria: Magyarorszagon tartozkoddsi engedeélyt kérdk dsszetételének alakulasa
az elmult évtizedekben és a folyamat demogrdfiai kdvetkezményei. Menekiilok, vandorlok,
szerencsét probalok. 1992. 76. o.

9. AZ 1989. EVI XXIX. TORVENY

Ezt a torvényt a korabbi jogszabalyok radikalis megvaltoztatasanak, és az erdélyi
menekiiltek sorsa rendezésének szandéka hozta Iétre. Mindenképpen pozitiv elem,
hogy negyven év utan a letelepedés kérdése torvényi szinten keriilt szabalyozasra,
és a jogalkoto tekintettel volt hazank nemzetk6zi egyezményekben vallalt kotele-
zettségeire."** Ennél tobb dicséretet azonban nem mondhatunk, hisz ez a jogszabaly
teljes elhibazottsdga miatt problémak sorat vetette fel. A letelepedés jogintézménye
teljesen helyteleniil'*! kikeriilt az idegenrendészeti szabalyozas korébdl. A kivandor-
las és ,,az allandé magyarorszagi tartdzkodasi jogosultsag megszerzése” egy tor-
vénybe kertilt, és a letelepedést a kivandorlashoz hasonlé bevandorlas fogalma val-
totta fel, holott a korabbi jogszabalyok egyontetiien a letelepedés szot hasznaltak.
Az 1989. évi XXIX. torvénybdl mar 1993-ban visszakeriilt az idegenrendészethez a
bevandorlas szabalyozésa, de a 2001. évi XXXIX. térvény hatalyba [épéséig a jog-
intézmény elnevezése bevandorlas maradt, amikortol az 0j jogszabaly ismét a letele-
pedést alkalmazta. Minthogy az ujfajta letelepedés nem egyezett meg sem a korabbi
letelepedéssel, sem a bevandorlassal, ennek kdvetkeztében jelentés terminologiai
zlirzavar alakult ki.

A ki- és bevandorlas szavak tévén kiviil nincs semmi k6z9s'*? a térvény két
részében, hisz eltérd altalanos- és értelmezd rendelkezések vonatkoznak a két elja-
rasra. A jogalkoto is megjegyzi a torvényi indoklasban, hogy a hatalyos letelepe-
dési szabalyok alapvetden 0sszhangban vannak az Egyezségokmany elveivel, igy a
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torvény kisebb eltérésekkel megismétli az 1982. évi 19. torvényerejii rendelet lete-
lepedésre vonatkozo szabalyozasat. Részletesen keriiltek szabalyozasra az elutasi-
tasi okok ¢€s a fellebbezési jogosultsag, bar a szabalyozas egy-két érdekes kérdést
is felvet. Igy a 7. § (1) bekezdése szerint — tobbek kozott — nem vandorolhatott be
az a kilfoldi, akinek ,,a letelepedése [...] masok jogait és szabadsagat sérti.”” Ez az
Egyezségokmany szdvegének szo szerinti atvétele, az allambiztonsag-, kozrend-,
kozegészségligy-, valamint a kdzerkoles veszélyeztetését jelenti.

A masodfokt allamigazgatasi hatarozat kozlésétél szamitott harminc napon
beliil kérhette a kérelmez6 annak birdsagi felillvizsgalatat. A birosag a kérelem
beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil, nem peres eljdrdsban hatarozott.
A birdsag hatarozata ellen nem volt helye jogorvoslatnak.

A torvény végrehajtasat a 12/1989. (XII. 29.) BM rendelet szabalyozta. A ren-
delet megismételte a korabbi szabalyozast, kiilonos tekintettel a hataskorre és ille-
tékességre vonatkozdan, azonban a bevandorlasi kérelem mellékleteinek korét két
ponttal kiegészitette. A masodik vilaghabort el6tti jogszabalyoknak megfeleléen
Ujra csatolni kellett a kérelmez6 személyes joga szerinti biintetlen elééletet igazold
okiratot és az orvosi igazolast arrol, hogy a kiilfoldi nem szenvedett a kdzegészség-
lgyet sértd betegségben.!*

A torvény 14. §-a szerint 1990. januar ho 1. napjan 1épett hatalyba és a rendelke-
zéseit a folyamatban levo tigyekben is alkalmazni kellett, azaz a folyamatban 1év6
letelepedési kérelmeknél a bevandorlasrol szolo térvény volt az iranyado.

Az erdélyi és késobb a jugoszlaviai'** menekiiltek helyzetét jelentds részben az
allampolgarsagrol sz616, 1993-ig hatalyban 1évo, 1957. évi V. torvény egyik rendel-
kezése'® oldotta meg, amely szerint ,.tekintet nélkiil el6z6 lakohelyére, kérelmére
honosithat6 az a nem magyar allampolgar, aki a kérelem el6terjesztésének idopont-
jaban Magyarorszagon lakik, vagy itt kivan letelepedni, ha
a) felmendje magyar allampolgar volt, vagy
b) honositasat mas rendkiviili koriilmény teszi indokolttd.”

Minthogy 1989 és 1994 kozott kdzel 130 000 ezer menekiilot regisztraltak, és
ebbdl mindossze 6000 6 kapott menekiilt statuszt, a menekiilt statuszt nem kapot-
tak esetében a fenti rendelkezés b) pontjat alkalmaztak a hatosagok. Ezt a gyakorla-
tot a teljesen mas tarsadalmi kdrnyezetben keletkezett miniszteri indoklas tdmasz-
totta ala.!*

10. AZ 1993. LXXXVI. TORVENY

Az 1993. évi LXXXVI. térvény megalkotasa valdéban fordulépont a magyar idegen-
rendészet torténetében, hisz ekkor szabalyoztak végre az egész eljarast ujra torveé-
nyi szinten. A térvény és a végrehajtasara kiadott kormanyrendelet'’” és BM rende-
let'*® kiilfoldi, elsésorban eurdpai mintara késziilt, igy egy egységes rendszer lehet6-
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sége teremt6dott meg. A jogszabalyok elénye, hogy a torvényi garanciak megjelen-
tek és tobb anomalia is megsziint,'* azonban a kiilfoldi minta atvétele jelentés prob-
lémakat okozott. Az idegenrendészeti eljards szabalyozasa alapvetden az atlagos kiil-
foldiek szdmara késziilt, tehat azok szamara, akiknél sem a csalddegyesités, sem a
magyar nemzetiség nem all fenn. Mind a statisztikak, mind a jogalkalmaz6 tapaszta-
latai azt mutatjak, hogy a tartdézkodasi-, illetve a bevandorléasi engedélyért folyamo-
dok dont6 tobbsége magyar nemzetiségl, jelentds résziik egykor magyar allampol-
gar is volt. Példaul az 1993. évi adatok szerint 6sszesen 70 563 kiilfoldi élt bevando-
roltként Magyarorszagon, 53,7%-uk (37 958) roman, 14,6%-uk (10 356) volt szovjet,
7,7%-uk (5463) volt jugoszlav, 7,4%-uk (5288) német, 3,7%-uk (2678) cseh és szlo-
vak, 3,4%-uk (2340) lengyel allampolgar. Az afrikai, a kozel- és tavol-keleti orsza-
gokbol bevandoroltak szama egyiittesen sem éri el a 3%-ot, szamuk 2000 alatt volt.'*

Németorszagban a német nemzetiségliek visszavandorlasara és a letelepedésiik
segitésére kiilon torvény sziiletett, hisz a hagyomanyos idegenrendészeti rendszer-
ben ezeknek a személyeknek a specialis problémai nem voltak orvosolhatdéak meg-
felelden. Magyarorszagon viszont a kérelmezdk kevesebb, mint 10%-ara vonatko-
zott a bevandorlas alapesetének szabdlyozésa, és minthogy a hatalyos jogszabalyok
is az 1993. évi LXXXVI. torvény ¢és a kapcsolodo rendeletek rendszerét vették at, a
helyzet ma sem valtozott. Ennek megfelelden meglehetdsen torz, gyakran igazsag-
talan dontéseket magaval hoz6 rendszer jott 1étre, amelyen csak az egyszeriisitett
honositasi eljaras bevezetése segitett.

11. tablazat: Az idegenrendészeti feladatok (1991-1994)

Elbiralt tartézkodasi engedély iranti Benyujtott bevandorlasi
kérelmek kérelmek
1991 57 000 20 000
1992 27 000 14 000
1993 67 000 18 000
1994 69 000 10 500

Forras: Péter-Bartha Gabor: A nemzetkézi migracio hatasai a rendorség idegenrendészeti
tevékenységéeben. Orszagos Rendor-fokapitanysag. Tajékoztato 1995/9. 44. o.

A kilencvenes években az idegenrendészeti eljaras szabalyait szinte megszam-
lalhatatlan alkalommal médositottak. A keretjellegii torvény 65 paragrafusabol 30
lett kisebb-nagyobb mértékben megvaltoztatva, és 10 uj paragrafus is belekeriilt az
1993. évi LXXXVI. térvénybe. Az eljaras kiilonos szabalyait tartalmazé 64/1994.
(IV. 30.) kormanyrendeletnél azonban a kép mar egészen megdobbentd, hisz a ren-
delet rovid 7 és fél éves hatalyossaga alatt 86 paragrafusabol 56 keriilt megvaltozta-
tasra, illetdleg megsziintetésre, mig 13 0j szakasszal boviilt a jogszabaly. Ezen ada-
tok fényében a tartosnak szant idegenrendészeti szabalyozas inkabb egy folyamato-
san a jogpolitikai elvarasok hajtiikanyarjaiban robogd jarmtihez hasonlit. A jogal-
kotd 2001-ben nem is tehetett mast, mint hogy 0j torvényt, ij kormanyrendeletet és
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Uj BM rendeletet alkotva megkezdeni a felkésziilést az Eurdpai Unios csatlakozasra.
A torvény egyik novuma volt tobbek k6zott, hogy eurdpai mintara bizonyos tartdz-
kodasi id6hoz kototte a bevandorlasi engedély kérelmezését. Ez egyértelmiien meg-
nehezitette a bevandorldsi engedély megszerzését, amit jelez az is, hogy a térvény
hatalyba lépése utan sokkal kevesebb bevandorlasi kérelmet nyujtottak be a kérel-
mezOk.! A jogalkotd a magyar nemzetiséglicknek a harom éves megszakitas nél-
kiili jogszerli magyarorszagi tartozkodas feltétele alol felmentést adott, bar ez elég
felemasra sikeredett, ugyanis ez csak azon személyre vonatkozott, ,,aki az allam-
polgarsagrol szolo torvény rendelkezései szerint magyar dallampolgarsagat visz-
szahonositds cimén kérelmezhetné”'>*. Az 1993. junius 1-jén elfogadott allampol-
garsagi torvény (1993. évi LV. tv.) szerint azonban a visszahonositast csak az egy-
kori magyar allampolgarok szamara tette lehetévé, azaz a magyar nemzetiségiieck
dont6 tobbségének, elsdsorban a fiatalabb korosztalynak osztoznia kellett az atla-
gos kérelmez6 sorsaval, a harom éves varakozassal. Az allampolgarsagi és az ide-
genrendészeti torvényt par honapos kiilonbséggel fogadtak el, azonban mintha a
pontos fogalmak nem lettek volna a jogalkotd szdmaéra teljesen vildgosak, amelyet
megerdsit a torvény indoklasanak egy kis része: ,,A jogalkotas lehetdséget teremt
a torvény bizonytalan jogfogalmainak és ellentmondasainak kikiiszobolésére is.
A bevandorlasi feltételek szigoritasa (példaul meghosszabbodik a kérelem beada-
sahoz sziikkséges magyarorszagi tartozkodas ideje) azonban nem hozza hatranyo-
sabb helyzetbe a kérelmezok kozt nagy szami magyar nemzetiségii személyeket.
Ok ugyanis vdlaszthatnak a visszahonositds és a bevandorlds kozétt azonos feltéte-
lek esetén”. Az allampolgarsag megszerzésének kivételt nem ismerd alapkdvetelmé-
nye'> a letelepedési engedély, illet6leg a bevandorlasi engedély megszerzése, tehat
a lakohely létesitése.

Papp Imre®* ezt ,,kodifikacios szarvashibanak™ nevezi, amelyet szerencsére még
a hatéalyba 1épés eldtt felismertek. A hiba orvoslasara mar csak a kormanyrendelet-
ben kertilhetett sor, pofont adva a jogszabalyi hierarchianak: ,,felmentést kaphat az
a kiilfoldi, aki magyar nemzetiséglinek vallja magat, és akinek felmendje magyar
allampolgar volt”. Késébb a torvény megfeleld szoveget kapott, és a rendelet fenti
szakaszat hatalyon kiviil helyezték.

A torvény megvaltoztatta az eddig ismertetett tartozkodasi engedélyek (tartdz-
kodasi engedély-bevandorlasi (letelepedési) engedély) rendszerét, mert a tartoz-
kodasi engedélyeket két csoportra osztotta: ideiglenesre és huzamosra. A két egy-
masra €piild tartdozkodasi jogosultsdg megszerzéséhez eltérd feltételeknek kellett a
kiilfoldinek megfelelnie. A tartézkodasi engedély, ahogy eddig is lathatd volt, mar-
ginalis engedélybdl elindulva valosaggal kiszoritotta a letelepedést, majd ebben a
jogszabalyban a szilikségszerliségnek engedve kettévalt. Az ideiglenes tartozkodasi
engedély jobbara megfelelt a két vilaghabora kozotti tartdzkodasi engedélynek.

A torvény megteremtette a lakohely mellett a szallashely fogalmat, kettéva-
lasztva a korabbi fogalmat a bevandoroltak (lakoéhely) és tartézkodasi engedéllyel
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rendelkezok (szallashely) kategoriainak megfelelden. Minthogy nagyon sok jogsza-
baly tartalmaz rendelkezéseket, amelyek valamilyen modon érintik az allando lako-
helyet, szinte minden jogteriileten problémak alakultak ki, hisz az akkori szaba-
lyozas a tartozkodasi engedéllyel és a vizummal Magyarorszagon tartozkodoknal
is lakohelyet emlitett. Ezt a kialakult helyzetet ad6zasi szempontbdl korabban az
1992/22. és az 1992/41. APEH iranymutatas'>® probalta orvosolni.

Fontos kiemelni, hogy 1992-ben és 1993-ban kotétte hazank a legtobb vissza-
fogadasi egyezményét. Ennek oka az 1990-t6] rohamosan emelkedé Magyarorsza-
gon atmend illegalis bevandorlas volt, amelynek azota is elsésorban Németorszag a
célorszaga. Ekkor egy valdsagos ,,hald” alakult ki a visszafogadési egyezmények-
bdl, amelyek biztositottak a részes feleknek, hogy a nemkivanatos kiilfoldiek jelen-
tés részEétdl gyorsan megszabaduljanak. Magyarorszag is sziikségszertien részese
lett ennek a kialakul6 rendszernek, ennek megfelelden az idegenrendészeti eljaras-
ol sz016 jogszabalyok hataskort biztositottak a Hatarérségnek is. Ez a szabalyozas
torténetében Gjdonsagnak tiinik, de valdjaban csak az ekkor mar fennalld helyze-
tet szentesitette.

12. tablazat: Idegenrendészeti kényszerintézkedések (1991-1994)

tartozkodasi engedély megvonas kiutasitas
1991 19 584 3097
1992 16 441 2453
1993 15 692 2692
1994 15 596 (az uj szabalyozas hatdsara)

Forras: Péter-Bartha Gabor: A nemzetkézi migracio hatasai
a rendorség idegenrendészeti tevékenységében. Orszagos Rendor-fokapitanysag.
Tajékoztato 1995/9. 43. o.

Az 1993. évi LXXXVI. torvény 1993. oktober 14-én megjelent a Magyar Koz-
16nyben,*® és 1994. majus 1. napjaban hatarozta meg hatalybalépésének datumat.
A két végrehajtasi rendelet (64/1994. (IV. 30.) kormanyrendelet és a 9/1994. (IV.
30.) BM rendelet) azonban csak a torvény hatalybalépése el6tt egy nappal lett kihir-
detve. Minthogy a végrehajtasi rendeletek tartalmaztak a konkrét idegenrendészeti
szabalyozast, az linnepnapot is figyelembe véve a jogalkalmazénak nem sok ideje
maradt felkésziilni a varhat6 jelentds valtozasokra.

Az 1j szabalyozas jelentdsen megszigoritotta az eljarast, ellentétben az 1989. évi
XXIX. torvénnyel. Az 1989. évi XXIX. torvény zard rendelkezése'”’, amely sze-
rint ezt a jogszabalyt kell alkalmazni a folyamatban 1évé tigyekben is, igy semmi
fennakadast sem okozott. Az 1993. évi LXXXVI. térvény azonban a mar folyamat-
ban 1év6 tigyekben is a szigorubb szabalyozas szerinti elbiralasrol intézkedett.!>
Az iigyfél alatdmasztott kérelme egyik pillanatrol a masikra megalapozatlannd valt.
A jogorvoslati szakaszban 1évé beadvanyoknal komoly problémak meriiltek fel,
hogy melyik jogszabaly alapjan hozzanak dontést. Ezzel a Legfelsobb Birosag Koz-
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igazgatasi Kollégiumanak meghivasara a megyei birésagok kozigazgatasi kollégiu-
mainak vezet6i is foglalkoztak:

»A bevandorlasi kérelem targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata sordn a hatdrozat meghozatalakor, avagy a per elbiralasakor hataly-
ban 1év0 jogszabalyt kell-e alkalmazni?

Az 1994. majus 1. napjan hatalyba lépett, a kiilfoldiek beutazasarol, magyaror-
szagi tartozkodasarol és bevandorlasarol szolo 1993. évi LXXXVI. térvény 65. §-a
ertelmében a térvény rendelkezéseit a folyamatban [évd iigyekben is alkalmazni
kell. A torvény végrehajtasarol a 64/1994. (1V. 30.) Korm. rendelet szol. E jogsza-
balyok hatalyon kiviil helyezték az 1982. évi 19. tvr.-t, valamint az 1989. évi XXIX.
torvényt és az ehhez kapcsolodo végrehajtasi rendeleteket.

Ezaltal eléallt az a kivételes helyzet, hogy a korabbi jogszabdalyokon alapulo
kézigazgatasi hatarozat jogszeriiségét egy utobb hatalyba lépett jogszabaly alapjan
kell elbiralni, illetéleg az alperes uj eljardsra kételezése esetén is mar csak az utobb
hatalyba lépett jogszabalyok alkalmazhatok. Kiilonosképpen igy van ez a birosagi
hataskorre és a peres eljdrasra vonatkozo szabdlyok alkalmazasanal.”™’

A 2001. évi XXXIX. torvény meghozatalakor a jogalkoté mar ugy rendelkezett,
hogy a folyamatban 1évé bevandorlasi kérelmeket a korabbi, hatalyon kiviil helye-
zett jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

Végezetiil az 0j idegenrendészeti szabalyok megalkotasa megoldott egy hosz-
szu ideje az Alkotmanybirdsag asztalan fekvo tigyet. ,,Az inditvanyozo sérelmezte,
hogy az 1982. évi 19. tvr. 9. § (4) bekezdése szerint a kiilfoldi allampolgarok vonat-
kozasaban a kiutasitast megeldzden elrendelt drizet tartama tovabbi 72 o6raval meg-
hosszabbithato és hogy véleménye szerint a (6) bekezdés alapjan a kiutasitast elren-
deld hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. E jogszabalyi rendelkezések sértik
az Alkotmany 55. § (1) bekezdését, az 57. § (5) bekezdését és a 70/A. § (1) bekezdé-
sét,” azonban az inditvanyozo6 tekintettel arra, hogy kozben az 0j térvényt mar elfo-
gadta a Parlament, az inditvanyat visszavonta.'®’

11. A 2001. EVI XXXIX. TORVENY

A kilfoldiek beutazasarol és tartozkodasardl szolo 2001. évi XXXIX. torvény
hazank Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat harom évvel megel6z6 kodifikacidja
soran mar hatdrozottan megjelent azon igény, hogy a torvényi rendelkezések a maj-
dani unios, illetve schengeni tagsagunkbol eredd kotelezettségeinkre figyelemmel
keriiljenek meghatarozasra.

A torvény hatalybalépése eldtt a korabban mindig egységesen rendéri hataskor
részekre volt toredezve. Az 1997. CXXXIX. torvény a menedékjogrol jelentGsen
modositotta az akkori idegenrendészeti torvényt, és a bevandorlasi eljaras elbira-
lasat — a hatalyba 1épés utan benyujtott kérelmekre vonatkozdan — egyes megyei
(fovarosi) kozigazgatasi hivatalok feladatava tette. A hatdskorok tovabbosztasanak
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indoka az volt, hogy ,,a rendérség hataskorébdl ki kell venni a migracidval dssze-
fiiggd azon feladatokat, amelyek nem igényelnek rendészeti tipusu jogalkalmazast,
és a hataskoroket a kozigazgatas-fejlesztési koncepcionak megfeleléen mas koz-
igazgatasi szervezethez attenni”'®'. Az 1998. marcius 1-t6] hatalyba lépett szabalyo-
z4s nem valtotta be a hozzaflizott reményeket, tekintettel arra, hogy a kozigazga-
tasi hivatalok semmilyen modon sem voltak felkésziilve az uj hataskorok gyakorla-
sara. A 2001. évi XXXIX. torvény azutan a hataskoroket a renddérségtdl, a kiilkép-
viseletektdl, és a kdzigazgatasi hivataloktol elvette 2002. januar 1-ji hatallyal, és az
2000. januér 1-jén létrehozott'? Beliigyminisztérium Bevandorlasi és Allampolgar-
sagi Hivatalhoz (BM BAH), és annak regionalis igazgatosagaihoz telepitette. Ezzel
a kiilfoldiek beutazasaval és tartozkodasaval kapcsolatos ligyekben eurdpai min-
tara egy szervezethez keriilt a jogkorok dontd tobbsége. Az uj hivatal 1étrehozéasa
a jogalkalmazas addigi sokféleségének egységesiilését, a szakmai szinvonal emel-
kedését, a rendorségtdl és a rendészettdl elkiiloniilo szolgaltato kozigazgatas kiala-
kulasat célozta. A BM Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal l4tja el a hatasko-
rébe utalt allampolgarsagi, idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatokat, a BAH
2000. januar 1-t6l az idegenrendészeti jogalkalmazas tekintetében masodfokon,
majd 2002. januar 1-t6] elsd fokon jart el. A BAH teriileti szinten — a kozigazgatas
atalakitasanak koncepcidjanak megfeleldoen — 7 regionalis igazgatosagként jelenik
meg, a hivatal 6sszlétszama megkdzeliti a 900 fot.

Az 1 hivatal mikodésének elsé idoszakara ranyomta bélyegét az elédszervek-
tol ,,0rokolt” tobb mint 15 000 elbiralatlan kérelem feldolgozasanak siirgetd igénye.
Kiilondsen a Fovarosi Kozigazgatas Hivatalnal és a Csongrad Megyei Kozigazga-
tasi Hivatalnal alakult ki nagy tigyhatralék. A Févarosi Kozigazgatasi Hivatal hatas-
korébe 3 évig és 9 honapig tartozott a bevandorlasi kérelmek elbiralasa, azonban ez
1d6 alatt tobb mint két éves hatralék alakult ki. A kozigazgatasi hivatalok — tisztelet
a kevés kivételnek — szakmailag nem tudtak felndni a feladatokhoz, és kiilfoldiek
tomegeinek adtdk meg a bevandorlasi engedélyt komoly vizsgalatok nélkiil.

Ahogy a torvény indokolésa is fogalmaz ,,a kézbiztonsagi kérdésekhez szorosan
kapcsolodo idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatok ugyanis specialis jellegiiek.
Egyszerre hordozzak az daltalanos allamigazgatasi iigyintézés jegyeit, ugyanakkor a
kiilféldiek ellendrzése, a személyes szabadsag korlatozasa, de mindenekeldtt maga
az tigyféli kér az altalanos kovetelményektdl eltérd szakértelmet kivan. Emellett az
egyes ligyintézések megkovetelik a szoros egyiittmiikédést a rendvédelmi szervek-
kel is. Mindezen kovetelményeknek — mint azt a bevandorldsi tigyintézés tapaszta-
latai is tiikrozik — a kozigazgatasi hivatalok nem, vagy csak aranytalan nehézségek
aran tudnanak megfelelni. Egyébként is célszeriitlen a kézigazgatasi hivatalokat
elsdfoku hatosagi jogkérokkel terhelni.”

A 2001. évi XXXIX. torvény a korabbi Idtv. szerkezetét fenntartva eurépai min-
tara atalakitotta a vizumok tipusait, megsziintette az ideiglenes tartézkodasi enge-
délyt, a bevandorlds, mint hatarozatlan idétartamu tartézkodasi engedély helyébe
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pedig a letelepedés Iépett. Az 0j Idtv. mar tartalmazta az unios polgarok szabad
beutazasat és tartozkodasat biztosité szabalyokat, amelyek Magyarorszag unios
csatlakozasa utan léptek hatalyba.

A 2004. decemberi, kettds allampolgarsagrol szol6 népszavazas radikalisan fel-
vetette a hataron tili magyarok és az anyaorszag kapcsolatanak kérdését, amely
jelentds részben idegenrendészeti és allampolgarsagi jogi kérdés. A hataron tuli
magyarok kovetelései ramutattak, hogy a jelenlegi idegenrendészet dontd részben
nem ,,idegenekrdl”, hanem magyar nemzetiséglickr6l szol. A népszavazas kovet-
kezményei felmérhetetlenek voltak, mindenesetre napirendre hozta és ott is tartotta
a hataron tli magyarok egyébként jogos koveteléseit.

A magyar Kormany, amely a kettés allampolgarsag ellen kampanyolt, a 2005.
év elején az idegenrendészeti és allampolgarsagi jogot érintd valtozasokat érintd
komplett csomagot'® jelentett be, amely a hataron tuli magyarok sziil6f61don tarta-
sat eldsegité tamogatasokat is tartalmazott. Az ,,Ot pontban a nemzeti feleldsség-
rél” cimii program része a Sziil6fold Program, a nemzeti vizum bevezetése, a gyors
¢s méltanyos honositas eldsegitése, az integracid €s autondmia tdmogatasa, vala-
mint az alkotmanyosan rendezett jogallas biztositasa a hataron tuli magyaroknak.

A program segiteni kivanta a hataron tili magyarokat, az ottani magyar kdzos-
ségeket abban, hogy a sziil6foldjiikon boldoguljanak. Segiteni kivanta a hataron tuli
magyarokat (elssorban a nem eurdpai uniés allampolgarokat), hogy a hatarok sza-
mukra is minél kdnnyebben atjarhatova valjanak. Végiil azok szamara, akik elha-
taroztak, hogy Magyarorszagon akarnak élni, és itt élve magyar allampolgarokka
akarnak valni, egyszeriibbé és gyorsabba kivanta tenni ezt a folyamatot, illetve az
ezzel kapcsolatos eljardsokat. Az el6terjesztés harom célnak probalt megfelelni:
a hagyomanyos rendszer megvaltoztatasa nélkiil konnyitéseket javasolt a magyar
nemzetiségliek szamara; beépitett unids jogszabalyokat és a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo torvénnyel (Ket.) harmonizalta az
allampolgarsagi és idegenrendészeti torvényt; valamint kevésbé kitapinthatdan, de
tovabb liberalizalta a hatdlyos szabalyozast.

A 2006. januar 1-jén hatalyba 1&pd 2005. évi XLVI. térvény modositotta az ide-
genrendészeti torvényt (a tovabbiakban: Idtv.) és az allampolgarsagi térvényt, igy
létrehozta a nemzeti vizumot,'®> egyszertsitette a letelepedést és meggyorsitotta az
allampolgarsagi eljarast. Az allampolgarsagi torvény konnyitései szerint nem kote-
les vizsgat tenni, aki magyar tannyelvii nevelési-oktatasi vagy felsdoktatasi intéz-
ményben végzettséget szerzett, és az illetékes miniszter az eldterjesztést az eddigi
huszonegy honap helyett honositds esetén tizenkét honapon beliil, visszahonosi-
tas esetén pedig hat honapon beliil terjeszti fel alairasra a koztarsasagi elnoknek.!6¢
A hivatalos kiilf6ldi helységnév mellett — ha ismert — jarulékosan a magyar elnevezést
is fel kell tiintetni, ha a telepiilésnek volt hivatalos magyar elnevezése. Tovabba a hono-
sitast vagy visszahonositast kérd kiilfoldi kérelmezhette, hogy amennyiben a kiilf6ldi
helységnek volt hivatalos magyar elnevezése, az eljaras soran kizarolag azt hasznaljak.
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13. tablazat: Idegenrendészeti és dallampolgarsagi jogszabalyok valtozasai (2002-2010)'%

Elonyos Hatranyos
Magyar Harmadik Magyar Harmadik
nemzetiségliek | orszagbeliek |nemzetiségliek | orszagbeliek
szdmara szdmara szdmara szamara
Allampolgarsagi
jogszabalyok 4 5 0 0
2002-2010.
Idtv. és végre-
hajtasi rendelete 1 21 0 0
2002-2007.
Harmtv. és
végrehajtasi ren- 0 26 0 4
delete 2007-2010.

12. MIGRACIOS STRATEGIA

A Magyar Koztarsasag nemzeti biztonsagi stratégiajarol szoldé 2073/2004. (IV. 15.)
Korm. hatdrozat hivta fel a beliigyminisztert, hogy a Nemzeti Biztonsagi Stra-
tégidra figyelemmel, annak 4gazati stratégiai dokumentumaként 2005. decem-
ber 31-ig készitse el Magyarorszag migracios stratégidjat. Ennek a Korm. hatdro-
zatnak a Magyar Koztarsasag nemzeti biztonsagi stratégiajarol szolo 2144/2002.
(V. 6.) Korm. hatarozat volt az el6zménye, amely szintén eldirta az agazati straté-
giak megalkotasat.

A Nemzeti Biztonsagi Stratégia komoly biztonsagi kockazatként értékelte az
illegalis migraciot. Megallapitotta, hogy ,,a migracié6 Magyarorszagot eddig elsd-
sorban tranzitorszagként érintette, azonban hazank egyre inkdbb célorszagga is
valik. A migraciot természetes, de Osszetett jelenségként kezeljiik, mely gazda-
sagi és demografiai elonyoket, valamint biztonsagi kockazatokat egyarant maga-
ban rejt. A lehetéségeket és a kihivasokat is az eurdpai integracio kozép- vagy hosz-
szu tavu perspektivajdban hasznalhatjuk ki, illetve kezelhetjiik legmegfeleldbben.
A biztonsagi kockazatok kezelését az unids tagsagbol fakadd kotelezettségek tel-
jesitése mellett sajat nemzeti biztonsagi érdekeink is megkdvetelik. Nem zarhato
ki, hogy a migracidés mozgasok keretében szervezett biindz6i vagy terrorista cso-
portok is probalnak Magyarorszagon megtelepedni, illetve poziciokat kiépiteni. Az
illegalis migracio elsésorban rendészeti kérdésként jelentkezik. A schengeni csat-
lakozast kovetden a kiilsé — elsdsorban szarazfoldi — hatarok fokozott védelme a
magyar hatardrizeti szervek és a bevandorlasi hivatal hatékonyabb egytittmiiko-
dését koveteli meg. A schengeni egyiittmiikodéshez torténd csatlakozéassal parhu-
zamosan az unios tamogatasok hatékony felhasznalasaval korszerii és biztonsagos
hatarigazgatasi rendszert kell kiépiteni. A migracioval — az illegalis migracidval
is — egylitt jard biztonsagi kérdéseket nemzetkozi egyiittmiikddés keretében kezel-
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jik, kiemelt figyelemmel a nemzetkozi szervezett biingzés visszaszoritasara és a
terrorcselekmények megel6zésére, megakadalyozasara. Migracios politikank kiala-
kitasaban kiilonos hangsulyt kapnak a kornyezd orszagokban €16 jelentds szamu
magyar kisebbséggel kapcsolatos sajatos szempontok.”

A migracioval kapcsolatban a dokumentum kiemelte az instabil régiok és miiko-
désképtelen allamok létrejottének veszélyét, amelyek a szervezett biindzés gocpont-
jaiva valhatnak, teret engedhetnek a terrorista szervezetek megtelepedésének ¢és fel-
erdsithetik a migracios kihivasokat. ,,Az EU forumain tevékenyen kell tamogatnunk
a kozos menekiilt- és migracios politikak tovabbfejlesztését, ideértve a kdzds teher-
viselés fokozatos koltségvetési megjelenitését, ami vonatkozik a kiils6 hatarok igaz-
gatasanak integracidjara is. A régionk orszagaival folytatott tapasztalatcsere kiemelt
teriilete lehet a hatardrizet fejlesztése (a pordzus hatar hazanktdl minél tavolabbra
tolasa érdekében). At kell venni az Eurépai Uni6 korszerii megkozelitését, amely a
vilagos feltételekhez kotott fejlesztési politikan keresztiil is igyekszik hozzajarulni a
migraciot kivalto tényezok felszamolasahoz. Torekedni kell arra, hogy a magyar tar-
sadalom befogadoképessége elérje az Eurdpai Unidban jellemzd 4tlagos mértéket, és
kiegyensulyozott tajékoztatassal noveljiik a tarsadalom eziranti fogékonysagat. Fon-
tos, hogy a migracioval 6sszefliggd szabalyozas vegye figyelembe a jelentds szamu
hataron tuli magyar kisebbséget, és biztositsa gazdasagi érdekeink érvényesiilését.”

Ahogy a fentiekbdl latszik, a migracios stratégia, mint a Nemzeti Biztonsagi
Stratégia (al)agazati stratégidja kifejezetten nagy teriiletre fokuszalhatott. Kiillondsen
igaz ez arra tekintettel, hogy a Nemzeti Biztonsagi Stratégidban kiilon pontban meg-
jelent a demogréfiai kérdéskar is, mint az orszag egyik legfontosabb, komplex kihi-
vasa. A Nemzeti Biztonsagi Stratégia egyik legnagyobb probléméja az egyes stra-
tégiak kozotti lehatarolasok hianya volt, amely allanddan surlédasokat okozva meg-
nehezitette a tervezést. Kiillondsen komoly problémakat jelentett a rendvédelmi stra-
tégia és a migracios stratégia kozotti lehatarolas az illegalis migracié tekintetében.

A felmeriild problémakat a Migracios Tarcakozi Bizottsdg 1étrehozdsarol szo6lo
2104/2004. (IV. 28.) Korm. hatarozat probélta orvosolni, amely a ,,Magyar Koztar-
sasag hosszu tavl migracios politikdja stratégiai elemeinek kidolgozasa, valamint
az ezzel Osszefiiggd kormanyszintd, illetve a szakagazatok kozotti egytittmikodést
igényl6 intézkedések koordinalasa” érdekében hozott 1étre bizottsagot. A tarcakozi
bizottsag 9 kormanyzati teriilet (minisztériumok, hivatalok) vezetdit tomoritette, és
a kovetkezo feladatai lettek:

* amigracios stratégia tervezetének eldzetes véleményezése,

* a beliigyminiszter altal eldterjesztett és a Kormany altal elfogadott migracios
stratégia alapjan a hosszl tava migracios politikara vonatkozo javaslat 6sszeal-
litasa,

» az elfogadott migracios politika alapjan a migracioval kapcsolatos jogszabalyok
modositasanak kezdeményezése, a végrehajtas feliigyelete, a migracioval kap-
csolatos intézményrendszer miikodésének attekintése,
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crer

* amigransok beilleszkedésével, tarsadalmi integraciojaval kapcsolatos kormany-
zati intézkedések 6sszehangolasa.

A Migracios Tarcakozi Bizottsagot l1étrehozd Korm. hatdrozat a korabbi feladatot
atirta-kibdvitette, a felelosség kérdését pedig szétteritette. 2004-2006 kdzott miko-
dott a tarcakozi bizottsag, tobb tervezetet is véleményezett, azonban komoly eldre-
Iépés nem tortént a migraciods stratégia megalkotasaban. A feladatkijel6ld Korm.
hatarozat ma is hatalyban van, bar a stratégia elkészitésének hatarideje 2005 decem-
berében lejart. Az unids bevandorlasi politika rohamos fejlodése és felértékelddése
zajlott le az utébbi években, szinte minden unids tagallamnak van migracios és
integracios stratégidja, igy kiilondsen f4j6, hogy Magyarorszagon az utdbbi 5 évben
nem sikertilt el6relépni.

A modern migracios politikak megkozelitése teljesen mas, sokkal komplexebb,
mint a Nemzeti Biztonsagi Stratégia latismodja. A migracié elsdsorban népesedési/
demografiai kérdés, természetesen sok teriilettel szoros 0sszefliggésben. A Nemzeti
Biztonsagi Stratégidn a mai felfogds mar tullépett, hiszen a biztonsag, az illegalis
migracio csak egy szelete ennek a globalis kérdéskornek.
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IV. A migracioval kapcsolatos unios politika

Az unios jog ¢és a tagallamok joga kozotti kapesolatot jol illusztralja egy hasonlat,
amely szerint az unids szabalyozas, mint sajtban a lyuk helyezkedik el a nemzeti
jog testében, és ezek a ,,lyukak” a folyamatos terjeszkedésiikkel lassan, de bizto-
san Osszeérnek és integraljak a nemzeti jog teriileteit. Ez a folyamat megallithatat-
lannak tlinik és egyes jogagakban maris minimalisra zsugorodott a tagallamok jog-
szabalyalkotasanak mozgastere. A migracios jog unids szabalyozasaval kapcsolat-
ban tobb részteriiletet lehet elkiiloniteni: a Romai Szerzddésen alapuléd szabadsag-
jogokat, amelyek a személyek, a szolgaltatasok, az aruk ¢€s a téke szabad dramlasa-
nak elvéhez kotédnek; a harmadik orszagok polgarainak beutazasara és tartozkoda-
sara vonatkozo egységes szabalyokat (EK-letelepedés, kutatok, didkok, stb.); az ille-
galis migracio elleni torekvéseket; illetve a kozos uniés menekiiltiigyi szabalyokat.
A migracio kérdése és annak fontossaga egyre nagyobb jelentdséggel bir Eurdpa-
ban, olyannyira, hogy a 2008. II. félévi francia elndkség egyik prioritdsa volt.

1. A ,,SZABAD MOZGAS” TARTALMANAK
ES ALANYI KORENEK ALAKULASA

A szabad mozgas jogosultsaganak egyik eleme a formalitasok nélkiili hataratlépés,
amelynek gyokerei azonban az Eurdpai Unio el6tti id6szakba vezetnek.'®” 1958-ban
a Benelux Uniot megalapit6 egyezmény 1. cikke célként fogalmazta meg a szemé-
lyek szabad mozgéasanak megval6sitasat a szerzodo felek, azaz Belgium, Hollandia
és Luxemburg koz6tt,'® a 2. cikk pedig kimondta, hogy a harom orszag allampol-
garai szabadon beléphetnek a masik fél teriiletére és ott tartozkodhatnak.'? K6zos
utazasi Gvezet keriilt kialakitasra az Egyesiilt Kiralysag és frorszag kozott, vala-
mint az Eszaki Utlevél Unié részes allamaiban is (Dania, Finnorszag, Izland, Nor-
végia és Svédorszag), ahol utlevél vagy személyazonositd igazolvany felmutatdsa
nélkiil lehetséges volt a régid belsd hatarainak az atlépése,'’ és az egységes mun-
kaerdpiacnak koszonhetden tobb szazezres nagysaguva valt a belso skandindv van-
dorlas,'”" amelyet mind az idegenrendészeti, mind az allampolgarsagi jogszabalyok
elésegitettek.

Bar az Europai Gazdasagi Kozosségben a nyolcvanas évek legelején mar fel-
meriilt a belsd hatarok felszdmolasanak gondolata, a tagallamok még nem kivan-
tak lemondani a K6zosségen kiviilrdl érkezd kiilfoldiek belépésének ellendrzésérol.
Az elsé schengeni megallapodas még csak egyszerusitette a hataratlépés formali-
tasait, viszont mar kilatasba helyezte a hatarok teljes lebontasat is, amellett, hogy a
kozrend és a kozbiztonsag védelmét, a kabitoszer-kereskedelem és az illegalis mig-
racio elleni harcban torténd egytittmiikodést is szabalyozta. A Schengeni Térsé-
gen beliil mara mar mindenki szabadon mozoghat, mert a Schengeni Egyezmény
biztositja az Uni6 belsd hatarainak ellenérzés nélkiili atlépését, és megteremti a
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biztonsaghoz kapcsolddo rendszereket. Ilyen struktura a mélységi hatarellen6rzési
rendszer; a strasbourgi kozpontl, Schengeni Informaciés Rendszer (SISone4ALL,
illetve az utddja a SIS II), amely egy kozos keresd és tajékoztatd rendszer; €s a
SIRENE-halézat (Supplementary Information Request at the National Entry).

A ,szabad mozgas” fogalmat azonban mas megkdzelitésbdl is értelmezhet-
jiik, amely tovabbi feltételként jelenik meg a hatarokon vald athaladashoz képest:
ugyanis arrol szol, hogy a kozosségi munkavallalok, vallalkozok, didkok stb. milyen
feltételek alapjan telepedhetnek le hosszabb iddre is egy tagallamban.!”

Az eurodpai integracid legfontosabb alapito szerzédései mar a kezdetek kezdetén
érintették a személyek szabad mozgasanak kérdéskorét, mar az 1952. julius 25-én
hatalyba Iépett, 50 évre kotott, azaz mar hatalyat vesztett Eurdpai Szén- és Acél-
kozosségrol szolo szerzédés a szén- és acéliparban foglalkoztatott tagallami allam-
polgarsagi munkavallalok szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseket tartalma-
zott. Az 1958. januar 1-jén hatalyba Iépett Europai Atomenergia Kozosséget alapito
szerz0dés pedig a nuklearis piacon foglalkoztatott tagallami allampolgarok szabad
mozgasara vonatkozoan tartalmaz szabalyozast. Tehat ezekbdl az agazatokra kiter-
jedod szerz6désekbdl indult ki ez a nagy ,,karriert” befutd folyamat.

A gazdasagi integracid keretében az eurdpai kozosség joga a munkavallalas és
a szolgaltatasnyujtas'” szabadsagat kivanta elémozditani.”’* Az ugyancsak 1958.
januar 1-jén hatalyba Iépett Europai Gazdasagi Kozosséget alapito Romai Szerzo-
dés 2. cikke hatarozta meg az EGK eredeti célkitiizését, mely szerint a K&zosség
feladata a kozos piac megteremtésével valamint a tagallamok gazdasagpolitikdja-
nak fokozatos egymashoz kozelitésével az egész Kozosségben a gazdasagi tevé-
kenység harmonikus fejlédésének elomozditasa, folyamatos és kiegyensulyozott
bévitése, stabilitdsanak fokozasa, az életszinvonal emelése és a tagallamok kozotti
szorosabb egylittmiikodés kiépitése.

A célkitiizések megvalodsitasanak egyik eszko6zéil a kozos piacot jeldlte meg az
EGK-szerzddés, amely az Un. ,,négy alapszabadsag”, vagyis az aruk, a szolgaltata-
sok, a munkaerd és a toke szabad mozgasanak biztositasat jelenti a k6zos piac fold-
rajzi hatarain beliil. Ennek érdekében a Romai Szerzddés 48. cikke ugy rendelke-
zett, hogy a tagallam polgara, ha egy masik tagallamban munkat keres, akkor el6-
zetes engedély, vizum nélkiil oda beutazhat és konkrét allasajanlat esetén megkezd-
heti a munkavallalassal kapcsolatos tigyeinek intézését.'> Amennyiben allampol-
garsagtol fliggetleniil, az egyenld banasmdd elvének betartasaval sor keriilt fog-
lalkoztatasara, az alkalmazas idejére is lehetdvé valt szamara, hogy az adott tag-
allam teriiletén tartézkodjon. Tovabba a Bizottsag altal megjelolt esetekben — mint
baleseti rokkantsag vagy nyugdijazas — a foglalkoztatas megsziinését kdvetden is
maradhattak a korabbi munkavallalok az adott tagallamban. Az eltérd tagallami
szabalyozas elkeriilése érdekében iranyelvek és rendeletek sziilettek, amelyek a
munkavallalok csaladtagjaira (és a szolgaltatasok igénybevevéire)'’® is kiterjedtek,
kiterjesztve egyre inkabb ezt a szabadsagot, amely eredetileg csak a munkavalla-
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lokra és a szolgaltatast nyujtokra vonatkozott. Természetesen a kezdetektdl a sze-
mélyek szabad mozgasara is érvényes volt a kdzvetlen hataly'”” (mind vertikalis,
mind horizontalis)'”® elve. A Birdsag is kimondta a Stanton-ligyben 1988. julius 7-én
hozott itéletében,'™ hogy a Szerz6dés személyek szabad mozgasara vonatkozo ren-
delkezéseinek Osszessége arra iranyul, hogy a kozosségi allampolgarok szamara a
Kozosség egész teriiletén megkdnnyitse mindenfajta keresd tevékenység folytata-
sat, és kizarja az olyan intézkedéseket, amelyek ezeket az allampolgarokat hatra-
nyosan érinthetnék akkor, ha azok egy masik tagallam teriiletén kivannak gazda-
sagi tevékenységet folytatni.

A cikk részletszabalyait a Tanacs rendeletekben dolgozta ki.'™ Az 1612/68/EGK
rendelet a Romai Szerzddéssel 6sszhangban kimondja az allampolgarsag szerinti meg-
kiilonboztetés tilalmat, azaz a nemzeti elbandsnak az alkalmazas barmely feltételével
kapcsolatban érvényesiilnie kell. A diszkriminaciot nemcsak kozvetlen, hanem koz-
vetett esetben is elutasitja az Eurdpai Birdsag. Ilyen kozvetett eset, ha nem allampol-
garsag, hanem valamely mas kritérium miatt keriilnek hatranyos helyzetbe a mas tag-
allambdl szarmazok. A kozvetett diszkriminaciondl gyakorlatilag olyan szempontok
érvényesiilnek, amelyeket elsdsorban a sajat allampolgarok tudnak teljesiteni.'®!
Ugyanakkor a rendelet a munkavallalok csaladtagjainak mas tagallamban valo tart6z-
kodasi és munkavégzési — szarmazékos — jogositvanyairol is szol, amelynek keretében
lehetévé teszi, hogy a munkavallalok gyermekei a fogado orszag polgaraival azonos
feltételek mellett vehetnek részt a kozoktatasban és a szakmai képzésben.'s?

A munkavallal6é (worker, travailleur) fogalmanak meghatarozasanal az Eurdpai
Birosag kifejtette, hogy a tagallamok nemzeti joga ebben a kérdésben nem mérv-
ado, hisz igy orszagonként eltérd lenne a kozosségi jog személyi kore. A birosag a
Lawrie-Blum-iigyben'®® hatarozta meg a foglalkoztatottsag fogalmat: ,,a munkaval-
lalo 48. cikk szerinti fogalmanak a tagallami jogokban nem lehet eltérd értelme-
zése, hanem ko6zosségi hatallyal kell rendelkeznie, mivel a munkavallalok szabad
mozgasa a Kozosség egyik alapelve. A munkavallalo kdzosségi fogalmat kiterjesz-
tden kell értelmezni annyiban, amennyiben ennek az alapszabadsagnak a terjedel-
mét hatarozza meg. Ezt a fogalmat olyan objektiv kritériumok szerint kell meghata-
rozni, amelyek figyelembe véve az érintett személyek jogait és kotelességeit a mun-
kaviszonyt jellemzik. Marpedig, a munkaviszonynak lényegi jellemzdje az a koriil-
mény, hogy valamely személy, meghatarozott ideig, mas javara és iranyitasa alatt,
dijazas ellenében szolgaltatast nyujt.!®* Ennek kovetkeztében azt a gyakorld tanart,
aki a kozoktatasi hatosagok iranyitasa és feliigyelete alatt a tanari foglalkozasra fel-
készitd képzési gyakorlaton vesz részt, aminek soran oraadassal szolgaltatast nyujt,
¢és dijazasban részesiil, a 48. cikk (1) bekezdése értelmében vett munkavallalonak
kell tekinteni, fliggetleniil a foglalkoztatasi viszony jogi természetétél.”

A rendeletek szerint barmely tagallam allampolgara, aki akar teljes, akar rész-
munkaidében'® ellenérték fejében'®® eredeti és valos tevékenységet végez mas sze-
mély irdnyitasa alatt, az k6z6sségi munkavallalonak mindsiil. Az Eurdpai Birosag

59



WETZEL TAMAS — A BEVANDORLAS KERDESE MAGYARORSZAGON

egyik itélete'®” szerint aki egyszer kozosségi munkavallaloi statuszt szerzett, azt téle
mar nem lehet elvenni: ,,a Szerz6dés 52. cikkének, valamint a 73/148. iranyelvnek
a rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezések alapjan az adott tagal-
lam koteles engedélyezni azon allampolgara hazastarsanak a teriiletére valo belépé-
sét és tartozkodasat fiiggetleniil a hazastars allampolgarsagatol, aki a Szerzddés 48.
cikke értelmében a hazastarsaval egyiitt egy masik tagallamba ment annak érdeké-
ben, hogy ott nem 6nallo keresd tevékenységet folytasson, majd visszatér, hogy az
allampolgarsaga szerinti allam teriiletén a Szerz6dés 52. cikke értelmében letele-
pedjen. A hazastarsnak rendelkeznie kell legalabb ugyanazokkal a jogokkal, mint
amelyeket a kdzOdsségi jog nyujtana a szdmara akkor, ha a férje vagy felesége egy
masik tagallam teriiletére Iépne be és tartdzkodna ott.”

fgy jogosult 6 maga és hazastarsa,'s® 21 év alatti vagy eltartott leszarmazoja egy
masik tagallamban tartozkodni és ott munkat vallalni akkor is, ha a kereset nem tel-
jesen biztositja megélhetésiiket, hiszen szocialis tamogatasra jogosultak, amellyel
ki tudjak egésziteni jovedelmiiket. Ezen tilmenden barmely tagallam allampolgara,
aki tevékenységét egy tagallam teriiletén gyakorolja, mig lakohelye egy olyan mésik
tagallamban van, ahové naponta vagy hetente egyszer visszatér (ingdz6 munkaval-
lalo), szintén szabadon tartézkodhat a nem-lakohely allamaban.

A munkanélkiilivé valt tagallami allampolgarok helyzetének szabalyozasa — bar
az allaspont egységes annyiban, hogy az ilyen személy a munkakeresés idején az
adott orszag teriiletén tartozkodhat — tagallamonként eltérd, ugyanis a belsé jog-
hoz kotddo értelmezési kérdés, hogy aktiv munkakeresés mellett a képzettségének
megfeleld munka megtalalasdhoz mennyi id6t vesz igénybe a sziikséges intézkedé-
sek megtétele. Ez az id6szak altalaban harom és hat honap k6z6tt mozog, azonban
a munkatigyi kozpontokban is segitséget kell biztositani a munkakereséshez. Lehe-
t6ség van arra, hogy az illeté munkanélkiilivé valva szerencsét probaljon egy masik
tagallamban, és amennyiben van megfelelé megélhetése, mivel a munkanélkiili
ellatast harom honapig folydsitani kell neki a szdrmazasi orszdgbodl, nem szélithato
fel tavozasra. Ha nem tudja bizonyitani, hogy munkat keres, €s arra nincs is realis
es¢lye, akkor, és csak akkor az ,,ésszerti id6” elteltével kiutasithaté az unids polgar
az adott orszagbol. Ahogy az Europai Birdsag ezt az Antonissen-ligyben' megfo-
galmazza: ,,mivel a k6zosségi rendelkezések nem hataroznak meg egy hataridot a
tagallami allampolgarok szamara, amely alatt munkat kereshetnek, a hat honapos
hatarid6, amelyet jelen esetben a nemzeti jog is biztosit, alapvetden nem tiinik elég-
telennek ahhoz, hogy az érdekeltek a fogadd allamban megismerjék az érintett tag-
allam teriiletén a szakmai képesitésiiknek megfelelé munkaerdpiaci keresletet, és
hogy adott esetben az alkalmazas érdekében megtegyék a sziikséges Iépéseket, és
amennyiben egy ilyen hataridé nem teszi kétségessé a szabad mozgas alapelvének
hasznos hatasat (effet utile). Amennyiben a kérdéses hataridé leteltét kovetéen az
érdekelt bizonyitja, hogy tovabbra is munkat keres, és redlis esélye van arra, hogy
alkalmazzak, nem kényszerithet6 arra, hogy elhagyja a fogado tagallam teriiletét.”
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Azonban nemcsak az alkalmazottként valo foglalkoztatas eldsegitésének, hanem
a tartozkodas masik elemének, a gazdasagi tevékenységet végzok és a szolgalta-
tast nyujtok szabad mozgasanak,”® a gazdasagi vallalkozasok masik tagallamban
vald szabad nyitasanak, illetve oda val6 attelepitésének — a letelepedés szabadsaga-
nak — is utat kivantak nyitni. Ezért a Ko6zosséget alapité Szerzddés a polgaroknak
a masik tagallamban val6 szabad letelepedésérdl is rendelkezett az 52—59. cikkei-
ben oly modon, hogy a helyi polgarokkal azonos feltételeket biztositott szamukra.
Az 56. cikk azonban kimondta, hogy a tagallamokban a letelepedés szabadsaga
korlatozhaté kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl, amennyiben
ilyen szabalyozasra sziikség van a kiilfoldiekkel kapcsolatosan.

A Tanacs 73/148/EGK iranyelve szerint barmely tagallam 6nalld vallalkozd™
allampolgara a gazdasagi tevékenysége végzése alatt a gazdasagi tevékenységhez
nélkiilozhetetlen tartézkodasi jogosultsagot élvez, tovabba csaladtagjait is magaval
viheti, akik a tartozkodas allamaban munkat vallalhatnak. A szocialis ellatasra vald
jogosultsag kovetkeztében megélhetésiik vizsgalatanal 6nmagaban a vallalkozas
altal termelt profit nem mérvado. A 75/34/EGK irdnyelv ezen jog tartalmat tovabb
finomitotta, és lehetdvé tette, hogy a tevékenység megsziinését kdvetden is a vallal-
kozas orszagaban maradjanak a letelepedés jogat gyakorl6 polgarok.

A Tanacs a kereskedelmi képviseldk tevékenységét szabalyozo 64/224/EGK
iranyelve a letelepedés és a szolgaltatas szabadsaganak biztositdsa érdekében irta
eld, hogy meg kell sziintetni a tagallamokban azokat a korlatozasokat, amelyek aka-
dalyozzak, hogy masik tagallam kereskedelmi képvisel6i ugyanolyan feltételekkel
kezdjenek vallalkozast vagy nyujtsanak szolgaltatast, mint a fogadd orszag sajat
allampolgarai, majd a Tanacs 86/653/EGK iranyelve mar az iranyadoé tagallami jog-
szabalyok kozelitésére torekszik.!”

A Tanéacs 93/96/EK iranyelve biztositja a jogot arra, hogy barmely tagallam pol-
gara szakmai képzés céljabol egy masik tagallam teriiletén tartézkodjon, ideértve
csaladtagjait is. Ami a didkok tartézkodasi jogosultsagat illeti, az Eurdpai Unidban
teljes mértékben biztositott a mas tagallami oktatas, képzés vagy atképzés igénybe-
vétele az Eurdpai Uniod polgarai részére. Annak, aki valamilyen oktatasi intézmény
hallgatoja kivan lenni, nem kell mast tennie, mint jelentkezni és részt venni a sziik-
séges felvételi eljarasban. A mas tagallambol érkez6 palyazokat semmiféle meg-
kiilonboztetés nem érheti sem a felvételi eljaras, sem a kollégiumi elhelyezés, sem
pedig barmilyen tandijmentesség megpalyazasa soran. Nem lehet eldirni azt sem,
hogy a kiilfoldi hallgatok tobbet fizessenek, kivéve, ha valamilyen specialis kur-
zusrdl van sz6, ami idegen nyelven zajlik, vagy specialis képzést nyujt, és a hazai
diakok szamara is téritéskoteles. Azt is hangsulyozni kell azonban, hogy az Eur6-
pai Birdsag joggyakorlata nem tamogatja az 6sztondijak meghirdetése soran a meg-
kilonboztetés tilalmat. Ez azt eredményezi, hogy a felsdoktatasi és kozépiskolai
intézményeknek lehetdségiik van csak a sajat dllampolgaraikat tdmogatd 6sztondi-
jak kiirasara. Az oktatas ugyanis olyan kérdés, ami szorosan kotddik a tagallamok
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kulturalis hagyomanyaihoz és versenyképességének fenntartasdhoz, tehat nem itél-
het6 el, ha sajat diakjaikat akarjak tamogatni.

A nyugdijasok tartozkodasarol szolo iranyelvek'®* valamint az egykori munka-
vallalok és csaladtagjaik tartdzkodasrol szol6 rendelet értelmében barmely tagallam
allampolgara, ha a nyugdijjogosultsagat megel6z0 tizenkét honapban aktivan dolgo-
zott a fogado6 allamban, és a megel6z6 harom évben is ott élt, ugy a nyugdijba vonu-
lasa nem jelent akadalyt tovabbi tartozkodasara, fiiggetleniil attol, hogy a nyugdij-
bol mennyire tudja magat eltartani, ideértve azt is, hogy csaladtagjaival egyiitt itt
¢éljen. Ezenttl barmely tagallam polgara, ha nyugdijasként egy masik tagallamba
akar telepiilni, tartézkodasi jogot kell részére ¢€s csaladtagjai szdmara is biztositani.

A 1251/70/EGK rendelet biztositja a tartdozkodasi jogot a munkavallalas megszii-
nése utan a munkavallalas helye szerinti tagallamban olyan tagallami munkavalla-
lonak, 6nallo vallalkozonak, valamint csaladtagjaiknak, aki rokkantsagi, oregségi
nyugdijban, vagy munkahelyi balesetekért és foglalkoztatasi betegségekért juttatott
jaradékban részesiil, és ez az 0sszeg elegendd ahhoz, hogy a fogadd orszag tarsada-
lombiztositasi rendszerére a tartdzkodas ideje alatt ne jelentsen terhet, tovabba azzal
a feltétellel, hogy minden kockdzatra kiterjedo teljes kort betegbiztositassal rendel-
kezik a fogadd orszagban. Mindezeken til azoknak a munkavallaloknak is biztosi-
tott a tartozkodas joga, akik — bar egy masik tagallamban dolgoznak mar — fenntart-
jak korabbi lakohelyiiket, és oda rendszeresen visszatérnek.

2. AZ EUROPAI UNIO MIGRACIOS POLITIKAJANAK KIALAKULASA

1986-ban az Egységes Eurdpai Okmany a Romai Szerzédést modositva, elséként
mondta ki altalanos jelleggel a személyek szabad mozgasanak sziikségességét.
Ennek nyoman Keriilt sor a Tanacs harom — a tartézkodasi jogrol,'”* a szakmai tevé-
kenységiiket megsziintetett munkavallalok ¢és 6nalld vallalkozok tartdézkodasi joga-
ol valamint a didkok tartézkodasi jogardl'”® szolo — iranyelvének kibocsatasara,
melyek végrehajtasanak hataridejeként 1992. jinius 30. napjat jeldlte meg, és ame-
lyek alapjan a didkok, a nyugdijasok, a magukat dnerdbdl eltartok és csaladtagjaik
is bekertiltek a ,,szabadon mozgo6 személy” kategoriaba.

Az 1992. februar 7-én Maastrichtban alairt és 1993. november 1-jén hatalyba
lépett Eurdpai Unids Szerz6dés Uj alapokra helyezte az eurdpai integraciot: a szerzo-
dés altal bevezetett tobbpilléres megoldas lényege, hogy az Uni6 az Eurdpai K6zos-
ségeknél (ESZAK, Euratom, EGK) szélesebb hataskorokkel rendelkezik, viszont
az Uj hataskorok tobbségét a tagallamok kozdsen, alapvetden kormanykozi alapon
gyakoroljak. Az egyes pillérek az Unidé mitkddésének kiilonbozo teriileteit testesitik
meg: az elsd pillér a gazdasagpolitikaval (Eurdpai Kozosségek), a masodik pillér a
kiil- és biztonsagpolitikai egytittmiikddéssel, a harmadik pillér pedig a bel- és igaz-
sagligyi egyiittmiikodéssel foglalkozott. A dontéshozatal modja is eltér az egyes pil-
lérekben, hiszen mig a K6zosségek, azaz az elsé pillér a Bizottsag szinte kizarola-
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gos dontéskezdeményezési jogara épiil, addig ez a méasodik pillérben nem kizarodla-
gos, a harmadikban pedig csupan kivételes. Ugyanigy a Tanacs tobbségi dontésho-
zatala, amely igen gyakori az elsd pillérben, a masodikban ritka, a harmadik pillér-
ben pedig kizart. A masodik és harmadik pillérben a Parlament nem vesz részt akti-
van a dontéshozatali eljarasban, és ezen pillérekre nem terjed ki a Birdsag hataskore
sem, mely utobbi aztan a harmadik pillér tekintetében az Amszterdami Szerz6dés-
sel hataskort nyert.!’

Az EU-Szerzddés az igazsagligyi és beliigyi egylittmiikodésrdl szolo VI. cimé-
ben (azaz a harmadik pillérben) helyezte el a személyek szabad mozgésa kérdés-
korének a harmadik allamok polgaraira vonatkozo teriileteit.!”® Eszerint ,,az Unio
célkitlizéseinek megvalositasa érdekében — kiilonos tekintettel a személyek szabad
mozgasanak szabadsagara, és az Eurdpai K6zosség hataskoreit nem érintve — a tag-
allamok az alabbi teriileteket kozos érdekt tigynek tekintik:

* menekiiltpolitika,

« aszemélyeknek a tagallamok kiils6 hatarain valo atlépését szabalyozo és az ezek
ellendrzésére vonatkozo normak,

» bevandorlasi politika és a harmadik orszagok allampolgaraival kapcsolatos politika,

» aharmadik allamok allampolgarainak a tagallamok teriiletére 1épésének és moz-
gasanak feltételei,

* aharmadik allamok allampolgarainak a tagallamok teriiletén tartézkodasanak —
beleértve a csaladegyesitést és a munkavallalast — feltételei,

+ atagallamok teriiletén harmadik allamok allampolgarai altal megvalositott ille-
galis bevandorlas, tartézkodas és munka elleni harc,

* harc a kabitoszer-fiiggdség ellen,

* harc a nemzetk6zi méretii csalasok ellen,

» igazsagligyi egylittmikodés polgari tigyekben,

* igazsagligyi egyiittmiikodés biintetSiigyekben,

* vamegyiittmiikodés,

» rendOrségi egylittmiikddés az egész Uniodra kiterjedd, az Eurdpai Rendorségi
Hivatal (EUROPOL) keretében 1étrejovéd informacidcsere rendszer kapcsan, a
terrorizmus, a kabitoszer-kereskedelem €s a nemzetkozi biindzés mas stilyos for-
mainak megel6zése és az elleniik folytatott harc céljabol.””!”®

Az EU-Szerz6dés a kdzos vizumpolitika kivételével tehat a migraciot nem vonta
az Europai Kozosségek hataskorébe, ugyanis ez a teriilet mélyen érintette a tag-
allamok szuverenitasat, ezért azt a sajat fennhatdsaguk alatt tartottak. Csupén az
Europai Unid kozos érdekii tigyének mindsitették, fenntartva a lehetéséget, hogy a
Kozosség szerveinek hataskorét a késobbiekben kiterjesszék ra.

A Maastrichti Szerzddésnek a Romai Szerz0dést modositod II. cime a Rémai
Szerzddésbe beiktatott egy 0j cikket, nevezetesen a 100/C. cikket, amely felhatal-
mazza a Tanacsot, hogy a Bizottsag javaslata alapjan, a Parlamenttel konzultalva
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meghatarozza azon harmadik orszagok korét, amelyek allampolgarainak vizummal
kell rendelkeznilik a K6zosség kiilsé hatarainak atlépéséhez. Ez a rendelkezés nem
az érdemi kovetelmények egységesitését jelentette, csupan azt, hogy a listan sze-
repld orszagok allampolgaraitdl minden tagallam kdteles megkdvetelni a vizumot,
amelyet sajat nemzeti jogszabalyai alapjan ad ki. Ugyanezen cikk masodik bekez-
dése felhatalmazza a Tanacsot, hogy ha harmadik allamban bekdvetkezett sziik-
séghelyzet ezen allam allampolgarainak hirtelen bearamlasaval fenyeget, akkor a
Bizottsag javaslatara mindsitett tobbségi dontéssel a sziikséghelyzetet produkalod
allam polgaraival szemben vizumkotelezettséget vezessen be.?”

A tagallami allampolgarok szabad mozgésat illetéen a modositott EK Szerzo-
dés 8/A cikke kimondta, hogy ,,a Szerzddésben €s a végrehajtasara hozott intéz-
kedésekben megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel minden unios polgarnak
jogavan a tagallamok teriiletén vald szabad mozgashoz és tartozkodashoz”. Vagyis
a Maastrichti Szerzodés a szabad mozgas és letelepedés jogat jelentdsen kitagi-
totta, bevezette ugyanis az uniés polgarsag fogalmat és kimondta az uniés polga-
rok jogat arra, hogy szabadon mozogjanak ¢és letelepedjenek a tagallamok teriiletén
a Szerz6dés rendelkezéseinek és azok végrehajtasi szabalyainak keretei kozott. 2!
A Maastrichti Szerzddés tehat 1étrehozta az unids polgarjogot, azonban ezen jogok
gyakorlasanak gyakorlati megvalositasat az Eurdpai Kozosség szerveinek kezébe
helyezte, hogy azok alkossak meg tagallami egyetértéssel a Kozosség teriiletére
torténd belépés és tartdozkodas egyre liberalisabb rendjét. A gyakorlati szabalyozasi
keretek azonban — a szabad mozgas joganak teriiletén — érdemben nem valtoztak:
a szabalyozas csak tagallami munkavallalok, 6nallo vallalkozok, didkok, nyugdija-
sok és magukat onerébdl eltartok és csaladtagjaik szabad mozgasaval foglalkozott,
vagyis a koz0sségi szabalyozas érintetlen maradt.

A Maastrichti Szerz6dés eléremutato, de valojaban kis gyakorlati jelentdséggel
biré rendelkezéseihez képest forradalminak tekinthetd az 1997. oktober 2-an alairt
és 1999. majus 1-jén hatalyba lépett Amszterdami Szerzddés, mely a IV. cim alatt
,»Vizumok, menekiiltiigy, bevandorlas és a személyek szabad mozgasara vonatkozo
egyéb politikak™ fécimmel 0j cimet vezetett be az EK Szerzédésbe, mddositotta
tovabba a célkitiizéseket is, mely szerint az Unio célként tiizi maga elé az Unio-
nak, mint a szabadsag, biztonsag és a jog dvezetének fenntartasat és fejlesztését,
ahol a személyek szabad mozgasat a kiils6 hatarok ellenérzésére, a bevandorlasra és
a menedékjogra vonatkozo megfelel6 intézkedésekkel, valamint a blin6zés elharita-
saval és lekiizdésével Osszefiiggésben biztositjak. Az {ij cim szerkezetileg az Unid
elso pillérében helyezkedik el, ami azt jelenti, hogy a kérdéskor tobbé mar nem az
Uni6 harmadik pillére kormanykozi egyiittmiikodésének keretében keriilt szabalyo-
zasra, hanem a Ko6zosség rendes dontéshozatali eljarasa érvényes ra, azaz a Bizott-
sag, a Tanacs és a Parlament egylittesen alkotjak meg az iranyado6 jogszabalyokat.
A jogalkotasi felhatalmazas az alabbi teriiletekre terjed ki:
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* belsd és kiilsd hatarok ellenérzése vonatkozasaban: a harom honapnal nem hosz-
szabb tartozkodasra jogosité vizumra vonatkozo szabalyok, a vizumkoteles és
vizummentes orszagok listajanak elkészitése, a vizumkiadas eljarasa és feltét-
elei, valamint az egységes vizumformatum ¢és az egységes vizumra vonatkozo
szabalyok, visszairanyitasi szabalyok,

+ menekiiltiigy tekintetében: a menedékkérelmeket elbiralod tagallam meghataro-
zéasara vonatkoz6 kritériumok, a menedékkérék tagallami befogadasara illetve
menekiiltként torténd elismerésére vonatkozd6 minimumszabalyok, a menekiil-
tek, lakohelytiket elhagyni kényszeriilt személyek valamint egyéb okbdl nem-
zetkdzi védelemre szoruld személyek tekintetében az ideiglenes védelem nyujta-
sara vonatkozé minimumszabalyok,

» bevandorlasi politika teriiletén: a belépés és tartozkodas feltételei, a huzamos
idejii tartézkodasra jogositd vizumok és tartozkodasi engedélyek tagallami kial-
litasanak eljarasara vonatkoz6 szabalyok, az illegalis bevandorlas és jogellenes
tartozkodas, valamelyik tagallam teriiletén mar jogszerlien tartozkodé harma-
dik allam allampolgarainak masik tagallam teriiletén vald jogszerii tartdzko-
dasanak rendezése, a harmadik orszagok allampolgaraira vonatkozo, a polgari
tigyekben folytatott igazsagligyi egyiittmiikodési politika.?*?

A személyek szabad mozgasa kérdéskorének az els6 pillérbe torténd atemelése azzal
a logikus kovetkezménnyel jart, hogy a mar tizenhdrom tagéallam 4ltal alirt, rdad4sul
az allampolgéarok szamara az integracio egyik legkézzelfoghatobb eredményét, a belsd
hatarok felszamolasat biztositd Schengeni Egyezmény is az Unid intézményi korébe
keriilt, mégpedig az Amszterdami Szerz6déshez csatolt jegyzokonyv?* formajaban.
A schengeni acquis — mellyel kapcsolatban a szerz6dé felek tudomasul vették, hogy az
eurdpai integracio megerdsitésére és arra torekszik, hogy az Eurdpai Unié minél gyor-
sabban valhasson a szabadséag, a biztonsag és az igazsagossag térségévé — alkalmazasat
akkor tekintik lehetségesnek, ha az sszhangban all a Kozosség jogaval. 2

Az EK-Szerzodés 69. cikke értelmében az Egyesiilt Kiralysagnak, Danianak és
frorszagnak az 1j, IV. cim rendelkezéseivel kapcsolatos allaspontjat a csatolt jegy-
zOkonyvek tartalmazzak. Ezek a rendelkezések a harom orszag vonatkozasaban
nem kotelezéek vagy nem alkalmazhatdak, ugyanakkor nyitva all szamukra a lehe-
t0ség, hogy részt vegyenek az intézkedések elfogadasaban és alkalmazasiban.?*
Az Egyesiilt Kiralysag és frorszag helyzetérél rendelkez6 jegyzSkonyv 3. cikk (1)
bekezdése szerint valamely javaslatnak vagy kezdeményezésnek az EK-Szerzodés
I'V. cime alapjan a Tanacshoz tortént benyujtasatol szamitott harom honapos hatér-
idén beliil az Egyesiilt Kiralysag vagy frorszag irasban értesitheti a Tanacs elnokét
arrél, hogy a javasolt intézkedés elfogadasaban és alkalmazasban részt kivan venni,
amely értesitéssel egyben jogosultta valik erre.’®® Az Amszterdami Szerzdés 8.
cikke azonban kdotelezdvé teszi az 0j tagallamok szamara a schengeni acquis teljes
kort, kivételek nélkili atvételét.
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Az 1999-es tamperei, az Europai Tanacs altal megfogalmazott, valamint az azt
kovetd, 2004-ben Hagaban elfogadott program hatarozta meg a szabadsagon, a biz-
tonsagon ¢€s a jogon alapulod térség kialakitasahoz sziikséges konkrét feladatokat.
A hagai program konkrét irdnymutatasai kozott kiemelt teriiletként emliti az EU
polgarainak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgéashoz és tartozkodashoz
vald jogat, amelyet az unids polgarsag kdzponti jogaként aposztrofal. Ezen feliil az
Europai Tanacs hangsulyozta a bels6 hatarellen6rzés mihamarabbi megsziintetésé-
nek, a kiils6 hatarok integralt iranyitasi rendszere tovabbi fokozatos 1étrehozasanak,
valamint az Unio kiils6 hatarai ellendrzése és érizete megerdsitésének fontossagat.
Kiilon kiemeli a program a biometria és informacios rendszerek, valamint a vizum-
politika fontossagat.

3. AZ UNIOS JOG HATASA A HAZAI IDEGENRENDESZETI JOG
FEJLODESERE

A migracios politikat illetéen a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek €s
tagallamai kozotti tarsulds létesitésérdl szolo Briisszelben 1991. december 16-4n
alairt Eurdpai Megéllapodas — amelyet az 1994. évi 1. torvény hirdetett ki — 44.
cikke alapjan hazank vallalta, hogy 1999. februar 1-jétél kezd6déen a kozodsségi
vallalatok és allampolgarok®®” 6nallo vallalkozoként torténé letelepedéséhez olyan
elbanast nyujt, ami nem kedvez6tlenebb a sajat allampolgaroknak nyujtottaknal.

1998. marcius 31-én Briisszelben megkezd6dott az Eurdpai Unid keleti bovitése.
A csatlakozasi targyalasok tervezett folyamatat az Europai Bizottsag elézetesen két
részre bontotta: az 1998 4prilisdban megkezdddott atvilagitasi szakaszra, melynek
célja a 30+1 fejezetbe sorolt kozdsségi vivmanyok azonositasa, és a masodik sza-
kaszt képezd, 1998 novemberében megnyitott Kormanykozi Csatlakozasi Konfe-
renciara, ahol a tizenot unios tagallam és a tagjeldlt orszagok kormanyai kozott zaj-
lottak bilateralis targyalasok.

A rendkiviil érzékenynek tekintett, a személyek és téke szabad dramldsarol sz6lo
két fejezetet 2001 juliusaban sikeriilt lezarni.®® A téma érzékenységét az adta, hogy
az EU tagallamai aggodalmukat fejezték ki az 0j tagok csatlakozéasat kdvetden var-
haté munkaerémozgasok miatt, melynek kévetkeztében a bearamlo olcsd6 munkaerd
veszélyeztetné az eurdpai munkaerdpiacot. A csatlakozasi targyalasok eredménye-
képpen Magyarorszag elfogadta azt a k6zosségi allaspontot, hogy a jelenlegi tagal-
lamok a csatlakozastol szamitott legfeljebb hét évig még nemzeti szabalyaik szerint
korlatozhatjak a teriiletiikon a magyar allampolgarok munkavallalasi lehetségét,
de ez forditva is érvényes. Az egyezség szerint a csatlakozas utan két évvel feliil-
vizsgaljak a korlatozas sziikségességét, s azt tovabbi 6t év mulva nyomds indokkal
ujabb két esztendére még meghosszabbithatjak. Dania, Svédorszag, Hollandia és
frorszag ugyanakkor deklaralta, hogy maér a csatlakozaskor megnyitja munkaerdpi-
acat Magyarorszag viszonylatdban, majd ehhez 2007-t61 a tagallamok tobbsége leg-
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alabb részben csatlakozott és megnyitotta a munkaerdpiacat az Gijonnan csatlakozott

tagallamok munkavallal6i el6tt.

A bel- és igazsagiigyi egylittmiikddéssel foglalkozé joganyag fejezetét Magyar-
orszag 2001. november végén zérta le, elsdként a tagjeloltek koziil. A targyaldsok
zarodokumentuma egyebek mellett rogziti azt is, hogy Magyarorszag legkésdbb a
csatlakozasig bevezeti az Europai Uni6 vizumszabalyait.

A bel- és igazsagligyi egylittmiikodés témakorét érintd jogharmonizaciés magyar
jogalkotas is tobb fontos eredményt mutatott fel. Ezek koziil kiemelkedik a kiilfol-
diek beutazasarol és tartozkodasarol szold 2001. évi XX XIX. torvény megalkotasa,
amely az unios csatlakozas utan szabalyozta az EGT-tagallamok polgérainak beuta-
zasat és tartdzkodasat. Az unids jogalkotas sem allt meg azonban, a 2004/38/EK
iranyelv?” Gsszefoglalta és Gjraszabalyozta az addigi unios joganyagot. Az iranyelv
jogharmonizacioja soran egyértelmiivé valt, hogy a hagyomanyos idegenrendészeti
szabalyozas korében mar nem lehet elhelyezni az EGT-tagallamok polgaraira és csa-
ladtagjaikra vonatkozo joganyagot, ezért 6nalld tdrvényt (a szabad mozgas és tar-
tozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és tartdzkoddsardl szolo 2007.
évi L. torvény) kell alkotni az irdnyelv atiiltetése céljabol. Az Eurdpai Unidé migra-
cids targyu jogalkotasa jelentdsen felgyorsult, ezaltal ugrasszertien megndtt a har-
monizalandd k6z6sségi joganyag mennyisége.?'® A tamperei, illetve a hagai program
megvaldsitasanak keretében az Europai Unid szamos koz0sségi jogszabalyt alkotott,
amelyek az unids csatlakozast kdvetden Magyarorszagot is kotelezik:

» a Tanacs 2003/9/EK iranyelvét a menedékkérdk befogadasa minimumszabalya-
inak megallapitasarol,

» a Tandcs 2003/86/EK iranyelvét a csaladegyesitési jogrol,

* a Tanacs 2003/109/EK iranyelvét a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak jogallasarol,

» a Tanacs 2003/110/EK iranyelvét a 1égi iton torténd kiutasitas céljabol torténd
atszallitas eseteiben biztositott segitségnyujtasrol,

» a Tanacs 2004/81/EK irdnyelvét a harmadik orszagok emberkereskedelem éldo-
zatava valt, vagy az illegalis bevandorlds megkonnyitésére iranyuld cselekmé-
nyekkel érintett, a hataskorrel rendelkezé hatdsagokkal egylittmikddd allam-
polgarai részére kiallitott tartozkodasi engedélyral,

+ a Tanacs 2004/82/EK iranyelvét a fuvarozoknak az utasokkal kapcsolatos ada-
tok kozlésére vonatkozo kotelezettségérdl,

» a Tanacs 2004/83/EK iranyelvét a harmadik orszdgok allampolgérainak, illetve
a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbol nemzetko6zi védelemre
jogosultként valo elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonat-
koz6 minimumszabalyokrdl,

» a Tanacs 2004/114/EK iranyelvét a harmadik orszagok allampolgarainak tanul-
manyok folytatdsa, didkcsere, javadalmazas nélkiili gyakorlat, illetve 6nkéntes
szolgalat céljabol torténd beutazasa feltételeirdl,
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* a Tanacs 2005/71/EK iranyelvét a harmadik orszagbeli allampolgaroknak az
Europai Kozosség teriiletén folytatott tudomanyos kutatas céljabol vald fogada-
sara vonatkozo kiilon eljarasrol,

* a Tandcs 2005/85/EK iranyelvét a menekiiltstaitusz megaddsara és visszavona-
sara vonatkozé tagallami eljarasok minimumszabalyairdl.

4. BEVANDORLASI PAKTUM

A francia elndkség 4 hangsulyos prioritasa (agrariigyek, energiabiztonsag, klima,

bevandorlas) koz¢ keriilt a migracié dsszeurdpai kezelése is, el6szor az unios elnok-

ségek torténete soran. A francia elkdtelezettség oka a szinte kezelhetetlenné valo
nyugat-eurépai bevandorlasi folyamatok és az integracids erdfeszitések felemas
sikere volt, amelyet Sarkozy elnok tr is tapasztalhatott beliigyminiszterként.

Hosszas egyeztetés utan a kozos migraciods és menekiiltiigyi politika alapjait rog-
zitd Europai Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Paktumot 2008. oktober 15-én, tanacsi
kovetkeztetések formajaban fogadta el az Eurdpai Tanacs. A Paktum egyértelmiien
rogziti a tagallami és kozosségi hataskoroket, a migracios és menekiiltiigyi poli-
tika tovabbi harmonizaciojanak irdnyait, hatarait. A Paktum a Stockholmi Program
migraciora és menekiiltiigyre vonatkozé részének is alapot adott, igy hosszu tavon
befolyasolhatja az Eurdopai Unio bel- és igazsagiigyi politikdjanak iranyvonalat.

A Paktum altalaban véve Osszefoglalja, és magas politikai szintre emeli a bevan-
dorlas és menekiiltiigy terén foly6 jogalkotési és stratégiai munka f6 iranyait. Kiala-
kitasa soran figyelembe vették a Bizottsag 2008. junius 17-én kozzétett, az eurd-
pai migracios és menekiiltligyi politikara vonatkozé két kozleményét is. A Pak-
tum érdeme, hogy Osszefogta és lathatobba tette a mar meglévo folyamatokat, vala-
mint a harmadik orszagoknak az ugynevezett ,,visszatérési iranyelvvel” kapcsola-
tos negativ reakciojara is valaszt ad, bemutatva az Eurépai Unid bevandorlasi poli-
tik4janak kiilonboz6é szegmenseit. Az eredeti nagyratord francia elképzelésekkel
szemben konkrét kotelezettséget a tagallamok részére a Paktum elsdsorban annyi-
ban jelent, hogy a kdzosségi, illetve nemzeti stratégiaalkotas, valamint elnokségi
prioritasok meghatarozasa soran megkeriilhetetlen kiindulési alapot teremt. A Pak-
tum legalis migracioval kapcsolatos fejezete tartalmazza példaul a magasan képzett
munkavallalok befogadasanak megkonnyitését (,,Kék kartya-iranyelv”).

A Paktum 6t f6 célkitiizést jelol meg:

» legalis bevandorlas megszervezése az egyes tagallamok altal meghatarozott pri-
oritasok, igények és befogadoképesség figyelembevételével, valamint az integ-
racié tamogatasa,

» kiizdelem az illegalis bevandorlas ellen, kiilondsen az illegalisan tartozkodo kiil-
foldieknek a szarmazasi orszagukba vagy egy tranzitorszagba torténd visszaté-
résének biztositasa révén,

* a hatarellenérzések hatékonysaganak fokozasa,
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» amenedéket nyujté Europa létrehozasa,
» globalis partnerség kialakitasa a szarmazasi orszagokkal és a tranzitorszagokkal,
a migracio és a fejlesztés kozotti szinergiak eldsegitése révén.

A legalis bevandorlas megszervezése az egyes tagallamok altal meghatarozott
prioritasok, igények és befogadoképesség figyelembevételével, valamint az integra-
ci6 tamogatasa kapcsan a Paktum emlékeztet arra, hogy a legalis migracio kérdés-
kore, a belépési feltételek meghatarozasa nemzeti hataskorbe tartozik, és a tagal-
lamok sziikség esetén nemzeti kvotakat is felallithatnak. A legélis bevandorlasnak
kétoldalu szandékon kell alapulnia (a migransok, valamint a fogad6 orszag szandé-
kan), valamint a kolesonds haszon céljaval kell megvalosulnia. A tagallamoknak
olyan migracios politikakat kell kidolgozniuk, amelyek a magasan képzett munka-
vallalok bearamlasanak elGsegitésére iranyulnak, és olyan 1épéseket kell tenniiik,
amelyek a kutatok és diakok befogadasanak eldsegitését és mozgasuk megkonnyi-
tését célozzak, ugyanakkor hangstlyozza az ideiglenes vagy korkoros migracioval
az agyelszivas karos hatasainak csokkentését.?!! Ezen tul a Paktum batoritja a csa-
ladegyesitési célu bevandorlas hatékonyabb szabalyozasat.

A Paktum felhivja tovabba a tagallamok figyelmét olyan integraciés politikak
kidolgozasara, amelyek a migransok a befogado orszagba torténd tarsadalmi és gaz-
dasagi beilleszkedését segitik, és amelyek a migransokat illet6 jogokon és éket ter-
held kotelezettségeken alapulnak. E tekintetben kiilon hangstlyozza a legjobb gya-
korlatokrdl vald informaciocsere €s a kommunikacié fontossagat.

A ,,Kiizdelem az illegalis bevandorlas ellen, kiilondsen az illegalisan tartdzkodo
kiilfoldiek visszatérésének biztositasaval” cimi fejezet a kovetkez6 harom alapelvre
épiil: az illegalis migransoknak vagy onkéntesen el kell hagyniuk az Eurdpai Unid
teriiletét, vagy ki kell 6ket toloncolni, a tagallamoknak el kell ismerniiik a masik
tagallam altal hozott kiutasitasi hatarozatot, tovabba minden allamnak vissza kell
fogadnia azokat az allampolgarait, akik illegalisan tartéozkodnak egy masik allam
teriiletén. Az illegalis migracio visszaszoritasa érdekében a fejezet hangsulyozza
az unios szintll és a kétoldalu visszafogadasi egyezmények fontossagat, valamint
azt, hogy a migracié globalis megkozelitése keretében el kell mélyiteni az egyfitt-
miikodést a szarmazasi és tranzitorszagokkal. A Paktum felhivja a tagallamokat
olyan nemzeti rendszerek kiépitésére, amelyek az 6nkéntes hazatérés eldsegitését
célozzak, hangstlyozza tovabba, hogy az illegalis migransokat kihasznalo szemé-
lyek ellen a lehetd legszigorubban kell fellépni. Az Eurdpai Tandcs hangsulyozta,
hogy kizarolag az esetenkénti, a nemzeti jogszabalyok keretében végzett, humanita-
rius vagy gazdasagi okokbol torténd rendezést (regularizacio)*'? tamogatja.

A hatarellendrzések hatékonysaganak fokozasa cimet viseld fejezet egyértel-
miien rogziti, hogy a hatardrizet tagallami hataskor. Hangstlyozza a biometrikus
vizumok??® legkésébb 2012-t61 torténd bevezetését,?'* valamint a schengeni ellendr-
zések gyakorisdganak és szinvonalanak javitasat. A tervezet szorgalmazza a tagal-
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lamok kozotti szorosabb egyiittmiikodést és a kozos vizumkiadd képviseletek fel-
allitasat. A fejezet eldrevetiti az europai hatarérizeti szerv, a FRONTEX miveleti
kdzpontjainak és az eurdpai hatardrizeti rendszer 1étrehozasanak vizsgalatat.

A menedéket nytjté Eurdpa kialakitdsa érdekében a Paktum prioritasként
fogalmazta meg 2009-re az Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal felallita-
sat, melynek koordinacios feladatkdroket szan a tagallami menekiiltiigyi hatosagok
kozotti informacio-aramlas hatékonyabba és gyorsabba tétele, valamint a gyakor-
lati egytittmtikodés fejlesztése terén.?’> Emellett hangsulyozza, hogy lehetéség sze-
rint 2010-ben — de legkésébb 2012-ig — egységes menekiiltiigyi eljarast kell beve-
zetni, valamint egységes menekiiltstatuszt és egységes kiegészitd védelmi statuszt
kell Iétrehozni. A Paktum a menedékkérdk tomeges bearamlasa esetére a szolidari-
tas elve alapjan lehetévé kivanja tenni a menekiiltiigyi szakértdk tagallamok kozotti
atcsoportositasat, a mar 1étezd kozosségi forrasok hatékonyabb alkalmazasat, vala-
mint a tagallamok onkéntes vallalasa alapjan a nemzetko6zi védelmet élvezd sze-
mélyek mas tagallamokban torténé elhelyezését.”’® A menedékjog azonban nem a
bevandorlas része, azaz a menedékjog humanitarius-erkodlesi kérdés, ezért példaul
Osszeuropai lépéseket tesznek a Sziridba menekiilt irakiak befogadéasara.

A ,.globdlis partnerség kialakitdsa a szarmazasi orszagokkal és a tranzit-
orszagokkal, a migracio és a fejlesztés kozotti szinergiak elésegitése révén” cimii
fejezet a harmadik orszagokkal vald partnerségi viszony kialakitasat és erdsitését
célozza. A Paktum mar nemcsak a klasszikus fejlesztéspolitikai eszk6zok alkalma-
zéasara koncentral, hanem az ideiglenes ¢és a korkdrds migraciot eldsegito, a kibo-
csato orszagokkal kialakitando egyiittmiikodési formakban rejlé lehetdség kihasz-
nalasat javasolja (egészségligyi, szakképzési, oktatasi és foglalkoztataspolitikai fej-
lesztések). Egyértelmiien leszogezi, hogy a migracionak be kell épiilnie mind az
Europai Uni6 kiilpolitikajaba, mind pedig a fejlesztéspolitikajaba.

A Paktum a zar6 részben rogziti, hogy a Tanacs a Bizottsaggal egyiittmikddve
az Eurdpai Tandcs részére évente jelentést készit a Paktumban foglaltak végrehaj-
tasanak eldrehaladasarol. Ezt elosegitendd, a tagallamok ko6zos nyomon kdvetési
moédszert vezetnek be, valamint a jovében tajékoztatjak egymast a bevezetendd jogi
eszkozokrol és intézkedésekrol.
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V. Jogszabalyi hattér Magyarorszagon

1. ALTALANOS IDEGENRENDESZETI SZABALYOZAS

Az Alkotmany 58. §-a rogziti, hogy ,,mindenkit, aki térvényesen tartézkodik
Magyarorszag teriiletén — torvényben meghatarozott esetek kivételével — megillet
a szabad mozgas és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak joga, beleértve a
lakohely vagy az orszag elhagyasahoz valo jogot is. A Magyarorszag teriiletén tor-
vényesen tartdzkodo kiilfoldit csak a torvénynek megfelelden hozott hatarozat alap-
jéan lehet kiutasitani.” Tulajdonképpen ezek a szabalyok adjak meg az alapjat az ide-
genrendészeti jognak. Az idegenrendészeti eljarasrol nem lehet egységes egészként
beszélni, hiszen az idegenrendészeti jogszabalyok egymassal szorosan Osszefiiggd
eljarasok sorozatat szabalyozzak. Az Alkotmany 58. § (3) bekezdése szerint az uta-
zasi és letelepedési szabadsagrol szolo torvény elfogadasahoz a jelenlévd orszag-
gylilési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.

Az 1) Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség fejezete XIV. cikke kimondja, hogy
»Magyarorszag teriiletén tartozkodo kiilfoldit csak torvényes hatarozat alapjan lehet
kiutasitani. Tilos a csoportos kiutasitds.” A XXVII. cikk szerint pedig ,,mindenki-
nek, aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad moz-
gashoz és tartozkodasi helye szabad megvalasztasahoz.” Ezzel az Alaptorvénybe
atkeriilt az Alkotmany szabdlyozasa, ugyanakkor a sarkalatos torvények kozott nem
jelenik meg az idegenrendészeti és a menekiiltiigyi torvény.

A Ket. 13. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan a kiilfoldiek beutazasaval és
magyarorszagi tartdzkodasaval kapcsolatos eljarasokban, valamint a menedékjogi
eljarasban a Ket. szabalyait csak akkor kell alkalmazni, ha az igyfajtara vonatkoz6
torvény eltérd szabalyokat nem allapit meg, azaz az idegenrendészeti szabalyozas-
hoz képest a Ket. szubszidiarius.

A kiilfoldiek beutazasardl és tartdzkodasarol szolé 2001. évi XXXIX. torvény
tartalmazta mind az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo Megallapodasban részes
allamok allampolgarainak, mind a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara
és tartozkodasara vonatkozo szabalyokat, ez a megoldas azonban a statuszok kiilon-
bozOsége miatt problémakat vetett fel. Az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a
tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogarol szolo
2004/38/EK iranyelv egységes keretbe foglalta az EGT éallampolgéraira és csalad-
tagjaikra vonatkozo korabbi szektoralis megkdzelitésii szabalyozast, még inkabb
egyértelmiivé téve, hogy elkiiloniilt, privilegizalt jogallasi alanyi korrdl van szo.
Ezzel szemben az Idtv. bizonyos pontokon 0sszemosta a szabad mozgas jogat élve-
z0k és a harmadik orszagok allampolgarainak elkiiloniilt jogallasat. Az iranyelv
hazai jogba torténd atiiltetésekor indokoltta valt a két személyi kdrre vonatkozo ren-
delkezéseket tehat kiilon térvényben szabdlyozni, amely jelentds paradigmavaltast
jelentett a korabbi, egységes idegenrendészeti kodex?!” szemléletével szemben.
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A 2001. évi XXXIX. torvény helyébe — foszabalyként — egyrészt a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasarodl és tartozkodasarol szold 2007. évi I1. tor-
vény (a tovabbiakban: Harmtv.), masrészt a 2004/38/EK iranyelvet atiiltetd, szabad
mozgas ¢és tartdozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és tartozkodéasa-
ol sz616 2007. évi L. térvény (a tovabbiakban: Szmtv.) Iépett. A Harmtv. honositotta
meg a magyar jogrendszerben a harmadik orszagbeli allampolgarok unids fogalmat.
A szabalyozas donté mértékben elvalasztotta a két torvény személyi korét, ez alol
kivételt jelent, ha a nem unids allampolgar, de a szabad mozgas és tartdzkodas joga-
val rendelkez6 kiilfoldi EK letelepedési engedély iranti kérelmet nyujt be, illetve ha
az Szmtv.-ben meghatarozott tartdzkodasi jog megsziinését kovetden a harmadik
orszagbeli allampolgar a Harmtv. szerinti kérelmet nyujt be. A nem teljesen atgon-
dolt elvalasztas szinte lehetetlen helyzeteket eredményez, példaul a hatalyos szaba-
lyok szerint az Szmtv. hatalya ala tartozo hontalan (pl.: magyar allampolgar csalad-
tagja) nem kaphat hontalan ti okmanyt, mert a hontalanokra vonatkozo6 szabalyo-
zast a Harmtv. tartalmazza, amelynek hatalya ala nem tartozik az tigyfél. Problémat
okoz, hogy az Szmtv. hatdlya ala tartozé korabbi bevandoroltak ¢és letelepedettek
mar nem jogosultak személyazonositd igazolvanyra, allando tartézkodasi kartyat
kapnak, amely sokkal kevésbé ismert igazolvany €s egyes jogosultsagoktol elesnek.

Az Amszterdami Szerzédésen alapuld szabadsag, biztonsag és jog érvényesii-
1ésén alapul6 térség kialakitasat a Tamperei- majd a Hagai Program konkrét kozos-
ségi jogalkotasa célozta meg. Az Eurdpai Unid migracios targyu jogalkotasa azon-
ban jelentdsen felgyorsult, ezaltal ugrasszeriien megndtt a harmonizalandé kozos-
ségi joganyag mennyisége, igy sziikségessé valt a korabbi Idtv.-bol nemcsak az
EGT-allampolgarokat érinté rész 6nallé kddexbe foglaldsa, hanem a harmadik
orszagbeli allampolgarokra vonatkozé idegenrendészeti jogszabalyok teljes ujrako-
difikalasa is. A Harmtv. — tobbek kozott — atiiltette a hazai jogrendszerbe:

* a Tanacs 2003/86/EK iranyelvét a csaladegyesitési jogrol,

* a Tandcs 2003/109/EK iranyelvét a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6 dllampolgéarainak jogallasarol,

* a Tanacs 2003/110/EK iranyelvét a 1égi uton torténd kiutasitas céljabol torténd
atszallitas eseteiben biztositott segitségnyujtasrol,

» a Tanacs 2004/81/EK iranyelvét a harmadik orszagok emberkereskedelem aldo-
zatava valt, vagy az illegalis bevandorlas megkonnyitésére iranyuld cselekmé-
nyekkel érintett, a hataskorrel rendelkezd hatdsagokkal egyiittmiikodd allam-
polgarai részére kidllitott tartozkodasi engedélyrol,

» a Tanacs 2004/82/EK iranyelvét a fuvarozoknak az utasokkal kapcsolatos ada-
tok kozlésére vonatkozo kotelezettségérol,

* a Tanacs 2004/114/EK iranyelvét a harmadik orszagok allampolgarainak tanul-
manyok folytatasa, didkcsere, javadalmazas nélkiili gyakorlat, illetve 6nkéntes
szolgalat céljabol torténo beutazasa feltételeirdl,
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* a Tanacs 2005/71/EK iranyelvét a harmadik orszagbeli allampolgaroknak az
Europai K6zosség teriiletén folytatott tudomanyos kutatas céljabol valé fogada-
sara vonatkozo kiilon eljarasrol,

» a Tandcs 562/2006/EK rendelét a személyek hataratlépésére irdnyadd szabalyok
kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellendrzési kodex) 1étrehozasarol.

A) Harom honapot meg nem haladé tartézkodas

A torvény értelmében az elsé beutazastol szamitott hat honapon beliil hdirom hona-

pot meg nem haladd tartozkodas céljabol beutazni kivand harmadik orszagbeli

allampolgarok beutazdsara a Schengeni hatar-ellendrzési kddex szabdlyait kell
alkalmazni, tehat ez dontden a kozosségi jog hatalya ala tartozik. A harom honapot
meg nem haladé tartézkodasi vizumok?'® tipusai a Schengeni Végrehajtasi Egyez-
mény, valamint a vizumokra vonatkoz6 kozos konzuli utasitds a diplomaciai és
konzuli képviseletek szamara (Ko6zos Konzuli Utasitasok) rendelkezései alapjan
lényegében megegyeznek a kordbbi Idtv.-ben szabalyozottakkal (repiil6téri tran-
zitvizum, atutazévizum, rovid idétartamu beutazoévizum). Ujdonsagot a Schengeni
hatar-ellendrzési kodex rendelkezéseinek megfelelé vizumkiadasi feltételek, vala-
mint a vizumokra vonatkozo kozos konzuli utasitas egységes vizumokra vonatkozo

rendelkezéseinek (a vizum meghosszabbitasa lehetéségének, a kiilképviselet és a

kozponti vizumkiado hatdsag, illetve a tagallami kdzponti vizumkiado hatosagok

kozotti konzultacios eljarasnak, a vizumkiadasi jog atadasanak-atvételének) hazai
jogba torténo atiiltetése jelent.
Harom honapot meg nem haladoé tartézkodésra jogositd vizum:

* replldtéri tranzitvizum?"® (,,A” tipus vizum), amely a repiilétér nemzetkozi
zonajaba torténd belépésre és ott a célallamba kozlekedd jarat indulasaig valo
tartdzkodasra jogosit,

+ atutazdvizum (,,B” tipusu vizum), amely — egyszeri, kétszeri vagy tobbszori —
alkalmanként 6t napot meg nem halado6 atutazasra jogosit,

* 10vid id6tartamu tartozkodasra jogositd vizum??® (,,C” tipust vizum), amely
egyszeri, kétszeri vagy tobbszori beutazasra €¢s harom honapot meg nem halado
id6tartami tartézkodasra jogosit.

A Ko6z6s Konzuli Utasitasok szerint egységes vizumokat csak akkor lehet kiadni,
ha a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 5. cikkében meghatarozott beutazasi fel-
tételek teljesiilnek. Az atutazévizumot, valamint a rovid idétartamu tartézkodasra
jogositd vizumot korlatozott teriileti érvényességgel is ki lehet adni bizonyos ese-
tekben. Nemzetko6zi szerz0dés alapjan mas schengeni allam vizumkiadasra feljo-
gositott diplomaciai vagy konzuli képviselete is kiadhat harom honapot meg nem
halad¢ tartézkodéasra jogosité vizumot Magyarorszag nevében, illetve szintén nem-
zetkozi szerz0dés alapjan magyar kiilképviselet is kiadhat vizumot més schengeni
allam nevében.
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A beutazasi feltételek kozott szerepel a megfelelé anyagi fedezet megléte.
A korabbi idegenrendészeti szabalyok kozott az 1993. LXXXVI. torvény 64. § (4)
bekezdése a pénziigyminisztert hatalmazta fel, hogy az anyagi fedezet nagysagat
évente rendeletben meghatdrozza. A 11/1994. (IV. 6.) PM rendelet rendelkezett a
kilfoldiek magyarorszagi beutazasédhoz, tartézkodasdhoz sziikséges anyagi fede-
zet nagysagarol, azonban az elkdvetkezd nyolc évben feledésbe meriilt a rendelet-
alkotasi kotelezettség. Az elsdé és egyetlen rendelet beutazasonként 1.000 forint-
ban, vagy annak megfelel6 6sszegii konvertibilis fizetéeszkdzben allapitotta meg a
magyarorszagi tartdzkodas anyagi fedezetének hatarat. Tekintettel arra, hogy a jog-
szabaly nem a tartézkodas napjai alapjan, hanem a beutazasonként kovetelte meg
a fenti 6sszeget, mar 1994-ben komolytalanna valt a rendelet.??! A 2001-es szaba-
lyozas se hozott valtozast a pénzosszeg nagysagaban, de érdekes modon a Harmtv.
sem. A szabad mozgas ¢€s tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol
és tartozkodasarol szolo 2007. évi . térvény, valamint a harmadik orszagbeli allam-
polgarok beutazasarol és tartozkodasarol szold 2007. évi I1. torvény végrehajtasarol
$z016 25/2007. (V. 31.) IRM rendelet 25. §-a kimondja, hogy ,,az EGT-allampolgar és
amagyar allampolgar vizumkoételezett harmadik orszag allampolgéarsdgaval rendel-
kezd csaladtagja, valamint a harmadik orszagbeli allampolgar beutazasahoz sziik-
séges anyagi fedezet irdnyadé mértéke beutazasonként 1000 Ft.” Lathato, hogy bar
jelentds tarsadalmi-gazdasagi valtozasok torténtek az elmilt masfél évtizedben, az
1994-es szabalyozast ezek nem kezdték ki.

A hatérforgalmat ellenérz6 hatosdg a harom hénapot meg nem halad6 iddtar-
tamu tartézkodas céljabol beutazni kivané harmadik orszégbeli dllampolgar allam-
hataron torténd beléptetését a Schengeni hatar-ellenérzési kodex rendelkezései
alapjan megtagadja, és érdekeinek figyelembevételével visszairanyitja (beléptetés
megtagadasa és visszairanyitas).

B) Harom hénapot meghalad¢ tartézkodas

A héarom hoénapot meghaladd tartdzkodas céljabol torténd beutazas szabalyainak

meghatarozasa elsédlegesen tagallami hataskor. Harom hénapot meghalado tartdz-

kodas céljabol az a harmadik orszagbeli allampolgar utazhat be, illetve harom hona-

pot meghaladd idotartamig az a harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodhat a

Magyarorszag teriiletén, aki

+ rendelkezik érvényes uti okmannyal,

« rendelkezik tartdzkodasra jogositd engedéllyel (hdrom hénapot meghalad6 tar-
tozkodasra jogosité vizummal,*?? tartdézkodasi engedéllyel, bevandorlasi enge-
déllyel, letelepedési engedéllyel, ideiglenes letelepedési engedéllyel, nemzeti
letelepedési engedéllyel vagy EK letelepedési engedéllyel,

» rendelkezik a vissza- vagy tovabbutazashoz sziikséges engedéllyel,

» igazolja beutazasa és tartozkodasa céljat,

* aMagyar Koztarsasag teriiletén rendelkezik szallashellyel vagy lakohellyel,
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» tartozkodasa teljes idGtartamara rendelkezik a lakhatasat és megélhetését, vala-
mint a kiutazas koltségeit is biztosité anyagi fedezettel >

» az egészségiigyi ellatasok teljes korére biztositottnak mindsiil, vagy egészség-
tigyi ellatdsadnak koltségeit biztositani tudja,

+ nem all kiutasitds vagy beutazasi és tartdzkodasi tilalom hatalya alatt, illetve
beutazasa ¢s tartdézkodasa nem veszélyezteti a Magyar Koztarsasag kdzbizton-
sagat, nemzetbiztonsagat vagy kozegészségiigyi érdekeit,?*

* nem all beutazasi és tartozkodasi tilalmat elrendelé SIS figyelmeztetd jelzés
hatalya alatt.

A torvény a tartozkodasi engedély érvényességi idejének felso hatarat két évben
hatarozza meg és — foszabalyként — biztositja a tartozkodasi engedély barmely a tor-
vényben szabalyozott célbol torténd meghosszabbitasanak lehetdségét. A torvény
a tartdzkodasi engedély kiadasanak megtagadasat, illetve visszavonasat irja eld
abban az esetben, ha a harmadik orszagbeli allampolgar a kiadashoz eldirt egy vagy
tobb feltételnek nem vagy a tovabbiakban mar nem felel meg, tovabba akkor is, ha
a harmadik orszagbeli allampolgar az eljard hatdsaggal hamis adatot vagy valotlan
tényt kozolt. A Magyar Koztarsasag kozegészségiigyi érdekeinek sérelmére tekin-
tettel a tartézkodasi engedély kiadasat meg kell tagadni, illetve a tartdzkodasi enge-
délyt vissza kell vonni akkor is, ha a harmadik orszagbeli allampolgar kdzegészsé-
get veszélyeztetd betegségben?? szenved, és nem veti ala magat kotelezd és rend-
szeres egészségligyi ellatasnak, vagy magyarorszagi tartozkodasa alatt az egész-
ségligyre vonatkozo hatalyos magyar jogszabalyok eldirasait nem tartja be.

A csaladegyesitési jogrol szolo, 2003/86/EK tanacsi iranyelvnek megfeleléen
csaladi egyiittélés biztositasa céljabol tartozkodasi engedélyt az a harmadik orszag-
beli allampolgar kaphat, aki tartozkodasi, bevandorlasi, letelepedési, ideiglenes lete-
lepedési, nemzeti letelepedési vagy EK letelepedési engedéllyel rendelkez6 harma-
dik orszagbeli allampolgar, illetve az Szmtv. szerinti tartézkodasi kartyaval vagy
allando tartozkodasi kartyaval rendelkezd személy csaladtagja. A magyar allampol-
garokhoz torténd csaladegyesités szabalyai az Szmtv.-be keriiltek, tekintettel a har-
madik orszagbeli allampolgar csaladegyesitokre vonatkozé szabalyozasnal kedve-
zObb rendelkezésekre. A torvény szerint csaladtag: a hazastars, a hazastarssal kozos
kiskorti gyermek, az eltartott kiskoru gyermek,?*° aki felett a harmadik orszagbeli
allampolgar sziildi feligyeleti jogot gyakorol, illetve hazastarsanak eltartott kiskoru
gyermeke, aki felett a hazastars sziil6i feliigyeleti jogot gyakorol.??’

Csaladi egyiittélés biztositasa céljabdl tartozkodasi engedélyt kaphat a mene-
kiiltként elismert személy csaladtagja, valamint a menekiiltként elismert kiséré nél-
kili kiskoru sziilgje, ennek hidnyaban gyamja. A menekiiltként elismert személy-
hez torténd csaladegyesités nem tagadhaté meg pusztan amiatt, hogy a csaladi kap-
csolat fennallasadnak igazolasara okirat nem all rendelkezésre. A menekiiltként elis-
mert személy hazastarsa csaladegyesitési céli tartozkodasi engedélyt akkor kaphat,
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amennyiben a hazassagot a menekiiltként elismert személy a Magyar Koztarsasag
teriiletére torténd beutazasat megeldzéen kototték.

Csaladi egyiittélés biztositasa céljabdl tartézkodasi engedélyt kaphat a csalad-
egyesitd vagy hazastarsa, illetve a menekiiltként elismert személy eltartott szii-
16je, illetve testvére és egyenes agi rokona is, ha egészségi allapota miatt képte-
hogy a csaladtag — amennyiben mas jogcimen nem szerzett tartozkodasi jogosultsa-
got — tovabbi tartozkodasra jogosult, ha a tartozkodasi engedélye els6 izben torténd
kiadasatol szamitott 6t év eltelt, vagy a csaladegyesitd, illetve a menekiiltként elis-
mert személy haldla esetén, ha a tartozkodas feltételei biztositottak.

Az érdekhdzassagok ellen alkalmazhatd intézkedésekrdl szolo 1997. december
4-i tanacsi allasfoglalassal 6sszhangban rendelkezik a torvény a tartozkodasi enge-
dély kiadasanak megtagadasarol, illetve visszavonasarol abban az esetben, ha meg-
allapitast nyer, hogy a csaladi kapcsolatot kizardlag a csaladi egyittélés céljara szol-
galo tartézkodasi engedély kiadasa érdekében hoztak 1étre. Magyarorszagon elsd-
sorban afrikai orszdgokbol (kiiléndsen Nigéridbol és Egyiptombol) és egyes arab
orszagokbol szarmazoknal meriilt fel az érdekhdzassadg. Az érdekhazassag techni-
kai lebonyolitasa érdekében a kiilfoldiek tobbnyire menedékjogi kérelmet is benyj-
tanak, igy biztositva a ,,nyugodt” tartézkodast, amig az érdekhazassag megszerve-
zése folyamatban van. Gyakorlatilag a magyar kozigazgatas tehetetlen ezekkel a
visszaélésekkel szemben.

A torvény rendszerében némileg attekinthetdbbé valt a keresd tevékenységre
vonatkoz6 szabalyozas, meghatarozasra keriiltek az ilyen célu tartozkodasi enge-
dély birtokaban folytathato tevékenységek. Ezaltal letisztult a tartézkodasi célok
rendszere, feloldva a munkavallalasi és a munkavallalas nélkiili jovedelemszerzd
cél alapjan torténdé megkiilonboztetés??® ellentmondasait.

A foglalkoztatasra vonatkozo rendelkezések sérelme nélkiil a csaladegyesités
céljabol, tanulmanyi célbol kiadott tartdzkodasi engedéllyel, illetve humanitarius
célbol kiadott tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd személyek is jogosultak lehetnek
keresé tevékenység folytatasara. A kiadott tartozkodasi engedély érvényességi ideje
legfeljebb harom év, amely alkalmanként legfeljebb harom évvel meghosszabbit-
hato, azonban a foglalkoztatasi szabalyok szerint munkavallalasi engedélyhez kotott
tevékenység esetén a munkavallalasi engedély érvényességi id6tartamahoz igazo-
dik. A tanulmdanyi céli tartézkoddasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli
allampolgar keresOtevékenységet a szorgalmi idészakban hetente legfeljebb huszon-
négy oOraban, szorgalmi idészakon kiviil évente legfeljebb kilencven napon vagy
hatvanhat munkanapon végezhet teljes munkaidében.

A korabbi idegenrendészeti szabalyozas tartalmazta, hogy ,,a jovedelemszerzési
célu tartozkodasi vizum iranti kérelem akkor teljesithetd, ha a kiilfoldi jovedelem-
szerz0 tevékenysége a Magyar Koztarsasag szdmara gazdasagi haszonnal jar, vagy
tudomanyos, illet6leg kulturalis értéket képvisel.” Sajnos rengeteg olyan cég miiko-
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dik hazankban, amely tevékenységébdl semmilyen bevétele sincsen hazanknak.
Véleményem szerint a hazai szabalyozasnak sokkal hangsulyosabban figyelembe
kell venni a nemzetgazdasagi érdekeket. Tekintettel arra, hogy hasonlo szakaszt ma
nem tartalmaz a joganyag, az eljard hatésagnak nagyon szlik a mozgastere.

A korabbi Vhr. 19. § szerint ha a tartozkodasi engedély kiadasanak vagy meg-
hosszabbitasanak célja munkavallalas vagy jovedelemszerz tevékenység, az ide-
genrendészeti hatosag a tartozkodashoz sziikséges anyagi fedezet mértékének meg-
allapitasakor a kérelmezé munkabol, illetéleg jovedelemszerzd tevékenységébol
szarmazo6 jovedelmét kell figyelembe vennie. A 2004-es valtozasok azonban meg-
valtoztattak ezt a szakaszt, igy a 19. § (2) bekezdése szerint a munkavallalo és a
jovedelemszerzo a megélhetés anyagi feltételeit a munkavégzeésbdl, illetve jovede-
lemszerzo tevékenységbdl szarmazo jovedelme mellett egyéb rendszeres jovedel-
mével vagy sajat vagyonaval is igazolhatta. Nehéz racionalis indokot talalni erre
a valtoztatasra, hisz igy mar addznia sem kell feltétleniil a kiilfoldinek, gazdasagi
hasznot nem kell jelentenie Magyarorszagnak. Mas orszagok kiilfoldiekre vonat-
koz6 szabalyozasa hangsulyosan kezeli a befektetés nagysagat, a munkahelyterem-
tést, és a meghatarozott nagysagu jovedelmet.

Tanulmanyi célbol tartézkodasi engedélyt az a harmadik orszagbeli dllampolgar
kaphat, aki a Magyar Koztarsasagban akkreditalt kozép- vagy felséfoku oktatasi
intézmény nappali tagozatan tanulmanyok folytatasa, illetve a felsdoktatasi intéz-
mény altal szervezett, a tanulmanyok folytatasat el6készité képzésben vald részvé-
tel érdekében kivan a Magyar Koztarsasag teriiletén tartdozkodni, €s igazolja, hogy
a tanulmanyok folytatasahoz megfelel nyelvismerettel’” rendelkezik.

A Lisszaboni Stratégia és az eurdpai kutataspolitika céljainak megfeleléen
alkotta meg a Tanacs a harmadik orszagbeli allampolgaroknak az Eurdpai K6zos-
ség teriiletén folytatott tudomanyos kutatas céljabol valo fogadasara vonatkozod
kiilon eljarasrol szolo 2005/71/EK iranyelvet, amely az adminisztrativ akadalyok
csOkkentésével, az eljardsok egyszerisitésével megkonnyiti a nemzetkdzi kutatasi
egyittmiikodéseket. Kutatas céljabol tartozkodasi engedélyt az a harmadik orszag-
beli allampolgar kaphat, aki a Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal altal, a
181/2007. (VII. 6.) Korm. rendelet szerint akkreditalt kutatoszervezettel kotott foga-
dasi megallapodas alapjan tudomanyos kutatas folytatasa céljabol kivan a Magyar
Koztarsasag teriiletén tartdzkodni, és a kutatoszervezet irasban kotelezettséget
vallalt arra, hogy a kutaténak az engedélyezett tartozkodds iddtartamat megha-
lado tartézkodasa esetén — amennyiben a kutatd a sziikséges anyagi fedezettel nem
rendelkezik — megtériti a kiutasitasaval kapcsolatban felmeriilt kdltségeket. Ezaltal —
a fogadasi megallapodasban meghatarozottakra tekintettel — az engedély kiadhat6
5 éves id6tartamra is.

A torvény hivatalos célu*° tartdzkodasnak tekinti a diplomaciai vagy nemzet-
kozi jogon alapuld mas kivaltsagot és mentességet élvezd személyként vagy csalad-
tagjaként, kiilfoldi allam vagy allami szerv, illetve nemzetkozi szervezet hivatalos

77



WETZEL TAMAS — A BEVANDORLAS KERDESE MAGYARORSZAGON

kiildottségének tagjaként, sajtotudositoként torténd tartdzkodast. Hivatalos célu tar-
tozkodasi vizumot, illetve tartozkodasi engedélyt kaphat tovabba a nemzetkozi szer-
z0dés, illetve nemzetkozi kulturalis, oktatasi, tudomanyos egyiittmiikddés, valamint
kormanyszintli nemzetkdzi segélyprogram keretében tanulmanyi, oktatasi, tudoma-
nyos, képzési, tovabbképzési célbol beutazo, vagy Magyarorszagon miitkodo tudo-
manyos, oktatasi, kulturalis intézmények személyzetének tagjaként vagy ezen intéz-
mények tevékenységi korébe bekapcsolodni kivano beutazo személy.

A torvény gyogykezelés céljabol lehetdvé teszi a beutazast és tartdozkodast
a gyogykezelést igénybe vevé személyen tul annak a személynek is, aki kiskoru
gyermekét vagy onmaga ellatasara képtelen mas csaladtagjat kiséri magyarorszagi
gyogykezelésre. Az érvényességi id6tartam meghatarozasakor a kezelés iddtarta-
mat kell figyelembe venni, ez a cél természetébol adodoan azonban legfeljebb két év
lehet, amely megfelel6 feltételek fennallasa esetén meghosszabbithato.

Latogatas céljabol tartézkodasi engedélyt az a harmadik orszagbeli allampol-
gar kaphat, aki egy természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet meghivasara kivan beutazni, illetve Magyarorszagon tartoz-
kodni. A meghivott személy vizumkérelmének benyujtasat megelézden a meghivo-
nak hatosagi hozzajarulassal ellatott meghivolevélben kotelezettséget kell vallalnia
arra, hogy a meghivott harmadik orszagbeli allampolgar részére — magyarorszagi
tartozkodasa idétartamara — szallast biztosit, eltartasarol gondoskodik, tovabba — ha
nemzetko6zi szerz6dés masként nem rendelkezik — egészségiigyi ellatasanak, vala-
mint kiutazasanak koltségeit fedezi. A tartozkodas legfeljebb egy évre, illetve a
meghivolevélben foglalt kotelezettségvallalasnak megfelelé id6tartamra allithatd
ki, és nem hosszabbithaté meg.

2004/114/EK tanacsi iranyelv opcionalis rendelkezésének atiiltetése nyoman
jelent meg az Onkéntes tevékenység folytatdsa, mint tartozkodasi cél. Az dnkén-
tes tevékenység folytatasat a kozérdekii onkéntes tevékenységrol szold 2005. évi
LXXXVIIL torvény szabalyozza, ez tartalmazza a fogadd szervezetekre és az
onkéntes tevékenységet folytatokra vonatkozé kritériumokat. A kiadott tartozko-
dasi engedély érvényességi ideje az Onkéntes szerzodésben meghatarozott idétar-
tamhoz igazodik, de legfeljebb egy év, amely nem hosszabbithatdo meg. A non-profit
szervezetek onkéntes segitdi a szolidaritas jegyében egy-egy cél érdekében dontéen
ingyenesen dolgoznak. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint az 6nkéntesek
szama meghaladja a 400 ezer f6t, s az altaluk teljesitett, onkéntesen végzett munka-
orak szdma a 35 ¢és fél milliot évente.

A kett6s allampolgarsaggal kapcsolatos népszavazas utan a hatdron tili magya-
rokra vonatkozd idegenrendészeti szabalyozas konnyitése céljabol hoztak létre
2006. januar 1-t6l a nemzeti vizum intézményét, amelyet a Harmtv. is atvett. Nem-
zeti vizumot, illetve nemzeti tartézkodasi engedélyt az kaphat, aki a magyar nyelv
megdrzése, apolasa, a kulturalis, nemzeti 6nazonossag megdrzése, allamilag elis-
mert kozép- vagy felséfoku oktatasban vald részvételen kiviil oktatas, illetve tanul-
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manyokkal Osszefiiggd ismeretek gyarapitasa, valamint a csaladegyesitést kivéve,

csaladi kapcsolatok erdsitése érdekében kivan a Magyarorszagon tartézkodni, azaz

kereso tevékenység folytatasara, tanulmanyi céla tartozkodasra a nemzeti vizum,
illetve a nemzeti tartézkodasi engedély nem jogosit. A tartdzkodasi engedély érvé-
nyességi ideje legfeljebb 6t év, amely alkalmanként 6t évvel meghosszabbithato.

Az egyszerusitett honositasi eljaras bevezetésével a nemzeti tartézkodasi engedély

létjogosultsaga véleményem szerint mar megsziint.

Minthogy lehetetlen az 6sszes tartozkodasi célt felsorolni és definialni, az Idtv.
szabalyozasanak megfelelden a hatalyos torvény is lehetéséget ad egyéb célu tar-
tozkodasi engedély kiadasara (pl. csalddtagi korbe nem tartozd hozzatartozo, egy-
hazi személy).

A torvényben foglalt tartézkodasi feltételek hidnyaban humanitarius célbdl tar-
tozkodasi engedéllyel kell ellatni
» akit a Magyar Koztarsasag hontalanként ismert el,

+ akit a Magyar Koztarsasag befogadottként ismert el,

» aztaharmadik orszagbeli 4llampolgart, aki a 2007. évi LXXX. térvény alapjan a
menekiiltliigyi hatosagtol menekiiltkénti elismerését kérte, vagy a menekiiltiigyi
hat6sagtol ideiglenes vagy kiegészité védelmet kért,

» azt a harmadik orszagbeli allampolgart, aki a Magyar Koztarsasag teriiletén
sziiletett és azt kovetéen a magyar jog szerint érte felelds személy feliigyelete
nélkiil maradt, illetve a kisérd nélkiili kiskorut,

+ jelentds biliniildozési vagy nemzetbiztonsagi érdekbdl az ligyész, a birdsag,
illetve a nemzetbiztonsagi szerv inditvanyara azt a harmadik orszagbeli allam-
polgart, illetve ra tekintettel mas harmadik orszagbeli allampolgart, aki blincse-
lekmény felderitése érdekében a hatosagokkal — a bizonyitast jelentésen elGse-
gité modon — egytttmikodik.?!

A humanitarius okbol kiadott tartézkodasi engedély érvényességi idejének
fels6 hatarat a torvény fészabalyként egy évben allapitja meg, amely alkalmanként
tovabbi egy évvel meghosszabbithato. Ha a tartozkodasi engedély humanitarius cél-
bol torténd kiadasara az arra feljogositott hatosag vagy szerv inditvanya alapjan
keriil sor, a tartézkodasi engedély visszavondsa, meghosszabbitasa vagy a meghosz-
szabbitds megtagadésa is az inditvanyozasra jogosult hatésag vagy szerv kezdemé-
nyezésére vagy hozzajaruldsaval torténhet. Fontos kiemelni, hogy a humanitarius
okbdl kiadott tartdozkodasi engedély nem egy hagyomanyos tartozkodasi engedély,
nem igazolja a jogszeri tartézkodast, azaz helyesebb lenne igazoldsnak nevezni.
Ennek abbol a szempontbdl van jelent6sége, hogy kiilfoldiek gyakran azért nyujtot-
tak be menekiiltiigyi kérelmet, hogy ezzel jogszerii tartdzkodast szerezzenek és igy
példaul csaladegyesitési célu vizumot kérelmezzenek.

Amennyiben az idegenrendészeti hatosag megallapitja, hogy a jogszertien tar-
tozkodo harmadik orszagbeli allampolgar tartozkodasra a tovabbiakban mar nem
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jogosult, a tartdozkodasra jogositd okmanyat visszavond hatarozataban a harmadik
orszagbeli allampolgart a Magyar Koztarsasag teriiletének elhagyasara kotelezi.

C) Kényszerintézkedések

Az Alkotmany 58. §-a kimondja, hogy mindenkit, aki térvényesen tartézkodik
Magyarorszag teriiletén — a térvényben meghatarozott esetek kivételével — meg-
illet a szabad mozgas ¢€s a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasanak joga, bele-
értve a lakohely vagy az orszag elhagyasahoz valo jogot is. A kiutasitassal kapcso-
latban kiilon garancia is megjelenik az alaptorvényben: ,,a Magyarorszag teriile-
tén torvényesen tartdzkodo kiilfoldit csak a torvénynek megfeleléen hozott hataro-
zat alapjan lehet kiutasitani.” Kétféle kiutasitas létezik: az idegenrendészeti kiutasi-
tas és a biintetdjogon alapul6 kiutasitas, amelyet szintén idegenrendészeti szerv hajt
végre. Idegenrendészeti kiutasitas, valamint 6nalloé beutazasi és tartézkodasi tila-
lom nem alkalmazhato6 olyan blincselekmény elkdvetése miatt, amelynek elbirdlasa
soran az eljard birdsag onalldan, fobiintetés kiszabasa nélkiil, illetve mellékbiinte-
tésként nem rendelt el kiutasitast.

A Harmtv. kiutasitasra vonatkozd szabalyozasa kikiiszoboli a korabbi Idtv.
ellentmondésait, uniés normaknak megfelelden hatdrozza meg az idegenrendészeti
kiutasitas és a beutazasi és tartézkodasi tilalom elrendelésének kotelezd és lehetsé-
ges eseteit. Az idegenrendészeti hatosag idegenrendészeti kiutasitast, a beutazasi
és tartozkodasi tilalmat, illetve ismeretlen helyen vagy kiilf6ldon tartozkodd har-
madik orszagbeli allampolgar esetén 6nalld beutazasi és tartozkodasi tilalmat ren-
del el azzal a harmadik orszagbeli allampolgarral szemben, akinek a beutazdsara
¢és tartozkodasara vonatkoz6 tilalom érvényesitésére a Magyar Koztarsasag nem-
zetkozi jogi kotelezettséget vallalt, vagy akinek a beutazasara és tartozkodasara
vonatkozo tilalom érvényesitésérél az Europai Unid Tandcsa dontott. Az idegenren-
dészeti hatosag idegenrendészeti kiutasitast és beutazasi és tartozkodasi tilalmat,
illetve ismeretlen helyen vagy kiilfoldon tartézkod6 harmadik orszagbeli allampol-
gar esetén 6nallo beutazasi és tartdzkodasi tilalmat rendelhet el azzal a harmadik
orszagbeli dllampolgarral szemben,

» aki jogellenesen lépte at a Magyar Koztarsasag allamhatarat, vagy azt megki-
sérelte,

» aki az e torvényben meghatarozott tartozkodasi feltételeket nem teljesiti,

» akia Magyar Koztarsasag teriiletének elhagyasara vonatkozo kotelezettségének
az eldirt hataridon beliil nem tett eleget,

» aki az el6irt munkavallalasi engedély vagy az e torvényben eldirt engedély nél-
kiil folytatott keres6tevékenységet,

* aki a magyar allam altal szamara megtéritési kotelezettséggel megeldlegezett
koltséget nem téritette vissza,

» akinek a beutazasa és a tartozkoddsa a nemzetbiztonsagot, a kdzbiztonsagot
vagy a kdzrendet sérti vagy veszélyezteti,
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» akinek a beutazasa ¢és tartozkodasa a kozegészséget sérti vagy veszélyezteti,

» akit nemzetkozi szerz6dés alapjan kiutasitas mell6zésével adtak vissza mas
allam hatosaganak,

» aki a kiszabott helyszini birsagot vagy szabalysértési birsagot az el6irt hatar-
iddig nem fizette meg, illetve annak behajtadsara nincs lehetoség vagy sikerte-
len volt.

Az idegenrendészeti kiutasitassal egyiitt fészabalyként beutazasi és tartozkodasi
tilalmat kell elrendelni, amely egy évnél rovidebb ¢€s tiz évnél hosszabb nem lehet.
Az dnalléan elrendelt beutazasi €s tartézkodasi tilalom legfeljebb harom évre ren-
delhetd el, amely alkalmanként legfeljebb tovabbi harom évvel meghosszabbithato.

A 2003/109/EK iranyelv 12. cikk (3) bekezdése, valamint a 2003/86/EK iranyelv
17. cikke alapjan a torvény mérlegelési szempontokat vezet be, amelyeket a kiuta-
sitast elrendeld hatarozat meghozatala el6tt figyelembe kell venni. A huzamos tar-
tozkodoi jogallassal rendelkezokon (EK letelepedettek), a csaladegyesitékon és csa-
ladtagjaikon kiviil garancialis szabalyként e mérlegelési kotelezettséget a torvény
kiterjeszti a harmadik orszagbeli allampolgéarok teljes korére. Az idegenrendészeti
kiutasitast elrendeld hatarozat meghozatala eldtt az idegenrendészeti hatésag mér-
legeli:

* anemzetbiztonsagra, a kozbiztonsagra, a kozrendre vagy a kdzegészségre jelen-
tett veszé€lyt, tekintettel az elkovetett cselekmény stlyossagara és tipusara,

* atartdozkodas idétartamat,

» a harmadik orszagbeli allampolgar korat, csaladi koriilményeit, kiutasitdsanak
lehetséges kovetkezményeit a csaladtagjaira nézve,

* a harmadik orszagbeli allampolgar kotédését a Magyarorszaghoz, illetve szar-
mazasi orszagahoz fliz6d6 kapcsolatainak hianyat.

A 2003/109/EK iranyelv 12. cikke szerint a huzamos tartézkodasi engedéllyel
(EK letelepedési engedély) rendelkezd személy csak akkor utasithaté ki, ha tényle-
gesen sulyos veszéElyt jelent a kozrendre vagy kozbiztonsagra. A torvény ezt nem-
csak az iranyelv szerint letelepedettre, hanem minden letelepedettre, illetve bevan-
doroltra, valamint a csalad egységének elve alapjan az ilyen személyekkel hazas-
sagi vagy csaladi életkdzosségben €106, tartozkodasi engedéllyel rendelkezd szemé-
lyekre is kiterjeszti. Ezek a személyek kizardlag abban az esetben utasithatok ki,
ha tovabbi tartézkoddsuk a nemzetbiztonsagot, a kdzbiztonsadgot vagy a kozren-
det stlyosan sérti vagy veszélyezteti.”** Ez egy messzemenden liberalis szabalyo-
zas, amely az iranyelven jelentOsen tulterjeszkedve az idegenrendészeti hatosagok
kezét megkoti.

A migrécid megitélésénél az elmult évtizedekben a csalddegyesités, és a csaladi
¢lethez valo jog egyre nagyobb teret nyert (csak az utdbbi években tapasztalhatoak
ellentétes tendenciak). Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak ez irdnyu gyakorlata
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az emberi jogok eurdpai egyezményének 8. cikkén?*?* (Magan- és csaladi élet tiszte-
letben tartasahoz valo jog) alapul:

,»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezé-
sét tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy blincselek-
mény megelozése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy masok jogainak
¢és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

A gyakorlatban az egyén (csaladegyesitési) és az allam (kozbiztonsagi, nemzet-
biztonsagi, kozegészségiigyi, stb.) érdekei ilitkdznek, igy a konkrét tényallast és
az érdekek aranyossagat kell figyelembe venni, tehat a csaladegyesités nem szent,
»hon plus ultra” szabalyozas, az Emberi Jogok Europai Birdsaga pedig altalaban
tag mérlegelési jogkort ad a tagallamoknak. Valodi csaladi kapcsolatok®* esetén
sem lehet a csaladi élet sérelmérdl beszélni, ha a marado csaladtagnak, vagy csalad-
tagoknak lehetdségiik van kovetni a kiutasitott személyt, és a célorszagban a csa-
lad igy tovabbra is egyiitt maradhat, igy adott esetben ki lehet utasitani olyan sze-
mélyt is, akinek a sziileit és tiz testvérét kell elhagynia. A lehetdségnek fenn kell
allnia, tehat nem lehet olyan kizar6 ok, amely a célorszagban a kiutasitottat kovetd
csaladdtag befogadasat lehetetlenné teszi. Aranytalanul sulyos tehernek mindsiilhet
a két orszag kozotti térbeni tavolsag, és azok az anyagi terhek, amelyeket a kolto-
z¢€s, rendszeres utazas magaval hozna a csalad szamara.* Mindenképpen az Osszes
koriilmény (kiskoru gyerek, tartozkodas hosszusaga, integralodas, otthoni csaladi
kapcsolatok,?¢ stb.) koriiltekintd vizsgalata alapjan hozhaté meg a megalapozott
dontés. Az orszagok bevandorlasi politikdja dontden sajat hataskoriikbe tartozik,
igy az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaganak gyakorlata szerint a tagallamok mérle-
gelési jogkorébe tartozik, hogy adott esetben egy htisz éves kor feletti gyermeket a
sziil6 jogszerl tartozkodasa ellenére kiutasitsanak. A birdsag kihangsulyozta, hogy
ebben az életkorban ez mar sziikséges intézkedésnek mindsiilhet az adott allam
joléte és a munkaer6piac védelme érdekében.?’

A torvény kiilon szakaszban rendelkezik a kiutasitasi tilalomrol, azaz az Un.
non-refoulment tilalmardl. A visszairanyitas, illetve a kiutasitas nem rendelhetd el
és nem hajthat6 végre olyan orszag teriiletére, amely az érintett tekintetében nem
mindsiil biztonsagos szarmazasi vagy biztonsagos harmadik orszagnak, igy kiilo-
nosen, ahol a harmadik orszagbeli allampolgar faji, vallasi, nemzeti hovatartozasa,
egy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa vagy politikai véleménye miatt
ildoztetés veszélyének lenne kitéve, tovabba olyan allam teriiletére vagy olyan terii-
let hatarara sem, ahol nyomos oknal fogva tartani lehet attdl, hogy a visszairanyi-
tott, illetve a kiutasitott harmadik orszagbeli allampolgar halalbiintetésnek, kinzas-
nak, kegyetlen, embertelen, megalazé banasmodnak vagy biintetésnek lenne kitéve.
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A menedékjogrol szold 2007. LXXX. torvény 2. § h) pontja szerint biztonsagos
szarmazasi orszag az az orszag, amely szerepel az Eurdpai Unié Tanéacsanak a biz-
tonsagos szarmazasi orszagnak tekintendé harmadik orszagokrdl sz6l6 minimum-
listajan, illetve a Kormany rendeletében nemzeti szinten biztonsagosnak nyilvanitott
szarmazasi orszagok listajan, vagy ezen listakon 1év0 orszagok egy része; a szdrma-
zasi orszagnak barmelyik listan valo szereplése az elismerést kéré személy tekinte-
tében megdonthetd vélelmet allit fel, amely szerint ebben az orszagban, illetéleg az
orszag egy részében altalaban és kovetkezetesen nem tapasztalhato iildoztetés, nem
alkalmaznak kinzast, sem kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmodot vagy
blintetést, és amely orszag ezen jogok és szabadsdgok megsértése ellen hatékony jog-
orvoslati rendszert biztosit.*® A torvény tartalmazza a menekiiltiigyi eljaras alatt allo
személyekre vonatkozo azon garancialis szabalyt is, amely szerint az ilyen szemé-
lyekkel szemben a visszairanyitas, illetve a kiutasitas csak a menekiiltiigyi hatosag
kérelmet elutasito jogerds és végrehajthatd hatarozata alapjan hajthato végre.

Az idegenrendészeti hatdsag a kiutasitas végrehajtasanak biztositasa érdekében
idegenrendészeti Orizetbe veheti azt a harmadik orszagbeli allampolgart, aki
» ahatosag eldl elrejtézott vagy a kiutasitas végrehajtasat mas modon akadalyozza,
* atavozast megtagadja vagy mas alapos ok miatt feltehetd, hogy a kiutasitas vég-

rehajtasat késlelteti vagy meghiusitja,

» akotelezd tartozkodasra kijeldlt helyen az eléirt magatartasi szabalyokat stlyo-
san vagy ismételten megsértette,

* a szdmara eldirt megjelenési kotelezettségét felszolitasra sem teljesitette, és
ezzel akadalyozza az idegenrendészeti eljaras lefolytatasat,

» szandékos blincselekmény elkovetése miatt kiszabott szabadsagvesztés-biinte-
tésbdl szabadult.

Az idegenrendészeti Orizet legfeljebb hetvenkét orara rendelhetd el (ellentétben
az Idtv.-ben foglalt 6t nappal), amelyet az drizet helye szerint illetékes helyi birdsag
a kiilfoldi kiutazasaig, alkalmanként legfeljebb harminc nappal meghosszabbithat
az Orizet elrendelésétdl szamitott hat honapig. Az idegenrendészeti érizet részletes
szabalyait az idegenrendészeti eljarasban elrendelt Orizet végrehajtasanak szabalya-
ir6l szo6l6 27/2007. (V. 31.) IRM rendelet allapitja meg.

Az idegenrendészeti hatésag az idegenrendészeti eljaras lefolytatasa érdekében
kiutasitast elokészitd drizetbe veheti azt a harmadik orszagbeli allampolgart, akinek
személyazonossaga vagy tartozkoddsanak jogszeriisége nem tisztazott. A kiutasi-
tast el6készitd Orizet hetvenkét orara rendelhetd el, amelyet az érizet helye szerint
illetékes helyi birdésag a harmadik orszagbeli allampolgar személyazonossaganak
vagy tartozkodasa jogszeriiségének tisztazasaig, de legfeljebb harminc napig meg-
hosszabbithat.

Az idegenrendészeti hatosag a harmadik orszagbeli 4llampolgar kijelolt helyen
valo tartdzkodasat rendelheti el, ha
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* aharmadik orszagbeli allampolgar visszairanyitasat vagy kiutasitasat a Magyar
Koztarsasag nemzetkozi egyezményben vallalt kotelezettsége miatt nem lehet
elrendelni, illetve végrehajtant,

» kiskoru, és vele szemben Orizet elrendelésének lenne helye,

* vele szemben Orizet elrendelésének lenne helye, és vele egylitt a Magyar Koz-
tarsasag teriiletén tartézkodo kiskoru gyermeke az Orizet elrendelése esetén fel-
igyelet nélkiil maradna,

* az Orizet hatarideje letelt, de az 6rizet elrendelésére alapul szolgald ok tovabbra
is fennall,

* a harmadik orszagbeli allampolgar humanitarius célu tartéozkodasi engedéllyel
rendelkezik,

» aharmadik orszagbeli allampolgar kiutasitas hatalya alatt all, és a megélhetésé-
hez sziikséges anyagi és lakhatasi feltételekkel nem rendelkezik.

A kotelezd tartozkodasi helyet kozosségi szallason vagy befogadd allomason
lehet kijeldlni, ha a harmadik orszagbeli dllampolgar magat eltartani nem képes,
megfeleld lakassal, anyagi fedezettel vagy jovedelemmel, eltartasra koteles meghi-
voval, eltartasra kotelezhetd hozzatartozéval nem rendelkezik. Ha a kdzosségi szal-
lason vagy befogado allomason torténd kotelezo tartdozkodas elrendelésétdl tizen-
nyolc honap eltelt, de az elrendelés alapjaul szolgalo koriilmény a harmadik orszag-
beli allampolgarnak fel nem roéhato okbol tovabbra is fennall, a harmadik orszagbeli
allampolgar szdmara mas tartézkodasi helyet kell kijelolni. A kijelolt helyen valo
tartozkodas alkalmazasaval a teriileti idegenrendészeti hatdsag a kiilfoldi szemé-
lyes szabadsagat csak annyiban korlatozhatja, amennyiben a kiilfoldi szamara azt a
helyet — k6z0sségi szallas, maganszallas, stb. —, ahol az érintett a hatarozatban el6irt
magatartasi szabalyok megtartasa mellett lakni vagy tartézkodni koteles, meghata-
rozza. Igy nincs lehetéség arra, a kozosségi szallason valo tartozkodasara kotelezés-
sel —az onnan torténd eltdvozas megtiltasaval, illetve megakadalyozédsaval — Orizet-
hez hasonlé szabadsag korlatozas valosuljon meg.>** A kijeldlt helyen valo tartozko-
das elrendelésének alapvet6 célja annak biztositasa, hogy a kiilfoldi tartozkodasat,
¢letvitelét a hatdsag folyamatosan figyelemmel kisérhesse, emellett az arra raszo-
rulok szamara meghatarozott ideig a 1étfenntartashoz — k6zosségi szallason torténd
elhelyezéssel — segitséget nyujtson. A visszairanyitast, illetve a kiutasitast elrendeld
birdsagi vagy idegenrendészeti hatdsagi hatarozatot hatosagi kisérettel, tehat kito-
loncoléssal kell végrehajtani, ha a harmadik orszagbeli allampolgar
» szandékosan elkovetett biincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés biinte-

tésbol szabadult,

* idegenrendészeti Orizet alatt all,

» kiutazasanak ellenérzése a nemzetbiztonsag, nemzetkozi szerzddésben vallalt
kotelezettség érvényesitése, illetve a kozbiztonsag vagy a kozrend védelme érde-
kében sziikséges.
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A 1égi uton torténd kitoloncolas** kiilonosen kényes helyzeteket eredményez, ha

a kiilfoldi ellenall, ebben az esetben az idegenrendészeti szerveknek a lehet6 legfel-

késziiltebben kell eljarniuk,?' de még ilyenkor is bekovetkezhet tragédia (az ajanlas

az erd(szak) alkalmazasaval kapcsolatban kifejezetten ,,be used as a last resort”-ot
emlit). A kitoloncolas végrehajtasa egyes esetekben az emberi jogok és az alap-
vetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezményt kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény

3. cikkében**? megfogalmazott elveket sértheti. A kiutasitas/kitoloncolas komoly

pszichés traumat jelenthet a kiilfoldinek és kimeritheti a fenti cikkben foglaltakat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga 1995-ben az Ahmed Nikovic-iigyben a tra-

uma ¢és az emberi jogok megsértése kozotti kapcsolat lehetdségét elismerte, de a

svéd hatésdgokat mégsem marasztalta el, mert Svédorszagban a kitoloncolasok

kizarolag pszichiater beleegyezésével hajthatok végre.* Természetesen nem min-
den alapjog sérelme hozhat6 Osszefiiggésbe a kitoloncoléssal, igy példaul az okta-
tashoz valo jog, de még a politikai jogok sem alapozzak meg az eredményes kere-
set lehetdségét az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga el6tt.>** Ugyanakkor hosszas
vitdk utdn a maganszemély, maganszervezetek, tehat nem allami szervek irdnya-
bol fenyegetd veszélyt is alkalmasnak talalta az Emberi Jogok Eurépai Birosaga az
ildoztetés tényének megallapitasara, bar a kockazat vizsgalatanak kifejezetten rigo-
rézusnak kell lennie, és altalanos elvi veszély nem elegend6 a 3. cikk sérelméhez.**

Praktikusan ezek a személyek terrorista — fundamentalista szervezetekkel sza-
kit embereket jelentik. Ebben az aspektusban meriil fel az HIV-fert6zottek kiutasi-
tasa olyan orszagba, ahol nem megfeleld a gyogykezelésiik. A birosag hosszas mér-
legelés utan még a betegség utolso6 stadiumaban szenvedd kabitoszercsempész sze-
mély kiutasitasa esetén is egyhangulag kimondta a cikk megsértését.?*

A kitoloncolas végrehajtasanak részletes szabalyait a 26/2007. (V. 31.) IRM ren-
delet tartalmazza. A kitoloncolast félbe kell szakitani, ha

+ akitoloncolt célorszagba torténd beutazasa meghiusult,

» az a kitoloncolt siirgds orvosi beavatkozast igényld allapota miatt nem hajthato
végre,

+ a kitoloncolas végrehajtasanak mas allam teriiletén torténd biztositasa esetén a
légi atszallitashoz a felkért allam nem jarult hozza vagy visszavonta hozzajaru-
lasat,

 a kitoloncolt engedély nélkil lépett be a felkért allam teriiletére az atszallitas
folyaman.?¥’

Az idegenrendészeti hatosag természetesen az idegenrendészeti szabalyok meg-
tartasat ellenérizheti, igy a kiilfoldi az ellendrzéskor felhivasra koteles uti okmanyat,
tartdzkodasra jogositd engedélyét vagy mas, személyazonositasra alkalmas igazolva-
nyat felmutatni és atadni. Ha a kiilfoldi a magyarorszagi tartozkodas jogszeriiségét
vagy személyazonossagat hitelt érdeml6éen nem tudja igazolni, illetve az idegenrend¢-
szeti szabalyok megsértése esetén az idegenrendészeti hatosaghoz el6 kell allitani.>*®
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2. LETELEPEDES

A letelepedési engedély egy hatdrozatlan idejii magyarorszagi tartézkodasra jogo-
sitd engedély, amellyel alland6 lakcim és hasonl6 jogok jarnak, mint amelyekkel a
magyar allampolgarok rendelkeznek. A letelepedési engedély azért is fontos, mert
ezzel az engedéllyel a kiilfoldi mar kérelmezheti a magyar allampolgarsagot, amely-
nek igénye szinte természetes a hazankban tartozkodo, féleg magyar nemzetiségl
kilfoldiek szamara.

A hatérozatlan ideji tartozkodasi engedély szinte minden orszag idegenrendé-
szeti jogaban megtalalhatd. Magyarorszagon eldszor az Iranyi Déniel-féle 1885-0s
torvényjavaslat foglalkozott az idegenek magyarorszagi letelepedésével. 1990-tdl,
az 1989. évi XXIX. torvény hatalybalépésével valtozott meg a jogintézmény elne-
vezése, ekkor lett bevandorlas a neve a hatarozatlan idejii magyarorszagi tartozko-
dasi jog megszerzésének. Az 1993. évi LXXXVI. térvény is fenntartotta ezt a ter-
minologiat.

A 2001. évi XXXIX. torvény teremtette Ujra a letelepedés fogalmat megsziin-
tetve a bevandorlast. A jogalkotd ezt forradalmi 1épésnek szanta, még a torvény-
javaslat indokolasaban is ez szerepel: ,, 4 bevandoridsi engedély megszerzésének
lehetosége a torvény hatalybalépésének napjan megsziinik. Ez nem érinti a térvény
hatalyba lépése eldtt kiadott bevandorlasi engedélyek érvényességét, az ahhoz kap-
cs0lodo jogok és kotelezettségek osszességét. A folyamatban [évé iigyekben kéve-
tendo eljaras az, hogy a kérelmezo irasban, letelepedési engedély iranti kérelem-
ként tarthatja fenn a korabbi bevandorlasi kérelmet.”

A fenti megoldas igen komoly problémakat vetett fel,>* igy végiil a mar benyj-
tott, és jogerdsen még el nem biradlt bevandorlasi kérelmeknél az Idtv. 92. § (2)
bekezdése szerint az 1993. évi LXXXVI. térvény rendelkezéseit kellett alkalmazni,
azzal az eltéréssel, hogy a kérelmet elsé fokon a teriileti idegenrendészeti hatosag
biralja el.*° Egyes helyeken, mint példaul a meghivolevélnél elrejtett értelmez6 ren-
delkezésnél,>! azonban a régi szandék lenyomata megmaradt, jelentés problémakat
okozva a jogalkalmazonak.

Igazabdl a legkomolyabb nehézség a bevandorlas és a letelepedés targyaban az,
hogy az 1j tartdzkodasi jogosultsag kevesebb joggal jart. A bevandorlasi engedély
kvézi allampolgarsagként funkcionalt, gyakorlatilag egy bevandorolt minden fon-
tosabb joggal rendelkezik, ami megillet egy magyar allampolgart.>* A kapcsol6dd
jogok és kotelezettségek nem is valtoztak meg az 01j idegenrendészeti jogszabalyok
hatalyba Iépésével a bevandoroltak és a régi (1990 elott) letelepedettek szamara.

A valtozas nemcsak a nevet érintette, hanem a jogosultsag tartalma is atalakult.
Erdemes idézni a torvényjavaslat indokolasat: , 4 hatdlyos Idtv.-nek nemzetkozi
osszehasonlitasban igen sajatos és szinte egyediildllo jogintézménye a bevandorlas.
A tagallamok nemzeti szabalyozasa ugyan tartalmazza a hosszu tavu — néhany tag-
allam esetében hatarido nélkiili — tartozkodds jogcimét, azonban nem talaltunk arra
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vonatkozoan példat, hogy a tartozkodasi jogcimhez olyan széles korii jogosultsagok
kapcsolodnanak, mint a magyar bevandorldsi engedélyhez. A bevandorolt kiilfoldi
fiiggetleniil az allampolgadrsagatol hazankban szinte azonos jogokat élvez a magyar
dllampolgarral. Nyilvanvalo, hogy a hazai szabdlyozas elsosorban az dttelepedd —
a kérelmezok mintegy 80%-at kitevé — hataron tuli magyarokra van tekintettel.
Ezzel Osszefiiggésben azonban fel kell hivni a figyelmet a kévetkezokre. A magyar
nemzetiségiick meghatarozo tobbségének célja a magyar allampolgarsag megszer-
zése. A magyar dallampolgarsdagrol szolo 1993. évi LV. térvény a magyar nemzetisé-
gliek kedvezményes honositdasdat — egyéb feltételek mellett — akkor teszi lehetévé, ha
a kérelmezd legalabb 1 év ota Magyarorszagon lakik. A hatalyos lakcim-nyilvan-
tartasi szabalyok értelmében bejelentett lakohelye csak a bevandorolt kiilfoldinek
lehet. A tapasztalatok arra utalnak, hogy a magyar nemzetiségiiek esetében ugyan-
akkor igen nagy nehézséget jelent a hosszadalmas bevandorlasi eljaras.

A letelepedési engedély — amelyhez a jovében mar nem kapcsolodnanak szée-
les kori, amugy a magyar dallampolgarokat megilletd jogositvanyok — megszer-
zése a magyar nemzetiségiiek szamara konnyebbé vailhat. Az uj megoldads esetén
is mod nyilik a magyar dallampolgarsag kedvezményes megszerzésére, ugyanis a
tervezet wjra definidlja a lakohely fogalmat, igy a bevandorlasi engedélyre vonat-
kozo szabdlyok megsziinése nem neheziti meg a magyar szarmazdasuak honositd-
sat. A letelepedett kiilfoldi lakohelye azonban nem azonos a magyar allampolgare-
val, hiszen a letelepedett a lakohelye bejelentésével nem keriil a személyi adat- és
lakcim-nyilvantartas hatalya ald. A letelepedett kiilfoldi lakohelyét az idegenrendé-
szeti nyilvantartas tartalmazza majd. Az eltérd szabalyozast ebben az esetben is az
indokolja, hogy a letelepedettnek sem a valasztojoggal kapcsolatban, sem a szoci-
alis ellatasok tekintetében nem lesznek azonos jogai a magyar allampolgarokkal,
de még a bevandoroltakkal sem. Természetesen a letelepedett részére egyes jogo-
sultsagokat — pl. alapfoku oktatds — az dgazati térvényekben biztositani kell majd.
A torvény nem érinti a korabban kiadott bevandorlasi engedélyhez kapcsolodo jogo-
sultsagokat, amelyek a kiilfoldit az engedély visszavondsdig tovabbra is megilletik.”

A jogalkot6 szandéka vilagos, a letelepedési engedéllyel sokkal kevesebb jog>
jart, mint a bevandorlasival. A jogalkalmazok 2002 nyaratol talalkozhattak az j
torvény alapjan kiadott letelepedési engedélyekkel, és gyakran nem tudtak, hogy
milyen jogok jarnak ezzel az engedéllyel, ennek megfelelden helyenként teljesen
eltérd joggyakorlat alakult ki. A letelepedést vagy a bevandorlas®* szinoniméajaként,
vagy csak egy hosszabb iddre kiadott, alapvetden ideiglenes tartozkodasi engedély-
ként értelmezték, amellett, hogy nagyon sok helyen egyaltalan nem ismerték a lete-
lepedési engedély okmanyt, amely kiilalak szempontjabdl szinte azonos volt a tar-
tozkodasi engedéllyel.

Léteztek jogszabalyok, amelyek az 0j idegenrendészeti torvény hatalybalépése
utan az ,,4j” letelepedetteket is a bevandoroltakhoz hasonl6 jogokban részesitették.
Ilyen volt példaul a foglalkoztatas el6segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo
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1991. évi IV. térvény, amelynek 7. § (2) bekezdése kimondta, hogy ,,nincs sziikség
engedélyre a kiilon jogszabaly szerint menekiiltként vagy menedékesként elismert,
tovabba a bevandorlasi vagy letelepedési engedéllyel rendelkez6 kiilfoldi magyaror-
szagi munkavégzéséhez.” Szintén 2002. januar 1-jén 1épett hatalyba az dllampolgar-
sagi torvény (23. § (1) bekezdés) mddositasa, amely alapjan a letelepedettek ugyan-
ugy kérelmezhették a magyar allampolgarsagot, mint a bevandoroltak és a menekiilt-
ként elismertek. A letelepedett kiskort a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. tor-
vény 110. §-a szerint a torvény erejénél fogva valik tankotelessé és a magyar allam-
polgarok mellett azonos feltételekkel veheti igénybe a kozoktatasi szolgaltatasokat.

Altalaban a letelepedett hataron tlli magyar nemzetiségiick szdmara ezek a jog-
szabalyok a legfontosabbak, hisz dont6 tobbségiik a letelepedés utan a magyar allam-
polgarsagért is folyamodik és a munkavallalasi-, valamint a tartézkodasi engedély
iranti eljarasok elkeriilésének szandéka is motivalja 6ket. Ezek fényében az dnkor-
manyzati valasztasok passziv valasztdjoganak nem volt kiillondsebb jelentdsége.

Voltak azonban olyan agazati jogszabalyok, amelyek a letelepedési engedélyt
a tartozkodasi engedély egyik fajtdjaként értelmezték. Ilyen példaul a kotelezd
egészségbiztositasrol szolo 1997. évi LXXXIIIL. térvény €s a tarsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezeté-
6l sz6lo6 1997. évi LXXX. torvény, amely értelmében csak munkaviszony alap-
jan, illetve magyar allampolgar vagy bevandorolt csaladtagjaként valhattak jogo-
sultta a letelepedettek az ellatasra, és ennek hidnyaban dnmaguk és kiskoru gyer-
mekiik egészségiigyi szolgaltatdsdnak biztositdsdra megallapodast kothettek (34. §
(10) bekezdés). A csaladok tamogatasarol szolo 1998. évi LXXXIV. torvény 2. §-a
pedig leszogezte, hogy a torvény hatalya csak a bevandorlasi engedéllyel rendelkez6
kiilfoldire terjedt ki, igy a letelepedéssel nem jart csaladi potlék, iskolaztatasi tamo-
gatas vagy gyermeknevelési tamogatas. A tarsadalombiztositasi jogszabalyok tehat
eltéréen itélték meg a bevandoroltakat és a letelepedetteket, és a letelepedéssel nem
jart semminemil valtozas a kiilf6ldi helyzetében.

A fenti jogszabalyok viszonylag egységesen keriiltek alkalmazdsra, azonban
a (mar hatalyon kiviil helyezett) 1962. évi 5. torvényerejii rendelettel kihirdetett
magyar-roman €s az 1963. évi 16. torvényerejii rendelettel kihirdetett magyar-szov-
jet szocialpolitikai egyezmények komoly problémakat vetettek fel. Az immar tobb
mint negyvenéves szocialpolitikai egyezmények 1ényege az volt, hogy az attelepii-
Iés utan az 0j lakohely szerinti orszag tarsadalombiztositdsi jogszabalyai szerint
kellett megallapitani az attelepiild jaradékat, és a lakohely szerint illetékes tarsada-
lombiztositas fizeti azt. Természetesen a vandorlas mindig elég egyiranyt volt, de
a kilencvenes évek elejétdl valosagos megélhetési bevandorlas alakult ki, hisz igy
a roman vagy ukran nyugdijjal szemben meg lehetett szerezni a gyakran tizszer
nagyobb magyar nyugdijat.

A problémat az okozta, hogy a magyar tarsadalombiztositasi szabalyok ugyan
az ,,4j” letelepedetteket nem preferaltdk, azonban az egyezmények nem kovették a
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magyar terminologia folyamatos valtozasait és az allandé lakohelyhez kotik az ella-
tast. gy példaul a 2. cikk igy szdl: ,,az egyik Szerz6dé Fél allampolgarai és annak
csaladtagjai, akiknek allando lakohelyiik a masik Szerz6do Fél teriiletén van, a tar-
sadalombiztositasi ellatds és a munkajog minden kérdésében ennek a Szerz6do Fél-
nek az allampolgéraival azonos elbandsban részesiilnek.” A letelepedettek pedig az
Idtv. szabalyozasa szerint lakohelyet Iétesitettek Magyarorszagon, bar személyi lak-
cimnyilvantartas szerinti allandé lakcimmel nem rendelkeztek. A magyar tarsada-
lombiztositasi szervek kozott igazgatosagonként eltérd gyakorlat alakult ki, helyen-
ként elfogadtak a letelepedetteket nyugdijra jogosultnak, mig mashol nem. Nem kis
részben az egyre tobb ,,ij” letelepedett ,,nyomasanak” koszonhetden végiil altala-
nossa valt a magyar nyugdij megadasa.

A term6foldrol szold 1994. évi LV. torvény 88. § (1) bekezdése szerint ,,kiil-
foldi jogi vagy maganszemély termdfoldnek nem mindsiilé ingatlan tulajdonjo-
gat — az Oroklés kivételével — az ingatlan fekvése szerint illetékes févarosi, illetdleg
megyei kdzigazgatasi hivatal (regionalis allamigazgatasi hivatal) vezetéjének enge-
délyével szerezheti meg”. A 3. § meghatdrozza, hogy ,,a kiilfoldi magdnszemély:
a nem magyar allampolgar, kivéve a bevandorolt vagy menekiiltként elismert sze-
mélyt”. Sem a term6foldrol szolo torvényben, sem a kiilfoldiek ingatlanszerzésérol
sz016 7/1996. (1. 18.) kormanyrendeletben nincs semmilyen emlités sem a letelepe-
dettekrdl, tehat ingatlanszerzési engedélyért kell folyamodniuk. Eltérd gyakorlatok
alakultak ki, a jogszaballyal szemben példaul a Fovarosi Kozigazgatasi Hivatal az
egyik hatarozatdban ezt irta: ,,allaspontom szerint a ,,letelepedett” és a ,,bevando-
rolt” személyek jogi statusza teljesen azonos. Ennek megfeleléen egyik sem mind-
siil ingatlanszerzés szempontjabol kiilfoldinek. Ezek a személyek a fent idézett jog-
szabalyok szerint engedély nélkiil szerezhetnek ingatlant.” Az Szmtv. nagyszamu
jogszabalyt*> modositott, de sajnalatos moédon a termd6foldrél szold torvény ese-
tében ez nem tortént meg, igy a letelepedetteknek és — kozosségi joggal ellentéte-
sen — az EGT-4llampolgaroknak ingatlanszerzési engedélyt kell beszerezniiik.

A kiilfoldieket kiillondsen komolyan érintették a vaimjogszabalyok, amelyek csak
a bevandoroltakat privilegizaltak, de a 2003. januar 1-jei valtozasoknak hala a lete-
lepedettek is bizonyos korlatozasok mellett konnyebb helyzetbe keriiltek. A lete-
lepedettek szamara a legkomolyabb problémat az jelentette, hogy a legtobb jog-
szabaly devizakiilfoldinek mindsitette az ,,iij” letelepedetteket szemben a bevan-
doroltakkal. igy példaul a tékepiacrél szolo 2001. évi CXX. torvény 5. § (1) bekez-
dése a devizabelfoldi statust az érvényes személyazonositd igazolvanyhoz kototte,
amellyel a letelepedettek nem rendelkeztek. Ennek kovetkeztében a letelepedési
engedéllyel rendelkez6k a bankok, hitelintézetek és biztositok vilagaban sorozato-
san falakba {itkdztek. Természetesen egyes pénzintézetek nem értették ezt az értel-
metlen megkiilonboztetést ,,régi” letelepedettek, bevandoroltak és ,,uj” letelepedet-
tek kozott és gondolkodas nélkiil kezelték a magyar allampolgarokhoz hasonléan
a 2002. januar 1. utan letelepedetteket. Az ilyen esetek szdma megbecsiilhetetlen,
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mint ahogy azok szama is, akik bar devizakiilfoldinek mindsiiltek, az egyéni vallal-
kozasrol szolo 1990. évi V. torvénnyel ellentétben egyéni vallalkozok lehettek. Erre
csak az EU-tagallamok polgarainak lett volna lehetdségiik, de nekik ez mar tart6z-
kodasi engedéllyel is lehetséges volt.

Osszegezve: a jogalkoto sokkal kevesebb jogot szant a 2002. januér 1. utén lete-
lepedetteknek, mint a bevandoroltaknak, és a letelepedettekben gyakran az is fel-
meriilt, hogy mi értelme volt a letelepedési kérelem benyujtasanak, ha a szamukra
fontos jogosultsagok felé nem jutottak elérébb. Az iigyfelek szamara nehezen ért-
het6 volt a jogalkalmazok eltérd jogszabaly-értelmezése, és az hogy egy csaladon
beliil gyakran volt ,,régi” letelepedett, bevandorolt és ,,4j” letelepedett. A 2003. év
végére kezdett altalanos joggyakorlat kialakulni, de a jogalkoto ekkor gy dontott,
hogy a letelepedés rendszerét meg kell valtoztatni.

Minthogy a 2002. januar 1. utan letelepedési engedélyt kapottak nem rendel-
keztek allando lakcimmel, csak az idegenrendészeti nyilvantartasban voltak nyil-
vantartva. Ugyan a tobb mint 8000 letelepedettnek csak toredéke volt unids allam-
polgar, azonban az eurdpai unids valasztdsokon valo részvételiik a nyilvantartési
hianyossag miatt komoly nehézségekbe iitk6zott. Az Eurdpai Parlament tagjainak
valasztasardl szolo 2003. évi CXIII. torvény 45. § kimondta, hogy ,,az a kiilfoldi,
aki e torvény hatalybalépését megel6zoen kapott letelepedési engedélyt, e torvény
hatalybalépésétol szamitott 30 napon beliil kdteles a nyilvantartasba vételhez sziik-
séges — okirattal igazolt — adatait bejelenteni, és elsé lakcim-bejelentési kotelezett-
ségét teljesiteni a lakohelye szerint illetékes telepiilési onkormanyzat jegyzdjénél”.
A torvény ezen rendelkezése 2004. februar 1-jén Iépett hatalyba, ugyanigy, mint
a részletes szabalyokat megallapitdo 9/2004. (I. 31.) kormanyrendelet. A jogalkotd
a felkésziilésre nem sok 1d6t hagyott, és az ligyfelek dontd tobbsége sem értesiilt —
a szamukra kedvezd — jogszabalyvaltozasokrol.

A letelepedettek 25 honapos kitérd utan igy visszakeriiltek a lakcimnyilvantar-
tasba és jogosultak lettek lakcimet igazol6 hatdsagi igazolvanyra és sarga szinii sze-
mélyazonositd igazolvanyra, azaz értelmiiket vesztették a 2002. januar 1-jei valto-
zasok. A letelepedettek tovabbra is kaptak letelepedési engedély okmanyt, igy egy-
szerre harom darab igazolvannyal rendelkeznek, amelynek célszeriisége erésen meg-
kérdojelezhetévé valt. Az 0y jogszabalyok szerint a lakohelyvaltozast az tigyfél mar
nem a teriileti idegenrendészeti hatésagnal jelenti be, hanem az illetékes jegyzonél, és
a magyar allampolgarokhoz hasonloéan csak a lakcimet igazold hatdsagi igazolvany
keriil lecserélésre. A letelepedési engedély okmany azonban bar tartalmazta a régi
lakohely adatait, mégse lett kijavitva, igy a kiilfoldinek hadrom, részben eltérd adattar-
talmi igazolvannyal kellett igazolnia magat. A 2004. juniusi jogszabaly-mddositassal
a letelepedési engedély okmany teljesen megsziint, és a helyébe az utlevélben elhelye-
zett matrica Iépett. A 2002 és 2004 kozotti letelepedési szabalyozas inkabb csak érde-
kes kisérletként értelmezhetd, hisz végeredményben a fejlodés kisebb kiilonbségek-
kel ugyan, de a bevandorlasi engedély szabalyozasahoz tért vissza.
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A harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 allampolga-
rainak jogallasarol szolo 2003/109/EK iranyelv atfogoan szabalyozta, harmonizalta
az eurdpai letelepedést. A huzamos tartézkodoi jogallas megszerzésénél 5 éves az
elézetes tartdzkodasi id6 €s ez alol nem lehet felmentést adni, tehat a hagyomanyos
magyar szabalyozassal ellentétben allt. Az irdnyelv harmonizacidjakor az is fel-
meriilt, hogy az iranyelv atiiltetésével teljesen megsziinik a csaladegyesitéknek és
a hataron tuli magyaroknak adott kedvezmény. Az iranyelv preambulumbeli (17)
bekezdése és a 13. cikk lehet6vé teszi a kedvezébb tagallami szabalyok alkalma-
zasat, azonban ez az engedély nem jogosit mas tagallamban vald tartdézkodasra és
munkavallalasra. Sziikségszeriien a Harmtv. az iranyelv atiiltetésével tovabb bonyo-
litotta az eddig sem tul egyszeri letelepedést azzal, hogy iranyelvi és nemzeti lete-
lepedésre bontotta. A jelenlegi szabalyozas szerint tehat letelepedett az a harmadik
orszagbeli allampolgar, aki
* 2007 el6tt letelepedési engedélyt,
 ideiglenes letelepedési engedélyt,

* nemzeti letelepedési engedélyt,
* EK letelepedési engedélyt kapott.

Az iranyelv 11. cikke szerint annak érdekében, hogy a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6k valoban integralodni tudjanak abba a tarsadalomba, amely-
ben élnek, a tagallamok allampolgaraival megegyezd elbanédsban kell részestilniiik
a gazdasagi ¢és szocidlis ligyek széles teriiletén. A tdrvény kimondja, hogy a letele-
pedett harmadik orszagbeli allampolgar az Alkotmanyban és kiilon jogszabalyok-
ban biztositott jogosultsagokkal rendelkezik, valamint a letelepedett — az ideiglene-
sen letelepedett kivételével — a Magyar Koztarsasag teriiletén hatarozatlan idétar-
tamu tartozkodasra jogosult, illetve a letelepedettet megilletik a tartozkodasi enge-
déllyel rendelkezok kiilon jogszabalyok szerinti jogosultsagai is. Az dgazati jogsza-
balyok jelentds részének ez irdnyu attekintése meg is tortént, azonban — ahogy a
fentebb lathat6 volt — még mindig vannak olyan jogszabalyok, amelyek nem isme-
rik a letelepedetteket.

A letelepedési jogallasok atjarhatoak, igy az ideiglenes letelepedési engedéllyel
rendelkez6 nemzeti letelepedési engedélyt és EK letelepedési engedélyt, a nemzeti
letelepedési engedéllyel rendelkezd, valamint a korabban hatalyos torvények alap-
jan bevandorolt vagy letelepedett statuszt szerzé harmadik orszagbeli allampolgar
EK letelepedési engedélyt kérelmezhet.

Az a harmadik orszagbeli allampolgar kaphat ideiglenes letelepedési engedélyt,
nemzeti letelepedési engedélyt vagy EK letelepedési engedélyt,

» akinek a Magyar Koztarsasag teriiletén lakhatasa és megélhetése biztositott,

« aki az egészségiigyi ellatasok teljes kdrére biztositottnak mindsiil, vagy egész-
ségiigyi ellatasanak koltségeit biztositani tudja, és

» akivel szemben az a térvényben meghatarozott kizaré ok nem all fenn.
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Nem kaphat ideiglenes letelepedési engedélyt, nemzeti letelepedési engedélyt

vagy EK letelepedési engedélyt az a harmadik orszagbeli allampolgar,

» aki biintetett el6életii, és a biintetett eléélethez fliz6d6 joghatranyok alol még
nem mentesiilt,

» akinek a letelepedése veszélyezteti a Magyar Koztarsasag kdzbiztonsagat vagy
nemzetbiztonsagat,>*

» aki kiutasitas vagy beutazasi és tartdzkodasi tilalom, illetve beutazasi és tartoz-
kodasi tilalmat elrendel6 SIS figyelmeztetd jelzés hatalya alatt all,

+ akiaz engedély megszerzése érdekében hamis adatot, valotlan tényt kozolt, vagy
az eljar6 hatdsagot megtévesztette.

A letelepedés engedélyezésének altalanos feltételeként irja el a tdrvény a
magyarorszagi lakhatas és megélhetés biztositottsagat. Alapvetd tarsadalmi érdek
fliz6dik ahhoz, hogy csak az a személy kaphasson letelepedési engedélyt, aki
magyarorszagi egzisztencidjat képes megteremteni, létfenntartasardl pedig megfe-
leléen tud gondoskodni.

Az ideiglenes letelepedési engedély, nemzeti letelepedési engedély és EK lete-
lepedési engedély iranti kérelem benyujtasakor a kérelmezonek be kell mutatnia az
érvényes Uti okmanyat, valamint kérelméhez csatolnia kell:

* a sziiletési, hazassagban ¢l6 kérelmezd esetén a hazassagi anyakonyvi kivonatot
is, a hazassadg megszlinése esetén az azt megallapitd jogerds hatosagi hatarozatot,
tovabba a kiskoru kérelmez6 személyes joga szerinti hiteles okiratot arrdl, hogy a
kiskorti harmadik orszagbeli allampolgar letelepedésének nincs torvényes akadalya,

* a Magyar Koztarsasagba torténd beutazasat megeldz6 allandd vagy szokasos
tartozkodasi helye szerinti orszag hatosaga altal kiallitott, a biintetlen elééletet
igazold, hat honapnal nem régebbi okiratot,

* amagyarorszagi lakhatast és megélhetést igazold okiratot,

+ abiztositotti jogviszonyt igazol6 okiratot.

A 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet szerint a magyarorszagi megélhetést elso-

sorban az alabbi okiratokkal lehet igazolni:

* magyarorszagi pénzintézetnél készpénz-megtakaritast igazold, pénzintézeti iga-
zolassal,

* a megélhetést biztositd magyarorszagi vagyon, vagyoni értékl jog, vagyoni
érték meglétét igazold kozokirattal vagy teljes bizonyitd erejii maganokirattal,

* a magyar jog hatdlya ala tartozo rendszeres, munkavégzésre iranyuld jogvi-
szonybol*’ szarmazd adokoteles jovedelem igazolasaval,

* egyéb magyarorszagi rendszeres, jovedelemszerzd tevékenységbdl szarmazo,
kozokirattal vagy mas mddon igazolt adokételes jovedelemmel,

+ kiilfoldrél folyositott rendszeres jovedelemrdl sz0l6 magyar pénzintézeti igazo-
lassal,
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* a Magyar Koztarsasagban ¢él6 csaladtag altal tett, kozjegyzoi okiratba foglalt, a
kérelmez6 eltartasat és ellatasat biztositd nyilatkozattal, valamint a tartast val-
lalé személy tartasi képességét igazold okirattal.

A Korm. rendelet szerint a magyarorszadgi megélhetés értékelésekor kiilondsen
az alabbi szempontokat kell figyelembe venni:
* az egy haztartasban jovedelemmel vagy vagyonnal rendelkezék szama,
* az egy haztartasban eltartottak szama,
» akérelmez0 a sajat és csaladtagjai lakhatasat szolgalo ingatlan tulajdonosa-e.

A kiilondsen szot ki kell emelni, tehat mas modon is lehet bizonyitani a megél-
hetés biztositottsagat, de a fenti felsorolasban szereplé modozatoknal nem lehet elte-
kinteni a megfogalmazott feltételektdl. A kérelmezok probalnak olyan konkrét sza-
balyt talalni a jogszabalyban, amely megfogalmazza, hogy mekkora jovedelem vagy
banki megtakaritds mellett biztos a letelepedés. A jogszabalyok ilyen szabalyt nem
tartalmaznak, hisz ez a jogalkalmazo kezét minden iranyba megké6tné, mérlegelési
lehetdségét megsziintetné. Letelepedésnél, szemben a tartézkodasi engedélyek elbi-
ralasaval, ahol alacsonyabb megélhetési kiiszob keriilhet alkalmazasra, mindenféle-
képpen magasabbra kell ezt a lécet helyezni. Célszerii a Kézponti Statisztikai Hiva-
tal létminimumértékeit és ezek szamitdsanak modszertanat figyelembe venni, mert
a KSH tudomanyos alapokon haztartastipusok szerint adja meg a pontos dsszegeket,
amelybdl meg lehet élni Magyarorszagon. A 1étminimum és a minimalbér dssze-
keverése tipikus jelenség, de vannak példak helytelen, a KSH metodikéjat feliilbi-
ralo birdsagi itéletekre is.>® A hatalyos szabalyozas szerint nem lehet vagyonnak,
vagyoni értékil jognak vagy vagyoni értéknek tekinteni a szokasos életsziikségleti és
berendezési targyakat, a lakhatas igazolasara szolgalo ingatlant, a mozgaskorlatozott
személy gépjarmiivét és azokat a vagyontargyakat, amelyek a harmadik orszagbeli
allampolgar jovedelmének megszerzéséhez sziikségesek.

A megtakaritas igazolasaval kapcsolatos visszaélés lehetdsége egyébként mar
tobb mint szaz évvel ezeldtt megfogalmazodott: ,,Az illeté ugyanis szerez maga-
nak annyi pénzt, amennyit ki kell mutatnia és amikor kimutatta, szépen visszaadja
annak, akit6l kapta.”*® A megtakaritas mértékének akkoranak kell lennie, amely-
nek csak a hozamabol a kérelmezd és csalddja meg tud élni. Ugyanigy a vagyon-
bol, a vagyoni értékil jogbol, a vagyoni értékbdl szarmazo jovedelemnek elsddle-
gesen a vagyon fennmaradasat kell biztositania. Ezt az allaspontot alatdmasztja a
Legfels6bb Birosag Kf. V.35.440/1999/5. szamu itélete is, amely kifejezetten elveti
az Osszehasonlitast a ,,magyarorszagi atlagos megtakaritasok koztudomasu mérté-
kével”.

A 2004. évi valtoztatasok a korabbi ,,kiilf6ldrdl folydsitott nyugdijrol, jaradék-
6l sz016 magyar pénzintézeti igazolas” helyébe ,,a kiilfoldrdl folydsitott rendszeres
jovedelemrdl szol6 magyar pénzintézeti igazolast” illesztette, amely ugyanigy sze-
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repel a Harmtv.-ben is. A kiilfoldrél folydsitott rendszeres jovedelem nagyon sok
minden lehet, de alapvetden kevéssé leellendrizhetd ennek a forrasnak az eredete.
A kilfoldrél folyositott nyugdij vagy jaradék teljes mértékig méltanyolhato, azonban
az mar kétségeket ébreszt, hogy kiilfoldi jovedelem esetén nem is kell Magyarorsza-
gon addzni, mindenfajta hozzajarulas nélkiil a magyar gazdasaghoz, le lehet tele-
pedni kiillondsebb ellenérzés nélkiil. Figyelemmel 1évén a mai terrorizmussal, blin-
szervezetekkel veszélyeztetett vilagunkra, ez a szakasz nem a legmegnyugtatobb.
A havi jovedelem kiszamitasakor rendszeres jovedelem esetén, ha a jogszerii
tartozkodas idStartama az egy évet meghaladja, a kérelem benyujtasat megel6z6
évben szerzett adozott jovedelem, valamint a kérelmezést megelézé harom honap-
ban szerzett jovedelem, egyéb esetben a kérelmezést megel6zé harom honapban
szerzett jovedelem, mig nem rendszeres jovedelem esetén a kérelem benyujtasat
megeldz6 tizenkét honap alatt kapott 0sszeg egy havi atlagat kell egyiittesen figye-
lembe venni.
A 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet szerint a magyarorszagi megélhetést elsd-
sorban az alabbi okiratokkal lehet igazolni:
* a kérelmezd magyarorszagi lakasdnak tulajdonjogat igazold, harom honapnal
nem régebbi tulajdonilap-masolattal,
» lakasbérleti jogviszonyt igazolo lakasbérleti szerzédéssel vagy
* aMagyar Koztarsasagban él6 csaladtag kdzjegyzoi okiratba foglalt, a kérelmezo
lakhatasat biztosito nyilatkozataval.

Annak megallapitasa érdekében, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar lete-
lepedése nem veszélyezteti a Magyar Koztarsasag nemzetbiztonsagat, be kell sze-
rezni az Alkotmanyvédelmi Hivatal szakhatosagi allasfoglalasat.

A korabbi bevandorlasi szabalyozasnal elutasithato volt annak a kiilfoldinek a
bevandorlasa, ,,akinek beilleszkedése a magyar tarsadalomba egyéb okbol nyilvan-
valéan nem varhat6”. Hasonldan kevéssé konkrét a Magyar Koztarsasag érdekeinek
veszélyeztetése is vagy ahogy az 1982. évi 19. torvényereji rendelet 7. §-a fogal-
mazott: ,,a kiilfoldi a Magyar Népkoztarsasagban csaladegyesitési vagy egyéb mél-
tanylast érdeml6 okbol letelepedési engedélyt kaphat, ha a letelepedése dsszhang-
ban van a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi és gazdasagi érdekeivel, > a
megélhetése és a lakédsa biztositott™.

A beilleszkedésre, az integraciora utal a 2003/109/EK iranyelv is, az 5. cikk (2)
bekezdése alapjan a tagallamok megkovetelhetik a harmadik orszagok allampol-
garaitol, hogy a nemzeti jognak megfelelden feleljenek meg a tarsadalomba valod
beilleszkedésre vonatkozo kdvetelményeknek. Tobb eurdpai orszagban is nyelvis-
merethez, az orszagrol, annak kultirajarol, az emberi jogokrol és a demokratikus
intézményekrdl meglevd tudashoz kotik a huzamos tartozkodas engedélyezését. Az
integracié nem egyoldalil folyamat, azaz nemcsak a befogadd allam nagyvonala
erdfeszitéseit jelenti, hanem a bevandorolni szandékozonak is komoly kotelezettsé-

94



JOGSZABALYI HATTER

gei vannak. A kdotelez6 tartozkodasi id6 és bizonyos ismeretek megszabasa éppen a
megfeleld integraciot segiti eld és a késébbi problémakat el6zi meg.

Tobb korabbi torvénytervezetben is szerepelt, hogy a Magyarorszagon letele-
pedni szdndékozok legalabb alapszintli magyar nyelvtudasat meg kell kovetelni,
azonban ez egyszer sem keriilt be az elfogadott normaszdvegbe, jelenleg csak a
honositasi eljarasban az allampolgarsagi vizsga hasonld célu. Véleményem sze-
rint hazankban a magyar nyelv bizonyos ismerete nélkiil egy kiilfoldi kevéssé
tud boldogulni, illetve ha semmilyen erdfeszitést sem tesz a magyar nyelv, a kul-
tara, a demokratikus intézmények megismerésére és elfogadasara, akkor joggal
kérddjelezhetd meg az integralodasi vagya vagy képessége.

A) Ideiglenes letelepedési engedély

Ha a letelepedési engedélyt hatarozatlan id6tartamu tartézkodasi engedélynek for-
dithatjuk le, akkor az ideiglenes letelepedési engedély paradoxon, hiszen igy a jog-
intézmény ideiglenes és hatarozatlan id6tartamu, ideiglenes és allandd. A 2003/109/
EK iranyelv 14. cikk (1) bekezdése szerint a huzamos tartézkodasi engedéllyel ren-
delkezd személyek (EK letelepedési engedéllyel rendelkezdk) megszerzik a jogot
arra, hogy masik tagallamban harom honapot meghaladé iddtartamot tartdézkod-
janak. Ezeknek a személyeknek a 21. cikk (1) bekezdése alapjan egyenld elbanas-
ban kell részesiilniiik a tobbi EK letelepedési engedéllyel rendelkezével, és végso
soron hasonlod jogokkal kell rendelkezniilik, mint a helyi allampolgaroknak. Az ilyen
széles kori jogosultsagok a letelepedéshez, a lakohely 1étesitéséhez vannak kotve
Magyarorszagon, igy az irdnyelvet csak a letelepedés jabb duplikalasaval és ilyen
paradox jogintézmény létrehozasaval lehetett atiiltetni.

A harmadik orszagbeli allampolgar az ideiglenes letelepedési engedély iranti
kérelmét legkésdbb a harom honapot meg nem halado jogszerii tartozkodasa utolso
napjan, illetve harom honapot meghaladé tartdézkodasra jogositdé engedélyének
lejartat harminc nappal megel6z6en nyujthatja be. Az Eurdpai Unid tagallama altal
a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd allampolgérai-
nak jogallasardl szo6lo, 2003. november 25-ei 2003/109/EK iranyelv alapjan kiallitott
huzamos tartézkodoéi jogallast igazold EK tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd har-
madik orszagbeli allampolgar ideiglenes letelepedési engedélyt kaphat, ha
» keres6tevékenység folytatasa céljabol, kivéve a szezonalis munkavallalas esetét,
+ tanulmanyok folytatasa vagy szakképzés céljabol, illetve
* egyéb, igazolt célbol kivan a Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodni.

Az ideiglenes letelepedési engedélyt kérelmez6 vagy azzal rendelkez6 harmadik
orszagbeli csaladtag is ideiglenes letelepedési engedélyt kaphat, amennyiben a csa-
ladi kapcsolat az Europai Unid huzamos tartézkodoi jogallast igazold EK tartézko-
dasi engedélyt kiallito tagallamaban mar fennallt.
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Az ideiglenes letelepedési engedély érvényességi ideje legfeljebb 6t év, amely
alkalmanként legfeljebb 6t évvel meghosszabbithato, a csaladtag ideiglenes lete-
lepedési engedélyének érvényessége pedig — hasonléan mas tartdozkodasi engedé-
lyekhez vagy tartdzkodasi jogosultsagokhoz — megegyezik a harmadik orszagbeli
allampolgar ideiglenes letelepedési engedélyének érvényességével.

Az ideiglenes letelepedési engedély visszavonhato, ha a harmadik orszagbeli
allampolgar lakhatasa és megélhetése nem biztositott, illetve az egészségligyi ella-
tasok teljes koréhez vald hozzaférést nem tudja igazolni. Az ideiglenes letelepe-
dési engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik orszagbeli allampolgart kiutasitot-
tak, vagy vele szemben beutazési ¢s tartozkodasi tilalmat rendeltek el. A csalad-
tag részére kiallitott ideiglenes letelepedési engedélyt vissza kell vonni, ha a csalad-
egyesitd ideiglenes letelepedési engedélyét is visszavontak vagy a csaladi kapcso-
lat megsziint.>!

B) Nemzeti letelepedési engedély

A 2003/109/EK iranyelv a 13. cikkében biztositja a nemzeti szabalyok alkalmaza-

sat, a nemzeti letelepedés jogintézményének megtartasat, hiszen a legtobb eurd-

pai allamban ezen keresztiil tudnak bizonyos csoportokat (anyanemzethez tartozok,
csaladegyesitok, magasan képzettek) preferalni.

Az iranyelv szabalyozasanak megfelelden az ott meghatarozottaknal kedvezobb
feltételekkel kibocsatott engedélyek (rovidebb varakozasi idd, felmentési jogosult-
sdgok) nem biztositanak az EK letelepedési engedélyhez hasonld mobilitasi jogot
a Kozosség teriiletén. A Harmtv. a korabbi Idtv.-hez hasonldéan a harom év idétar-
tamu magyarorszagi tartdzkodas tekintetében felmentést enged csaldadegyesitdk, a
korabbi magyar allampolgarok és a magyar allampolgarsagt felmendkkel rendelke-
z6k esetében.

A Magyar Koztarsasagban torténd letelepedés céljabol nemzeti letelepedési
engedélyt az a harmadik orszagbeli dllampolgar kaphat, aki tartézkodasi engedély-
lyel>®? vagy ideiglenes letelepedési engedéllyel rendelkezik, és
* a kérelem benyujtasat kozvetlenill megelézden legalabb harom éven at jogsze-

riien és megszakitas nélkiil a Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodott,

» akérelem benyujtasat kozvetleniil megel6zden legalabb egy éve — a hazastars kivé-
telével — csaladtagként vagy eltartott felmenoként csaladi életk6zosségben®® él
bevandorolt, letelepedett, illetve menekiiltként elismert harmadik orszagbeli allam-
polgérral (a magyar allampolgéarok csaladegyesitését —igen liberdlisan — az Szmtv.
szabalyozza hasonldan az EGT-allampolgarok csaladtagjainak tartézkodasahoz),

* Dbevandorolt, letelepedett, illetve menekiiltként elismert harmadik orszagbeli
allampolgar hazastarsa, feltéve, hogy a hazassagot mar a kérelem benyujtasat
megel6zoen legalabb két éve megkototték,>o

* magyar allampolgar volt, de dllampolgarsaga megsziint, illetve akinek felmendje
magyar allampolgar vagy magyar allampolgar volt.
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Az altalanos tartézkodasi feltételek aldl szinte minden orszag ismer kivételeket,
ezekben az esetekben bizonyos csoportokat kedvezményez, pozitivan diszkriminal
a jogalkotd. A hazai jogszabalyhoz hasonloan altalaban két korre terjednek ki ezek
a kedvezmények, egyrészt a csaladegyesitokre, masrészt az orszaghoz vagy a tobb-
ségi nemzethez tartozokra.

A csaladegyesités, elsdsorban a fiktiv hazassagok miatt, mar nem ¢élvez abszo-
lut kedvezményt, az utobbi évek jogalkotasa (pl.: Franciaorszag, Hollandia) pedig
szinte minden orszagban a kedvezmények igénybevételét szigoritja. Ausztriaban a
letelepedési engedély 8 évig visszavonhatd ¢és a névhazassagok megakadalyozasa
miatt legalabb 2 éves hazassag sziikséges a csalddegyesitéshez. Csehorszagban és
Litvanidban a kérelem benyujtasat megelézden legalabb 5 éve megkotott hazassag
sziikséges a csaladegyesitéshez, szemben a tobbi orszagban elterjedt 2 éves id6-
szakkal. Fontos megjegyezni a brit torvény 23. szakaszanak megoldasat, amely
kotelez6vé teszi minden szervnek, hogy a névhazassig (sham marriage)*®® gyant-
jat jelentse.

Franciaorszagban is szigorodott a csaladegyesités, nem jar automatikus letelepe-
déssel (carte de résident). Legalabb 5 éves belfoldi tartdozkodas kell az allando tar-
tozkodasi engedélyhez, csaladegyesités esetén is a belépéstdl szamitott két évnek
el kell telnie, és az engedélyezés csak akkor lehetséges, amennyiben a ,,személyes
integralodasukat” a hatosag ,,megfelelonek” itélte. Ennek a szabalyozasnak a célja a
fiktiv hazassagok és élettarsi viszonyok kisziirése volt, igy egy év helyett két év tar-
tamu tényleges ¢életk6zosség kell a tartdzkodasi engedély kiadésa eldtt, ezt igazolni
is kell, a kiilfoldon kotott hazassag esetén pedig kiilon eljaras kotelezé a névhazas-
sagok miatt. Ezt a szabalyozast a kiilf6ldon €16 francia allampolgarok védelme miatt
is szlikségesnek tartottak, mert gyakran a kiterjedt csalad belekényszeriti a hazas-
sagba vagy egyszeriien eladja.

Spanyolorszagban teljes mentesség van a tartdzkodasi kovetelmények alol a spa-
nyol szdrmazéastaknak, a csalddegyesitéknek, a spanyol kozszféra alkalmazésa-
ban 1évoknek, a hontalanoknak és a menekiilteknek, valamint azoknak, akiknek
letelepedése tudomanyos vagy kulturalis érdeke Spanyolorszagnak. A korményzat
évente a munkavallalasi engedélyekrdl kvotat szab meg. Az idegenrendészeti és
integracids torvény széleskorlien szabalyozza a munkavallalas kérdését. Kiemel-
ten fontos a 41. szakasz, amely felsorolja, hogy kiknek nem sziikséges beszerez-
nilik munkavallaldsi engedélyt Spanyolorszdgban. Az 1. bekezdés j) pontja szerint
nem kell munkavallalasi engedély annak, aki spanyol szarmazasu és spanyol allam-
polgar volt.*® A német jog szerint, hasonloan az izraeli vagy olasz szabalyozashoz,
a német nemzetiségiick német allampolgaroknak szamitanak és meg sem jelennek
az idegenrendészeti eljarasban. A roman kormanyrendelet a ,,roman diaszpora tag-
jainak” gyakorlatilag minden feltétel alol mentességet biztosit. Az egykori allam-
polgarsag vagy a felmendk egykori allampolgarsaga alapjan adott kedvezmények
is altalanosak (pl.: szlovén-, portugal-, gorog-, horvat-, litvan idegenrendészeti tor-
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vény)*®’. Ehhez hasonlé az ausztral és az uj-zélandi k6lcsonds pozitiv diszkrimina-

ci6, amely az 1973-as Trans-Tasman Travel Arrangementen alapul.

Természetesen, ha egy csalad egyszerre adta be a letelepedési kérelmet, akkor
egyszerre, ¢s minden bizonnyal ugyantigy lesznek a kérelmek elbiralva, tehat nem
lehetséges az egymashoz torténd csaladegyesités. Ez kézenfekvonek tlinik, azon-
ban a kozigazgatasi hivatalokban rendszeres volt, hogy az egyébként tobb okbol
sem engedélyezhetd csaladtag azért kapta meg az engedélyt, mert a hozzatartozoja
bevandorlasat nem sokkal korabban engedélyezték.

Az érdekhdzassag olyan hazassagot jelent, amelyben az egyik tagallam allam-
polgara vagy egy, az egyik tagallamban alland6 lakohellyel rendelkezé harmadik
orszagbeli allampolgar és egy harmadik orszag allampolgéra kozott azzal a kizaro-
lagos céllal kottetik, hogy megkeriiljék a harmadik orszdgok allampolgaraira vonat-
kozo belépési és tartozkodasi szabalyokat, és a harmadik orszagok allampolgara
szamara tartozkodasi engedélyt vagy letelepedési engedélyt szerezzenek. Az alabbi
tényezok szolgaltatnak kiilondsen alapot annak feltételezésére, hogy érdekhazas-
sagrol van szo:

* azatény, hogy a hazassagi egyiittélés nem valosul meg,

* ahazassagbol eredd kotelességekhez torténd megfeleld hozzéjarulas hianya,

* ahazastarsak a hazassagkotésiik elétt soha nem talalkoztak,

* a hazastarsak nem egybehangzdan nyilatkoznak személyi adataikrol (név, cim,
allampolgarsag, foglalkozas), elsé talalkozasuk koriilményeirdl vagy egyéb fon-
tos, Oket érintd személyes adatrol,

* ahdzastarsak nem beszélnek egy mindkettejiik altal beszélt nyelven,

* a hazassagkotésre egy bizonyos pénzosszeg atadasa fejében keriil sor (kivéve
a hozomany formajaban atadott pénzt olyan orszagok allampolgarai esetében,
mely orszagokban a hozomany biztositasa altalanos gyakorlat),

» a hazastarsak egyikének vagy mindkettejiiknek multjaban korabbi érdekhazas-
sdgokra vagy tartdzkodasi szabdlytalansdgokra vonatkoz6 bizonyiték talalhato.

A kérelem benytjtasaig kell igazolni a haroméves jogszeri tartézkodasat meg-
szakitatlansagat,?® megszakitasa esetén természetesen a tartozkodasi id6 szamitasa
ujra kezddédik. Jogszerii tartozkodasnak mindsiil a Magyar Koztarsasag teriiletén
torténd tartozkodas az alabbiak szerint:

* a harom honapot meghalad6 tartézkodasra jogositdé vizummal,

+ atartézkodasi engedéllyel,

» azideiglenes letelepedési engedéllyel,

* ideiglenes tartozkodasra jogosito igazolassal bizonyos esetekben,
» az Szmtv. szerinti tartdzkodasi kartyaval.

A letelepedéssel kapcsolatban szinte minden idegenrendészeti torvény ismer
varakozasi idot, amely alapjan gyakorlatilag meg lehet itélni a kérelmezd integ-
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altalanos beutazasi feltételek alapvetden a viszonossagon alapuld szabalyozasaitol,
sokfajta megoldas sziiletett. Ezekbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott orszag
mennyire kivanja befogadni a bevandorolni szandékozokat, illetve milyen nehéz-
ségeket tamaszt veliik szemben. Az egyik véglet a cseh és a litvan®®? szabalyozas
(65-67. §§), amely 10 éves varakozast ir eld, és a kiilfoldi 90 napnal tobb id6t nem
tartézkodhat kiilfoldon. A masik véglet az ausztral szabalyozas, amely egy befek-
tetési-, illetve végzetségi pontrendszer alapjan eltekint ettdl a varakozasi id6tol.
Kanadaban letelepedési engedélyt (permanent residence) csaladegyesités, gazda-
sagi haszonszerzés, illetve menekiiltként elismerés révén lehet szerezni. A 28. sza-
kasz ugyan 6t éves varakozasi id6t, kanadai tartdozkodast ir el6 a letelepedési enge-
dély megszerzése el6tt, azonban az 6téves idészakban csak 730 napot kell eltolteni
Kanadaban, amely alol felmentést lehet szerezni, ha a kérelmez6 kanadai allampol-
gar csaladtagjaval él kiilfoldon, kanadai cégnek dolgozik, vagy egyéb okbol fon-
tos a letelepedése. Bizonyos pontrendszer alapjan, amely beruhazastol és a munka-
helyteremtés nagysagatol fligg, szinte venni lehet ezt az engedélyt effektiv kanadai
tartdzkodas nélkiil is. Hollandidban, hasonldan a horvat szabalyozashoz, a varako-
74si 1d6 5 év normal esetben, mig 3 év a menekiilteknél, mig Szlovénidban egysé-
gesen 8 év (41. §).

A harom éves jogszerii és megszakitas nélkiili tartozkodas szempontjabol nem
mindsiil a Magyar Koztarsasag teriiletén torténd tartozkodas megszakitasanak a
Magyar Koztarsasag teriiletének alkalmanként négy honapnal rovidebb iddre tor-
ténd elhagydsa, amennyiben a kiilfoldi tartozkodasok oOsszidOtartama a kére-
lem benyujtasat megeléz6 harom év alatt nem haladja meg a kétszdzhetven napot.
A korabbi szabalyozas szerint ez évente legfeljebb 90 nap volt, tehat a harom éves
tartézkodasi szabalyok igy kismértékben rugalmasabba valtak, ugyanakkor az 1ij
szabalyozas nyitott egy kiskaput azzal, hogy az idegenrendészeti hatésag mérlege-
1¢ési jogkdrében hosszabb iddtartami tartozkodas esetén is engedélyezheti a letele-
pedést, ha a tartozkodéas megszakitasara méltanyolhatd okbol kertilt sor. A torvény
méltanyolhaté oknak tekinti kiillondsen a kiilfoldi gyogykezelést, illetve a kereso-
tevékenységgel Osszefiiggd kiilfoldi kikiildetéseket, de az idegenrendészeti hatosag
ezek mellett barmilyen indokot elfogadhat. A 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet sze-
rint a jogszer tartozkodas méltanyolhatd okbdl torténé megszakitasat a nemzeti
letelepedési engedélyt kérelmezonek okirattal kell igazolnia, igy kiilondsen:

+ kiilfoldi intézményben torténd gyodgykezelésrdl szolo igazolassal,
» agyakori kiilfoldi kikiildetéssel jaré munkakor betdltésérol szolo igazolassal, illetve

a kiktildetések — a munkaltatoi jogkor gyakorldja altal hitelesitett — listajaval.?”

Spanyolorszagban?’! a letelepedési engedélyhez a 32. szakasz szerint 5 éves bel-

foldi tartozkodas sziikséges, azonban a kanadai szabalyozéshoz hasonléan ez alél a
kivételek széles skalaja nyuijt kibuvokat. Igy a 864/2001. szamu kiralyi rendelet 42.
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szakasza alapjan nem szamit bele ebbe az id6szakba a kiilfoldi nyaralas; a legfeljebb

6 honapos tavollét, amely nem lehet tobb dsszesen, mint egy év; €s a tavollét, ameny-

nyiben ,.kelléen bizonyitott, hogy csaladi vagy egészségligyi okok miatt tortént.”

A korabbi Idtv.-ben a jogszerli és megszakitds nélkiili tartézkodas mellett az
¢letvitelszertiség is kovetelmény volt, hiszen a harom éves ,,varakozasi” id6szak
lehetdséget teremt a kiilfoldi integralodasara és integralodd képességének felmé-
résére. Ezért az lenne helyes, ha az idegenrendészeti szervek kdvetkezetesen betar-
tatnak a 90 napos szabalyt, ugyanis a fenti kibtivok, — amelyekkel nagyon konnyen
vissza lehet élni — éppen a jogszabaly értelmét veszik el.

Kiilonds méltanylast érdemld koriilmény esetén a harmadik orszagbeli dllam-
polgar az idegenrendészetért és menekiiltiigyért felelds miniszter dontése alapjan
az altalanos ¢és a kiilonds nemzeti letelepedési feltételek hidnyaban is kaphat nem-
zeti letelepedési engedélyt. A miniszter a kérelmez6 egyéni koriilményeit, csaladi
kapcsolatait és egészségiigyi allapotat értékeli kiillonds méltanylast érdemld koriil-
ményként, valamint figyelembe veszi a Magyar Koztarsasag kozérdekét (példaul
sportolok esetében). Ez a szakasz hasonld, mint a honositasi eljarasban a kdztarsa-
sagi elnok méltanyossagi lehetdsége. Az idegenrendészetért és menekiiltiigyért fele-
16s miniszter hatarozata ellen jogorvoslatnak nincs helye.*”

A letelepedési-, nemzeti letelepedési- vagy a bevandorlasi engedélyt az idegen-
rendészeti hatosag visszavonhatja, ha
« azengedélyezés alapjaul szolgalo feltételek olyan jelentésen megvaltoztak, hogy

ez az engedély kiadasat mar kizarna, feltéve, hogy az engedély kiadasatol sza-

mitva 6t év még nem telt el,

+ csaladi kapcsolatra tekintettel kiadott engedély esetén a hazassag az engedély
kézhezvételétdl szamitott harom éven belill nem a hdzastars halala miatt sziint
meg, vagy a harmadik orszagbeli allampolgar sziil6i feliigyeleti joga megsziint,
kivéve, ha a harmadik orszagbeli allampolgar mar négy éve letelepedettként
vagy bevandoroltként a Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodik,

* aharmadik orszagbeli allampolgar a Magyar Koztarsasag teriiletét hat honapnal
hosszabb ideig elhagyta.*”

Az idegenrendészeti hatdsag az engedélyt visszavonja, ha

« az engedély megszerzése érdekében a harmadik orszagbeli allampolgér az ide-
genrendészeti hatdosdggal hamis adatot, valotlan tényt kozolt,

* a kiskort harmadik orszagbeli allampolgar esetében a sziildi feliigyelet jogat
gyakorlé harmadik orszagbeli allampolgar sziildnek a Magyar Koztarsasag terii-
letén torténd tartozkodasra jogositod engedélyt az idegenrendészeti hatosag visz-
szavonta, és a kiskoru tovabbi tartdzkodasanak feltételei a sziil6i feliigyeletet
gyakorlé masik sziilénél a Magyar Koztarsasag teriiletén nem biztositottak,

* a harmadik orszagbeli allampolgar csalddi kapcsolatra tekintettel kiadott enge-
délye esetén magyar allampolgar hazastarsa a Magyar Koztarsasag teriiletét a
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kiilfoldi letelepedés szandékaval elhagyta, vagy a harmadik orszagbeli hazas-
tars Magyar Koztarsasag teriiletén torténd jogszerii tartdzkodasa megsziint,

» a harmadik orszagbeli allampolgart kiutasitottak, vagy vele szemben beutazasi
¢s tartdzkodasi tilalmat rendeltek el.

A letelepedés engedélyezésének alapjaul szolgald koriilmények kiilondsen akkor

valtoztak meg jelentdsen, ha a letelepedett harmadik orszagbeli allampolgar

* Onmaga, illetdleg tartasra jogosult hozzatartoz6i megélhetését vagy lakhatasat
biztositani nem tudja,

+ munkaképessége ellenére — 6nhib4jabol — rendszeres szocialis ellatasra és tdmo-
gatasra szorul,

+ tartdsat vagy lakhatasat vallalo csaladtagja e kotelezettségének nem tesz eleget.

C) EK letelepedési engedély

A Magyar Koztarsasag teriiletén torténd huzamos tartézkodas céljabol EK letelepe-

dési engedélyt az a harmadik orszagbeli dllampolgar kap, aki a kérelem beny;jta-

sat kozvetleniil megeldzden legalabb 6t éven at jogszerlien €s megszakitas nélkiil a

Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodott. Nem kaphat EK letelepedési engedélyt:

» felséfokll tanulmanyok folytatasa, illetve szakképzés céljabol a Magyar Koztar-
sasag terliletén tartozkod6 harmadik orszagbeli allampolgar,

* a szezonalis munkavallalas céljabol vagy onkéntesként a Magyar Koztarsasag
teriiletén tartozkodé harmadik orszagbeli dllampolgar,

* adiplomaciai vagy egy€b személyes mentesség alapjan a Magyar Koztarsasag
teriiletén tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgar,

* az a harmadik orszagbeli allampolgar, aki a menekiiltiigyi hatosagtél me-
nekiiltkénti elismerését kérte vagy a menekiiltiigyi hatosagtol ideiglenes vagy
kiegészité védelmet kért,>’

* abefogadott.

Nem kérelmezheti tehat az EK letelepedési engedélyt az a kiilfoldi, akinek tar-
tozkodasa a céljabol adodoan ideiglenes jellegii. Az engedély feltételeként meghata-
rozott 6téves id6tartamba a tartdzkodasi cél késobbi megvaltozasa esetén a korabbi
tanulmanyi célu tartézkodas id6tartamanak fele szamit bele.

A harom éves jogszerli és megszakitas nélkiili tartozkodasnak az a harmadik
orszagbeli allampolgar felel meg, aki a kérelem benyujtasaig o6téves jogszert tar-
tozkodasat nem szakitotta meg. Megszakitasnak mindsiil az orszag alkalmanként
hat honapnal hosszabb iddre torténd elhagyasa, illetve ha a kiilfoldi tartozkoda-
sok Ossziddtartama 6t év alatt meghaladja a haromszaz napot. Természetesen a tar-
tozkodasi 1d6 szamitdsa ujra kezdddik a jogszeri tartozkodas megszakitasa esetén.
Jogszert tartdzkodasnak mindsiil a Magyar Koztarsasag teriiletén torténd tartdzko-
das az alabbiak szerint:
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* a harom honapot meghalado tartézkodasra jogositdé vizummal,

* atartézkodasi engedéllyel,

* azideiglenes letelepedési engedéllyel,

* a bevandorlasi engedéllyel, letelepedési engedéllyel vagy nemzeti letelepedési
engedéllyel,

* ideiglenes tartozkodasra jogosito igazolassal bizonyos esetekben,

» az Szmtv. szerinti tartozkodasi kartyaval.

Az idegenrendészeti hatosag az EK letelepedési engedélyt visszavonja, ha

* a harmadik orszagbeli allampolgar az Eurdpai Uni6 tagallamainak teriiletét
tizenkét honapnal hosszabb ideig elhagyta,

* aharmadik orszagbeli dllampolgar az Eurépai Unié masik tagallamaban szerez
huzamos tart6zkodoéi jogallast,

* a harmadik orszagbeli allampolgar hat évet meghaladdéan nem tartézkodik a
Magyar Koztarsasag teriiletén,

» az engedély megszerzése érdekében a harmadik orszagbeli allampolgér az ide-
genrendészeti hatdosdggal hamis adatot, valotlan tényt kozolt,

» a harmadik orszagbeli allampolgart kiutasitottak, vagy vele szemben beutazasi
és tartozkodasi tilalmat rendeltek el.

3. A SZABAD MOZGAS ES TARTOZKODAS JOGAVAL RENDELKEZO
SZEMELYEK BEUTAZASAROL ES TARTOZKODASAROL SZOLO
2007. EVI I. TORVENY

A kezdeti gazdasagi szempontokon messze tulmutatéan a személyek szabad aramla-
sa — részben az Eurdpai Birdsag jogértelmezd tevékenységének koszonhetben —
jelentds valtozason ment keresztiil, a szabad mozgas univerzalis jogga valt. Alap-
vetden eltér a koncepcidja az idegenrendészet hagyomanyos szabalyozasatol, alap-
jaiban mas filozofiat?™ kovet, az EGT-allampolgarok és a harmadik orszag allam-
polgarsagaval rendelkezd személyek beutazasi és tartozkodasi feltételei jelentdsen
eltérnek egymastol, okmanyaik, bejelentési kotelezettségeik kiilonbozoek, igy az
EGT-allampolgarok és csaladtagjaik beutazdsanak és tartozkoddsanak szabdlyait a
2001. évi XXXIX. torvény utdn mar 6nalld torvényben volt célszerli szabalyozni.
Az Szmtyv. altal atiiltetett 2004/38/EK iranyelv gyakorlatilag az Europai Birosag
esetjogaban kialakitott elveket, valamint az EGT-allampolgarokra és csaladtagja-
ikra vonatkozé korabbi, széttagolt szabalyozast foglalja dssze.

A torvény az unios polgarok korénél tagabb személyi kornek biztositja a szabad
mozgas ¢és tartdzkodas joganak gyakorlasat:
* amagyar allampolgar kivételével az Eurdpai Uni6 tagallama és az Europai Gaz-

dasagi Térségrél szolo megallapodasban részes mas allam?’® allampolgaranak,

tovabba az Eurdpai K6zosség és tagallamai, valamint az Eurdpai Gazdasagi Tér-
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ségrol sz616 megallapodasban nem részes allam kozott 1étrejott nemzetkozi szer-

z6dés?’” alapjan a szabad mozgas és tartozkodas joga tekintetében az Eurdpai

Gazdasagi Térségrol sz0lo6 megallapodasban részes allam allampolgaraval azo-

nos jogallasu személynek (EGT-allampolgar),

+ az EGT-dllampolgar magyar allampolgarsaggal nem rendelkezd, az EGT-
allampolgart kisér6 vagy hozza csatlakozo csaladtagjanak,

* a magyar allampolgar magyar allampolgarsaggal nem rendelkezd, a magyar
allampolgart kisér6 vagy hozza csatlakozo csaladtagjanak, valamint

« annak az EGT-allampolgart vagy a magyar allampolgart kiséré vagy hozza csat-
lakozo6 személynek, aki

* a magyar allampolgar eltartottja, vagy vele legalabb egy éve egy haztartas-
ban ¢l, illetve akirdl sulyos egészségiigyi okbol a magyar allampolgar sze-
mélyesen gondoskodik,

» az EGT-allampolgar eltartottja volt abban az orszagban, ahonnan érkeznek,
vagy vele egy haztartasban élt, illetve akirdl sulyos egészségiigyi okbdl az
EGT-allampolgar személyesen gondoskodik, és a hatdsag csaladtagként valo
beutazasat és tartozkodasat engedélyezi.

A szabad mozgas és tartozkodas jogaval tehat joval szélesebb kor rendelke-
zik, mint a korabbi torvény szerint. A térvény személyi hatalya kiterjed a magyar
allampolgarok magyar allampolgarsaggal nem rendelkezd csalddtagjaira is, holott
ez nem volt jogharmonizacios kotelezettség. A Morson- és a Jhanjan-iigyekben az
Eurodpai Birdsag kimondta, hogy kozosségi jogi relevancia hidnyaban a nemzeti
jog hataskorébe tartozik a tagallam allampolgarainak csaladegyesitése. Ugyanak-
kor, ahogy a miniszteri indokolas kifejti, az Europai Birosag a Singh-ligy*’® kap-
csan kimondta, hogy amennyiben a sajat allampolgar mas tagallamban tartozko-
dott, és onnan tér vissza az allampolgarsaga szerinti tagallamba, akkor csalddtagja-
nak legalabb ugyanazon jogokat kell biztositani, mintha az Eurdpai Uni6 mas tag-
allaméba utaznanak. A térvény koncepcidja az volt, hogy a magyar allampolgarok
csaladtagjai Magyarorszagra torténd beutazasuk, valamint a Magyar Koztarsasag
teriiletén valo tartozkodasuk soran ne keriiljenek hatranyosabb helyzetbe, mint az
EGT-allampolgarok csaladtagjai, ennek megfelelden a jogharmonizacios kotelezett-
ségen tul az irdnyelv alanyi korére vonatkozo jogokat kiterjesztette a magyar allam-
polgérok csaladtagjaira is.

A torvény az irdnyelv 2. cikkének megfelelden fészabalyként csalddtagnak
tekinti a hazastarsat®”, a 21. életévet be nem to6lt6tt vagy eltartott leszarmazot (bele-
értve a hazastars leszarmazojat is), az eltartott felmenét, valamint ,,akinek az eljard
hatésag csaladtagként vald beutazasat és tartozkodasat engedélyezi” (,.kvazi-csa-
ladtagok”, nem kozvetlen csaladtagok, de eltartottak vagy személyes gondosko-
dasra szoruldk). A szabalyozas a magyar allampolgarok csalddtagjainak tadgabb
korére terjed ki, mint az EGT-allampolgarok csaladtagjainak kore. A magyar allam-
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polgarok esetében csaladtag a magyar allampolgar vagy hazastarsa nem eltartott
felmendje is, valamint az a személy is, aki a kiskort magyar allampolgar felett szii-
16i feliigyeleti joggal rendelkezik.

A torvény az iranyelvnek megfeleléen biztositja az EGT-allampolgéaroknak, hogy
érvényes uti okmannyal vagy személyazonositd igazolvannyal®® 1épjenek hazank
teriiletére. Ezzel szemben a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 csaladtag
érvényes uti okmannyal és érvényes vizummal®! (kivéve, ha unios vagy nemzetkozi
jogon alapuld vizummentesség all fenn vagy a csaladtag rendelkezik tartozkodasi jogot
igazol6 okmannyal) jogosult beutazni. A torvény a ,.kvazi-csaladtagokra” is kiterjeszti
ezt a jogosultsagot, amikor kimondja, hogy ,.érvényes uti okmannyal és — amennyi-
ben kozvetleniil alkalmazando6 eurdpai kdzdsségi jogi aktus vagy nemzetkozi szerzo-
dés masként nem rendelkezik — érvényes vizummal csaladtagként jogosult beutazni a
Magyar Koztarsasag teriiletére az a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd
személy is, aki a magyar allampolgar eltartottja vagy vele legalabb egy éve egy haztar-
tasban €l, illetve akirdl sulyos egészségiigyi okbdl a magyar allampolgar személyesen
gondoskodik vagy abban az orszagban, ahonnan érkeznek az EGT-allampolgar eltar-
tottja volt vagy vele legalabb egy évig egy haztartasban ¢€lt, illetve akirdl sulyos egész-
ségligyi okbol az EGT-allampolgar személyesen gondoskodik™2,

A szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd, jogszeriien beutazo sze-
mélyek a beutazashoz sziikséges okmanyok birtokaban kiilon feltételek és mas for-
mai kovetelmények nélkiil tartozkodhatnak Magyarorszag teriiletén harom honapot
meg nem halad6 id6tartamig. Az egyetlen feltétel, hogy nem jelenthetnek indoko-
latlan terhet a szocialis ellato rendszerre.

A) Harom hénapot meghaladé tartézkodas

A 2004/38/EK iranyelv a korabbi irdnyelvek rendszerét kdveti, igy a harom hénapot

meghalado tartdzkodasra jogosult EGT-allampolgar:

1. Akinek tartézkodasi célja keresOtevékenység folytatasa, azaz az allaskeresdk
is ebbe a csoportba tartoznak. A térvény az Eurdpai Birdsag mar idézett itéle-
tének?*? megfelelden nem hatarozza meg, hogy mennyi ideig lehet jogszeriien
munkat keresni, a gyakorlat koriilbeliil hat honapot biztosit. Az irdnyelv a mun-
kavallalo és az egyéni vallalkozd?* kategoriat kiilonbozteti meg, a torvény a
keres6tevékenység folytatasaként vonja Ossze ezeket a fogalmakat, amelyeket a
birdsagi gyakorlatnak megfelelden a 2. § ) pontjdban hataroz meg. A 113/2007.
(V. 24)) Korm. rendelet szerint a keresdtevékenységet munkavégzésre iranyuld
jogviszony® keletkezését vagy jovedelemszerzd tevékenységet (tarsasagi szer-
z0dés, cégkivonat, stb.) igazold okirattal, érvényes vallalkozoi igazolvannyal
lehet igazolni. Az unids jognak és birosagi gyakorlatnak megfeleléen ezek a
dokumentumok inkabb formalisak, az effektiv tevékenységre nem utalnak, igy
a visszaéléseknek is tag teret nyithatnak.

104



JOGSZABALYI HATTER

2. Aki a tartozkodas teljes id6tartamara elegend6 forrassal rendelkezik 6nmaga és
csaladtagjai szamara ahhoz, hogy tartézkodasuk ne jelentsen indokolatlan ter-
het a Magyar Koztarsasag szocialis ellatorendszerére, és biztositasi jogviszony
keretében jogosult az egészségbiztositasi szolgaltatasok igénybevételére vagy
azok fedezetérdl maga gondoskodik.

3. Aki tanulmanyok (szakképzés, feln6ttképzés, stb.) folytatasa céljabol felvételt
nyert a kozoktatasrol vagy a felsdoktatasrdl szolo torvény hatalya ala tartozo
oktatasi intézménybe, €s tartozkodasa teljes idétartama soran elegendé forras-
sal rendelkezik dnmaga és csaladtagjai szamara ahhoz, hogy tartéozkodasuk ne
jelentsen indokolatlan terhet a Magyar Koztarsasag szocidlis ellatorendszerére,
valamint biztositasi jogviszony keretében jogosult az egészségbiztositasi szol-
galtatasok igénybevételére vagy azok fedezetérdl maga gondoskodik.

A torvény a harom honapot meghalado tartozkodas szabalyait bizonyos feltéte-
lek teljesitéséhez koti. A szabdlyozas a harom honapnal hosszabb ideig tartozkodd
EGT-allampolgarok szdmara — legkésébb a beutazastol szamitott kilencvenharma-
dik napon — megkdveteli a bejelentkezést (amelyet egyébként nem tesz az iranyelv
kotelezdveé, €s tobb tagallam egyaltalan nem koveteli meg, mint példaul Nagy-Bri-
16en azonban mar nem tartézkodasi engedélyt, hanem egy hatarozatlan ideig érvé-
nyes regisztracios igazolast allit ki. A regisztracios igazolas — szemben a korabbi
EGT-tartézkodasi engedéllyel — a bejelentkezés tényét, idejét és az egyébként is
fennallo tartozkodasi jogot igazolja, ahogy az Eurdpai Birosag a Royer-ligyben?3¢
hozott hatarozataban szerepel: ,,a 68/360. iranyelv 4. cikke el6irja a tagallamok sza-
mara, hogy minden olyan személynek kdotelesek kiadni a tartézkodasi engedélyt,
aki a megfelel6 dokumentumokkal igazolja, hogy az iranyelv 1. cikkében megha-
tarozott kategoridk egyikéhez tartozik. A kiilfoldiek belépésére, orszagon beliili
mozgasara ¢s tartozkodasara vonatkozo alakisdgoknak a tagallamok allampolgérai
altali elmulasztasa onmagaban nem jelenti a kozrendet és kdzbiztonsagot fenyegetd
magatartast, és sem egy kiutasitasi intézkedést, sem egy elézetes fogva tartast nem
tesz sziikségessé”. Az engedély megadasa tehat nem egy jogot keletkeztetd, hanem
pusztan deklarativ aktus®®’, az EGT-allampolgar és a csaladtag a tartozkodas jogat
egyébként barmely bizonyitasi eszkdzzel bizonyitani lehet.

Az 1-2. pont alapjan tartozkodasi joggal rendelkez6 EGT-allampolgar esetében a
teljes csaladtagi kor, mig a tanulok esetében csak a hazastars, valamint az eltartott
gyermek jogosult tartézkodasra. Kiilonbség még a tanulok és a sajat magukat eltar-
tok kozott, hogy utodbbiaknak bizonyitani kell a megfelelé anyagi forrasok folya-
matos meglétét a tartozkodasi jog gyakorlasahoz, a diakok esetében pedig az iga-
zolandd, hogy valoban tanulményi céllal szandékoznak tartézkodni a fogado tag-
allamban és a beutazaskor rendelkeznek megfeleld forrasokkal.?®® Ennek megfele-
16en a didkoknak a 113/2007. (V. 24.) Korm. rendelet alapjan elegendd egy nyilat-
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kozatot tenni arrol, hogy elegendd forrassal rendelkeznek. A csaladtagoknak is be
kell jelentkezniiik a beutazastol vagy a tartozkodasi jogot megalapoz6 tény keletke-
z¢€sétol (példaul: hazassag tartdzkodasi joggal rendelkezé EGT-allampolgarral) sza-
mitott kilencvenharmadik napon beliil az idegenrendészeti hatosagnal, amely a tar-
tozkodasi jog fennallasa esetén legfeljebb 5 évig érvényes tartozkodasi kartyaval®®®
(ellentétben az EGT-allampolgarok regisztracios igazolasaval) latja el a csaladtagot.

Az EGT-allampolgar, valamint a csaladtag els6, a Magyar Koztarsasag teriile-
tén 1évo lakohelyét a regisztracios igazolas, illetve a tartozkodasi kartya kiallitasa-
val kapcsolatos eljarasban jelenti be, ebben az eljarasban 1étesit magyarorszagi lako-
helyet. Az irdnyelv és a torvény szerint a lakohelyre vonatkozé okirat nem kérhetd,
hiszen ez a tartdzkodasi joggal nincsen kapcsolatban. Emiatt azonban gyakorlatilag
az uigyfél nyilatkozatan alapszik egyediil a lakohely-bejelentés, ennek megfelelden a
bejelentett lakohelyek®? jelentOs részének valodisaga megkérddjelezheto.

Megfeleld anyagi forrassal rendelkezik a kérelmez6, ha a haztartasaban az egy
fére jutd havi jovedelem eléri az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegét.
Nem rendelkezik elegendd forrassal az a személy, aki harom hénapnal hosszabb
ideig részesiil a szocialis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi III.
torvény alapjan idéskoruak jaradékaban, rendszeres szocialis segélyben, vagy apo-
lasi dijban (amennyiben az ellatasok folyositdsa nem folyamatos, a kés6bbi folyosi-
tas id6tartamat a folyositas kezdOnapjat megel6z6 egy évben tortént folyositasi ido-
tartammal 6ssze kell szamitani). Ha a kérelmez6 haztartasaban az egy fore jutd havi
jovedelem nem éri el a mindenkori dregségi nyugdijminimumot, az eljaré hatosag
a kérelmezd jovedelmi, vagyoni helyzetének vizsgalata utan megallapitja, hogy a
kérelmezd elegendd forrassal rendelkezik-e onmaga és csaladtagjai szamara ahhoz,
hogy tartdzkodasuk ne jelentsen indokolatlan terhet®' a Magyar Koztarsasag szoci-
alis ellatorendszerére.

A torvény 7. §-a szerint a keresGtevékenységet folytatd magyar allampolgar-
nak is jogosult a csaladtagja a harom honapot meghalad¢ tartézkodasra. A magyar
allampolgarnak az a csaladtagja is jogosult a harom hénapot meghaladé tartozko-
dasra, aki vagy akire nézve a magyar allampolgar elegend6 forrassal rendelkezik
ahhoz, hogy tartézkodasa ne jelentsen indokolatlan terhet a Magyar Koztarsasag
szocialis ellatérendszerére, és biztositasi jogviszony keretében jogosult az egész-
ségbiztositasi szolgaltatasok igénybevételére, vagy azok fedezetérdl maga gondos-
kodik. A kiskort magyar allampolgar felett sziildi feliigyeleti joggal rendelkezd sze-
mély részére a harom honapot meghaladé tartézkodas ezeknek a feltételeknek a
hidnyaban is engedélyezhetd. Ez a rendelkezés lehetdvé teszi, hogy akar a magyar
allampolgar, akar a csaladtagja biztosithassa a magyarorszagi tartozkodashoz sziik-
séges feltételeket. A kozosségi jogban az EGT-allampolgarok csaladtagjaira vonat-
kozdé rendelkezések a keresdtevékenységet folytatd vagy elegendé megélhetési for-
rassal rendelkezé EGT-allampolgar tartézkodasat hivatottak eldsegiteni, addig a
magyar allampolgér csaladtagja esetében eldfordulhat, hogy a csalddtag az eltarto.
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A jogosultsagok mellett a csaladtagként torténd tartdozkodasat lehet engedé-
lyezni az iranyelv 3. cikk (2) bekezdése szerint a ,,kvazi-csaladtagoknak”. Az irany-
elv magyar forditasaban ,,a 2. cikk 2. pontjanak hatalya ala nem tartoz6 mas csalad-
tagok”, mig az angol valtozatban ,,any other family members” szerepel, tehat egy-
értelmiien a tagabb csaladtagi kort célozzak a konnyitési lehetdségek. Ezzel szem-
ben az Szmtv. szerint a magyar allampolgarral vagy az EGT-allampolgarral ,,szo-
rosabb kapcsolatot” fenntartd személy csaladtagként torténd tartézkodasat engedé-
lyezheti az idegenrendészeti hatosag. A szorosabb kapcsolat az eltartottsagot vagy
koz0s haztartast vagy sulyos egészségiigyi okbol a személyes gondoskodast jelent-
heti, igy a hatdlyos magyar szabalyozas jelentdsen tulterjeszkedett az iranyelven,
gyakorlatilag diszkreciondlis dontés alapjan barkit megillethet a csaladtag statusa.

A fenti személyi kor a 113/2007. (V. 24.) Korm. rendelet alapjan okirattal koteles
igazolni, hogy tartasi vagy életjaradéki szerzddés, illetve kiilon térvényben megha-
tarozott tartasi kotelezettség vagy eltartasi nyilatkozat alapjan magyar allampolgar
eltartottja, illetdleg jogszabaly vagy szerzédés alapjan az EGT-allampolgar a tarta-
sara koteles; a kezel6orvos altal kiallitott igazolassal koteles igazolni, hogy stlyos
egészségiigyi okbol az EGT-allampolgar, illetve a magyar allampolgar személyes
apolasara szorul; arra hivatkozva, hogy — abban az orszagban ahonnan érkeznek —
az EGT-allampolgarral legalabb egy évig egy haztartasban élt, koteles ezt okirat-
tal — kiilonosen az errél kiallitott hatosagi bizonyitvannyal — igazolni. A BAH a
személyi adat- és lakcimnyilvantartasbol adatot igényel arra vonatkozoan, hogy a
kérelmezdnek legalabb egy éve a magyar allampolgar lakohelyével vagy a tartozko-
dasi helyével azonos-e a lakohelye vagy a tartozkodasi helye.>?

B) A tartézkodasi jog fennmaradasa

Méltanytalan lenne, ha az EGT-allampolgar életében tortént legkisebb valtozas is

megsziintetné a tartdzkodasi jogosultsagat, ez ellentétben allna az unids polgarsag

szellemiségével. A koz0sségi jog fejlddése mar viszonylag kordn megteremtette a

lehetdséget, hogy példaul munkahelyi baleset esetén is fennmaradjon a tart6zkodasi

jog. Az Szmtv. szerint az EGT-allampolgar a keresétevékenysége megsziinése ese-

tén a tartézkodasi jogat megtartja, ha

+ balesettel vagy egészségkarosodassal 6sszefiiggd és gyogykezelést igényld alla-
pota miatt keresdképtelen,

» keresGtevékenysége megsziinését kovetden allaskeresévé valt (allaskeresési
tamogatas folyositasanak iddtartamara) vagy

» szakmai tevékenysége gyakorlasahoz szakképzésben vesz részt, feltéve, hogy a
szakképzéshez eldirt gyakorlatot a keresdtevékenysége soran szerezte.

Az Iranyelv egyik jelentds ujdonsaga a csaladtagok tartozkodasi joganak fokozott
védelme abban az esetben, ha a magyar allampolgar meghal, a hazassagot felbontjak
vagy érvénytelenitik, illetve ha az EGT-allampolgar meghal, tartézkodasi joganak
gyakorlasaval felhagyott vagy a hazassagot felbontjak vagy érvénytelenitik.
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A csaladtagként tartézkodo EGT-allampolgar tartézkodasi joga is fennmarad-
hat az altalanos szabalyok teljesitése esetén, amennyiben az EGT-allampolgar meg-
hal, felhagy a tartézkodasi jogaval vagy a hazassag megsziinik. Tehat példaul az
EGT-allampolgér hazastars munkaba alldsaval biztositja a tartdzkodasi joga fenn-
maradasat, de elképzelhetd az is, hogy mas EGT-allampolgar vagy magyar allam-
polgar csaladtagjaként maradhat fenn ez a jog.

A harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 csaladtag tartézkodasi joga
az EGT-allampolgar vagy a magyar allampolgar halala esetén csaladtagként fenn-
marad, amennyiben
» keres6tevékenységet folytat,

» elegendd forrassal rendelkezik 6nmaga és csaladtagjai szdmara ahhoz, hogy tar-
tozkodasuk ne jelentsen indokolatlan terhet a Magyar Koztarsasag szocialis ella-
torendszerére, €s biztositasi jogviszony keretében jogosult az egészségbiztositasi
szolgaltatasok igénybevételére, vagy azok fedezetérdl maga gondoskodik vagy

* mas tartozkodasi joggal rendelkezd személy csaladtagjaként gyakorolja tovabb
a tartozkodasi jogat.

A fenti feltétel teljesitése esetén a harmadik orszag allampolgarsagaval rendel-
kez6 hazastars tartozkodasi joga a hazassag felbontasa vagy érvénytelenitése ese-
tén csaladtagként marad fenn, ha
» a hdzassag jogerds felbontdsat vagy érvénytelenitését megel6zden a hazassag

legalabb két évig fennallt, és a volt hdzastars a hdzassag fennalldsa alatt legalabb

egy évig a Magyar Koztarsasag tertiletén tartézkodott az EGT-allampolgar vagy

a magyar allampolgar csaladtagjaként,

» Dbir6sagi dontés szerint a volt hazastars is gyakorolja a sziildi feliigyeleti jogot az
EGT-allampolgar — Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodo — gyermeke felett
vagy megegyezés alapjan felelds a kiskoru feliigyeletéért,

* azt rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények indokoljak, kiilonosen, ha
sérelmére az EGT-allampolgar vagy a magyar allampolgéar hazastars a hazas-
sag fennallasa alatt szandékos blincselekményt kovetett el vagy a hazassagkotés
elott letelepedett jogallassal rendelkezett vagy

* megegyezEs vagy birdsagi dontés alapjan a volt hazastars rendelkezik a kiskora
gyermek lathatasanak jogaval, feltéve, hogy a megegyezés vagy a birdsag ren-
delkezése szerint a lathatdsra a Magyar Koztarsasag teriiletén keriil sor.

A magyar allampolgar harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 hazas-
tarsanak tartozkodasi joga minden feltétel nélkiil fennmarad, ha a hazassagbol szii-
letett gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jogot a hazastars is gyakorolja.

Ha az EGT-allampolgar meghal, tartézkodasi joga megsziinik vagy tartdzko-
dasi joganak gyakorlasaval felhagy, gyermeke tartézkodasi joga — életkoratol fiig-
getlenill — a tanulményainak befejezéséig fennmarad, ha tanulmanyait mar meg-
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kezdte és megszakitas nélkiil folytatja. A gyermek felett sziil6i feliigyeleti jogot
gyakorld masik sziild tartozkodasi joga a kiskori gyermek tanulmanyainak befeje-
z¢séig marad fenn.?*

C) A tartézkodasi jog megsziinése

Az idegenrendészeti hatsag hatarozatban allapitja meg, hogy az EGT-allampolgar
vagy a csaladtag a Magyar Koztarsasag teriiletén tartézkodasi joganak gyakorla-
saval felhagyott, ha az allando tartdozkodasi jog megszerzéséig egy éven beliil tobb
mint hat honapra elhagyta a Magyar Koztarsasag teriiletét. Ebbe az id6tartamba
nem szamit bele az olyan méltanyolhatd koriilmény, mint a kdtelezé katonai szol-
galat, illetve az egyszeri, legfeljebb tizenkét honapig folyamatosan fennalld fontos
ok (példaul: terhesség, sziilés, sulyos betegség, tanulmanyok folytatasa, szakkép-
z¢&s vagy kikiildetés). Természetesen a hatarok nyitottsaga miatt kissé illuzorikus
az ellendrzés.

Az EGT-allampolgar vagy a csaladtag tartdzkodasi joga megszilinik, ha a tartoz-
kodasi jog gyakorlasanak feltételeit mar nem teljesiti vagy beutazasi €s tartozkodasi
tilalom hatélya alatt 4ll, illetéleg ha veszélyezteti a Magyar Koztarsasdg nemzetbiz-
tonsagat®* vagy hamis adatot, valdtlan tényt kozolt. Az érdekhazassagok kiszlirése
érdekében az iranyelvvel 6sszhangban a torvény kimondja, hogy a harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezd csaladtag tartozkodasi joga megsziinik akkor is,
ha a csaladi kapcsolat 1étesitése a tartdzkodasi jog megszerzése érdekében tortént.
A harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez0, sziildi feliigyeleti joggal rendel-
kezd személy tartdzkodasi joga megsziinik, ha a sziiléi feliigyelet joga megsziinik,
€s mas jogcimen e személy tovabbi tartézkodasra nem jogosult. A tartdézkodasi jog
megsziinése esetén az EGT-allampolgar, illetve a harmadik orszag allampolgarsa-
gaval rendelkez6 csaladtag?” koteles a Magyar Koztarsasag teriiletét harom hona-
pon beliil elhagyni.

D) Az dllandé tartézkodas joga

Az 1j szabalyozas egyik ndvuma az allando tartézkodas joganak biztositasa, amely

a tarsadalmi kohézi6 elémozditasat célozza. Allandé tartozkodasra jogosult:

» az az EGT-allampolgar, aki 6t éven at megszakitas nélkiil, jogszeriien a Magyar
Koztarsasag teriiletén tartozkodott,

+ az a csaladtag, aki 6t éven at megszakitas nélkiil, jogszertien a Magyar Koztar-
sasag terliletén tartozkodott,

» azaszemély, aki az EGT-allampolgarra vagy a magyar allampolgarra tekintettel
fennmarado6 tartézkodasi joggal rendelkezik, és 6t éven at megszakitas nélkiil,
jogszeriien a Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodott, valamint

» az allando tartdzkodasra jogosult sziilonek a Magyar Koztarsasag teriiletén szii-
letett gyermeke.
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* a magyar allampolgar csaladtagja — a hazastars kivételével —, ha megszakitas
nélkiil legalabb egy éve magyar allampolgarral csaladi életkozosségben él,

« amagyar allampolgar hazastarsa, feltéve, hogy a hazassagot a kérelem benyij-
tasat megeldzden legaldbb két éve megkototték, és azdta életkdzosségiik folya-
matosan fennall.

Ahogy az indokolas is kifejti, a bels6 hatarok nélkiili Europa, a hatarellendrzés
megsziinése nem teszi lehetévé a hatésag szamara a beutazas idépontjanak pontos
ismeretét. A torvény felallit ezért egy vélelmet: az ellenkezdjének bizonyitdsaig a
Magyar Koztarsasag teriiletén valé megszakitas nélkiili tartozkodas elsé napjanak
az EGT-allampolgar harom hénapot meghaladé tartézkodasanak bejelentése, ille-
téleg a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd csaladtag harom hénapot
meghalado tartozkodasa esetén a tartozkodasi kartya kiadasa iranti kérelem benyj-
tasanak napjat kell tekinteni, ett6l a naptol vizsgalando a tartézkodas folyamatos-
sdga. A torvény alapjan nem mindsiil a tartézkodas megszakitasanak az évente leg-
feljebb hat honapig tartd, a Magyar Koztarsasag teriiletén kiviili tartozkodas, vala-
mint a kdtelezd katonai szolgalat miatti tavollét, illetve az egyszeri, legfeljebb tizen-
két honapig folyamatosan fennalld fontos ok, kiilondsen a terhesség, sziilés, stlyos
betegség, tanulmanyok folytatasa, szakképzés vagy kikiildetés miatti tavollét.
A torvény szerint a tartozkodas megszakitasanak mindsiil, ha az EGT-allampolgar
vagy a csaladtag felhagy tartézkodasi joganak gyakorlasaval.

Az EGT-allampolgar és a csaladtag az idegenrendészeti hatdsagnal kérelmezheti
az allando tartézkodasi kartyat, amely tanusitja az allando tartézkodési jogosultsa-
got. Az allando6 tartozkodasi kartyat tiz évre allitjak ki, amelyet az illetékes hatosag
a feltételek vizsgalata nélkiil meguyjit, tehat szinte a magyar allampolgar okmany-
cseréjéhez hasonloan jar el.

Az iranyelvnek megfelelden a torvény lehetové teszi, hogy keresétevékenység
folytatasa®® céljabol tartozkodd EGT-allampolgar az altalanos 6téves tartdzkodasi
id6 letelte el6tt allando tartozkodasra legyen jogosult, ha
* Dbeutazasatol szamitott tobb mint harom évig megszakitas nélkiil a Magyar Ko6z-

tarsasag teriiletén tartozkodott, és keresdtevékenysége befejezésekor elérte az

Oregségi nyugdijjogosultsagra megallapitott életkort, vagy keresdtevékenységét

azért sziintette meg, hogy korengedményes nyugdijba vonuljon, feltéve, hogy

legalabb az oregségi vagy korengedményes nyugdijba vonulast megel6z6 tizen-
két hénapban a Magyar Koztarsasagban végzett keresdtevékenységet,

* Dbeutazasatol szamitott tobb mint két éven at megszakitas nélkiil keresétevékeny-
ség folytatasa céljabol tartézkodott a Magyar Koztarsasag teriiletén, és keresote-
vékenységével balesettel vagy egészségkarosodassal 6sszefliggd és gyogykeze-
1ést igényl6 allapota kovetkeztében hagyott fel,
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» keres6képtelensége olyan munkahelyi baleset vagy foglalkozasi megbetege-
dés kovetkezménye, amely alapjan kiilon jogszabalyban meghatarozott ellatasra
jogosult vagy

+ legalabb harom évig megszakitas nélkiil folytatta keres6tevékenységét a Magyar
Koztarsasag teriiletén, ezt kovetéen keresStevékenységet folytat egy masik, az
Eurdépai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodasban részes allam teriiletén, de
megtartja a Magyar Koztarsasag teriiletén 1évo lakohelyét.

Nagyon fontos a csalddtagok szempontjabdl, hogy amennyiben az EGT-
allampolgar az altalanos 6téves tartdzkodasi id6 letelte elétt megszerezte az allando
tartézkodas jogat, a csaladtagjaként tartozkodasi joggal rendelkezd személy is
allando tartdézkodasra jogosult. Ha keresotevékenységet folytatdo EGT-allampolgar
azt megelézéen meghal, hogy az alland6 tartdozkodas jogat megszerezte volna, a
csaladtagjaként tartozkodasi joggal rendelkez6 személy allandoé tartozkodasra jogo-
sult, ha
» az EGT-allampolgar a halalat megeldzden két évig megszakitas nélkiil a Magyar

Koztarsasag teriiletén tartézkodott vagy
» az EGT-allampolgar halala munkahelyi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés

kovetkezménye.

Az allando tartézkodasi jog megszilinik két év folyamatos tavolléttel vagy beuta-
z4si és tartdozkodasi tilalom elrendelése esetén. Két év folyamatos tavollét esetén az
allando tartézkodasi jog megsziinését az eljaro hatoésag hatarozattal allapitja meg.

E) A szabad mozgas joganak korlatozasa

A torvény a kozosségi joggal 6sszhangban lehetdséget ad az EGT-allampolgar és
harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagja szabad mozgashoz
és tartozkodashoz valo joganak korlatozasara, de azt kizarolag kozrendi (a kozér-
dek®’ védelmében), koz- és nemzetbiztonsagi, valamint kozegészségiigyi okbol*®
engedi meg, és csak az aranyossag elvének figyelembevételével. Kimondja emellett,
hogy ezek az okok nem szolgalhatnak gazdasagi célokat, a korlatozé intézkedések
pedig kizardlag az érintett személyes magatartasan alapulhatnak. E magatartasnak
valddi, kozvetlen és kellden stilyos veszélyt kell jelentenie a tdrsadalom valamely
alapvet6 érdekére, az altalanos, megel6zési célii okok nem fogadhatok el.*® A tor-
vény szerint a tartdzkodasi jog korlatozasanak eszkozei a visszairanyitas, a kiutasi-
tas, a beutazasi és tartozkodasi tilalom elrendelése, valamint a birdsag altal elrendelt
kiutasitas végrehajtasa. A 2004/38/EK iranyelv 28. cikk (3) bekezdésének megfele-
16en az idegenrendészeti kiutasitas nem rendelhet6 el azzal az EGT-allampolgarral,
illetve azzal a csalddtaggal szemben, aki tobb mint tiz éve jogszerlien tartozkodik a
Magyar Koztarsasag teriiletén vagy kiskort, kivéve, ha a kiutasitas a kiskoru érde-
kében torténik.
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Az eljar6 hatosag kiutasithatja azt az EGT-allampolgart vagy azt a csaladtagot,
» aki a Magyar Koztarsasag teriiletének elhagyasara vonatkozo kotelezettségének
az eldirt hataridon beliil nem tett eleget,
» akinek a beutazési vagy a tartdzkodasi joga nem all fenn, de aki ennek ellenére
a beutazasi vagy a tartézkodasi joga igazoldsa céljabol az eljar6 hatosag eldtt
hamis adatra vagy valdtlan tényre hivatkozott.

A 2004/38/EK iranyelv 28. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kiutasitast
elrendeld hatdrozat meghozatala el6tt mérlegelni kell:

» az elkdvetett cselekmény jellegét és sulyat,

» az ¢érintett személy életkorat, egészségi allapotat,

» az ¢érintett személy csaladi koriilményeit, a csaladi kapcsolat fennallasanak id6-
tartamat,

» azérintett személy gyermekeinek szamat és életkorat, a veliik valo kapcsolattar-
tas modjat és gyakorisagat,

* amennyiben van olyan masik allam, ahol a csaladi egyiittélés folytatdsa nem
iitkozik jogi akadalyba, azoknak a nehézségeket, amelyekkel a csaladtagoknak
kellene szembenézniiik, ha annak az allamnak a teriiletén kényszeriilnének lete-
lepedni,

» az érintett személy gazdasagi helyzetét,

» az ¢érintett személy magyarorszagi tartozkodasdnak idétartamat,

* az érintett személy tarsadalmi és kulturdlis integracidjat, illetve a szdrmazasi
orszaggal fennalld kapcsolatainak szorossagat.

A kozérdekhez, mint a tartozkodas egyik korlatjahoz kapcsolddik a hires Van
Duyn-iigy.**® A holland allampolgar Van Duyn nem tartézkodhatott Nagy-Britannia
teriiletén, mert a Szcientologiai Egyhaznal kivant dolgozni. Ezt a szervezetet a brit
kormény tarsadalmi szempontbol karosnak itélte, ugyanakkor semmilyen jogi kor-
latozast vagy hatranyt sem foganatositott vele vagy kovetdivel szemben. Az Eur6-
pai Birosag ebben az ligyben teljes mértékig igazat adott a brit kormanynak. A Biro-
sag az Adoui és Cornaille-ligyben®” a korlatozasok hatarainak meghuzasanal mar
a diszkriminaciomentességbdl vezette le az érveit: ,,...egy adott magatartist nem
lehet eléggé sulyosnak tekinteni ahhoz, hogy egy masik tagallam allampolgaranak
a tagallam teriiletére vald befogadas vagy ott tartozkodasa esetére korlatozasokat
indokoljon, abban az esetben, ha az elsé allam ugyanazon sajat allampolgarainak
betudhaté magatartassal dsszefiiggésben nem foganatosit megtorlé vagy mas rea-
lis és hatékony intézkedéseket, amelyeknek rendeltetése a szoban forgd magatartas
elleni kiizdelem™.

A Calfa-ligyben®” az olasz allampolgar Donatella Calfa kabitoszer-fogyasz-
tas és -birtoklas miatt birdsag elé keriilt Gorogorszagban. Fobiintetésként harom
hoénap szabadsagvesztésre itélték és kénytelen volt szembesiilni azzal a gorog sza-
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balyozassal, amely bizonyos kivételektdl eltekintve (elsésorban csaladi okok) min-
den birdsagtol megkoveteli, hogy rendelje el azoknak a kiilfoldieknek az allam terti-
letérdl valo végleges hatalyu kiutasitasat, akiket kabitoszer megszerzése €s szemé-
lyes haszndlat céljara torténd birtokldsa blincselekmény elkdvetésében blindsnek
talaltak. Ahogy az Eurdpai Birosag kifejti: ,,az ilyen biintetés a Szerzédésben biz-
tositott alapvetd szabadsagjogok érvényesiilését gatolja. Bar minden tagallam ugy
véli, hogy a kabitdszer-hasznalat olyan veszélyt jelent a tarsadalomra, amely egy-
ben igazolja a kabitoszerre vonatkozo rendelkezéseket megsértd kiilfoldi allampol-
garok ellen a kozrend védelmében alkalmazott kiilonleges intézkedések alkalma-
z4sat, a kozrend védelmére alapozott kiutasitas a Szerz6dés 56. cikke rendelkezé-
seinek alapjan 4llo kivétel, amely azonban a tagallami illetéségli allampolgar ellen
akkor alkalmazhato, ha a kabitoszerre vonatkozd jogszabalyok megsértése mellett
személyes érintettsége elegendd komolysagu valos veszélyt jelent, amely a tarsada-
lom valamely alapvetd érdekét sérti. Ez alapjan tehat a biintetéiigyben hozott elma-
rasztal6 itélet mellett az allamteriiletrdl valo automatikus, végleges hatalyu kiutasi-
tas nem alkalmazhat6 anélkiil, hogy mérlegelésre keriiljon a jogsértd személy jelen-
léte vagy annak a kdzrendre vald veszélyessége.”

Bizonyos betegségek és fogyatékossagok — kabitoszer-fliggdség, a stulyos elme-
zavar nyilvanvalo felfokozott idegallapottal, deliriummal, hallucinaciokkal és
zavartsaggal — a kozrendet és kozbiztonsagot veszélyeztethetik, igy ezekre hivat-
kozva is megtagadhatjak a tagallamok a tartézkodasi engedély kiadasat, meghosz-
szabbitasat. Fontos azonban jelezni, hogy sem a kisebb pszichés zavarok, sem az
AIDS, illetve HIV-fertdzés nem tartozik e korbe a tagallamokban.

Specialis kivétel vonja ki a munkavallalds szabadsaga alol az allami allashelye-
ket, amelynek hatarait elvileg az Eurdpai Birdsag hatarozta meg 1980-ban: ,,...a
kozjog altal felhatalmazottan a kozhatalom kozvetlen vagy kozvetett gyakorlasa-
val jarnak, és olyan kotelezettséggel ruhazzak fel az allashely betoltojét, amely az
allam vagy mas koziilet altaldnos érdekének védelmezéséhez sziikséges. Ezek az
allashelyek kovetelnek olyan specidlis fiiggdségi viszonyt az allam és az alkalma-
zott kdzott, olyan kdlesonds jogokat és kotelezettségeket, amelyek az allampolgar-
sag velejaroi”3,

A Bizottsag a 39. cikk (4) bekezdésével kapcsolatban 1988-ban kiadott egy értel-
mezést a Hivatalos Lapban.®*> Allami, tehat kivétel ala tartozé munkahely lehet a
fegyveres erdk, a renddrség, a birdi szervek, az adohatosagok azon allashelyei, ame-
lyekben a koézhatalom gyakorlasa torténik. Valoszintien védhetdek tovabba azok az
allashelyek, amelyek betoltoi torvények elokészitésre, jogi aktusok eldkészitésére,
illetve jogszabalyok betartasara vannak feljogositva. Hataresetben ilyennek min6-
sitette a Birdsag az ellendroket, az éjjeli 6roket és az 6nkormanyzati épitészt is.3%
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F) Egyenlé baniasmadd

Az Eurodpai Birosag gyakorlata szerint a munkavallalo csaladtagot a munkavalla-
las egész folyamatat tekintve megilleti az egyenld banasmdd. Ebbe beletartozik a
munkara jelentkezésnél, a munkafeltételeknél, az egészségvédelmi eldirasok terén,
a fizetésnél, szocialis kedvezményeknél, és a tarsadalombiztositasnal torténd min-
denfajta diszkriminacio tilalma.’®” A Castelli-ligyben az Eurdpai Birosag kifejti,
hogy ,,az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése altal emlitett szocialis kedvez-
mény fogalma magéaban foglal minden olyan kedvezményt, amelyek, munkaszerzo-
déshez kotve vagy sem, altalaban elismertek a nemzeti munkavallaloknak, foként
objektiv munkavallaloi mindségiik, vagy egyszertien a nemzeti teriileten vald lako-
helyiik miatt, és amelyek kiterjesztése mas tagallamok munkavallaldira kovetke-
zésképpen a Kozosségen beliili mobilitasuk megkonnyitésére alkalmasnak tiinik.
A szocialis kedvezmény fogalmanak e meghatarozasa magaban foglalja egy tag-
allam jogszabalyai altal eldirt, az iddskortak szdmaéra garantdlt jovedelmet.
Az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy egy szoci-
alis kedvezménynek, mint a garantalt jovedelem idéskortiak szdmara, egy tagallam
jogszabalyai altal a munkavallalo altal eltartott felmendk szamara torténd biztosi-
tasa nem fiigghet az e tagallam és azon tagallam, amelynek felmend az allampol-
gara kozotti viszonossagi megallapodas meglététol”. A Birosag a Deak-ligyben3®®
kifejezetten harmadik orszagbeli csalddtagokra is kimondja ezt az elvet: ,,egy tag-
allam nem utasithatja el az ilyen tdmogatas megadasat egy masik tagallami allam-
polgar munkavallalo tartasra szoruld gyermekeinek, a gyermekek allampolgarsag-
ara hivatkozassal, akar egy tagallam allampolgarai, akar harmadik orszag allam-
polgarai”. Ettdl eltér, hogy a munkajat befejezé csaladtag nem kaphat munkanél-
kiili segélyt, mert a statusza elsésorban csaladtagi és nem munkavallal6i mivolta
altal meghatarozott.*® A 2004/38/EK iranyelv a munkavallalokon tdl is kiterjesz-
tette és egységesitette a jogokat. A 24. cikk alapjan a Szerz6dés alkalmazasi korébe
tartozo teriileteken a fogadd tagallam teriiletén tartézkodé valamennyi uniés pol-
garnak egyenlé banasmodot kell biztositani a fogado tagallam allampolgaraival.
E jog kedvezményét ki kell terjeszteni azokra a csaladtagokra is, akik nem valame-
lyik tagallam allampolgarai, és tartézkodasi joggal vagy allandé tartozkodasi jog-
gal rendelkeznek.

Az Szmtv. minden hazai jogszabaly esetében egységes fogalomrendszert kivant
meghonositani és a legtdbb esetben a magyar allampolgarokéhoz hasonlé jogokat
biztositani a szabad mozgas ¢€s tartdzkodas jogaval rendelkezOknek és a harmadik
orszagbeli letelepedetteknek, ezért egész sor torvényt modositott. Ez a legtobb eset-
ben sikeriilt is, azonban ahogy fentebb mar irtam, példaul az ingatlanszerzési enge-
déllyel kapcsolatos szabdlyozas esetében ez elmaradt. Némileg hasonlo a helyzet a
tékepiacrol szo6l6 2001. évi CXX. torvény esetében is, mert az 5. § (1) bekezdésének
31. pontja szerint devizakiilfoldi az a természetes személy, akinek nincs az illeté-
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kes magyar hatdsag altal kiadott, érvényes személyazonosito igazolvanya, és azzal
nem is rendelkezhet.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992.
évi LXVI. torvény 4. § (1) b) pontja alapjan a térvény hatalya ald tartoznak, azaz
lakohelyet létesitenek a szabad mozgas ¢€s tartdozkodas jogaval rendelkezd szemé-
lyek, amennyiben a szabad mozgas és a harom honapot meghaladé tartozkodasi
jogukat a Magyar Koztarsasag teriiletén gyakoroljak. A magyar allampolgarsagrol
sz0l6 1993. évi LV. torvény 23. § (1) bekezdése szerint a lakcimbejelentés napjatol
Magyarorszagon lakik és igy a honositasat, illetleg visszahonositasat kérheti az a
lakohellyel rendelkezé nem magyar allampolgar,

» aki bevandorolt vagy letelepedett jogallast,
» akit menekiiltként elismertek, valamint
» aki a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasa-

1ol és tartozkodasarol szolo torvényben meghatarozottak szerint a szabad moz-

gashoz és tartdzkodashoz vald jogat Magyarorszagon gyakorolja, és bejelentési

kotelezettségének eleget tett.
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V1. Hazai migracios statisztikak

A migréci6 szerepe az 1980-as évek végéig minimalis volt Magyarorszagon, azon-
ban az utobbi két évtizedben hazank tobbfajta irdnyu vandorlas kdzepén talalta
magat, egyszerre lett tranzit- és célorszag. A statisztikdk szerint Magyarorsza-
gon ma kozel 185 000 kiilfoldi rendelkezik harom honapot meghalado tartozko-
dasi engedéllyel. Tobb tizezer személy tartozkodik ugyanakkor hazankban rovi-
debb-hosszabb ideig vizummal, és joval tobb, mint tizmillid belépés keriil regiszt-
ralasra hatdrainkon. A feketemunka elterjedtségére, ¢és az illegalisan foglalkozta-
tott, ebben részt vevo kiilfoldi allampolgarok szamardl csak becslések allnak ren-
delkezésre.

14. tablazat: Bevandorolt, letelepedett és harom honapot meghalado tartozkodok szama
Magyarorszagon (2010. december 31.)

Statusz megnevezése Rendelkezék szama
Bevandorlasi engedély 42 659
Letelepedési engedély 20 588
Tart6zkodasi engedély 32 897
EGT tartdzkodasi engedély 12 990
Regisztracios igazolas 72 938
Allandé tartozkodasi kartya 14272
Magyar allampolgar harmadik orszag allampolgarsagaval

P . . 7025
rendelkez0 csaladtagja
EGT allampolgar harmadik orszag allampolgarsagaval

P . . 432
rendelkez6 csaladtagja
EK letelepedési engedély 398
Nemzeti letelepedési engedély 5504
Ideiglenes letelepedési engedély 9
Menekiilt 1887
Oltalmazott 391
Befogadott 258
Osszesen 212 248

Forrds: Bevindorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

Ahogy a fenti tablazatbol latszik, kozel 50 ezer kiilfoldinek van bevandorlasi
engedélye (2002 el6tti szabalyozas szerint), mig mintegy 30 ezernek letelepedési
engedélye (2002-2007 kozotti szabalyozas szerint). Ezek helyébe Iépett a nem-
zeti letelepedési engedély, illetve unids iranyelv atiiltetése révén az EK letelepe-
dési engedély és az ideiglenes letelepedési engedély, amelyeket még viszonylag kis
szamban kérelmezték a kiilfoldiek. A bevandoroltak és letelepedettek szama foko-
zatosan csdkken fOleg a magyar allampolgarsag megszerzése miatt.
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Az eurdpai unios csatlakozastol az Szmtv. hatalybalépéséig kaptak az EGT-
allampolgarok EGT tartozkodasi engedélyt, amely helyébe a regisztracios igazolas,
illetve az alland6 tartozkodasi kartya 1épett. A Harmtv. és az Szmtv. teljesen atala-
kitotta az idegenrendészet hagyomanyos rendszerét, igy a korabbi statisztikak csak
nehezen Osszevethetdk a jelenlegiekkel. Ezt kiilondsen hangstlyossa tette Romania
unids csatlakozéasa, amely nyoman a roman allampolgarok, akik az idegenrendé-
szeti tigyfelek tobbségét tették ki, unids polgarok lettek, igy az Szmtv. szabalyozasa
ala keriiltek. Osszegezve: a vizum — tartozkodasi engedély — letelepedési engedély
rendszerbdl az 0j jogszabalyok hatalybalépésével a magyar allampolgarok csalad-
tagjai, mig az ujabb uniods csatlakozasi korrel a roman és bolgar allampolgarok (és
csaladtagjaik) keriiltek a kedvezményes szabalyozas hatalya ala.

Ahogy a 15. tablazat mutatja, a harmadik orszagbeli allampolgarok elsésorban
tartozkodasi engedély iranti kérelmet nytjtanak be, a nemzeti letelepedési enge-
délyhez képest az unids iranyelven alapulo, tobbletjogokkal jaréo EK tartozkodasi
engedély kevésbé népszerii, mig a mas unioés orszagban letelepedetteket szinte egy-
altaldan nem vonz Magyarorszag.

15. tablazat: A Harmtv. alapjan harom honapot meghalado tartézkoddasi,
illetve letelepedési kérelmek szama (2008)

Statusz megnevezése Benyujtott kérelmek szima
Tartozkodasi engedély 34 670
EK letelepedési engedély 128
Nemzeti letelepedési engedély 1821
Ideiglenes letelepedési engedély 2
Osszesen 36 621

Forrds: Bevindorlasi és Allampolgdrsdgi Hivatal

A 16. tablazat mutatja az utobbi évek tartézkodasi engedély iranti kérelmeinek
szamait egészen a Harmtv. hatalybalépéséig. A 46 ezer koriili éves kérelemszamhoz
képest a 2008-as adat (34 670) latszdlag visszaesést mutat, ugyanakkor a valosagban
ez jelentés emelkedést jelent, hiszen 24-25 ezer roman allampolgar kikeriilt ebbdl a
statisztikabol. Leggyakrabban kinai, ukran, szerb, amerikai és vietnami allampol-
garok kérelmeznek tartozkodasi engedélyt Magyarorszagon.
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16. tablazat: Az Idtv. alapjan benyujtott tartozkodasi engedély kiallitas
és hosszabbitas iranti kérelmek szama a dontés, illetve f6bb dllampolgarsag szerint (2003-2007)

Dontés tipusa szerint 2003 2004 2005 2006 | 2007.06.30-ig
engedélyezve 31782 | 39466 | 41781 | 41734 8587
clutasitva 1853 1549 1534 1409 326
megsziintetve 19 132 350 392 48
folyamatban 5910 3385 3001 3052 2084
Osszes benyiijtott kérelem | 39 564 | 44532 | 46 666 | 46 587 11 045
Allampolgarsag szerint 2003 2004 2005 2006 | 2007.06.30-ig
roman 17528 | 24621 | 25660 | 24618 0
ukran 4226 6156 5819 6161 3271
kinai 2573 2187 2987 3012 1509
szerb-montenegroi 1483 2130 2146 2396 267
amerikai 942 948 1069 1034 815
vietnami 542 608 1358 1001 549
egyéb 12 270 7882 7627 8365 4634

Forrds: Bevindorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

17. tablazat: Tartézkoddsi engedéllyel rendelkezok kiilfoldiek szama
f6bb dllampolgarsag szerint (2010. december 31.)

Allampolgarsig Tartézkodasi engedéllyel rendelkezok

kinai 6674
ukran 5779
szerb 2774

amerikai 2435
irani 1498
izraeli 926
egyeb 12 811

Osszesen 32 897

Forrds: Bevindorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

A 18. tablazat az 1dtv. szerint kiadott tartozkodasi engedélyek céljait mutatja,
kisebb eltérésekkel, kozelitden ez a tablazat alkalmas a jelenlegi helyzet bemuta-
tasara is. Jellemz6 a munkavallalasi célu tartézkodas tulsulya (elsdsorban roman
allampolgarok), illetve a csaladegyesitési célu tartozkodasi engedélyek szamanak

folyamatos emelkedése.
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18. tablazat: Az Idtv. alapjan benyujtott tartozkoddsi engedély kiadas
és hosszabbitds iranti kérelmek szama a tartozkodas célja szerint (2003-2007)

Tartozkodas célja 2003 2004 2005 2006 2007.06.30-ig
munkavallald 20 347 24 902 29 958 26 746 5165
tanulmanyi 5559 4855 4693 5297 1876
csaladegyesitd 5773 6486 7884 8466 2545
jovedelemszerzo 3206 2232 658 479 200
latogato 1391 1923 1916 1450 277
hivatalos 193 79 105 109 78
gyogykezelés 57 61 68 40 12
egyéb 3038 3994 1384 4000 892
Osszesen 39 564 44 532 46 666 46 587 11 045

Forrds: Beviandorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

A 19. és 20. tablazat mutatja bevandoroltak-letelepedettek (huzamos tartdz-
koddk) 2010. december 31-ei szamat és allampolgarsag szerinti megoszlasat. Tul-
nyomo tobbségiik hataron tili magyar, elsGsorban roman, ukran és szerb allampol-
gar. A hataron tili magyarok koziil nagyon sokan a bevandorlasi vagy letelepedési
engedély megszerzése utan benyujtottak a honositasi, illetve visszahonositasi kérel-
met, ez magyardzza a bevandorlasi és letelepedési statisztikaban lathaté allampol-
garsag szerinti kiilonbségeket (bevandorolt roman allampolgar: 43%, letelepedett
roman allampolgar: 63%).

19. tablazat: Bevandorlasi engedéllyel rendelkezd kiilfoldiek szama
fobb dllampolgarsag szerint (2010. december 31.)

Allampolgarsag Bevandorlasi engedély
roman 18 756
volt jugoszlav 4986
ukran 3499
kinai 3376
volt szovjet 1803
vietnami 1077
egyeb 9162
Osszesen 42 659

Forrds: Bevindorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

120



HAZAI MIGRACIOS STATISZTIKAK

20. tablazat: Letelepedési engedéllyel rendelkezd kiilfoldiek szama
f6bb dllampolgarsag szerint (2010. december 31.)

Allampolgarsig Letelepedési engedély
roman 8819
ukran 3885
kinai 2603
szerb 1145
vietnami 697
egyéb 3439
Osszesen 20 588

Forrds: Bevindorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

A 21. tablazaton jol lathatd a drasztikus véltozasok hatdsa az idegenrendészet-
ben. Egy ¢év alatt felére csokkent a letelepedési kérelmek szama, mert Romania csat-
lakozott az Europai Unidhoz, illetve az ukran és szerb allampolgarok egy része, akik-
nek magyar allampolgar csaladtagjuk van, az Szmtv. hatalya ala keriiltek. Megfigyel-
het6 ugyanakkor a kinai és vietndmi kérelmez6k szamanak enyhe emelkedése (ma
mar a legtobb letelepedési kérelmet kinaiak adjak be), amely els6sorban az EK letele-
pedési engedély bevezetésére vezethetd vissza (22. tablazat). Ebbdl a tablazatbol 1at-
szik, hogy nem kifejezetten népszerii az EK letelepedés, az unidés huzamos tartozko-
das eldnyeit az emberek nem igazan tudjak kihasznalni és a magyar nemzetiségiick
szinte egyaltalan nem kérelmezik. A 2003/109/EK iranyelv szabad mozgast és mun-
kavallalast lehetévé tevé huzamos tartdzkodasi engedélye nem igazan hozott komoly
eredményeket Magyarorszagon, hazdnk munkaerd-vonzasa minimalis, mig az itt é16
kiilfoldiek sem tlinnek kifejezetten mobilnak (hasonléan a befogadé tarsadalomhoz).

21. tablazat: Az Idtv., valamint a Harmtv. alapjan benyujtott letelepedési kérelmek szama
f6bb dllampolgarsag szerint, 2007. 1. félév, 2007. II. félév és 2008. év

Idtv. alapjan Harmtyv. alapjan Harmtv. alapjan
benyujtott benyujtott benyujtott
. ., letelepedési letelepedési letelepedési
Allampolgdrsag kéreIl)mek kéreIl)mek kérell)mek
2007.01.01. - 2007.07.01. - 2008
2007.06.30. 2007.12.31.
ukran 538 612 466
roman 504 0 0
szerb 344 380 398
kinai 245 405 539
vietnami 75 79 144
egyéb 374 481 404
Osszesen 2080 1957 1951

Forrds: Bevindorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal
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22. tablazat: A Harmtv. alapjan benyujtott letelepedési kérelmek szama
fobb dllampolgarsag szerint (2010)

Benyujtott kérelmek
Nemzeti , Ideiglenes
Allampolgarsig letelepedés EK letelepedés letelgpedés
2010. éves

kinai 454 49 0
ukran 601 0 0
szerb 399 5 1
vietnami 73 6 0
0rosz 96 3 0
egyéb 329 36 1
Osszesen 1952 99 2

Forrds: Bevindorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

23. tablazat: Az Idtv. alapjan benyujtott letelepedési kérelmek szamanak alakuldsa
a dontés, illetve f6bb allampolgarsag szerint (2003-2007)

Dontés tipusa 2003 2004 2005 2006 2007.06.30-ig
engedélyezve 3650 4981 5110 5274 946
elutasitva 658 941 891 1229 50
megsziintetve 3 15 21 46 21
folyamatban 3567 3423 3211 3490 1063
Osszes benyiijtott kérelem | 7878 9360 9233 | 10 039 2080
Allampolgarsig

roman 5233 6344 5955 6477 504
ukran 1032 1093 1062 1249 538
szerb-montenegroi 392 597 555 711 76
kinai 313 441 718 546 267
vietnami 64 84 192 178 245
0rosz 126 143 128 149 75

Forrds: Bevéindorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

Az Idtv.-ben Magyarorszag unids csatlakozasaval 1éptek hatalyba azok a rendel-
kezések, amely az EGT-allampolgarsagi munkaerd szabad aramlasat biztositottak.
Ahogy a 24. és a 25. tablazat mutatja EGT tartézkodasi engedélyt elsésorban német
¢és szlovak allampolgarok, majd Roménia 2007-es csatlakozadsa utan kimagasloan
roman allampolgarok kérelmezték.

122



HAZAI MIGRACIOS STATISZTIKAK

24. tablazat: EGT dallampolgarok altal kérelmezett tartozkodasi engedélyek szama
dllampolgarsag szerint (2005-t61 2007. junius 30-ig)

Allampolgarsig Benyujtott kérelmek
2005 2006 2007.06.30-ig

roman 0 0 18 561
német 4600 4528 1651
szlovak 2411 2060 808
osztrak 970 978 352
francia 875 785 327
angol (brit) 860 737 342
egyéb 3342 3739 1693
Osszesen: 13 058 12 827 23 734

Forrds: Bevandorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

25. tablazat: EGT tartozkodasi engedéllyel rendelkezok szama
fobb allampolgarsag szerint (2010. december 31.)

Allampolesrsa EGT tartéozkodasi
po'g g engedéllyel rendelkez6k
német 2746
roman 5494
szlovak 968
osztrak 938
brit 601
francia 365
egyeb 1878

Osszesen 12 990

Forrds: Bevindorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

Az Szmtv. teljesen megvaltoztatta az Idtv. szabalyozasat, alapvetden eltéré meg-
kozelitést, Uj jogintézményeket, engedélyeket hozott és tagabb személyi korre ter-
jesztette ki az unids jogon alapulé kedvezményeket. A regisztracios igazolas 1épett
az EGT tartozkodasi engedély helyébe, mig a hosszabb iddtartamu tartozkodas,
az allando tartozkodasi kartya a 2004/38/EK iranyelv 0j jogintézménye. Az EGT-
allampolgarok harmadik orszagbeli csaladtagjai a statisztika szerint nem tesznek ki
nagy szamot, azonban a magyar allampolgarok harmadik orszag allampolgéarsaggal
rendelkezd csaladtagjai ennél joval szamosabbak. Az unids irdnyelven alapuld csa-
ladtagi korbe 180 személy tartozik, mig a magyar allampolgarok csaladtagi korébe
(akikre az iranyelv szerint nem kellett volna kiterjeszteni az uniés kedvezményeket)
12-szer tobben. Kiemelendé még az elutasitott kérelmek nagyon alacsony szama,
bar a csalddegyesitésen alapuld kérelmezés esetén gyakori névhazassag, ezaltal a
jogintézménnyel vald visszaélés.
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26. tablazat: Az Szmtv. alapjan benyujtott és elbiralt tartozkodasi kérelmek szama (2010)

Benyijtott 2008-ban elbiralt

Statusz megnevezése kérelmek kérelmek szima
szama Engedélyezett | Elutasitott

Regisztracios igazolas 18 552 27 376 15
Allandé tartozkodasi kartya 5741 4679 32
EGT éallampolgar harmadik orszag
allampolgarsagaval 180 229 10
rendelkez6 csaladtagja
Magyar allampolgar harmadik
orszag allampolgarsagaval 2203 3417 177
rendelkez6 csaladdtagja
Osszesen 26 676 35701 234

Forrds: Bevindorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

27. tablazat: Az Szmtv. alapjan tartozkodasi jogosultsagot kérelmezok szama
fobb dllampolgarsag szerint (2010)

Regisztracios igazolast
kérelmezok szama

Allandé tartézkodasi kartyat
kérelmezok szama

Allampolgarsag 2010. év Allampolgéarsag 2010. év
roman 8495 roman 2668
német 3524 ukran 375
szlovak 1659 0rosz 131
osztrak 950 német 926

brit 526 szlovak 355

egyéb 3398 egycb 1286

0sszesen 18 552 0sszesen 5741
EGT allampolgar Magyar allampolgar

harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkez6 csaladtagja

harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkez6 csaladtagja

Allampolgarsag 2010. év Allampolgarsag 2010. év
ukran 19 ukran 560
amerikai 19 szerb 208
szerb 8 0rosz 122
nigériai 14 vietnami 116
0rosz 15 nigériai 192
egyéb 105 egyéb 1005
Osszesen 180 Osszesen 2203

Forrds: Bevandorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal
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A 27 tablazat mutatja az Szmtv. alapjan tartozkodasi jogosultsagot kérelme-
z0k allampolgarsag szerinti megoszlasat. A 2008. évben jart le nagyon sok roman
allampolgarnak az Idtv. alapjan kiadott tartdzkodasi engedélye, amely utan regiszt-
racios igazolast kértek, igy az 0sszes kérelem kozel kétharmadat roman allampol-
garok nytjtottak be. A csaladtagi kornél (és ebbdl fakaddan az allandé tartdzkodasi
kartyat kérelmezoknél) kifejezetten magas az ukran allampolgarok szama, akik igy
nem letelepedési kérelmet nyujtanak be, hanem az Szmtv. lehetdségeit hasznaljak
ki. Megjegyzendé még a magyar allampolgarok harmadik orszag allampolgarsaga-
val rendelkezd csaladtagjainal a nigériai allampolgarok viszonylag magas szdma.
A nigériai kérelmez8k nagyon gyakran és szervezetten probalnak névhazassag
segitségével tartdozkodasi jogosultsaghoz jutni.

Az idegenrendészet engedélyligyi statisztikaival szorosan Osszefiiggenek az
allampolgarsagi ligyintézéssel kapcsolatos tablazatok. Honositasi vagy visszaho-
nositasi kérelmet az nyujthat be, aki mar rendelkezik magyarorszagi lakohellyel,
azaz bevandorolt, letelepedett, menekiiltként elismert vagy aki az Szmtv. alapjan
a szabad mozgéshoz és tartozkodashoz vald jogat Magyarorszdgon gyakorolja, és
bejelentési kotelezettségének eleget tett. A 28. tdbldzat mutatja, hogy viszonylag
allando a honositasi és visszahonositasi kérelmek szama, az utobbi évtizedben 5-6
ezer k6z6tt mozgott évente, csak az un. ,,Avarkeszi-csomag®®”’ bevezetése idején
vartak ki a kiilfoldiek, majd nyujtottak be a kdvetkezé évben, 2006-ban tomege-
sen a kérelmeiket. A nyilatkozatok és a lemondasok szdma meglehetésen alacsony,
viszont az allampolgarsag megallapitasi kérelmek (egykori magyar dllampolgarok
vagy leszarmazottaik) jelentds szamot tesznek ki. Ezek a személyek olyan magyar
allampolgarok vagy leszarmazottaik, akik nem vesztették el allampolgarsagukat
lemondassal vagy a hatarok valtozasa révén. Sokan az allampolgarsag megallapi-
tasaval csak azért ,,szerzik meg” a magyar allampolgarsagot, hogy az unids allam-
polgarsaggal, illetve utlevéllel jaro elonyoket kihasznaljak és kiilondsebben nem
kotddnek az anyaorszdghoz. Vannak, akik inkabb az érzelmi kotdédés miatt szer-
zik vissza az allampolgarsagot, de csak rovidebb idore latogatnak vissza Magyar-
orszagra. Akik mégis visszatérnek az anyaorszagba, azok dontden mar idés embe-
rek. A masod- és harmadgeneracios kivandorlok jelentds részben asszimilalodtak,
viszonylag kis szamban telepednek haza, de visszatérésiik ismereteik, nyelvtuda-
suk miatt mindenképpen komoly haszonnal jar az orszag részére. Tehat az allampol-
garsag megallapitasaval magyar allampolgarsagot visszaszerzett személyek szama
kifejezetten magas, de népesedéspolitikai szempontbdl sokkal jelentésebb a honosi-
tottak, illetve visszahonositottak csoportja.
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28. tablazat: Allampolgdrsaggal kapcsolatban benyijtott kérelmek
szamdanak alakuldsa (2004-2008)

Ugytipus 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Honositasi, visszahonositasi kérelem 5761 3898 9127 5437 4143
- ehhez kapcsolt névmodositasi kérelem 1227 780 2599 1674 1304
Nyilatkozat 144 136 104 85 68

Lemondas 236 135 126 82 69

Allampolgarsag megallapitas 5984 | 5482 | 4121 4276 | 4958
Ebbdl allampolgarsagi bizonyitvany n.a. n.a, 476 338 308
Allampolgarsag visszaallitas 1 0 0 0 0

Egyéb allampolgarsagi igy 393 287 343 350 395
Osszesen 12519 | 9938 | 13821 | 10230 | 9633

Forrds: Beviandorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

A 29. tablazat mutatja, hogy az idegenrendészethez hasonloan, a honositasi és
visszahonositasi kérelmet benyujtok dontd része roman allampolgar, illetve szerb
és ukran allampolgar, dontd részben hataron tali magyar. Az atlagosan évente 6000
magyar allampolgarsagot nyert személy koziil koriilbeliil 4000 tud magyar felme-
nbket igazolni, és legalabb 1000 maga is egykor magyar allampolgar volt. Ezek a
személyek szinte mind magyar nemzetiségliek, mint ahogy az alapesetben, a ked-
vezményre nem jogosultak egy része is, akik k6zott vannak magyar felmendket iga-
zolni nem tudé csangok is. A csaladi kapcsolat nélkiil vagy menekiiltként allampol-
garsagot nyertek szama a vizsgalt évek tobbségében a 400 f6t sem érte el, azaz az
allampolgarsagi torvény fészabalya ala a kérelmezok kb. 5%-a tartozik, a tobbi 95%
valamilyen kedvezményt, felmentési lehetdséget tud igénybe venni.

29. tablazat: A honositasi, visszahonositasi kérelmet benyujto kiilfoldiek
dllampolgarsag szerinti megoszlasa (2004-2008)

Eredeti allampolgarsag 2004 2005 2006 2007 2008

roman 63,62% | 67,80% | 66,00% | 67,80% | 60,63%
szerb-montenegroi 12,68% | 11,00% 9,30% 10,00% 11,66%
ukran 14,28% | 12,30% | 11,90% | 12,20% | 14,87%
egyéb europai 4,96% 4,30% 6,40% 4,40% 5,68%
Europan kiviili 3,44% 3,90% 5,70% 5,10% 6,69%
,,hontalan” 1,02% 0,70% 0,70% 0,50% 0,47%

Forrds: Bevindorldsi és Allampolgdrsigi Hivatal

A 30. tablazat mutatja az idegenrendészeti és a birdsag altal elrendelt kiuta-
sitdsok szamat. A Magyarorszagon tartozkodd kiilfoldiek szamahoz viszonyitva
viszonylag kevesen keriilnek kiutasitasra, és a statisztika folyamatosan csékkend
tendenciat mutat (1999-2000. évben még a 10 ezret kozelitette a kiutasitasok szama).
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30. tablazat: Kiutasitottak szama fobb dllampolgarsagi bontasban (2004-2008)

Az idegenrendészeti hatésag altal elrendelt kiutasitisok szima

Allampolgarsag 2004 2005 2006 2007 2008
roman 2310 2398 1750 0 0
ukran 410 623 165 43 59
moldovai 62 34 32 32 74
szerb-montenegroi 42 54 123 349 106
koszovoi 0 0 0 0 262
egyéb 430 233 259 103 242
Osszesen 3254 3342 2329 527 743

A birésag altal elrendelt kiutasitasok szama

Allampolgarsig 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008
roman 259 340 274 168 102
ukran 224 332 147 164 156
moldovai 81 33 32 27 26
szerb-montenegroi 55 66 67 77 90
szlovak 29 32 22 13 9
egyéb 256 200 161 119 123
Osszesen 904 1003 703 568 506

Forrds: Bevindorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

Idegenrendészeti 6rizetbe évente atlagosan 400 kiilfoldit vesznek, az utobbi
években elsésorban szerb és koszovoi allampolgarokat. A kitoloncolasok szama is
folyamatosan csokkend tendenciat mutat, 2003-ban még 1605 kitoloncolas tortént,
az utobbi években ez 500 koriilire csokkent (elsdsorban szerb allampolgarok).

Végezetiil a 31. tablazat mutatja az utébbi években menekiiltként elismert szemé-
lyek szamat allampolgéarsag szerint. Minthogy Magyarorszag nem igazan célorszag
a menekiiltek szdmara, az idegenrendészeti statisztikak mogott lathaté népmozga-
sokhoz képest sokkal kevesebb személyrdl van szd, a menekiiltként elismert szemé-
lyek szama toredéke csupan a tartozkodasi jogosultsaggal rendelkez6knek. Evente
atlagosan 3000 menekiiltiigyi kérelmet nytdjtanak be, az alacsony elismertség oka
pedig elsdsorban a menekiiltiigyi eljarassal valo visszaélés. Gyakran embercsempé-
szek tigyfelei hasznaljak ki ezt a lehetdséget, majd a befogadd allomasrol tovabb-
utaznak Nyugat-Europaba, illetve az elmult években ismert jelenség volt, hogy tar-
tozkodasi engedéllyel nem rendelkezd kiilfoldiek (kinaiak, vietnamiak) nyujtottak
be sorozatban 5-6 menekiiltiigyi kérelmet, ezzel késleltetve az orszag elhagyasara
vonatkozo kotelezettség végrehajtasat. Jellemzo a visszaélésekre, hogy vannak kiil-
foldiek (koszovoiak), akik kifejezetten azért utaznak be, hogy aztdn nemzetkdzi
szervezetek segitségével 6nkéntesen hazatérjenek, és az dnkéntes hazatérésért cse-
rébe pénzhez jussanak.
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31. tablazat: A Magyarorszagra érkezett, menekiiltként elismert személyek szama
f6bb dllampolgarsag szerint (2004-2008)

Allampolgarsig 2004 2005 2006 2007 2008
szerb-montenegroi 23 7 0 2 0
irani 20 10 6 4 0
afgan 19 7 5 2 7
iraki 13 5 15 64 21
szomaliai 4 8 29 30 104
egyéb 70 60 44 67 28
Osszesen 149 97 99 169 160

Forrds: Bevindorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

A 32. tablazat mutatja az idegenrendészeti ligyek teriileti kiillonbségeit, gyakor-
latilag az egyértelmii Budapest-kozpontusagot. A fobb engedélytipusok aranyait
vizsgalva még a Dél-Alfoldi Régio esetén lehet nagyobb ligyszamot latni, azonban
még szinte ez sem hasonlithatd 6ssze a kozponti régid kérelemtomegével. A tobbi
régio esetében hasonlo nagysagrendii a kérelmezés, egyes teriileti kiilonbségek mel-
lett (Nyugat-Dunantulon joval kisebb szerepe van a harmadik orszagbeli allampol-
garoknak, viszont ezzel aranyosan nagyobb a regisztracios igazolast kérk szama).

A Budapest-kozpontusag kifejezetten erds, messze az atlagot meghaladé a har-
madik orszagbeli allampolgarok esetében, amely a joval atlag feletti gazdasagi fej-
lettségnek, mint a pull-hatdsnak tudhatd be. Ezzel szemben Eszak-Magyarorszag
nem igazan vonzoé a kiilfoldiek egyetlen csoportja szamara sem. Tehat ebbdl a tab-
lazatbol levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a gazdasagi fejlettség egyértelm hatés-
sal van a kiilféldiek vonzasara. Masrészt pedig figyelembe véve, hogy a harma-
dik orszagbeli allampolgarok a Dél- és Eszak-Alféldon a szerb és ukran hatas miatt
feliilreprezentaltak, Budapestre pedig a nem eurdpai szarmazasu bevandorlok kon-
centralodnak, valoszintileg ebben a szegmensben elérve akar a 75-80%-ot.
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32. tablazat: Fobb idegenrendészeti kérelmek megoszldsa
a BAH regiondlis igazgatésagai kézétt (%-ban) (2008)

Tartozkodasi Nemzet} . | Regisztraciés | Tartézkodasi Al'landor .
engedély letelepeflem igazols Kartya tartorzkodas1
engedély kartya
iranti kérelem, 2008. év

Budapesti és
Pest Megyei
Regiondlis 22 603 (65,19) | 1197 (65,73) | 15 593 (58,37) | 1730 (47,93) | 2739 (72,76)
Igazgatosag
Dé¢l-Alfoldi
Regionalis 4422 (12,75) | 191 (10,48) | 2663 (9,96) 628 (17,4) 324 (7,42)
Igazgatosag
Eszak-Alfoldi
Regionalis 2340 (6,74) 97 (5,32) 1824 (6,82) 545 (15,1) 386 (8,84)
Igazgatosag
Ko6zép-Dunantuli
Regionalis 1650 (4,75) 117 (6,42) 959 (3, 59) 123 (3,4) 319 (7,3)
Igazgatdsag
Dél-Dunantuli
Regionalis 1544 (4,45) 74 (4,06) 2059 (7,7) 238 (6,59) 165 (3,78)
Igazgatosag
Eszak-
Magyarorszagi
Regiondlis 1168 (3,36) 72 (3,95) 974 (3,64) 155 (4,29) 278 (6,37)
Igazgatosag
Nyugat-Dunan-
tali Regionalis 943 (2,71) 73 (4,00) 2639 (9,87) 190 (5,26) 153 (3,5)
Igazgatosag

Forrds: Bevandorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

129






VII. Osszegzés

1. STRATEGIA

Egyértelm(i, hogy Magyarorszag szamara az elkovetkez6 évtizedek legnagyobb prob-
lémaja a demografiai kérdés lesz. Mar ma is a visszafordithatatlannak tiing népesség-
fogyas, €s a tarsadalom eloregedésének tiineteit lathatjuk mindeniitt, jelentds részben
ezek okozzadk a tragikus gazdasagi folyamatokat. Felmeriilhet, hogy a bevandorlas
ezeket a folyamatokat meg tudja allitani vagy legalabbis képes tompitani.
Europaban mind tagallami, mind uniés szinten komoly szakpolitika-alkotas tor-
tént vagy éppen folyamatban van, ugyanis megfeleld valaszt probalnak talalni mind
a versenyképességi, mind a demografiai, mind pedig az integracios kérdéskorre.
Egyre novekszik a jelentdsége az Eurdpai Union beliil a legalis és az illegalis migra-
cidval kapcsolatos politikanak, uj megkozelitéséket keresve, ezaltal mind nagyobb
szelete keriil unios hataskorbe. A tagallamok belpolitikajaban pedig mar régota az
egyik legfontosabb kérdés a bevandorlas és a bevandorlok integralasa.
Magyarorszagon az elfogadott kormanyhatarozatok ellenére azonban ennek
nyoma sincsen, nem létezik semmilyen migracios stratégia, szakpolitika vagy kon-
cepcid. Hazank ezen a teriileten is lemaradésban van, holott mar legalabb egy évti-
zede rendelkeznie kellene egy koherens bevandorlasi stratégiaval, amelyet megfele-
16en végre is hajtanak. Ahogy talan az el6z0 fejezetekbdl latszodott, ilyen migracios
stratégia hianyaban mind a szervezetrendszer, mind a jogalkotas, ezzel egyiitt pedig
a joggyakorlat csak sodrodik, és ennek okan természetesen az unios dontéshozatal-
ban sem tudjuk érdekeinket megfelelden érvényesiteni. Hozza kell tenni, a magyar-
orszagi kormanyzati stratégiai menedzsment, stratégiaalkotas és kiilondsen straté-
gia-megvalositas sajnos nem sok pozitiv példat tudott produkalni mas teriileten sem.
A stratégiai dokumentumoknak hierarchikusan kell felépiilniiik, a koncepcidtol
a konkrét projektek szintjéig (6. dbra). A koncepciod a legaltalanosabb, amely a tav-
lati célokat hatarozza meg, amely célokat aztan az egyes stratégiak valdsitanak meg.
A stratégiakat altalaban két éves cselekvési programok ,valtjak apropénzre”, ame-
lyek konkrét projektekbdl allnak. Jellemzd erre a rendszerre a stratégiai menedzs-
ment eredményeinek felhasznalasa, a tavlati célok figyelembe vételével a folyama-
tos monitoring, a visszacsatolasok megléte és adott esetben a ,,gordiilékeny terve-
z¢s”. Egy-egy teriiletnek ilyen piramisszeriien elkészitett stratégiai dokumentu-
mokkal kell rendelkeznie, amelyek természetesen az agazaton belill és tagabban
is mas stratégiakhoz kapcsolodnak. Az abran lathatd haromszog hierarchiaja tehat
nem Onmagaban létezik, hanem egymashoz kapcsolddva a stratégiai dokumentu-
mok 6sszeérnek, belsé kapcsolatban vannak egymassal.®!!
A bevandorlas kérdéskdre szorosan kapcsolodik a demografidhoz, ezért egyiitt
kell a tavlati valaszokat megtalalni. Siirgeté lenne, hogy egy hosszabb tavu, a
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magyarsag elsé szamu 1étkérdésével foglalkozo népesedési koncepcid (nemzetstra-
tégia) késziilne, amelyben egyarant megjelennének a bevandorlasi, a demografiai,
és a hataron tli magyarsaggal kapcsolatos®'? politika elemei. A tragikus népesség-
fogyas megallitasat célz6 koncepciot rovidebb iddtartamil demografiai és migracios
stratégiak valdsitanak meg. Ezek a stratégiak jovOkép-vezérelt stratégiak,’* ame-
lyek tobb szakteriiletet®' érintenek (atfogd stratégiak szemben a szakstratégiakkal),
¢és fontossaguk miatt az Orszaggyiilés fogadna el 6ket.

6. dbra: Stratégiai tervezés hierarchidaja®”

START

l Altalanos Koncepcio 20 év

Cselekvési 4
l s/ s e
. Bevasalhato / \ Munkaterv } 1/2 év

Forras: Dr. Santha Gyorgy alapjan, sajat szerkesztés

A magyar migracios stratégianak kellene hosszl tavl valaszt adni arra, hogy —
a nemzetkozi és unids jogszabalyok betartdsaval — mennyi és milyen bevandor-
16t var az orszag, ezért milyen intézkedéseket tesz, és hogyan allja utjat az illega-
lis migracionak. Bar az eddigi viszonylag kisebb, és els6sorban magyar nemzeti-
komolyabb, nyugat-europai szintii problémak, a migracios stratégianak mindenkép-
pen széleskorlien foglalkoznia kell az integracio kérdéskorével, hogy megelézze az
ilyen nehezen kezelhetd problémak kialakuldsat. A migracios stratégia megalko-
tasakor figyelemmel kell lenni a kapcsolodo teriiletek stratégiai dokumentumaira
(rendészeti-rendvédelmi stratégia, emberkereskedelem elleni stratégia, blinmegel6-
z¢€si stratégia, stb.)

Alapvetd kérdés:

A) Mennyi bevandorléra van elméletileg sziikség? Sziikség van-e nagyobb méretii
bevandorlasra?

B) Milyen bevandorlokat preferaljunk?

C) Milyen eszkozoket lehet felhasznalni?

D) Milyen legyen az integracios politika?
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A) Mennyi bevandorlora van elméletileg sziikség? Sziikség van-e nagyobb

méretii bevandorlasra?

Bar a jelenlegi statisztikak nem tokéletesek, a népességfogyas megallitasara évente
35 ezer bevandorlot kellene befogadni, hogy Magyarorszag jelenlegi 10 millios
lakossaga szinten maradjon. Ez a mostani bevandorlas legalabb megduplazasat, az
eddigi folyamatokon feliil pedig jabb 20 ezer bevandorlot jelentene.

A magyarorszagi push- ¢és pull-hatdsokat ismerve erre nagyon kevés esély van.
Push-hatasként lehet értékelni a globalis migracids folyamatokat, a jelenleg ural-
kodd tendenciakat, illetve a hataron tili magyarsag szamara esetleg kedvezot-
lenebbé valo feltételeket.’® Pull-hatds az anyaorszag vonzasa, a szabad, plura-
lis demokracia, a gazdasagi fejlettség €s perspektiva. Ha a hataron tuli magyarok
természetes bevandorlasat figyelmen kiviil hagyjuk, gyakorlatilag ,tdgra kellene
nyitni a kapukat”, a jelenlegi idegenrendészeti szabalyokat drasztikusan liberali-
zélni kellene. Azonban a gazdasagi fejlodés perspektivdja, az egyéni boldogulas
lehetdsége nélkiil a migransok tovabbszivarognanak a fejlettebb unids orszagokba.

Mas szempontbol figyelembe véve ezt a 35 ezres szadmot elmondhatjuk, hogy
akkor ez koriilbeliil 10 ezres magyar szarmazasu és 25 ezres nem magyar szarma-
74st bevandorlét jelentene. A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal statiszti-
kai szerint a nem magyar nemzetiségii bevandorlds 70-80%-a Budapestre és Pest
megyére koncentralodik, igy évente 15-20 ezres idegen bevandorlas jutna a féva-
rosra. Ez mar par év alatt annyi bevandorlot eredményezne, hogy az integracio
szinte lehetetlen vallalkozasnak tiinik. Tehat kijelenthetd, hogy a ma lathato feltéte-
lek mellett a nagyobb mértékii bevandorlas egyaltalan nem lenne hasznos és komoly
tavlati veszélyeket rejtene magaban.

B) Milyen bevandorlékat preferaljunk?
Megallapithatd, hogy a honositottak altalaban jol képzett fiatalok, kozépkoruak,
akik szorosan kotédnek Magyarorszaghoz, integraciojuk gyakorlatilag zavartalan.
1990 6ta minden évben hasonld volt az allampolgarsagot szerzettek szociologiai
helyzete, igy mind gazdasagi, mind demografiai szempontbol bevandorlasuk elénye
az orszagra nézve felbecsiilhetetlen. Kijelenthetd tehat, hogy a jelentds népességfo-
gyast a hatdron tili magyarok bearamlésa ellenstlyozza, akik minden szempontbol
felbecstilhetetlen értékei az anyaorszagnak. Megvizsgalva a bevandorlok szociol6-
giai felméréseit, megjegyzendd, hogy az idealis bevandorlonak:

* magyar nemzetiségiinek vagy a magyar tarsadalomba nagyon kdnnyen beillesz-
keddnek (elsésorban a Karpat-medencébdl szarmazonak vagy az eurdpai kultur-
korhoz tartozonak),

» munkdjaval lakhatdsat és megélhetését a magyar tarsadalom jelenlegi szinvona-
lan biztositani tudonak,
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» kozepes- vagy felséfokt végzettségilinek (alsobb szintii végzettségii kiilfoldiek
integralasa a nyugat-europai tapasztalatok szerint nagyon komoly problémakat
vet fel, kiilonosen gazdasagi valsag, magas munkanélkiiliség esetén),

* 20 és 40 év kozotti életkortinak kell lennie.

Sajnos a hataron tili magyarsag sem kifogyhatatlan tartalék az anyaorszag sza-
mara, hiszen negativ demografiai tendenciak figyelhetdk meg a szlovakiai, ukraj-
nai, romaniai és vajdasagi magyarsag korében is, amelyet az elvandorlas csak
tovabb stlyosbit. Minthogy egyetlen magyar kormanyzatnak sem lehet célja a hata-
ron tuli teriiletek kiiiritése (szemben a klasszikus befogadd 4llamokkal, mint Izrael
vagy Németorszag), gyakorlatilag ,,sajat ujjainkat kell harapdalnunk.” Nyilvanvalo,
hogy egyfajta sorrendiséget kell megallapitani, amely alapjan a nyugati diaszpora —
a csangdk — a szérvany — a tombmagyarsag kovetkezik fontossagban. A jelen-
legi letelepedési szabalyozas a felmendk egykori magyar allampolgarsagat, tehat
nem a magyar nemzetiséget preferdlja. Ezt a lehetdséget mégis szinte teljes mér-
tékben magyar nemzetiséglick hasznaljak ki, holott magyarul beszéld, a magyar
kulturteriiletrél szarmazok bevandorlasa a magyar nemzetiségiiek utan a legkiva-
natosabb. A kommunikéci6 fontossaga ebben és a csangdsag visszatelepitése tekin-
tetében megkeriilhetetlen, ugyanakkor kijelenthet, hogy prosperaldé magyar gazda-
sag nélkiil mindez kevés eredménnyel jarhat.

C) Milyen eszkozoket lehet felhasznalni?

Bevandorlasi keretszam

Felmeriil, hogy kiilfoldi példak alapjan bevandorlasi kvota felallitasaval a bevan-
dorlok szamat lehetne novelni. A kvotakat lehet pozitiv, illetve negativ tekintetben
felhasznalni, azonban a bevandorlasi kvota Magyarorszagon 1994 és 1996 kozott
teljes mértékig hatastalan maradt, az évi 2000 f0s keretet csak a toredékéig sikertilt
kitolteni, mert a magyar nemzetiségiiek és a csaladegyesitok nem tartoztak bele, igy
a fentebb kozolt statisztikak alapjan lathatéan mai napig kevés szamu igazi bevan-
dorlo hasznalta csak ki. A bevandorlasi keretszamot a 64/1994. (IV. 30.) kormany-
rendelet szabalyozta el0szor. 1994 és 1998 kozott évente csak 300-400 ,,valodi kiil-
foldi” nytjtott be kérelmet,’"’ igy a feleslegesnek itélt jogintézményt a 26/1998. (1.
18.) kormanyrendelet megsziintette.

Menekiilt kvéta

A menekiiltiigy jelenlegi helyzete minimalis népességmozgast prognosztizal,
Magyarorszagrol az embercsempészek altal ideszallitott személyek a menekiilt-
iigyi kérelem benyujtasa és a kozosségi szallason torténd elhelyezés utan rovi-
desen tovabballnak Nyugat-Europa felé, igy hazank egyaltalan nem tekinthetd
célorszagnak. A 21. szazad eleji eldrejelzések szerint a haborus gocok a fejlodod
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vilagban lesznek, mig reményeink szerint Eurdpara végre tartos béke és prosperitas
koszont. A jelenlegi menekiiltiigyi kérelmek dontd része megalapozatlan, gyakran
visszaélés rejlik a kérelmezés mogott. Menekiilt kvota esetében mas orszagokban
benyujtott menedékjogi kérelmeket biralna el pozitivan Magyarorszag és fogadna
be olyan menekiilteket, akiket egyébként nemzetkozi kotelezettség miatt nem kel-
lene.’® A fejlett nyugat-eurdpai orszagok nagyaranyu menekiiltaradatok esetén
kvotakat allitottak fel, azonban szamunkra mind pénziigyi, mind bevandorlas-poli-
tikai szempontbdl sziikségtelen ilyen vallalas.

A menekiiltek jelentds részben fejlédo orszagokbodl szarmaznak, polgarhabort
és lildoztetés eldl menekiiléként traumatizaltak. Magyarorszdggal semmilyen kap-
csolatuk sincs, tobbnyire semmilyen informacidjuk sincs hazankrol, igy még nagy
integracios kiadasok ellenére is nehezen elképzelhetd, hogy szomaliai, afgan vagy
kelet-timori, stb. emberek nagy szamban be tudnanak illeszkedni a magyar tarsada-
lomba és hasznos tagjai lehetnének id6vel, kiilonos tekintettel arra, hogy a magyar
tarsadalom kifejezetten bevandorlas- és menekiiltellenes. Kvota alapjan befogadasra
ma is van lehetdség a menedékjogi térvény alapjan, de ez 100 fében van maximalva.
Amennyiben az Eurdpai Uni6 egységes menedékjogi politikat alakit ki, amelynek
része egyes orszagok (pl.: Malta) részleges tehermentesitése, akkor természetesen
Magyarorszag is kis mértékben részt vehet ezekben az attelepitési programokban,
azonban a menekiiltiigyi kvota nem megoldas a problémainkra.

Pontrendszer

A letelepedési engedély fontossaga miatt megszerzéséhez a kiilfoldinek tobb feltétel
egyiittes meglétét kell igazolnia és ezért kérelméhez okiratok sokasagat kell mellé-
kelnie, azaz a magyar jog nem ismeri a mashol bevett befektetési, illetve pontrend-
szerli bevandorlas jogintézményeit, amelyek jorészt a kérelmez6 pénziigyi helyzete
és végzettsége alapjan szinte automatikus engedélyezést biztositanak.>* A klasszi-
kus bevandorlasi célorszagok, mint az USA, Kanada, Ausztralia vagy Uj-Zéland
kiilonbozd pontrendszerek alapjan engedélyezik az adott személy bevandorlasat.
Ez a pontrendszer altalaban az életkor, a csaladtagok szama, a végzettség és a befek-
tetett tOke nagysaga alapjan pontokat ad a bevandorolni szandékozonak, aki igy
majdnem automatikusan, mérlegelés nélkiil kap letelepedési engedélyt (amely ezek-
ben az orszagokban kvazi allampolgarsagot jelent). Ez a fajta bevandorlasi szaba-
lyozas visszaélésekre is lehetOséget teremt €s a magyar lakossag szemében bizonyos
mértékig a bevandorlas megvasarlasat jelentené.’*

Magasan képzett munkaerdé

Kiilfoldi tapasztalatok alapjan eddig is lehetéség volt egy magasan képzett réteg
szamara eltéré bevandorlasi szabalyokat alkotni, és ez lassan mar dsszeuropai kér-
dés lesz (Kék-kartya). Az 0j eurdpai trendeknek megfelelden tobb orszagban (pl.:
Németorszag®!, Ausztria) kedvezményezett a magasan képzett munkaerd (,,kulcs-

135



WETZEL TAMAS — A BEVANDORLAS KERDESE MAGYARORSZAGON

munkaerd”)*? és ezek csaladtagjai. Ezen személyek konnyebben kapnak letelepe-
dési engedélyt, szinte minden aldl felmentést kaphatnak, a tartozkodasi engedélyiik
pedig egyben munkavallalasi engedély is. Természetesen ez az intézmény nem azo-
nos a tengerentuli, befektetési-pontrendszer alaptl idegenrendészeti szabalyozassal,
de kétségkiviil Europanak mind a befektetések csabitasa, mind az ,,agyelszivas”
tekintetében fel kell vennie a versenyt mas gyorsan fejlodo orszagokkal. Az agy-
elszivassal kapcsolatban ilyen megfontolandé gondolat a privilégium az egyetemi
tanaroknak a tartozkodasi engedélynél, mint Svajcban, amely némileg hasonlatos
az ausztriai allampolgarsagi jogban 1év6 intézményhez.

Nekiink is égetd sziikségiink van beruhdzokra és elsésorban a magasan képzett
szakemberekre, akik letelepedését mindenfajta adminisztracids akadalytol és for-
masagtol meg kell tisztitani, hasonléan ahhoz, ahogy a kutatok esetében tortént.
A leghelyesebb az lenne, ha ezeknek a személyeknek €s csaladjuknak egy 1j tipusu,
hosszabb tavl tartozkodasra alkalmas tartozkodasi engedély keriilne kiallitasra,
amely lakohely létesitésével és a kapcsolodo jogokkal és végsd soron a magyar
allampolgarsag megszerzésének lehetdségével jarna. Hiszen a magasan képzett sze-
mélyek jelenléte a gazdasag fellenditése szempontjabol is fontos, de beilleszkedé-
stik szinte minden bizonnyal kevés problémaval jarna, amennyiben itt talalndk meg
Uj hazajukat.

D) Milyen legyen az integracios politika?

Az integracio szelleme és igénye hatja at az eurdpai idegenrendészeti torvényeket,
amelyek két modon jelennek meg: egyrészt az integracio eldsegitéseként és a hosz-
szabb ideje az orszagban tartozkodok preferalasaban (pl.: Hollandia, Németorszag),
masrészt a beilleszkedés megkovetelésében. Az integracid €s a hozza kapcsolodo
struktura szamunkra is megfontolando, hiszen hazankban ennek a gondolkodasnak
csak a csirai latszanak.

Az integraci6 a mai eurdpai megkozelitésben kétoldalu folyamat, amelybe
beletartozik a fogadd orszag népessége alkalmazkodd képességének erdsitésére
(interkulturalis tudatositas és tudasatadas, a migracié elfogadésa), az oktatas és a
foglalkoztataspolitika bevandorolt hattertiekre specializalt intézkedései.’*® Az EU
hangsulyozza, hogy az intézkedések kivalasztasa és megvalositasa az adott tag-
allam koriilményeinek €s hagyomanyainak megfeleld6 modon torténhet és a befo-
gado tarsadalom nyelvének, torténelmének és intézményeinek ismerete az integ-
racio sziikséges el6feltétele. A Régiok Bizottsaga’* az alakuld integracids politi-
kaval kapcsolatban kiemelte, hogy ,,a masféle életmddok és nézetek elfogadasanak
van egy athaghatatlan hatara: az emberi jogok tiszteletben tartasa, valamint a diszk-
rimindcid Osszes fajtaja, kiilondsképpen a nemi alapon torténd megkiilonboztetés
elleni kiizdelem, az unids és nemzetkozi jogszabalyok értelmében. A bevandorld
néknek kiilonleges védelmet kell biztositani, és garantalni kell, hogy teljes mérték-
ben, egyenld feltételek mellett hozzaférhetdk legyenek szadmukra a munka- és kép-
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z¢si lehetéségek és az europai demokratikus tarsadalmak politikai életében valo
részvétel, tovabba meg kell védeni szabad onrendelkezésiiket, megakadalyozva a
kényszerhazassagokat, szembeszallva a csaladon beliili erészakkal, és biztositva
nemi és reproduktiv jogaikat, tiltva a megalaz6 gyakorlatokat, példaul a ndk meg-
csonkitasat stb. Az emberi jogok nem képezhetik alku targyat és ezek figyelmen
kiviil hagyasat semmilyen fajta hagyomany és/vagy kultura nem indokolhatja.”

Vannak tipikusan befogadé orszagok, amelyekben 25-30 évvel ezeldtt a hivata-
los politika rangjara emelkedett a multikulturalizmus. A tipikus példa erre Ausztra-
lia,** és Kanada szabalyozasa.’*® A kanadai idegenrendészeti és menekiiltiigyi tor-
vényben az értelmezd rendelkezések szerint a kiilfoldi (foreign national, étranger)
— az altalanos gyakorlattdl eltéréen — az, aki nem kanadai allampolgar vagy allando
tartézkodo (letelepedett). Tehat ebben az esetben a letelepedés mar valoban kvazi
allampolgarsagot jelent. A 3. szakasz szerint a torvény célja — tobbek kozott —
a bevandorlasbol eredd szocialis, kulturalis és gazdasagi haszon maximalizalasa,
a kanadai tarsadalom erdsitése és gazdagitasa, a csaladok egyesitése Kanadaban, a
letelepedettek sikeres integracidja — amelyben a bevandorlonak és a kanadai tarsa-
dalomnak is kdtelességei vannak —, illetve a latogatok, didkok €s ideiglenesen mun-
kat vallalok belépésének megkonnyitése.

A multikulturalizmus, mint érték az integracioval kapcsolatban is gyakran fel-
vetédik: ,,a beilleszkedés nem azt jelenti, hogy a bevandorlok kulturalis szem-
pontboél alkalmazkodnak a befogadd tarsadalomhoz. Ez a téves 1atdasmod szamos
kudarchoz vezetett mar. Az eurdpai tarsadalmak kulturalis szempontbol pluralis-
tak, és a bevandorlas fokozodéasaval, ndvekedésével ez a tendencia még inkabb ero-
sodni fog. Kordbban bizonyos tagallamok ugy vélték, hogy nincs sziikség beillesz-
kedési politikak megvalositasara, mivel a bevandorlokat csupan vendégnek tekin-
tették, akik munkajuk végeztével visszatérnek hazajukba. Ez a téves megkdzeli-
tés szamos, szegregacioval és tarsadalmi marginalizalodassal egyiitt jard problé-
mat eredményezett, amelyeket a jelenlegi politikak probalnak orvosolni. Mas tagal-
lamok évekig azon a véleményen voltak, hogy a bevandorlok beilleszkedése kony-
nyen, automatikusan megtorténik, anélkiil, hogy aktiv politikdkhoz kellene folya-
modni. Mindazonaltal ez a megkozelités idével ahhoz vezetett, hogy a szegrega-
ci6 és a marginalizalodas tartos jelenséggé valt, ami komoly tarsadalmi konfliktu-
sokat vont maga utan. Az ij politikak jelenleg arra iranyulnak, hogy a mult 6rok-
ségeként tovabbéld problémakat megoldjak. A sokszintliség pozitivum. A kultura-
lis programoknak el kell ismernitik a kulturalis sokszintiséget. A soksziniiség nap-
jainkban az europai varosok egyik jellegzetessége. Ez a soksziniiség a vallasokra is
vonatkozik.”**

Tobb orszag®® idegenrendészeti jogszabalya is a hivatalos nyelv bizonyos
szintli tudasahoz koti a letelepedést, a hatarozatlan idejii tartézkodasi jogosultsag
megszerzését, éppen az integracié megkonnyitése miatt. A magyar tarsadalomba
valo beilleszkedés talan valoban nem varhat6 attdl, aki nem beszéli alapszinten a
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magyar nyelvet,*” igy sziikséges lenne egy ilyen rendelkezés megalkotasa hazank-
ban is. Macdonald®*® egyébként brit taldlmanynak tartja a nyelvismeret vagy vala-
milyen miveltségi-, iskolazottsagi szint megkdvetelését a bevandorlashoz, amelyet
az angol szakirodalomban ,,Natal-formulanak™” neveznek. A név Natal tartomany
a bevandorlas szabélyozasara alkotott torvényébdl®! ered, amelyet aztan az egész
angolszasz vilagban atvettek és alkalmaztak. Ahogy irtam korabban, Széchenyi és
Vorosmarty ezt mar hatvan évvel korabban javasolta.

Ausztriaban és Németorszagban a torvény kiilon fejezetet szentel az integracio-
nak, német nyelvtudast kdvetel meg, bizonyos esetekben pedig az integracio elése-
gitése érdekében kotelezd és tdmogatott kurzusokat ir el6 a kiilfoldieknek, amelyek
a német nyelv oktatasat, valamint az orszagrol és a demokraciarol sz616 ismereteket
tartalmazzak. A 12. szakasz (la) bekezdés szerint a tartdzkodas megtagadhato, ha
az integracio eldsegitésérdl szold Sla. szakasznak nem felel meg a kiilfoldi. Szlové-
nidban a 82. § részletesen kifejti, hogy a Szlovén Koztarsasag kotelessége tanfolya-
mokat biztositani a kiilféldieknek az alabbi témakban: szlovén nyelv, tovabbtanu-
lasra felkészités, jogok és kotelezettségek, szlovén torténelem, kultra és alkotma-
nyos berendezkedés. Ezen feliil rendszeresen sort keritenek a kiilfoldiek és a szlo-
vén allampolgarok kozotti, az egymas megértését eldsegité rendezvények tartasara.

Kifejezetten hasznos lenne, hogy a magyar nyelvismeret mellett eurdépai min-
tara*? az integracio érdekében, mas ismereteket (magyar alkotmanyos berendezke-
dés, magyar torténelem-kulttra, stb.) is meg lehetne kdvetelni az allandéan hazank-
ban ¢l6, a magyar tarsadalomba beilleszkedni kivand kiilfoldit6l. Az integracid-
ban egy bizonyos mértékig segiteni kell a bevandorlokat, azonban ez a segitség egy
fokon tal mar kontraproduktiv: egyrészt kivaltja a befogad6 tarsadalom ellenérzé-
seit a folyamatosan segitett, elényben részesitett kiilfoldiekkel szemben, masrészt
a bevandorlonak is érdeke lehet az ellato- vagy segitdrendszerben maradas. A leg-
helyesebb, ha az integracios politika felméri az integracioval kapcsolatos esetleges
koltségeket, valamint nyugat-eurdpai példak alapjan elemzi az integralodas folya-
matat, és gyakran tobb generaciora kiterjedd idejét. Csak ehhez hasonlo, nagyon
Osszetett elemzés alapjan lehet megfeleléen, pénziigyileg is aldtdmasztott integra-
cios politikat kialakitani.

2. SZERVEZET

Szinte minden orszag eltéréd modon szabdlyozza a hataskordket, eltérd struktarara
bizza az idegenrendészeti tevékenységeket. Van olyan orszag, ahol 6nalld intéz-
ményhez vannak telepitve a hataskorok, és vannak, ahol mas intézményeken beliil
foglalkoznak az idegenrendészettel (pl.: rendérség Horvatorszagban vagy Szlova-
kiaban). Jellemz6, hogy a modern szabalyozasok mar 6nallo, a migracié minden
teriiletével foglalkozd intézményekben gondolkodnak. Jellemzden a beliigyi (pl.:
Németorszag, Kanada) vagy az igazsagiigyi tarca (pl.: Japan, Hollandia) feliigyeli
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a szakteriiletet, de Danidban példaul 6nallé6 minisztérium fejezi ki a teriilet fontos-
sagat (Menekiiltiigyi, Bevandorlasi és Integracios Minisztérium). Svédorszagban
kettds tagozodas figyelheté meg, mind horizontalisan, mind vertikalisan, az ide-
genrendészeti hivatal folott van gyakorlatilag a legfelsébb idegenrendészeti szerv
(Aliens Appeals Board, Utldnningsndmden), amely a masodfoknak felel meg: a fel-
lebbezéseket birdlja el és egyedi ligyek alapjan mindenkire kotelezé normativ don-
téseket hoz. Az idegenrendészet feliigyelete és iranyitasa ugyanakkor egyszerre a
kiiligy- (idegenrendészet és menekiiltiigy) és korabban az ipari, foglalkoztatasi és
kommunikacios- (allampolgarsag) minisztérium, jelenleg az igazsagiigyi miniszté-
rium hataskorébe tartozik.

A szovetségi allamokban altalaban a kdzponti kormanyzat megosztja a hatas-
koroket a helyi szervekkel (kivétel az Egyesiilt Allamok). Kanadaban bar szigo-
ruan minden jog a belliigyminiszterhez van csoportositva a kiilfoldiekkel kapcsolat-
ban, lehetdség van alsobb szovetségi szervek szdmara torténd hataskor atadasra, és
ugyanakkor a miniszter a tartomanyokkal a jogok atruhazasarol egyedi szerz6dé-
seket (8. szakasz) kothet, amelyeket minden évben k6zzé kell tenni. Nagy-Britan-
niaban 1999-ben’* jelentésen modosult a korabbi, még 1971-ben alkotott térvény,
gyakorlatilag kicserélésre keriilt a jogszabaly szakaszainak tobbsége. A brit szaba-
lyozas jellegzetessége, hogy a szervezeti-hataskori felépités részben eltér Skocia-
ban, Eszak-frorszagban és Walesben, ahol kiilon agazati torvényeknek felel meg az
eljaras (birosag, rendérség). A svajci idegenrendészeti szabalyozas®** alapvetden az
eurodpai trendet koveti, hasonld megoldasokat alkalmaz, azzal a kiilonbséggel, hogy
természetesen kantonalis szintre delegélja a jogokat, tehat a gyakorlat eltérhet kan-
tononként. Svéjcban az idegenrendészetnek alapvetd fontossagot tulajdonitanak,
egyrészt mert nem egy hagyomanyosan befogado orszag, masrészt mert Europaban
a legszigorubb allampolgarsagi torvény Svajcban van, igy relative sokan ,,rekednek
meg” az idegenrendészet folyamataban.

A hataskorokkel kapcsolatban kiemelendd, hogy tobb orszdgban is struktiirdkon
beliil kiilon felelése van az integracionak. Kovetendd példa lehet, hogy az orsza-
gok tobbsége létrehozott tartds migracids tanacsado testiiletet, amelynek a hosz-
szu tavu stratégia kidolgozasa a feladata. Kiilon tanacsado bizottsagokat allitanak
fel a holland és a skandinav torvények, amelyek az idegenrendészet, a menekiiltiigy
és az integracio elismert szakembereib6l allnak. Dél-Afrikaban® ennek a bizott-
sagnak a tagja a kereskedelmi és ipari-, a munka-, a turizmus-, a pénz-, a nemzet-
biztonsagi, az add-, az oktatas, a védelmi-, és a kiiliigyekért felelds minisztériu-
mok egy-egy képviselgje, valamint 5 tarsadalmi kiildétt (munkaadok-munkavalla-
16k) és 4 migracids szakértd. Nagy-Britannidban létezik egy Immigration Services
Commissionernek (83. szakasz) nevezett poszt, amelynek betoltéje kifejezetten az
egységes gyakorlat kialakitasaért és jo kommunikalasaért felelds.

Magyarorszagon az idegenrendészeti hataskorok a Bevandorlasi és Allampolgér-
sagi Hivatal, a Renddrség és a kiilképviseletek kozott oszlanak meg. Ennek a megol-
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dasnak kiilonosebb alternativaja nem meriilt fel, inkabb a rendszer ,,finomhangola-
sara”, a parhuzamossagok kikiiszobolésére és az egyiittmiikodés javitasara helyez-
ték a hangsilyt. A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Rendérségbe torténd
»visszaolvasztasanak” nincs értelme, ugyanis igy szembe menne a civilesités és a
Renddrség profiltisztitasanak masfél évtizedes programjaval, az dllampolgarsagi és
menekiiltiigyi tigyintézésnek pedig egyaltalan nem lenne helye egy renddri szerve-
zetben. Célszeri lenne mindenesetre a jelenlegi feladatellatast stratégiai-célszerii-
ségi szempontbol attekinteni és esetleg hatékonyabb megoldasokat bevezetni. Igy
példaul megfontolando6 a szabad mozgas és tartdozkodas jogaval rendelkezd szemé-
lyek regisztracidjanak okmanyirodakhoz valo telepitése, hiszen jelenleg nem sokkal
bonyolultabb eljarasrdl van sz6, mint egy személyazonositod igazolvany- vagy lak-
cimkartya-csere. A kényszerintézkedési hataskorok esetében szintén meg kellene
vizsgalni, hogy a BAH milyen feladatokat tud a Rend6rségtél atvallalni.

3. SZABALYOZAS

A jelenlegi idegenrendészeti jogszabalyi rendszer alapvetéen megfeleld, az idegen-
rendészeti joganyag nemzetkdzi 0sszehasonlitdsban nagyon hasonld és teljes mér-
tékig megfelel az unios szabalyozasnak. A stratégiai valtozasok nélkiil a jelenlegi
keretrendszerben is vannak azonban olyan pontok, amelyeken célszer(i lenne val-
toztatni:

a) A hatalyos idegenrendészeti szabalyozas ,.kétarcu”, egyes esetekben felesle-
ges adminisztrativ terhek sorakoznak, amelyek megnehezitik az ligyfelek helyze-
tét, mig a masik oldalon a Hivatal hatdsagi-ellendrzési jogkorei igen sziikre sza-
bottak. Sajnos nagyon gyakran a jobb sorsra érdemes ligyfelek vesznek el a hiva-
tali zsakutcakban, mig olyan személyekkel szemben, akikre semmi sziikség nem
lenne az orszagban, tehetetlenek a szervek. A 2007. évi jogszabalyok megalkotasa-
kor is a kiilfoldiek jogai a lehet6 legszélesebb modon és kdrben keriiltek meghataro-
zasra, mig az iranyelvek opcionalis ellendrzési lehetdségei rendre kimaradtak a tor-
vényekbdl. Tehat egyrészt sziikség van a hatalyos szabalyozas ez irdnyu feliilvizs-
galatéra, masrészt meg kell erésiteni a BAH ellendrzési gyakorlatat (pl. érdekhazas-
sdgok vizsgalata). Az idegenrendészeti szervek professzionalizmusa és megveszte-
gethetetlensége sokszorosan kifizetddik, hiszen a kiilfoldi itt talalkozik elészor a
magyar kozigazgatassal, itt szerzi az elsé benyomasait a magyar allam mikddésé-
r6l. Konnyen kijatszhatd idegenrendészeti szabalyozast és megvesztegethetd szer-
vezetet latva nem valdszinii, hogy a kiilf6ldi majd rendes adofizeto lesz.

b) A keresO tevékenységgel, a jovedelemszerzéssel kapcsolatos szabalyokat feltét-
leniil meg kell valtoztatni, tekintettel arra, hogy a jelenlegi jogszabalyok nem tar-
talmaznak a korabbi térvénybdl fontos szempontokat. Valéban meg kell kovetelni
a Magyar Koztarsasag gazdasagi haszndnak meglétét, amelyre mas orszdgok sza-
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balyozasa kivalo példakat adhat. A biztositott megélhetés meglétét a kiilfoldiektdl
meg kell kivanni, és ezzel kapcsolatban a jelenleg nagyon sok kiskaput nyjtéd tor-
vényt meg kell valtoztatni, igy ezeket a kiskapukat meg lehetne sziintetni.*® Mint-
hogy a valds teljesitmény, a munka, és a tarsadalom szamara kifejtett haszon szem-
pontjabdl célszeri megitélni az itt tartdzkodo kiilfoldieket, mindenképpen komoly
beavatkozas sziikséges ezen a teriileten. A megfeleld jogszabalyi valtozasok és a
kovetkezetes gyakorlat nyoman akar tizmillidardos nagysagrendil bevételei lehetnek
a koltségvetésnek.

¢) Hazankban kifejezetten sok kiilfoldi tartozkodik tanulmanyi céllal, ugyanakkor
sorozatos visszaélések is torténnek: egyrészt az illegalis migracio hasznalja ki ezt
a format, masrészt mas céla tartozkodast fednek el az évtizedeken keresztiil tarto
tanulmanyok. A tanulmanyokat folytatok szdmara azonban nemcsak szigoritasok,
hanem konnyitések is sziikségesek, hiszen jelentds résziik bevandorldsa hasznos
lehet, mert tanulmanyaik soran megismerték a magyar nyelvet és kultarat, jol kép-
zettek, kapcsolatokat épitettek ki a magyar tarsadalom tagjaival, igy integracidjuk
kevésbé problematikus. A jelenlegi szabalyozas alapjan a diplomaszerzés utan el
kell hagyniuk az orszagot, és amennyiben sikeriilt mar tanulmanyaik soran munka-
helyet talalniuk, visszatérhetnek a vizumkiad6 hatosag pozitiv dontése alapjan. Cél-
szerll lenne, hogy a jelenlegi rendszerrel szemben német példara itt vehessék fel az
Uj célnak megfeleld tartézkodasi engedélyt vagy bizonyos id6szakot biztositani kel-
lene nekik munkahelykeresésre a tanulmanyaik elvégzését kovetden.>’

d) Magyarorszagnak az uniés vallalasok alapjan évente a GNI 0,17 %-at (mintegy
30 milliard forintot) kell kdltenie nemzetkdzi fejlesztési egylittmikddésre (NEFE),
azaz a kevésbé fejlett orszagok segélyezésére. Mindenképpen drasztikus valtoztata-
sok sziikségesek a magyar NEFE-politikaban, tekintettel arra, hogy ezek a forrasok
jelenleg minden atfogd koncepcio nélkiil keriilnek elkdltésre. Az eurdpai bevandor-
lasi politikdnak megfelelden erdsiteni kell a migraci6 és a NEFE kapcsolatat, azaz
a kibocsatd orszagok fejlesztésénél figyelemmel kell lenni a migraciora. Magyar-
orszag érdeke az, hogy szlikos forrasait ne tavoli kontinenseken szorja szét, hanem
a Nyugat-Balkanon, Ukrajnaban, Moldovaban erésitse a demokratikus intézmény-
rendszert, fejlessze a kozigazgatast és 6sztondijakat nyajtson. Ezzel (1) ndvelni lehet
ezen orszagok stabilitasat, el lehet keriilni a rendkiviili eseményeket, menekiiltara-
datokat, (2) a hatékonyabban miikodé migracios szerveik jobban tudjak sziirni a
hazank felé tart6 migransokat, illetve (3) megismertetve velilk Magyarorszagot,
potencialis magasan képzett bevandorlokat nyerhetiink.

e) Nyugat-Europaban (els6sorban Spanyolorszagban és Olaszorszagban) tobb
alkalommal keriilt sor az illegalisan ott tartézkodo kiilfoldiek regularizacidjara,
amnesztiaban valo részesitésére. Ez gyakorlatilag az idegenrendészet tehetetlensé-
gének beismerését jelentette, amely ujabb illegalis migracios hullamokat inditott el,
igy sorozatossa valtak a legalizalasok (Olaszorszagban 20 év alatt 6 alkalommal)*,
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Magyarorszagon konzekvensnek kell lenni a szabalyok betartdsaban, nem szabad
ilyen eszkozokkel élni.

Osszegezve: A népességfogyas riaszto statisztikai miatt elsdsorban nem a bevan-
dorlashoz kell fordulni, hanem atfogd, radikalis reformokra van sziikség, példaul a
sziiletések szamanak jelentds, hosszabb tavi emelésére. Ennek eszkoze lehet a csa-
ladbarat (ado)politika €s a sziilétartasi jarulék.* Emellett a remélhetd gazdasagi
novekedés és a nemzeti identitas erdsitése elsérendli fontossagu a kivandorlas csok-
kentése érdekében. Kiemelten fontos a hazai érvényesiilési lehetdségek megterem-
tése, hogy az ,,agyelszivas” hatasait csokkentsiik és a mar kiilf6ldon éloket haza-
csabitsuk.

A hatéron tuli magyarsagot és az egyiivé tartozast minden eszkozzel segiteni
kell, amelyre a polgari korményzat alatt nagyon j6 megoldasok sziilettek. A magyar
nyelv oktatdsat hazai forrasokbol is finanszirozni kell, hiszen nagyon gyakran nem
magyarok vagy mar félig asszimilaltak is ilyen intézményekbe jarnak, azzal a sziil6i
szandékkal, hogy igy konnyebben tudnak érvényesiilni hazankban. Fontos kiemelni
a kiilképviseletek és a kulturalis intézetek hatasat a nyugati magyarsag visszacsa-
bitasaban, amelyben az ilyen irdnyu német és izraeli példakat, modszereket min-
denképpen fel kellene hasznalni. Minthogy a hataron tali magyarok egy jelentds
része mindenképpen sziil6foldjén kiviil szeretne boldogulni, meg kell teremteni
szamukra a lehetdséget erre Magyarorszagon, mert kiilonben Nyugat-Europaban
vagy a tengerentilon telepednek le, ahonnan mar anyagi gyarapodasuk utan is csak
kis résziik vandorol vissza, elveszve ezzel a magyarsag szamara.

A nem magyar etnikumu bevandorlasnak egy megreformalt statisztikai rendsze-
ren alapulo, konzekvens migracios és integracios stratégianak megfelelden ellendr-
zottnek és viszonylag kis szamunak kell lennie, hogy a magyar tarsadalom folya-
matosan integralni tudja 6ket. A mindségi bevandorlast kell el6térbe helyezni, min-
den eszkozzel torekedni kell arra, hogy a bevandorlok ,,legjava” vandoroljon be
hazankba, tehat az a réteg, amely hajlandd részt vallalni a gazdasag fejlesztésében
és a terhek k6z06s viselésében.

A kifejezetten rossz hazai foglalkoztatasi adatokat elsésorban nem bevandorlas-
sal kell az unids szint felé¢ kozeliteni. Az egyes térségekre és szakmdkra jellemzd
magas munkanélkiiliséget és inaktivitast komplex eszkdzokkel (adérendszer, vallal-
kozasbarat kornyezet, oktatas, foglalkoztataspolitika, fejlesztéspolitika, belsé van-
dorlas eldsegitése) kellene javitani, hogy a hianyzé egymilli6 munkahely 1étrej6;-
jon. A hazai integracios politika szamara pedig a gyorsan boviilé improduktiv cso-
portok (tobbek kozott a ciganysag) integracioja, felzarkoztatasa az elsérenddl fel-
adat, amelynek nem megfelel6 kezelése az elkovetkez6 években belathatatlan kovet-
kezményekhez vezethet.
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e 1949. évi XX. torvény (Alkotmany)
* Kalman kiraly Dekrétomainak Elsé Konyve
e 1876. évi XVIII. torvénycikk

* 1879. évi L. torvénycikk

e 1886. évi IV. torvénycikk

e 1886. évi XXII. torvénycikk

e 1894. évi XXIII. torvénycikk

e 1901. évi XX. torvénycikk

e 1903. évi IV. torvénycikk

* 1903. évi V. torvénycikk

e 1903. évi VL. torvénycikk

e 1903. évi VIII. toérvénycikk

e 1930. évi XXVIII. toérvénycikk
e 1952. évi IV. torvény

« 1957. évi IV. torvény (Ae.)

e 1957. évi V. torvény

e 1959. évi IV. torvény (Ptk.)

e 1989. évi XXIX. torvény

e 1990. évi V. torvény

e 1991. évi IV. torvény

e 1993. évi XXXI. torvény

* 1993. évi LV. torvény

* 1993, évi LXXIX. torvény

e 1993. évi LXXXVI. torvény

e 1994. évi XXXIV. térvény

e 1994. évi LV. torvény

e 1997 évi XXXII. torvény

* 1997 évi LXXX. torvény

e 1997 évi LXXXIII. térvény

e 1997 évi CXXXIX. torvény

e 1998. évi XII. térvény

e 1998. évi LXXXIV. torvény

e 1999. évi LXIX. torvény

* 1999. évi LXXV. torvény

° 2001. évi XXXIX. torvény (Idtv.)
e 2001. évi CXX. torvény

e 2002. évi XLV. toérvény

e 2003. évi CXIIL. torvény

e 2004. évi XXIX. Torvény
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2004. évi CXL. torvény (Ket.)

2005. évi XLVI. torvény

2005. évi LXXXVIII. toérvény

1962. évi 5. torvényerejii rendelet

1963. évi 16. torvényerejli rendelet

1973. évi 11. térvényerejl rendelet

1979. évi 11. torvényerejl rendelet

1979. évi 13. torvényereji rendelet

1982. évi 17. torvényereji rendelet

1982. ¢évi 19. térvényerejl rendelet

1989. évi 15. torvényereji rendelet

1989. évi 19. térvényerejl rendelet
4.176/1949. szamu kormanyrendelet
17/1954. (111. 10.) MT rendelet

24/1966. (I1X. 25.) kormanyrendelet
24/1986. (V1. 26.) MT rendelet
146/1993. (X. 26.) kormanyrendelet
64/1994. (1IV. 30.) kormanyrendelet
7/1996. (1. 18.) kormanyrendelet
26/1998. (11. 18.) kormanyrendelet
101/1998. (V. 22.) kormanyrendelet
13/1999. (II. 1.) kormanyrendelet
162/1999. (X1. 19.) kormanyrendelet
168/1999. (X1. 24.) kormanyrendelet
218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet
170/2001. (IX. 26.) kormanyrendelet (Vhr.)
99/2002. (V. 5.) kormanyrendelet
9/2004. (1. 31.) kormanyrendelet
191/2004. (V1. 12) kormanyrendelet
119/2005. (VL. 28.) kormanyrendelet
1003/2005. (I. 12.) kormanyhatarozat
584/1880. beliigyminiszteri rendelet
86.225/1895. szamu belligyminiszteri rendelet
4.352/1920. beliigyminiszteri rendelet
30.305/1920. beliigyminiszteri rendelet
20.000/1920. beliigyminiszteri rendelet
16.045/1922. beliigyminiszteri rendelet
197.400/1925. beliigyminiszteri rendelet
200.000/1925. beltigyminiszteri rendelet
202.700/1925. beliigyminiszteri rendelet
203.000/1925. beliigyminiszteri rendelet
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100.000/1930. beliigyminiszteri rendelet
347.300/1950. (XI. 11.) BM rendelet
1/1958. (1. 15.) BM rendelet

4/1966 (IX. 25.) BM rendelet

8/1970. (XII. 13.) BM rendelet
2/1973. (V. 30.) BM rendelet

6/1974. (X1. 20) BM rendelet
40/1974 (X1. 1.) BM rendelet

5/1978. (X. 15.) BM rendelet

3/1979. (IX. 16.) BM rendelet
2/1982. (IV. 2.) BM rendelet

7/1982. (VIIIL. 26.) BM rendelet
7/1983. (XI. 20.) BM rendelet
3/1985. (V. 23.) BM rendelet

1/1987. (IX. 8.) BM rendelet

12/1989. (X1I. 29.) BM rendelet
3/1990. (1. 18.) BM rendelet

13/1991. (X. 17.) BM rendelet.
9/1994 (1V. 30.) BM rendelet
37/1998. (VIIL. 18.) BM rendelet
25/2001. (XI. 21.) BM rendelet (BM rendelet)
27/2001. (XI. 29.) BM-IM egyiittes rendelet
29/2001. (XII. 10.) BM rendelet
6/2003. (III. 7.) BM rendelet
40/2004. (VII. 2.) BM-IM egyiittes rendelet
23/2001. (XII. 27.) KiM rendelet
48/2001. (XII. 27.) EiM rendelet
32/2007. (V1. 27.) EGiM rendelet
1/1995. (1. 6.) IM rendelet

26/2007. (V. 31.) IRM rendelet
27/2007. (V. 31.) IRM rendelet
10/1970. (X. 24.) MiiM rendelet
11/1994. (IV. 6.) PM rendelet

8/1999. (XI.10.) SzCsM rendelet
2144/2002. (V. 6.) Korm. hatarozat
1003/2005. (I. 12.) Korm. hatarozat
2073/2004. (IV. 15.) Korm. hatarozat
2104/2004. (IV. 28.) Korm. hatarozat
1548/B/1990. AB végzés
775/B/2006. AB hatérozat

58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat
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9/2003. (IV. 3.) AB hatarozat

5/2004. (111. 2.) AB hatarozat

90.000/1905. beliigyminiszteri utasitas

40.000/1908. beliigyminiszteri utasitas

1992/22. és az 1992/41. APEH iranymutatas

2/1982. (VIIIL. 14.) MTTH rendelkezés

Legfelsébb Birdsag 3/2003. polgari jogegységi hatarozata

A menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott genfi
egyezmény

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban, 1954. szeptember 28-an
létrejott, a Hontalan Személyek Jogallasardl szoldo Egyezményt (2002. évi II. tor-
vény hirdette ki)

Eszak-atlanti Szerzédés tagallamai kozotti, fegyveres erdik jogallasarol sz616, 1951.
junius 19-én, Londonban kelt Megallapodas

Magyarorszag ¢és Kina kdzott a polgari és kereskedelmi tigyekben torténd kdlcsonos
jogsegélyrdl 1995. év oktdber honap 9. napjan szerzddést kotott szerzédés (1997. évi
LXII. toérvény hirdette ki)

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Rémaban, 1950.
november 4-¢én kelt egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokonyv
(1993. évi XXXI. torvény hirdette ki)

Magyarorszag és Vietnam kozotti jogsegélyszerzodés (1986. évi 8. torvényerejii ren-
delet hirdette ki)

Velencei Bizottsagnak a nemzeti kisebbségek anyaorszag altal torténd kedvezmé-
nyekben részesitésérdl szolo, 2001. oktober 19-20-an elfogadott jelentése

1815. junius 9-i Bécsi Egyezmény X VII. Melléklete

Schengeni Egyezmény 1985

Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 1990

2000. december 14-én Palermoban alairasra kertlt, az ENSZ nemzetkozi szerve-
zett blindzés elleni Egyezmény, az emberkereskedelem, kiilondsen a nék és gyer-
mekek kereskedelme megel6z¢ésérdl, visszaszoritasarol és biintetésérdl szolo kiegé-
szit6 JegyzOékonyve 6

Romai Szerzodés

Egységes Europai Okmany

Maastrichti Szerzédés

Amszterdami Szerz6dés

Dublini Egyezmény

64/221/EGK iranyelv

64/224/EGK iranyelv

1612/68/EGK rendelet

68/360/EGK iranyelv

1251/70/EGK rendelet



FELHASZNALT JOGSZABALYOK

73/148/EGK iranyelv

75/34/EGK iranyelv

86/653/EGK iranyelv

90/364/EGK iranyelv

90/365/EGK iranyelv

90/366/EGK iranyelv

2434/92/EGK rendelet

1683/95/EK rendelet

93/96/EGK iranyelv

1999/435/EK hatarozat

1999/436/EK hatarozat

2000/43/EK iranyelv

2725/2000/EK rendelet

2001/40/EK rendelet

2001/51/EK iranyelv

539/2001/EK rendelet

789/2001/EK rendelet

1091/2001/EK rendelet

2002/90/EK iranyelv

407/2002/EK rendelet

2003/86/EK iranyelv

2003/109/EK iranyelv

2004/38/EK iranyelv

2004/82/EK iranyelv

2252/2004/EK rendelet

2004/81/EK iranyelv

1408/7/ EGK rendelet

96/443/IB hatarozat

2009/50/EK iranyelv

439/2010/EU rendelet

Jegyzokonyv az Egyesiilt Kiralysag és frorszag helyzetérél

JegyzOkonyv Dania helyzetérol

A Tanacs 1994. julius 20-i allasfoglaldsa a harmadik orszagok allampolgarainak a
tagallamok teriiletére munkavallalds céljabdl torténd bebocsatasanak korlatozasarol
Tanacs 1994. november 30-i allasfoglalasa a harmadik orszagok allampolgarainak
a tagallamok teriiletére 6nallo vallalkozoi tevékenység folytatasa céljabdl torténd
bebocsatasarol

Tanacs 1994. november 30-i allasfoglalasa a harmadik orszagok allampolgéarainak a
tagallamok teriiletére tanulményok folytatdsa céljabdl torténd bebocsatasarol
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Tanacs az illegalis bevandorlas és az illegalis munkavallalas elleni harc eszkozei-
nek harmonizalasara és az ellenérzési modszerek javitasara kiadott 1995. decem-
ber 22-i ajanlasa

A Tanécs 1997. december 4-i allasfoglalasa az érdekhéazassagok ellen alkalmazandé
intézkedésekrol

Aussiedlergesetz 1992

Brazil Decreto No 2400

Code Civil

osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv

Eurodpai Tanacs Parlamenti Kozgytilése 2002. januar 22-i az Emberi jogok vala-
mint a biztonsag és az emberi méltdsag tiszteletben tartasaval végrehajtott kiutasi-
tasi eljarasok cimii ajanlasa



IX. Felhasznalt jogesetek

EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

e Amuur v. France (http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm
&action=html&highlight=AMUUR &sessionid=71155100&skin=hudoc-en)

* Beldjoudi v. France (http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbk
mé&action=html&highlight=Beldjoudi&sessionid=71157105&skin=hudoc-en)

* Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom (http://cmiskp.echr.coe.
int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Abdulaziz&se
ssionid=71157224 &skin=hudoc-en)

* Berrehab v. the Netherlands (http:/cmiskp.echr.coe.int/tkpl97/view.asp?item=1&por
tal=hbkmé&action=html&highlight=Berrehab&sessionid=71157259&skin=hudoc-en)

*  Boughanemi v. France (http://cmiskp.echr.coe.int/tkpl97/view.asp?item=1&portal
=hbkmé&action=html&highlight=Boughanemi&sessionid=71157306&skin=hudoc
-en)

* Nasri v. France (http:/cmiskp.echr.coe.int/tkpl97/view.asp?item=1&portal=hbkm&
action=html&highlight=Nasri&sessionid=71157342 &skin=hudoc-en)

e Djeroud v. France (http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbk
mé&action=html&highlight=Djeroud&sessionid=71157363&skin=hudoc-en)

* H.L.R. v. France (http:/cmiskp.echr.coe.int/tkpl97/portal.asp?sessionld=71157438
&skin=hudoc-en&action=request)

* Vilvarajah and others v. the United Kingdom (http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Vilvarajah&sessionid=71
157476 &skin=hudoc-en)

e Ahmed v. Austria (http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbk
mé&action=html&highlight=Ahmed&sessionid=71157491&skin=hudoc-en)

e Mehemi v. France (http://cmiskp.echr.coe.int/tkpl97/view.asp?item=1&portal=hbk
mé&action=html&highlight=Mehemi&sessionid=71157611&skin=hudoc-en)

* El Boujaidi v. France (http:/cmiskp.echr.coe.int/tkpl97/view.asp?item=1&portal=h
bkmé&action=html&highlight=E1%20|%20Boujaidi&sessionid=71157666&skin=hu
doc-en)

* Vijayanathan and Pushparajah v. France (http://cmiskp.echr.coe.int/tkpl197/view.asp
?item=1&portal=hbkmd&action=html&highlight=Vijayanathan&sessionid=7115777
6&skin=hudoc-en)

* B. B. v. France (http:/cmiskp.echr.coe.int/tkpl97/view.asp?item=2&portal=hbkm&
action=html&highlight=B.%20|%20v.%20|%20France&sessionid=71158471&skin=
hudoc-en)
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* Chabhal v. the United Kingdom (http:/cmiskp.echr.coe.int/tkpl97/view.asp?item=1&por
tal=hbkmd&action=html&highlight=CHAHA L&sessionid=71158500&skin=hudoc-en)

* Bozano v. France (http:/cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm
&action=html&highlight=Bozano&sessionid=71158500&skin=hudoc-en)

*  Ahmut v. the Netherlands (http:/cmiskp.echr.coe.int/tkpl97/view.asp?item=1&por
tal=hbkmé&action=html&highlight=Ahmut&sessionid=71158500&skin=hudoc-en)

» Gil v. Switzerland (http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbk
mé&action=html&highlight=G%FCl&sessionid=71158500&skin=hudoc-en)

*  Ahmed Nikovic-iigy

* Cardoza-Fonseca ligy

* D. v. the United Kingdom

MAGYARORSZAGI BIROSAGOK

* Legfelsébb Birosag Kfv. 11.39.542/2002/4. szamu itélete

* Legfels6bb Birosag Kfv.11.39.027/2004/4. szamu itéletében

* Legfels6bb Birosag Kfv. III. 29.099/1999/4. szamu és Kf. V.39.815/2000/9. szamu
itélete

» Fovarosi Birosag 20.K.33.344/2003/8. szam itélete

» Fovarosi Birdsag 18.K.32.790/2004/2. szamu itélete

» Legfelsébb Birosag Kf. V.35.440/1999/5. szamu itélete

o Kfv. 11.39.584/2003/4. szamu itélet

o Kfv. V.40.135/2000/9. szamu itélet

» Legfelsébb Birosag 2001. 600-as dontése

» Févarosi Birosag 5.K.31.943/1999.

» Miskolci Varosi Birosag 34. P. 26.982/1994.

» Legfelsébb Birosag Kf. V.35.440/1999/5. szamu itélete

EUROPAI BIROSAG

*  Wiirttembergische Milchverwertung-Siidmilch AG v Salvatore Ugliola (C-15/69).

* Commission of the European Communities v French Republic (C-167/73)

* B.N.O. Walrave and L.JN. Koch v Association Union cycliste internationale,
Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie et Federacion Espanola Ciclismo (C-36/74)

* Yvonne van Duyn v Home Office (C-41/74)

* Anita Cristini v Société nationale des chemins de fer frangais (C-32/75)

* Roland Rutili v Ministre de I'intérieur (C-36/75)

* Royer-ligy (C-48/75)
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,»A mai vilagban a nemzetek tarsadalmi biztonsagara a bevandorlas jelenti a legna-
gyobb veszélyt.” Huntington, Samuel P.: Kik vagyunk mi?, Eurépa Kiadd. Buda-
pest, 2005. 286. o.

Az amerikai lakossag 33%-a akarta 1965-ben azt, hogy kevesebb legyen a bevan-
dorlo. 1977-ben 42, 1986-ban 49 ¢és 1993-ban mar 61%-uk valaszolt igy. 55% kifeje-
zetten veszélyt lat a bevandorlasban az amerikai kultarara nézve. Huntington, Samuel
P.: A civilizaciok Gsszecsapasa és a vilagrend atalakulasa, Budapest, 2008. 335. o.

A régi unids tagallamok (EU-15) esetében a 65 éves és idésebb korcsoport vala-
mint al5-65 éves korcsoport egymashoz viszonyitott aranyanak fenntartasahoz évi
13 milli6 bevandorlo lenne sziikséges az ENSZ becslése szerint. Ld. ,,Replacement
Migration: Is it a solution to declining and aging population?” Idézi: Péczik Szil-
veszter — Dunavolgyi Szilveszter: Nemzetkdzi migracio — nemzetkozi kockazatok,
HVGORAC Budapest, 2008. 40. o.

Ausztria esetében példaul, a bortonokben fogva tartottak 46%-a kiilfoldi allampol-
gar. http://www.mno.hu/portal/625441

A gettdsodas gyakran nem a tobbségi tarsadalom elutasitasara, hanem a bevandor-
1ok zart kozosséget preferald kulturajara vezethetd vissza (pl. azsiai bevandorlok,
ortodox zsidok). Bar kifejezetten sikeresek lehetnek ezek a csoportok, a befogado
tarsadalommal csak a legsziikségesebb esetben kommunikalnak, igy nem egyszer
még a negyedik generacid is gyengén beszéli a tobbségi nyelvet.

S6t, mar a befogadd nemzetek jovojével kapcsolatban is komoly félelmek fogalma-
z6dnak meg. Lasd: Thilo Sarrazin Németorszag felszamolja dnmagat cimt kdnyvét.
Po6czik — Dunavolgyi 2008: 106—107., valamint 185. o.

Globalisan is érzékelhetd az eurdpai vagy nyugati értékek vonzerejének csok-
kenése ¢s egyetemlegességének megkérddjelezése. A nyugati kultirkoérhoz tar-
tozd orszagok erejének relativ visszaesése miatt ,,0shonosodas” tapasztalhato,
Huntington 2008: 139. o.

Jellemz6, hogy — els6ésorban a multikulturalis megkozelitésnek kdszonhetéen —
minden forumon az integraci6 kifejezést és nem az asszimilaciot hasznaljak, ezzel
is kifejezve a kulturak egyenrangusagat.

Orkény Antal — Székelyi Maria: Hat migrans csoport 8sszehasonlito elemzése, In:
Az idegen Magyarorszdg. Bevandorlok tarsadalmi integracioja (Orkény Antal —
Székelyi Maria), ELTE E6tvos Kiado. Budapest, 2010, 64. o.

Orkény — Székelyi 2010: 76. o.

Franciaorszagban a ,,mainstream” politika is kovetni kényszeriil — sok eszkdzt-
megkozelitést atvéve — a Nemzeti Front tematizaciojat, Olaszorszagban a hadsere-
get is kivezényelték a migracioval 6sszefonodo blindzés visszaszoritasara, a roma
telepek felszamolasara.

http://www.mno.hu/portal/616132
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http:/www.mno.hu/portal/613057

Ezért is kiilondsen eléremutato volt, hogy Magyarorszag a romaintegracid kérdé-
sét unios prioritasként kezeli.

Ezek a pénzmozgasok potencidlisan segithetnek a migransok szarmazasi orszagai
fejlesztési célkitlizéseinek teljesitésében, de természetesen nem helyettesithetik a
fejlett allamok ez iranyu eréfeszitéseit, adomanyait.

Ma mar ilyen tipusu bevandorlasrol nem beszélhetiink, hiszen mind a tarsadalmi,
mind a technikai tényezOk drasztikusan atalakultak. A 19. szazad bevandorloi
tobbnyire végleg ,,felégették maguk mogott a hidakat”, a nagy tavolsagok miatt a
kapcsolattartasra is kevés lehetdségiik maradt az anyaorszaggal, ha egyaltalan volt
erre igénylik. A technikai fejlédés kovetkeztében vilagunk osszesziikiilt, igy az
utazas, a kapcsolattartas nehézségei lecsokkentek és nem is kell feltétleniil asszi-
milalodni a befogado tarsadalomba a megélhetéshez. Mindezek kdvetkeztében az
utobbi évtizedekben inkabb parhuzamos tarsadalmak, diaszporak jonnek létre.
Példaul a 19. szazadban az Egyesiilt Allamokban a német bevandorlok igyekeztek
nyelviiket megdrizni, nyelvi enklavékat létrehozni, azonban ezt abban az idében
minden eszkdzzel megakadalyoztak. Kifejezetten ,,amerikanizalasi” célu progra-
mok indultak a bevandorlok gyors és teljes asszimilalasa érdekében. Huntington
2005: 107. o.

Az orvosok esetében egy migracids lancolat figyelheté meg, a magyar orvosokra
azért is sziikség van Skandindvidban, mert a skandinév orvosok magasabb fizetés
reményében Nagy-Britannidban és Németorszagban vallalnak munkat, mig a brit
orvosok az Egyesiilt Allamokban.

2002-ben az Eurdpai Bizottsag mar felvetette egy EU-s magatartasi kodex gondo-
latat az olyan esetekben torténd munkaerd-felvétel szabalyozasara, amikor ennek
a fejlédo orszagok tekintetében erésen negativ hatasai lehetnek. Ez idaig e gondo-
latot nem kovették tettek a tagallamok részérdl.

Az els6 vilaghabort el6tt Romania bankjain keresztiil kifejezetten tamogatta az
erdélyi romanok foldvasarlasait, elsésorban magyar birtokosoktol. Ezért az EU
altal tamogatott politika, az anyaorszaggal valo kapcsolat eldsegitése rejthet maga-
ban veszélyeket, amellett, hogy nem kifejezetten az asszimilaciot segiti. A torok
kormanyzatnak példaul vannak olyan torekvései, amelyek a beolvadast megsziin-
tetését és az anyaorszaghoz tartozas eldsegitését célozzak. Az anyaorszaggal valo
kapcsolatok eldsegitése a multikulturalizmus szempontjabdl hasznos, azonban ez
inkabb tartdésan fennmaradé diaszporak létrejottét segiti eld, ahol ugyanazok az
értékek kovetenddek, mint Anatoliaban.

A szerbek szamara hasonl6 trauma, ahogy 6si teriiletiiket, Koszovot, ahol még a
20. szazad elején egyértelmil tobbségben voltak, az utobbi évtizedben elvesztet-
ték, Hasonld folyamatok zajlottak le Bosznidban és Macedonidban is, a népesség-
aranyok megforduldsa egy pontndl fegyveres konfliktusokhoz vezetett. 1961-ben
Bosznia-Hercegovina lakossaganak 43%-a még szerb volt, 26%-a muzulman.
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1991-re a szerb lakossag 31%-ra esett vissza, mig a muzulman népesség elérte a
44%-ot. Az egyik csoport etnikai terjeszkedésére a masik etnikai tisztogatassal
valaszolt. Huntington 2008: 446. o.

A hispan bevandorlok koriilbeliil 35-45%-a torvényteleniil tartozkodik az Egye-
siilt Allamok teriiletén. Jellemz6 a nagyon alacsony képzettség, a felmérések sze-
rint atlagosan 6t évvel rovidebb ideig (7,4 év) jartak iskolaba a latin szarmazasuak,
mint a nem hispan bevandorlok vagy a sziiletett amerikaiak. Huntington 2005:
366. o. Miami rovid id6 alatt hispanizalodott, és minthogy kisebbségként érzik
magukat az amerikaiak, egy évtized alatt 140 ezer amerikai dontott az elvandorlés
mellett. 394. o.

Szociologiai értelemben, nem jogi értelemben vett bevandorlas, tehat az allando
magyarorszagi tartozkodas. 1990 és 2001 kozott 1étezett bevandorlasi engedély.
Konyvemben azokrdl beszélek ,,migransként”, akik a hosszabb id6tartamt tartdz-
kodas céljaval telepiil at egy masik orszagba. Bevandorld, aki a végleges letelepe-
dés céljaval teszi ezt. Az allampolgarsag megszerzésével bevandorlasi hattertinek
nevezik ezeket a személyeket, illetve leszarmazottaikat.

Migration and Development: How to make migration work for poverty reduction,
House of Commons International Development Committee, Sixth Report of
Session 2003-2004, 14. o.

Migration and Development: How to make migration work for poverty reduction,
House of Commons International Development Committee, Sixth Report of
Session 2003-2004, 15. o.

Nyiri Pal: Kivandorolni hazafias? — Peking szerepe a kinai diaszpora identitasépi-
tésében. Diskurzusok a vandorlasrol, Budapest, 2000. 85. o.

Példaul évente 100 ezer kinai érkezik az USA-ba illegalisan évente az USA Bevan-
dorlasi Hivatala (INS) szerint. Nyiri Pal: Unids csatlakozas és idegenrendészeti
politika: harmonizacié vagy 0j kozos stratégia? Atmenetek. 1999. 42. o. Jellemzd
erre az lizletadgra a jo szervezettség, a nagyon magas profit és az dsszefonddasa
mas blincselekményekkel (prostiticio, kabitdszer-kereskedelem).

A tehermegosztas miatt kellett a 439/2010/EU rendelettel felallitani az Eurdpai
Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatalt.

Rostovanyi Zsolt: Az eurdpai muszlim kozosségek differencialtsaga, In: Stratégiai
Kutatasok 2007-2008., Budapest, 2008. 128. o.

Példaul Rémaban vagy Kolnben.

Miinz, Rainer — Seifert, Wolfgang: Az Eurdpaba iranyul6 bevandorlas és hatasa
a befogado tarsadalmakra. Regio. Kisebbségi Szemle. 1999. 3-4. szam,18. o.,
Nagy-Britanniaban a nem EU-tagorszagokbol szarmazoé kiilfoldiek 69%-a ala-
csony iskolazottsagu. Ennek megfelelden minden recesszio vagy strukturalis val-
tozas a bevandoroltakat érinti a legkeményebben, igy nagyon magas a munkanél-
kiiliség aranya kozottiik. A szegénység ,,szlomokbe” kényszeriti a kiilfoldieket,
amelyek nagyon gyorsan zart gettokka valnak. A munkanélkiiliségi rata Berlinben
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2004-ben 20%, a ,kiilfoldiek” korében 38,4%, a 16 és 21 év kozotti torokok koreé-
ben pedig 52% volt. Rostovanyi 2008: 129. o.

Természetesen az 6sszkép teljességéhez az is hozzatartozik, hogy egyes befogado
orszagok szolgaltatasi rendszere (Pl.: kdzteriilet takaritas, szemétgytijtés és -szal-
litas stb.) 6sszeomlana a vendégmunkasok €s a bevandorlok olcsé munkaereje nél-
kiil, mivel az altaluk betoltott munkakorokre a tobbségi lakossag korébdl nincs
jelentkez6. Miinz és Seifert is ramutatott, hogy a bevandoroltak szinte egyaltalan
nem vesznek el munkahelyeket a tobbségi lakossagtol, hisz a munkaerdpiac telje-
sen mas szegmensében kivan elhelyezkedni a két csoport.

Berlinben van olyan iskola, amelyben a tanari kar lebeszéli a német sziiloket gye-
rekiik beiratasarol, mert a tilnyomo tobbségben 1évé bevandorld hatterti gyerme-
kek miatt németiil sem tanulnak meg rendesen és tanulmanyaikban visszamarad-
nak. A sok bevandorlot fogadd orszagokban az altalanos képzettségi szinvonal esé-
sét lehet tapasztalni. Németorszagban a bevandorlok gyermekeinek 35%-a nem
fejezi be az altalanos kozismereti képzést nyujto iskolakat sem. Mig a német fiata-
lok kozel 20%-a keriil a felsdoktatasba, addig a bevandorlok gyermekei kdrében ez
az arany csupan alig 4%. Poczik — Dunavolgyi 2008: 42. o. Tehat Eurdpa szellemi
téren évszazadok alatt megteremtett versenyképességi eldnye latszik elveszni.
»Az olvasztotégely legfobb tulajdonsaga, hogy nem létezik.” Glazer Nathan és
Patrick Daniel: Moynihen Beyond the Melting Pot, (konyvészeti adatok), idézi:
Brubaker, Rogers: Az asszimilacio visszatérése? A bevandorlassal kapcsolatos
szemlélet megvaltozasa és ennek kdvetkezményei Franciaorszagban, Németor-
szagban és az Egyesiilt Allamokban. Regio. Kisebbségi Szemle. 2002. 1. szam,
3-23. 0., Huntington 2008: 148. o.

Némileg a munkasosztaly helyébe Iéptek a bevandorlok a 20. szazad mésodik felé-
ben, mint a tarsadalom legalsobb osztalya.

Példaul az olaszorszagi nemi erdszakok 40 %-at bevandorlok kovetik el. http:/
www.metazin.hu/node/1645

»Muslims in Europe: Economic worries top concerns about religious and cultural
identity.” Pew Global Attitudes Project, 2006. julius

Rostovanyi 2008: 133. o.

Hasonlordl ir Huntington is egy Los Angelesben rendezett amerikai-mexikoi lab-
dartigd mérkdzéssel kapcsolatban: Huntington 2005: 28. o.

A nemzeti stadion Parizs — ma mar féleg bevandorlok altal lakott — St. Denis
negyedében talalhato, amely a francia kiralyok temetkezési helye is.

Poczik — Dunavolgyi 2008: 36. o.

Eurdpa a 15-16. szazadtol kezdédéen hatalmas eldnyre tett szert a tobbi kontinens-
sel szemben, vagy meghoditotta, vagy alarendelte azokat. A 20. szazad eleje ota
rohamos kiegyenlitddés tapasztalhato, azaz Eurdpa jelentsége csokken, szemben

crer
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Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak COM (2005) 24 kdzleménye: K6z6s mun-
kaval a novekedésért és a munkahelyekért — A lisszaboni stratégia 0j kezdete

A harmadik orszagbeli allampolgdrok magas szintli képzettséget igénylé munka-
vallalas céljabol valo belépésének és tartdozkodasanak feltételeirdl szold 2009/50/
EK tanécsi irdnyelv

A kiilonbségeket csokkenteni kivano pozitiv diszkriminacié és kiilondsen annak
amerikai gyakorlata is erdsen vitatott, gyakran kifejezetten kontraproduktiv. Lasd:
Huntington 2005: 237-238. 0. A mexikdi bevandorlok esetében a negyedik genera-
cid tobb tekintetben romlast mutat. 374. o.

Lasd: Poczik — Dunavdlgyi 2008: 64. o. A rokoni, ismerdsi korben terjed az infor-
macio, segitenck egymasnak az emberek, igy ,,lanc-elvandorlas™ alakul ki, amely
egyre konnyebbé teszi a bevandorlast az ujabb csoportok szamara. A Domini-
kai Koztarsasag Miraflores nevii, négyezer lakost varosanak kivandorloi Bos-
ton egyik varosnegyedében koncentralédnak, ahol tobbségben is vannak. Minden
téren szoros a kapcsolat a két varos kdzott, gyakorlatilag egy kozosségnek tartjak
magukat. Huntington 2005: 325. o.

Lengyel Gyorgy — Goncz Borbéla — Toth Lilla — Kiraly Gabor — Varnagy Réka:
Civil tanacskozasok a bevandorlok integraciojarol, In: Az idegen Magyarorszag.
Bevandorlok tarsadalmi integraciéja (Orkény Antal — Székelyi Maria), ELTE Eot-
vos Kiado. Budapest, 2010, 258. o.

KSH Népesedési Evkonyv, 2010.

Lasd: http://epp.curostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&lang
uage=en&pcode=tsisc070 ¢és http:/epp.eurostat.ecc.europa.cu/tgm/refreshTableAction.
do?tab=table&plugin=1&init=1&pcode=tsiem010&language=en

A KSH médszertana szerint bevandorlo, aki tartozkodasi, letelepedési vagy bevan-
dorlési engedélyért folyamodik az adott évben. A mddszertan kétségeket vet fel,
hiszen a kiilfoldinek a letelepedési engedély iranti kérelemhez rendelkezni kell tar-
tozkodasi engedéllyel is. Tekintettel a letelepedési kérelem elbiralasanak elhuzo-
dasara, a bevandorld két (egy tartézkodasi engedély és egy letelepedési engedély
iranti) kérelmet is benyujt, igy kétszer szerepel a statisztikakban. A tartozkodasi
engedély iranti kérelmek mogott ugyanakkor nincs igény a huzamos tartézkodasra
(pl. tanulmanyi, gyogykezelési, onkéntes, egyéb cél). A szabad mozgas és tartdz-
kodas jogaval rendelkezé személyeket pedig nem kezeli megfeleléen a rendszer.
Valoészinlinek tartom, hogy a vandorlasi kiillonbozet joval kevésbé pozitiv, és igy
Magyarorszag lakossaga joval nagyobb mértékben esett vissza az elmult években,
kiilondsen, ha a statisztikak szamara ,,lathatatlan” kivandorlasra gondolunk.
Forras: KSH

Lasd példaul: Toth Pal Péter: Miért valasztottak Magyarorszagot? Vonzo tényezok
a kisebbségi magyar bevandorlok szamdra. Magyarorszag ¢s a magyar kisebbsé-
gek. 2002. 145-154. o.

Miinz — Seifert 1999:. 3—45. o.
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Idegellenesség és annak alakulasa az MTA felméréseiben, lasd: Sik Endre:
A menekiiltekkel kapcsolatos elditéletesség novekedésének elkeriilhetetlensége a
mai Magyarorszagon. Menekiil6k, vandorlok, szerencsét probalok. 1992. 59—-64.
0., és Sik Endre: Idegenellenesség a mai Magyarorszagon, Beliigyi Szemle 1999/1.
11-20. o., A sorozatos felmérések szerint a magyar tarsadalom dontd tobbsége
szinte minden nem magyar bevandorlot elutasit, még a kitalalt pirézeket is.
Orkény Antal — Székelyi Maria: Hat migrans csoport sszehasonlito elemzése, In:
Az idegen Magyarorszag. Bevandorlok tarsadalmi integracioja (Orkény Antal —
Székelyi Maria), ELTE E6tvos Kiadé. Budapest, 2010, 72. o.

Lasd a kérdést kivaloan osszefoglald Javaslat Magyarorszag migracios politikaja-
nak kialakitdsdhoz. In: Sik Endre —Téth Judit (szerk.): Atmenetek. MTA Politikai
Tudomanyok Intézete Nemzetkozi Migracié Kutatocsoport Evkényve. MTA Poli-
tikai Tudomanyok Intézete, Budapest, 1999, 9—41. o.

Ebben az id6szakban is voltak természetesen egyedi kiutasitasrol szo6lo jogsza-
balyok, az els6t Werner Kobarg II. (Nagy) Frigyes porosz kirdly 1744. januar 4-i
Kabinettsorderében (rendeletében) vélte felfedezni. Elsdsorban egyes csoporto-
kat (jezsuitak, szocialistak) és bizonyos népeket (kinaiakat szinte minden orszag-
ban) tavolitottak el. Kobarg, Werner: Ausweisung und Abweisung von Auslandern.
Rothschild. Berlin-Griinewald, 1930. 15-16. o

Az els6 allampolgarsagrol rendelkez6 szabalyok még a polgari jogi kodexekben
keriiltek elhelyezésre (Code Civil, osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv 28-32.
§§). A nyugat-eurdpai polgari jogi megkdzelitéssel szemben a magyar jogi gondol-
kodas mindig k6zjogi szempontbdl kozelitette meg az allampolgarsagi jogot.
Egyes elméletek szerint a korakdzépkori regnum sz6 inkabb az udvarnak felel
meg, mintsem a kiralysagot vagy az orszagot jelentette volna. Ennek megfelelden
az Intelmekben csak a kiilfoldi tanacsadoknak az udvarban valdé megjelenését pre-
feralta volna a szentéleti uralkodo6. Lasd: Malyusz Elemér vagy Gyorffy Gyorgy
munkait.

Kélman kiraly Dekrétomainak Elsé Konyve, 3. fejezet

Kalman kiraly Dekrétomainak Elsé Konyve, 4. fejezet

Ezek bevandorlasat és jogait elébb privilégiumokban, majd késdbb maganjogi tele-
pitési szerzédésekben szabalyoztak. A privilegizalt csoportok (Pl.: szabad kiralyi
varosok, jaszok, kunok) azutdn rendszerint megakadalyoztak a privilegizalt terii-
letre torténd tovabbi bevandorlast, a privilegizalt jogallas megszerzését.

Hoéman Balint — Szekfti Gyula: Magyar Torténet, Budapest, 1936, V. kétet, 552. o.
Berényi Sandor — Tarjan Nandor: A magyar allampolgarsag megszerzése €s elvesz-
tése. Grill. Budapest, 1905, 14. o.

A torvény 8. §-anak 2-3. pontja, bévebben az 1880. évi 584. szamu beliigyminisz-
teri rendeletben.

A torvény 8. §-a.

Berényi—Tarjan 1905: 55. o.
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A torvény 48. §-a.

Napjainkban sincs ez masképp. Tekintettel arra, hogy a magyar allampolgarsag
,,0roklédik”, a magyar allampolgdrok szamarol még ovatos becslés is elképzelhe-
tetlen.

Lasd példaul: Berényi — Tarjan 1905: 64—65. o.

1885-1888 Orszaggytlési Iromanyok, V. kotet, 146. szam, 122. o.

93. Orszagos Gyiilés, 1885. marcius 21.

Ez a jogszabaly elvileg szigoritast hozott az 1876. évi X VIII. torvénycikk 9. §-aval
szemben.

1903. ¢vi IV., V,, VL, és VIIL torvénycikkek (kivandorlasrdl, kiilfoldiek tartézko-
dasarol, utlevéliigyrol, hatarrendérségrol)

A torténelmi hattérrél bévebben Gratz Gusztav: A dualizmus kora, Magyarorszag
torténete 1867-1918, Budapest, Akadémiai Kiado, 1992.

Lasd példaul kriminologiai szempontbdl: Renddri Lapok, 1/6. 1894.X1.11. Néhany
sz0 a tolvajvilagrol,

180. Orszagos Gytilés, 1903. januar 10.

A brit és a hazai jogfejlodés gyakran haladt parhuzamosan, és érdekes, hogy az
elsé hazai szabalyozas utan két évvel keriilt megalkotasra az els6 angol torvény,
az 1905-6s Aliens Act. A kivalté okok is ugyanazok voltak. Macdonald, lan A.:
Immigration law and practice in the United Kingdom. Butterworths. London,
1987. 7. o.

Varga Istvan: Zsido bevandorlds Magyarorszagon, Szdazadok, 1992. 1. szam
Kovacs Alajos: A zsidosag térfoglalasa Magyarorszagon, Budapest, 1922. 13. o.
Marton Erné: A zsidosag csaladfaja. Vazlat a magyar zsidosag telepiiléstorténeté-
hez. Kolozsvar, 1941. 54. o.

Gyurgyak Janos kutatasai szerint a nagyaranyu bevandorlas 1880-1914 kozott las-
sult le igen jelentds mértékben. Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon.
Osiris Kiado, Budapest, 2006.

Tekintettel arra, hogy egyéni valasztasi rendszer volt a dualista Magyarorszagon,
anagy ¢és hagyomanyos partok melletti siker komolyabb tdmogatottsagot jelez.
Buzath Ferenc, 179. Orszagos Gytilés, 1903. januar 9.

Buzath Ferenc, 179. Orszagos Gyfilés, 1903. januar 9.

Visontai Soma, 180. Orszagos Gytilés, 1903. januar 10.

Visontai Soma, 180. Orszagos Gytilés, 1903. januar 10.

Simonyi-Semadam Sandor, 180. Orszagos Gytilés, 1903. januar 10.

Nyegre Laszlo, 179. Orszagos Gytilés, 1903. januar 9.

Ebben kozrejatszott az is, hogy bizonyos orszagokban (Pl.: Egyesiilt Kiralysag,
Egyesiilt Allamok) az erkélcsi bizonyitvanyt ebben az id6ben még nem ismerték.
A helyzet az emlitett orszagokban az utdbbi szaz évben sem valtozott.

,»Akkor mondjuk meg, hogy nem alkotmanyos allamban éliink, hanem egyszertien
renddrallamban.” Ugyanaz a Buzath Ferenc védte a maganlakas szentségét a klasz-

169



94

95

96

97
98

99

100
101
102
103
104
105

106

107

108

109
110

WETZEL TAMAS — A BEVANDORLAS KERDESE MAGYARORSZAGON

szikus liberalizmus szellemében, aki a bevandorlas legkeményebb megszoritasa
mellett kardoskodott. 179. Orszagos Gytilés, 1903. januar 9.

Bdvebben Malatinszky Jend: Rendészeti Codex. Kozbiztonsagi Rendészet. Szerzo.
Budapest, 1928, 3. o.

Toth Judit: Atlépés a hataron és a szallité tarsasagok feleldssége. Acta Humana.
1997. 27. szam. 54. o.

Puskés Julianna: Az Egyesiilt Allamok bevandorlasi politikdja. 1890-1990. Regio.
Kisebbségi Szemle. 1993. 3. szam 156. 0. 1882-ben korlatoztak a kinaiak bevandor-
lasat, a gazdasagi vilagvalsag idején pedig latvanyos bevandorlas-ellenesség ala-
kult ki, amely miatt nem lehetett Eur6pabol tobb menekiiltet, elsésorban zsido-
kat befogadni. 1889-ben a Legfels6bb Birosag alkotmanyosnak ismerte el a kina-
iak kizarasat, arra hivatkozva, hogy amint Stephen J. Field bir6 megallapitotta, a
kinaiak egy masik fajhoz tartoznak, ezért ,,ugy tlinik, nem tudnak beilleszkedni.”
Huntington 2005: 101. o.

Poczik — Dunavoélgyi 2008: 55. o.

Ezek a gyakran egykori tisztviselokbdl kikeriilé menekiiltek még évekig vagonok-
ban laktak Budapesten.

Kiilfoldieknek Magyarorszagba valo beutazasara, itttartozkodasara (sic!), lakhata-
sara, munkavallalasara, letelepedésére, honositasara és az optalast elmulasztottak
illetdségének utolagos igazolasara, vagy visszahonositasara vonatkozo 0sszes jog-
szabalyok magyarazata, Allami Rendérség, Budapest, 1925, 4. o.

1879. évi L. tc. 38. §

Kilfoldieknek Magyarorszagba vald beutazasara 1925: 6. o.

A jogszabalyi alapja a lehetoségnek: 1886. évi tc. 3—19. §§

197.400/1925. és 202.700/1925. beliigyminiszteri rendeletek

Hasonléan a mai humanitarius célu tartézkodasi engedélyhez. Az ugynevezett
Nansen-utlevél csak korlatozott korben volt hasznalatban.

Az utbdlagos vizum kedvezményezettjei voltak az dllandéan Magyarorszagon lako
kiilfoldiek is, amennyiben halaszthatatlan okbol és vizum nélkiil térnek vissza.
Ez lehetett az allami munkakozvetitd hivatal, illetve az orszagos mezdégazdasagi
munkaskozvetité kozponti iroda, egyéb esetekben egyenesen a belliigyminisztéri-
umhoz kellett benyujtani a kérelmet, amely kotelessége volt a sziikséges ,,szakvé-
lemények” (szakhatdsagi vélemények) beszerzése.

A visszautazasi vizumot a bemutatott lakhatasi bizonylat alapjan a Kiligymi-
nisztérium Utlevélosztalya, illetdleg a kiilképviselet adhatta ki. Ma ezt a 2001. évi
XXXIX. torvény 20.§-a szabalyozza.

A 200.000/1925. és a 203.000/1925. beliigyminiszteri rendelet szabalyozta részle-
tesen.

Kiilfoldieknek Magyarorszagba valo beutazdsara 1925: 16. o.

Hasonlo jogintézmény volt 2001-ig a bevandorlasi vizum (1993. LXXXVI. térvény

13. §)
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Hosszabb idére szinte kizardlag csak egyetemi tanulmanyok esetére adtak a hato-
sagok tartdozkodasi engedélyt.

Csak nagyon korlatozott esetekben lehetett a rendelet alapjan felmentést adni
ennek csatolasanak kotelezettsége aldl.

Lasd bévebben: Malatinszky 1928: 8. o.

A kapcsolodo rendelet 11. §-a szerint ezek: ,,glimokor, elérehaladott bujakor, lepra,
trachoma, epilepszia, elmebaj, idiilt morfinizmus, kokainizmus és alkoholizmus”
200.000/1925. szamu belligyminiszteri rendelet 11. §, az utolsé pont mai szemmel
elég meghokkentd, bar napjainkban is idészert lehet.

Az 1901. évi XX. tc. alapjan

Liszkayné Nagy Eva Katalin — Balla Zoltan: Idegenrendészeti jog. A Rendértiszti
Féiskola jegyzete. Budapest. Rejtjel. 1998,. 131 o.

Minden eurdpai orszag védeni akarta magat a nemkivant munkaer6tél és a felfor-
gato elemektdl. Példaul: Rechte und Pflichten der Ausldnder, die neue preuflische
Polizeiverordnung tiber die Behandlung der Auslidnder, Berlin, 1932. 5. ¢és 14. §§,
de a 15. §-ban kifejezetten eléremutatéoan megjelenik a kiutasitas tilalma is bizo-
nyos esetekben. Lasd még: Auburtin, Victor: Italienisches Fremdenrecht, Diss.
jur., Gottingen, Gottinger Handelsdruck., 1931

Peregriny Géza — Jacobi Roland: Magyar allampolgarsag, kozségi illetékesség és
idegenrendészet. Phénix. Budapest, 1930., 24. o.

Az 1930. évi XX VIII. térvény indoklasa.

Peregriny—Jacobi 1930: 37. o.

Peregriny—Jacobi 1930: 99. o.

Mind a beutazast, mind a kiutazas szandékat 24 oraval elétte be kellett jelenteni.
Liszkayné — Balla 1998: 4. o.

Bozsik Janos: A BM idegenrendészeti munkéjanak néhany problémaja. Beliigyi
Szemle. 1966. 5. szam, 18. o.

Modositotta késobb a 8/1970. (XII. 13.), a 2/1973. (V. 30.), a 6/1974. (XI. 20),
5/1978. (X. 15.), a 3/1979. (IX. 16.), és a 2/1982. (IV. 2.) BM rendelet

Lasd bévebben: F. K.: Az idegenforgalom (be- ¢s atutazok) ellenséges célokra tor-
ténd felhasznalasa. Beliigyi Szemle. 1967. 5. szam és Bozsik Janos: A BM idegen-
rendészeti munkajanak néhany problémaja. Belligyi Szemle. 1966. 5. szam
Bizonyara volt az uj szabalyozéasban szerepe, hogy az el6zd évben sziiletett meg
az elsO szovjet idegenrendészeti torvény. A szovjet szabalyozas még keretjellegii-
nek sem tekinthetd, gyakorlatilag a kiilfold szdmara kiadott kirakatjogszabalynak
nevezhetjiik, a gyakorlat tovabbra is titkos bels6 utasitasokon alapult.

Moédositotta késébb a 7/1983. (XI. 20.), a 3/1985. (V. 23.), az 1/1987. (IX. 8.), a
3/1990. (1. 18.), és a 13/1991. (X. 17.) BM rendelet.

Toth Jozsef: A kilfoldiek hazankban tartézkodésanak szabalyairdl, Beliigyi
Szemle, 1983. 6. szam, 27. o.

171



131
132
133
134
135

136
137

138

139

140

141

142

143
144

145
146

147

WETZEL TAMAS — A BEVANDORLAS KERDESE MAGYARORSZAGON

Kiss Attila: A kiilfoldiek rendészetének szabalyozasa. Belligyi Szemle. 1999. 1.
szam. 6. o.

Kiss 1999: 7. o.

1/1987. (IX. 8.) BM rendelet

2001/48. torvény

14.§ (3) bekezdés f) pont

Liszkayné — Balla 1998: 5. o.

A menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius hé 28. napjan elfogadott
egyezmény, valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozdan az 1967. évi januar ho
31. napjan 1étrejott jegyzokonyv kihirdetésérdl.

Ez meglehetdsen szokatlan mentesség volt, csak nagyon kevés orszag alkalma-
zott hasonlo sziikitést. Tekintettel arra, hogy mind az idegenrendészeti-, mind a
menekiiltiigyi eljarasban az ligyfelek donté tobbsége magyar nemzetiségii volt,
ez bizonyos szerzOket arra a megallapitasra sarkalt, hogy Magyarorszag a nem-
zetkozi egyezményekben foglalt kotelességeit a gyakorlatban a hataron tul €16
magyar nemzetiségliek segitésére hasznalja, és félrevezeti a menekiiltek segélye-
z¢ését végzd nemzetkozi szervezeteket. Fullerton, Maryellen: Hungary, refugees,
and the law of return. In: Fullerton Maryellen — Sik Endre — T6th Judit (eds.): From
Improvisation toward awareness? Contemporary migration politics in Hungary.
MTA, Budapest 1997. 131-152. o.

L. Rédei Maria: Magyarorszagon tartozkodasi engedélyt kérdk Osszetételének
alakulasa az elmult évtizedekben és a folyamat demografiai kovetkezményei. In:
Menekiilok, vandorlok, szerencsét probalok. 1992. 80. o.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és a Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya

Legalabbis jogi szempontbol értelmetlentil, de a torvény siirgdsségi megalkotasa-
nak politikai okai voltak, jelesiil idésebb George Bush magyarorszagi latogatasa.
Az amerikai korményzat torvényi szinten szabalyozott ki- és bevandorlasi eljarast
vart el, a jogalkotonak pedig mindossze masfél honapja maradt a torvény megalko-
tasara az elnoki latogatasig.

Meég talan az is kozds, hogy egy térvénycsomagban szabalyoztak a két eljarast el6-
szor: 1903. évi I'V. torvénycikk a kivandorlasrol €s az 1903. évi V. torvénycikk

3. § (1) bekezdés c) és d) pontok

1991 és 1994 kozott kortilbeliil 60 ezer f6 érkezett Jugoszlavia teriiletérél Magyar-
orszagra menedéket keresve. Forras: Péter-Bartha Gabor: A nemzetkdzi migracio
hatasai a rendérség idegenrendészeti tevékenységében. Orszagos Rendér-fokapi-
tanysag. Tajékoztato 1995/9. 43. o.

1957. évi V. torvény 6. §

Péter-Bartha Gabor: A nemzetkdzi migracid hatdsai a rendérség idegenrendészeti
tevékenységében. Orszagos Renddr-fokapitanysag. Tajékoztatd 1995/9. 39. o.
64/1994 (IV. 30.) kormanyrendelet
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9/1994 (IV. 30.) BM rendelet

Az 1990 és 1994 kozott miikodott a sokat karhoztatott kistarcsai ,,intézmény”, ahol
a jogellenesen Magyarorszagon tartézkodo kiilfoldieket (t6bb mint 20 ezer f6t)
Orizték hosszabb tavon. A probléma az volt, hogy direkt jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil. Mindossze az Alkotmany 58. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
»-..aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén...” hianyara vald hivat-
kozassal lehetett az eljarasokat lefolytatni. Valosziniileg ezek is hozzajarultak az
idegenrendészet elleni elditéletek kialakulasahoz. Lasd: Zadori Zsolt: Az idegen-
elvonas tiinetei. Az idegenrendészeti érizet problémai a Magyar Helsinki Bizott-
sag jogesetei alapjan. Fundamentum. 1998. 1-2. szam 156-166. és Horvath Attila:
Az idegengyftilolet és az idegenrendészet. Skinhead jelenség. 1992. 21-36. ,,Szinte
valamennyi jelenlegi idegenrendészeti intézkedés jogsértd” Fodor Gabor, Révész
Sandor: A sajto és az idegen. Skinhead jelenség. 1992. 6. o.

Taroés Andras: Tények, adatok egy intézkedés (akcidsorozat) hatteréhez. Rendé-
szeti Szemle. A beliigyminisztérium folyoirata 1994/12. 6. o.

Lasd: 12. tablazat

17. § (4) bekezdés b) pont

1993. évi LV. torvény 23. §

Papp Imre: Statusjogok és idegenrendészeti kdtelességek. Fundamentum. 2000. 3.
szam 92. o., Egyébként is az itt kozolt gondolatmenetet kdvettem.

»A maganszemélyek jovedelemaddjardl szold 1989. évi XLV. torvény 1991-ben
hatalyos 67. §-anak 2. pontja szerint lakohely az a helyiség, amelyre vonatkozo
koriilmények arra utalnak, hogy azt az érintett személy lakasanak tekinti, tartos
ottlakasra rendezkedett be és ténylegesen ott lakik. E feltételek koziil a tartossag
kérdésében alapvetd jelentdségii a lakcimbejelentés formaja. A kiilfoldiek lakcim-
bejelentését szabalyozo 1982. évi 19. tvr. végrehajtasara kiadott 7/1982. (VIII. 26.)
BM rendelet 17-19. §-a szerint a Magyarorszdgon meghatéarozott ideig vald vagy
egy évet meghalado tartézkodasra jogosité engedéllyel rendelkez6 kiilfoldi sze-
mély koteles bejelenteni a lakcimét, illetdleg annak megvaltozasat. A tartdozkodas
meghatarozott idétartamanal fogva ez az emlitett lakcim nem tekinthet6 a kiilfoldi
személy alland6 lakhelyének.”

Magyar Ko6zlony 1993/148. (X. 14.)

14. §

65. § (1) bekezdés

Birosagi hatarozatok 1996/3.

fgy kiadasra keriilt az 1548/B/1990. AB végzés az eljaras megsziintetésérol.
Vilagosi Gabor: Az idegenrendészet stratégiaja ¢és aktualis kérdései. Beliigyi
Szemle. 1997. 7-8. szam 70. o.

162/1999. (XI. 19.) kormanyrendelet, jogeldd a Menekiiltiigyi és Migracios Hivatal.
1003/2005. (1. 12.) Korm. hatarozat

Jogharmonizacion kiviili érdemi médositasok.
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Az Idtv. 9. §-anak 1j (5) bekezdése szerint ,,a nemzetkdzi szerz6dés alapjan kiad-
haté specialis tartdzkodasi vizum (a tovabbiakban: nemzeti vizum) tobbszori
beutazésra és harom honapot meghalado, de legfeljebb 6t év id6tartamu magyaror-
szagi tartdzkodasra tovabbi kiilon engedély nélkiil jogosit. A nemzeti vizum mun-
kavallalasi, jovedelemszerzési, tanulmanyi vagy mas tudomanyos tovabbképzési
célu tartozkodasra nem jogosit™.

Megddbbentd, hogy a kilencvenes években nem volt ritka, hogy négy éven beliil
sem dontottek honositasi vagy visszahonositasi kérdésben. Raadasul nem a kére-
lem benyujtasatol, hanem annak iktatasatol lett szadmitva az 6sszes hataridd, illetd-
leg ez volt az iranyado az alkalmazott jognal is. Lasd: Haraszti Katalin: A magyar
allampolgarsag megszerzése, dontés-elokészités, elnoki diszkrécid. Magyar Koz-
igazgatas. 1998. 1. szam, tovabba az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa-
nak jelentése a magyar allampolgarsag megszerzése iranti kérelmek vizsgalatanak
gyakorlatarol 36. o., 23-24. o.

Jellemzden kétoldalu szerzédések mondtak ki mar a 19. szazad végén a letelepe-
dési szabadsagot barati allamok kozott. Ilyenek példaul a délnémet tartomanyok
és Svajc kozotti egyezmények, amelyek késébb kozponti kormanyzati szinten let-
tek ujra megkdtve. Lasd: Overbeck, Alfred Freiherr von: Niederlassungfreiheit
und Ausweisungsrecht, G. Braun. Karlsruhe, 1907 és Langhard, Johannes: Das
Niederlassungsrecht, der Ausldnder in der Schweiz. Fiissli. Ziirich, 1913. Hasonld
szerz6dés allt fenn vagy volt érvényben Németorszag és Hollandia kozott is.
Jungbert Béla: A Schengeni Egyezmény ¢és az eurodpai integracid. Tarsadalmi
Szemle, 4/94. 59—-66. o.

Lukécs Eva — Kiraly Miklos: Migraci6 és Eurdpai Unié. Budapest, 2001., 171. o.
Nagy Boldizsar: A schengeni rendszer és Magyarorszag: az Gt Amszterdamig és
tovabb, Acta Humana, 1999/37-38. szam, 24. o.

Eger Gyorgy: A svéd bevandorlasi és menekiiltpolitika. Regio. Kisebbségi Szemle
1992/3 szam. 136. o.

Fontos kiemelni, hogy a tagallamok tisztan belsé iigyeiben nem alkalmazha-
toak a szabad mozgas szabalyai. Tehat hiaba EGT-allampolgar valaki, akinek
rokona csaladegyesitésre hivatkozik, ha ezt a sajat orszagaban teszi, ez nem rele-
vans, mert az esetnek nincs kdzosségi aspektusa. A tisztan belsé helyzet fogal-
mara jo példa a Morson- ¢és a Jhanjan-ligy (Elestina Esselina Christina Morson v
State of the Netherlands and Head of the Plaatselijke Politie within the meaning
of the Vreemdelingenwet; Sweradjie Jhanjan v State of the Netherlands, 35 és
36/82). Ebben az esetben a holland hatosagok elutasitottak a két holland allampol-
garsagu személy suriname-i sziileinek letelepedési kérelmét, amelyet nem kifo-
gasolt az Eurdpai Birdsag sem. Természetesen, ha a kérdéses holland allampol-
garok egy masik unids orszagban vallaltak volna munkat, joguk lett volna a csalad-
egyesitésre az 1612/68-as rendelet 10. cikkelye értelmében. Hasonlo tartalmu ité-
let sziiletett példaul a Land Nordrhein-Westfalen v Kari Uecker and Vera Jacquet
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v Land Nordrhein-Westfalen (C-64/96 ¢és C-65/96) tigyekben. A birosag kifej-
tette, hogy — kozosségi hataskor hianyaban — a hazassag ténye alapjan szerezhetd
kozosségi munkavallalo statusz, amely utdna mar nem vehetd el, nem keletkezik,
,,when that worker has never exercised the right to freedom of movement within the
Community.”

Ebben a viszonylatban ujra eldkeriil a letelepedés szo, amikor a letelepedés szabad-
saga alatt elsdsorban a gazdasagi vallalkozas nyitasat és/vagy attelepitését egyik
tagorszagbol a masikba értjiikk. Lasd bovebben: Karolyi Géza: Kiilfoldiek gazda-
sagi célu letelepedésének lehetdségeirdl. Gazdasag és Jog. 2000. 5. szam, 15-18.
o. Kelen Zsuzsa: A tékemozgas, letelepedés és pénziigyi szolgéltatasok szabalyo-
zasa az EK-ban. Europa Forum. Gazdasag — politika — jog, 1993/1. 18-31. o.

,»Az allampolgarsagon alapul6é megkiilonboztetés tilalma a gazdasagi tevékenysé-
gek korében, amely lehet munkaviszony vagy szolgaltatasnytjtas dijazas ellené-
ben, kiterjed mindenfajta munkavégzésre vagy szolgaltatasnyujtasra tekintet nél-
kil arra, hogy a teljesités pontosan milyen jellegii jogviszonyban torténik.” B.N.O.
Walrave and L.J.N. Koch v Association Union cycliste internationale, Koninklijke
Nederlandsche Wielren Unie et Federacion Espanola Ciclismo (C-36-74)
Természetesen nem ilyen egyszerii a helyzet, hisz a diplomak ¢és szakképesité-
sek kolcsonos elfogadasa hosszu, a mai napig sem teljesen befejezett folyamat, és
vannak a bizonyos kozszolgalati foglalkozasnak tekintett munkahelyek, amelye-
ket csak az adott 4llam polgara tolthet be. A diplomak elfogadasaval kapcsolatos
iigy példaul a Heylens-ligy (C-222/86) vagy a Vlassopoulou-iigy (C-340/89). Lasd
bévebben: Kiraly Miklés: Az Europai Kozosség joga és az ligyvédi hivatas gya-
korlasa. Vékas Lajos-jubileum. 1999. 139-153. o.

Lasd: Cowan-iigy (C-186/87)

Commission of the European Communities v French Republic (C-167-73)

B.N.O. Walrave and L.J.N. Koch v Association Union cycliste internationale,
Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie et Federacion Espanola Ciclismo (C-36-
74), amely a hires Bosman-iigy eléfutaranak tekinthetd. Ebben az esetben két hol-
land allampolgar, akik kerékparversenyeken motoros felvezetoként vettek részt, a
Nemzetkozi Kerékparszovetség, valamint a Holland és Spanyol Kerékparszovet-
ség ellen inditott keresetet, mert véleményiik szerint diszkriminativ volt az a ren-
delkezés, amely szerint a motorkerékparosnak és a versenyzo kerékparosnak azo-
nos allampolgarsagunak kell lennie.

C-143/87

A Tanacs 1968. oktober 15-i 1612/68/EGK rendelete a munkavallalok kozosségen
beliili szabad mozgasarol és a Tanacs 1992. julius 27-i 2434/92/EGK rendelete a
1612/68/EGK rendelet modositasarol.

Ilyen eset példaul a Wiirttembergische Milchverwertung-Stidmilch-AG v Salvatore
Ugliola (C-15-69). Az olasz allampolgar Ugliola Németorszagban dolgozott, és
megtamadta azt a német szabalyt, amely szerint csak a Bundeswehrben (Szdvet-
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ségi Hadsereg) letoltott szolgalati idot lehet beszamitani a munkahely megdrzésével
kapcsolatban. A Birosag ezt kozvetett diszkriminacionak itélte, mert a hadsereg-
ben altalaban sajat allampolgarok teljesitenek szolgalatot. A kozvetett diszkrimina-
cidra jo példa még az Ingetraut Scholz v Opera Universitaria di Cagliari and Cinzia
Porcedda (C-419/92) iigy. Ebben az esetben egy egyetemi menzai allashely betolté-
sénél a szempontrendszer szerint tdbbletpontot kaptak azok, akik korabban kozii-
leti szektorban dolgoztak, de csak az olasz allami alkalmazast ismerték el ilyen-
nek. Van egyébként ellenpélda is: Anita Groener v Minister for Education and the
City of Dublin Vocational Educational Committee (C-379/87). Ebben az esetben
a holland allampolgar Anita Groener azért nem kapott meg egy szakmunkaskép-
701 tanari allast, mert nem felelt meg a specialis ir nyelvi vizsgan, bar neki angolul
kellett volna tanitania. Az Eurépai Birésag helyesnek tartotta, hogy az ir kormany
nemcsak ,,fenntartsa, hanem hogy fejlessze az ir nyelv hasznalatat, mint az ir nem-
zeti identitas és kultura kifejezésének eszkozét. Az allami szakkozépiskolak tana-
rainak azon kotelezettsége, hogy rendelkezzenek bizonyos ir nyelvismerettel, az ir
korméany altal e politika keretében elfogadott intézkedések kozé tartozik.”

Kiradly Miklos: Az Eurdpai Kozosség belsd piacanak szabalyozdsa, Budapest
2002., 35. o.

Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg (C-66/85)

Kiemelés télem, tekintettel arra, hogy ezek a munkaviszony fogalmi elemei.
A dijazéasba (remuneration, rémunération) a birdésagi gyakorlat szerint beletarto-
zik a természetbeni ellenszolgaltatas is. Lasd: Udo Steymann v Staatssecretaris
van Justitie (C-196/87). Steymann ur, német allampolgar Hollandiaban csatlako-
zott egy vallasi kozosséghez, amelynek munkat végzett. Tartozkodasi engedély
iranti kérelme tobbek kozott azért lett elutasitva, mert nem folytatott jovedelem-
szerzd tevékenységet, igy nem tartozik a kdzosségi szabalyozas hatalya ala.

Erre jo példa a R. H. Kempf v Staatssecretaris van Justitie — tigy (C139/85).
A német dllampolgar Kempf minddssze heti 12 6raban adott zongoraérakat, egyéb-
ként a holland szocialis ellatasra timaszkodott. Az Eurdpai Birdsag szerint ebben
az esetben is munkaviszonyrol van sz6. A V. J. M. Raulin v Minister van Onderwijs
en Wetenschappen — tigyben (C-357/89) a Birosag egy nyolc honap alatt minddssze
hatvan o6rat dolgozd, alkalmi jelleggel foglalkoztathato esetében talalta meg azt a
hataresetet, amelynél a nemzeti birdsadg donthet a munkaviszony jellegben, termé-
szetesen figyelembe véve a rendelkezésre allasi idot.

A D.M. Levin v Staatssecretaris van Justitie —tigyben (C-53/81) a Bir6sag kimondta,
hogy a Szerzddés altal biztositott alapvetd jog esetében nincs helye lesziikitd értel-
mezésnek, és minimalis bér megkdvetelésének.

The Queen v Immigration Appeal Tribunal et Surinder Singh (C-370/90).

Az Euroépai Birdsag a Reed-ligyben (State of the Netherlands v Ann Florence Reed,
C-59/85) fogalmazta meg részletesen a hazastars (spouse) sz6 jelentését. Ebben az
iigyben a brit allampolgar partnerével Hollandiaba koltdzott, azonban a holland
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hatosagok elutasitottak a kérelmét, tekintettel arra, hogy nem hazas azzal a brit
személlyel, akivel csaladot szeretne egyesiteni. Az Europai Birosag egyrészt hely-
benhagyta a hazastars tradicionalis értelmezését, masrészt azonban az 1612/68-as
rendelet 7. cikke és az EK szerzddés 6. (diszkriminaciomentességet kimondo)
cikke alapjan kimondta, hogy amennyiben egy orszag a sajat allampolgarai tekin-
tetében elfogadja az élettarsi kapcsolatot hasonld esetben (akar a homoszexuali-
soknal is), akkor egy masik tagallam allampolgaranak élettarsatol sem lehet a jogo-
kat megtagadni.

The Queen v Immigration Appeal Tribunal, ex parte Gustaff Desiderius Antonissen
(C-292/89).

Azoknak a személyeknek, akik szolgaltatds nyujtasahoz vagy igénybevételéhez
vald jogukat kivanjak gyakorolni, bizonyitaniuk kell, hogy a szoban forgé tevé-
kenység nem esik valamely mas szabad mozgasra vonatkozé rendelkezés hatalya
ala; a tevékenységre ellenszolgaltatas fejében keriil sor; a tevékenység rendelkezik
a megkovetelt allamkozi jelleggel; €s nem olyan teriileten keriil ra sor, amelyen a
szolgaltatasokra vonatkozé rendelkezések alkalmazasa ki van zarva.

A Tanécs 1973. majus 21-i 73/148/EGK iranyelve a letelepedés és szolgaltatasnyuj-
tas teriiletén a tagallamok allampolgarainak Kozosségen beliili mozgasara ¢és tar-
tozkodasara vonatkozé korlatozasok eltdrlésérdl és a Tanacs 1974. december 17-i
75/34/EGK iranyelve a tagallam allampolgarainak egy masik tagallamban foly-
tatott 6nallo vallalkozdi tevékenység befejezése utan az adott tagallam teriiletén
maradéshoz valo jogardl.

Kiraly Miklés: Az Eurdpai Kozosség belsé piacanak szabalyozasa, Budapest
2002., 49.0.

A Tanacs 1990. junius 28-1 90/365/EGK iranyelve a keresé tevékenységiik folytata-
saval felhagyd munkavallalok és 6nalld vallalkozok tartézkodasi jogarol, a Tanacs
1974. december 17-1 75/34/EGK iranyelve a tagallam allampolgéarainak egy masik
tagallamban folytatott 6nalld vallalkozoi tevékenység befejezése utan az adott tag-
allam teriiletén maradashoz vald jogarol, valamint a Bizottsag 1970. junius 29-i
1251/70/EGK rendelete a munkavallaloknak valamely tagallamban torténd foglal-
koztatas utan az adott tagallam teriiletén maradashoz vald jogarol.

A Tanéacs 1990. junius 28-i 90/364/EGK iranyelve a tartdzkodasi jogrol.

A Tanacs 1990. junius 28-i 90/365/EGK iranyelve a keres6 tevékenységiik folyta-
tasaval felhagyé munkavallalok és 6nallo vallalkozok tartézkodasi jogarol.

A Tanacs 90/366/EGK (késobb 93/96 EK) iranyelve a didkok tartozkodasi jogarol.
Kende Tamas — Szlics Tamas: Eurdpai kodzjog €s politika. Osiris. Budapest, 2002,
158-159. o.

EU-Szerzddés K. 1. cikk.

Kende — Sztics 2002: 728-729. o.

Kende—Sztics 2002: 173. o.
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Az unids allampolgarsaggal egyiitt jard jog még: a lakohelyiil szolgalo tagal-
lam onkormanyzati valasztasain valo részvétel szavazoként és jeloltként, barme-
lyik tagallam diplomdciai €s konzuli hatosagai altali védelemhez vald jog, peti-
ci6 benyujtasanak joga az Europai Parlamenthez, és az ombudsmanhoz folyamo-
das joga. Lukéacs Eva — Kiraly Miklos: Migracié és Eurépai Unio, Budapest 2001.,
172. 0. Az unios allampolgarsag szempontjabol fontos itélete az Eurdpai Birosag-
nak elsonek a Maria Martinez Sala v Freistaat Bayern-tigyben (C-85/96) sziile-
tett. Martinez Sala, spanyol allampolgarként 1968 ota élt Németorszagban, és csa-
ladi potlék iranti kérelmét az illetékes német hatosagok elutasitottak. A felperes
a dontést a diszkrimindciot tiltd 39. cikkére és az unids allampolgarsagra hivat-
kozva tdmadta meg. A birdésag az uniés allampolgarsagbdl vezette le a fogadod
allam polgaraival valo egyenld elbanas jogat (8., 51. és 62. pont). Lasd b6vebben:
Oliveira, A. Castro: Workers and other persons: Step-by-step from movement to
citizenship — case law 1995-2001, Common Market Law Review, 2002. 77-127. o.
Kluwer Law International. Ujabb itélet az unids allampolgarsaggal kapcsolatban a
Kungian Catherine Zhu and Man Lavette Chen v Secretary of State for the Home
Department (C-200/02). Ebben az esetben a harmadik allambeli személyek gye-
reke Eszak-irorszagban sziiletett, igy a ius soli alapjan automatikusan ir és ezzel
egyitt unios allampolgar lett. Az itéletnek megfeleléen a harmadik orszagbeli
sziil6 is csaladtagként jogosult a tartdzkodasra mas tagallamban.

EK-Szerzédés I'V. cim 62—63. cikk

A Tanécs 1999. julius 10-1 1999/435. és 1999/436. szamu EK hatarozatai.
Jegyzokonyv a schengeni vivmanyoknak az Europai Unio keretébe torténd beil-
lesztésérol.

EK-Szerzddés I'V. cim 69. cikk.

Jegyzokonyv az Egyesiilt Kiralysag és frorszag helyzetérdl 3. cikk. A schengeni
acquis sokkal szélesebb korti, mint csak a személyek szabad mozgésanak teriilete.
Ezért Nagy-Britannia 2000-t6], frorszag pedig 2002-t8] részlegesen (a rendérségi
¢és igazsagligyi egyiittmiikodés terén) alkalmazza is, mig Norvégia és Izland tar-
sult tag.

Fontos kiemelni, hogy az Eurdpai Birdsag joggyakorlata szerint a kettds allam-
polgarok (egy tagorszagi- és egy harmadik orszagbeli allampolgarsag) is ugyan-
olyan jogokkal rendelkeznek, mint a tagorszagbeli dllampolgarok, még ha eset-
leg az effektivitas (1asd: Nottebohm-iigy) elve nem is valésul meg. Mario Vicente
Micheletti and others v Delegacion del Gobierno en Cantabria — tigyben (C-369/90)
az argentin allampolgar Micheletti ur olasz allampolgarsagara hivatkozott, amikor
Spanyolorszagban akart munkat vallalni, azonban a spanyol polgari térvénykonyv
9. cikke szerint kettds allampolgarsag esetén — ha ezek koziil egyik sem spanyol
allampolgarsag — els6bbséggel bir az az dllampolgarsag, amely az érintett személy
Spanyolorszagba valdo megérkezése eldtt a szokasos tartézkodasi helyének meg-
felelt, vagyis az alapeljaras felperese esetén az argentin allampolgarsag. Ahogy
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a Birosag kifejti: ,,amennyiben egy tagallam a kozosségi jog figyelembevételével
allampolgarsagot nyujtott egy személynek, akkor egy masik tagallam nem korla-
tozhatja ezen aktus hatédsait azaltal, hogy kiegészité feltételhez koti ezen allampol-
garsag elismerését a Szerzddésben biztositott valamely alapvetd szabadsag gya-
korlasa tekintetében; egy ilyen lehetdség elismerése ugyanis ahhoz vezetne, hogy
a kozosseégi szabalyok személyi hatalya tagallamonként eltérne.”

Kecskés Laszlo — Soos Tamas: A csatlakozasi targyalas altal meghatarozott magyar
jogharmonizaciorol, kiilonos tekintettel a 2000-2001. évi fejleményekre. Eurdpai
Jog. 2002. 1. szam 22. o.

Az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgashoz és tartézkodashoz vald jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/
EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurodpai
parlamenti és tandcsi iranyelv

Ahogy ezt a 775/B/2006. AB hatarozat is megfogalmazza: ,,az idegenrendészet-
tel kapcsolatos eljarasok sajatos helyet foglalnak el a kiilonb6z0 eljarasok kozott.
A hazai jogalkotonak ezen eljarasok szabalyozasakor a nemzeti érdekek figye-
lembe vétele mellett tekintettel kell lennie az Eurdpai Unié migracids targyt jog-
alkotasara, at kell iiltetnie a hazai jogba a kdzosségi jog vonatkozo szabalyait.”
Jellemz6 a migracio komplexitasara, hogy példaul Parizsban tobb benini orvos
van, mint egész Beninben, illetve a szubszaharai bevandoroltak fizetése nagyobb
Osszeget tesz ki, mint az egész nemzetkozi fejlesztési egyiittmtikodés kerete, igy
hazautalasaiknak jelentds hatasa lehet a fejlodo vilag eldrehaladasaban.

Ha az illegalis bevandorlo jelentkezik a hatdsagoknal és megfelel egyes feltételek-
nek, akkor rendezddik (legalabbis ideiglenesen) a helyzete, gyakorlatilag amnesz-
tiat kap. A dél-eurdpai orszagokban tobb ilyen intézkedésre is sor keriilt, azonban
ez inkabb az illegalis migraciot segitette eld. Példaul a spanyol intézkedések koz-
vetlen hatéassal voltak a francia ¢s olasz folyamatokra, az illegalis migransok kife-
jezetten ujabb regularizacié reményében keltek utra.

Elettani jellemz6k alapjan felvett, nem modosithato és atadhato adatok, arc-, hang-,
irisz- retina-, kéz- €s ujjlenyomat azonositas, DNS elemzés.

Lasd: 767/2008/EK rendelet a vizuminformacios rendszerrol.

Evente 220 ezer menedékjogi kérelmet nytjtanak be Eurépaban. Bar tobb unios
iranyelv is szabalyozza a menedékjogot, a mérlegelés jelentdsen eltér, hatalmas
kiilonbségek tapasztalhatoak, példaul a csecsen kérelmezék 60%-at elismerik
menekiiltnek Németorszagban, mig Gorogorszagban szinte senkit (a gordg ide-
genrendészeti és menekiiltiigyi gyakorlattal kapcsolatban egyébként is nagyon sok
kritikat kap az orszag). Az Un. dublini eljaras ellenére visszaélésekre is szdmos
példa van, amelyek eljarasi és nyilvantartasi problémakra vezethetdk vissza (pél-
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daul egy gruz allampolgar tobb mint 50 menekiiltiigyi kérelmet nyujtott be kiilon-
b6z6 unids tagallamokban).

Felmeriilt, hogy a menedékkérdk folyamatos érkezése mar kezelhetetlen terheket
jelent a maltai allamigazgatas és menekiiltellatas szamara. Az észak-afrikai orsza-
gok destabilizalédasa menekiilthullamokat indithat el €s a szubszaharai térségbol
szarmazok is akadalytalanul haladhatnak keresztiil ezeken az orszagokon.

Tobb uniods tagallamban megtartottak az egységes kiilfoldiekre vonatkozd szaba-
lyozast. Magyarorszagon kiilon torvényben keriilt szabalyozasra a kiilfoldiek beuta-
zésa ¢és tartozkodasa (idegenrendészet), illetve a menekiiltiigyi eljaras. Kiilfoldon
nagyon gyakran egy torvényben keriilt kodifikalasra ez a két kiilon szaktertilet.
(Példaul: Németorszag, Nagy-Britannia, Kanada, Hollandia, Dénia, Finnorszag,
Svédorszag, Izland, Norvégia) Természetesen vannak torvények, amelyekben csak
latszolag van egyiitt szabalyozva a két eljaras, gyakorlatilag két kiilon torvény szo-
vege van egymas mellé illesztve, mig vannak jogszabalyok, amelyeknél az altala-
nos rendelkezések egységesek, és vannak, amelyeknél a két eljaras szorosan 0ssze-
kapcsolodik, €s teljesen egységes szabalyozast alkot (pl.: Hollandia). Kiilondsebb ok
nem mertl fel arra, hogy hazankban a két jogszabaly egyesitésre keriiljon.
Megjegyzendd, hogy a vizumnak mindig is van egy igérvény jellege, azaz érvé-
nyes vizummal még nem biztos, hogy a kiilfoldi allampolgar beléphet az orszagba,
vagy tartozkodhat ott. Tehat a vizum ,,el6zetes beléptetési szandéknyilatkozat,” 1d.
Back Andrés: Idegenrendészet a hatdron innen és tul — a kiiliigyi szervek feladatai,
szerepiik a kiilfoldiek hatdsagi tigyintézésében. Acta Humana. Emberi jogi kozle-
mények. 1997. 27. szam, 75. o.

A repiildtéri tranzitteriilet természetesen a Magyar Koztarsasag teriilete, bar egyes
idegenrendészettel foglalkozo vezeték korabban még masképp gondoltak. Lasd:
Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az OBH 1222/1998.
szdmu iigyben, a Ferihegy Nemzetkozi Repiilétéren miikodé hataratkelShely, a
tranzitteriilet és a kozosségi szallas miikdodésérdl, valamint a szolgalatot teljesitd
hatarérok képzettségérdl és munkakoriillményeirdl.

A Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 11. cikk 1. a) alpontjaban foglaltaknak meg-
felel a rovid id6tartam beutazé vizum. A rendelkezés, figyelemmel a Schengeni
Végrehajtasi Egyezmény 20. cikkében foglaltakra, egyforman érvényesiil mind a
vizumkotelezett, mind a vizummentes egyezmény hatalya ala tartozo6 kiilfoldi-
ekre.

»A benzin- és cigarettacsempészek, akik naponta tobbszor is atlépik a magyar-
ukran hatart, plasztiktasakba varrva mutatjak fel az alibi-ezrest, igy beutazasuk
jogszeriiségét senki nem vitathatja.” Készeg Ferenc: Minden hatalmat a rendvé-
delmieknek! Uj szabalyok az idegenrendészetben. Fundamentum. Az emberi jogok
folyoirata. 1998. 4. szam 104. o.

Hérom hoénapot meghaladé tartézkodasra jogositd vizum a tartézkodasi engedély
atvételére jogositd vizum, illetve a nemzeti vizum. A tartézkodasi engedély atvé-
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telére jogositd vizum legfeljebb egy évig, mig a nemzeti vizum legfeljebb 6t évig
lehet érvényes.

Az anyagi fedezet akkor biztositott, ha a kiilfoldi vagy részére csaladtagja a ren-
delkezésére allo jovedelembdl, illetve vagyonbol megélhetése, lakhatdsa, kiuta-
zasa, valamint sziikség esetén egészségligyi ellatasa koltségeit biztositani tudja.
A szabad mozgas ¢és tartozkodas jogaval rendelkezé személyek és a harmadik
orszagbeli allampolgarok magyarorszagi tartozkodasaval 6sszefiiggd kozegészsé-
get veszélyeztetd betegségekrol szol6 32/2007. (VI. 27.) EiM rendelet 1. melléklete
szerint kozegészséget veszélyeztetd betegség és kdrokozd hordozé allapot: a tuber-
kulézis (tbc), a HIV-fert6zés, a luesz, a hastifusz és paratifusz baktériumhordozoé
allapot, illetve a hepatitis B fert6zottség.

2005-ig a tartozkodasi ¢és a letelepedési engedély iranti kérelmekhez csatolni kel-
lett a kdzegészségligyi szlirévizsgalat eredményét, azonban a hataron tili magya-
rokat segitd modositdo csomag részeként ez megszlntetésre keriilt. A megszilinte-
tés indoka volt, hogy a kiilfoldiek hatalmas szamban ugyis vizum nélkiil 1épnek be
az orszagba, igazabol ez a rendelkezés csak felesleges adminisztrativ terhet jelent.
Sztirévizsgalat nélkil joval kevesebb esélye van, hogy a fertézott tudomast sze-
rezzen betegségérol. Kiilonosen veszélyes a helyzet, hogy egyes afrikai orszagok-
ban a HIV-fertézottek aranya a fiatalok és kozépkortiak (azaz a migraciora legjel-
lemzdbb csoportok) kozott az 50%-ot is meghaladja. A HIV-fert6zottséggel kap-
csolatban vilagszerte felmeriild problémakat lasd: Téth Judit: A HIV fert6zottség
¢és az AIDS a nemzetk6zi migracios szabalyozasban. Magyar Jog. 1994. 8. szdm
730-733. o.

Ebbe a korbe tartozik természetesen az drokbefogadott és nevelt gyermek is.
Az cltartott megfeleldje, a dependent (dependant) szo értelme a magyar fiiggo,
alarendelt, alavetett, eltartott, segélyezett kifejezésnek felel meg, mig a jogi szak-
nyelvben a valaki vagy valami illetékessége ald tartozd szokapcsolat forditasa.
,Dependence is usually discussed in terms of financial support, but clearly it also
includes emotional and physical dependence, as where an elderly parent disabled or
enfeebled.” Macdonald 1987: 253. o. lasd: R v Immigration Appeal Tribunal, 1983.
Az Europai Uni6o Birdsaganak gyakorlata is éppen idegenrendészeti tigyekben
kifejezetten kiterjesztéen interpretalja ennek a dependent jelentését. A maltai ide-
genrendészeti torvény (Immigration Act, ACT IX of 1970) kifejezetten a csalad-
tag helyett hasznalja ezt a szot. ,,Dependant” in relation to another person means:
(@) the child or step-child of such person, if the child other step-child is under
the age of twenty-one years; (b) an adopted child under the age of twenty-one
years, having been adopted by such person in a mannerrecognised by law; (c) a
parent or grandparent of such person who proves to the satisfaction of the Principal
Immigration Officer that he is wholly maintained by the said person; (d) any other
member of the family as may be prescribed by the Minister;
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A magyar kozigazgatasi és birdsagi gyakorlat meglehetdsen nehezen fogadta el a
csaladegyesités fontossagat. Toth Judit: Mozaikok a migracidé hazai szabalyoza-
sabdl. Az allampolgarsagi és az idegenrendészeti torvény elemzése. Magyar Jog.
1994. 4. szam, 1994/4.216. o. Lasd: Ahmut v. the Netherlands és Giil v. Switzerland.
Mindkét esetben a kiskort gyermek az orszagokban jogszertien tartozkodo sziilo-
hoz torténd beutazasat nem engedélyezték az illetékes hatosagok, amelyet nem
kifogasolt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga sem.

A kiilfoldiek jellemzden korlatolt felelsségii tarsasagokat, illetve betéti tarsasa-
gokat alapitanak hazdnkban. A munkavallalas és jovedelemszerzés elkiilonitése
komoly problémakat vetett fel, amelyeket csak a Legfelsébb Birosag 3/2003. pol-
gari jogegységi hatarozata oldott meg. Altalanos gyakorlat volt, hogy a betéti tarsa-
sagok iizletvezetésre jogosult beltagjai sajat maguk szamara munkavallalasi enge-
deélyt kértek és sajat magukat alkalmaztak, igy egybeesett a munkaltatd és a mun-
kavallalo személye, a birésagok pedig ennek megitélése soran eltérd jogértelmezé-
sekre jutottak. A polgari jogegységi hatarozat kimondta, hogy betéti tdrsasag nem
létesithet munkaviszonyt az iizletvezetésre egyediil jogosult egyediili beltagjaval.
Az egyes migracios targyu torvények jogharmonizacios céli méodositasardl szolo
2010. évi CXXXV. torvény modositasa nyoman keriilt a magatol értetddo nyelvis-
meret megkdvetelése a Harmtv.-be. Vilagszerte jellemz6 és hazankban is sok példa
volt arra, hogy a tanulmanyi célt embercsempészetre hasznaltak ki.

A hivatalos célu tartozkodasi szabalyait a diplomaciai vagy a nemzetkozi jogon ala-
puld egyéb kivaltsagot €s mentességet élvezd személyek be- és kiutazasa, magyar-
orszagi tartdzkodasa egyes szabalyainak megallapitasarol szol6 23/2001. (XI1. 27.)
KiM rendelet tartalmazza.

A torvény a harmadik orszagok emberkereskedelem aldozatava valt vagy az ille-
galis bevandorlas megkonnyitésére iranyuld cselekményekkel érintett, a hataskor-
rel rendelkezd hatdsagokkal egytittmiikodd allampolgérai részére kiallitott tartdz-
kodasi engedélyrdl szo6lo, 2004. aprilis 29-1 2004/81/EK tanacsi iranyelv szaba-
lyait terjesztette ki ezzel a szakasszal. Az irdnyelv szerint az emberkereskedelem
aldozatava valt harmadik orszagbeli allampolgarra — figyelemmel az atélt trau-
mara — kiilon szabalyok, konnyitések vonatkoznak: gondolkodasi id6 az egyiittmii-
kodés elfogadasara, pszichologiai segitségnyujtas, kedvezmények a munkaerdpiac
és az oktatas tertiletén.

E rendelkezést alkalmazni kell kérelmének jogerds elbiralasaig a menedékjogot
kérd, tovabba a menekiiltként elismert, illetve ideiglenes vagy kiegészit védelem-
ben részesitett harmadik orszagbeli allampolgar csaladtagja, illetve az emberke-
reskedelem aldozatava valt személyek esetében is.

Az emberi jogok europai egyezményének kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI.
torvény. Jellemzd, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganal a kiutasitottak,
mind a 8., mind a 3. cikkre (,,Senkit sem lehet kinzasnak, embertelen, megalazo
banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.”’) hivatkoznak. A bir6sag ilyenkor nagy-
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vonaltan atsiklik a 3. cikken, gyakran nem is vizsgalja, és elsdsorban a 8. cikkel
foglalkozik. Lasd: Grad Andras: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrol.
HVG-ORAC. Budapest, 2000,.100. o., és Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the
United Kingdom, valamint Berrehab v. the Netherlands.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga kovetkezetesen kiemelten vizsgalja a csaladi
kapcsolatok szorossagat ¢s valodisagat. Lasd: Mehemi v. France és El Boujaidi v.
France, Grad 2000: 307. o.

Abdulaziz, Cabales and Balkankali-, Berrehab- és Beldjoudi-iigyek, lasd: Blutman
Laszlo: A kiutasitas és visszakiildés az alapjogok arnyékaban Szeged, 1997. 17. o.
Lasd példaul: Boughanemi v. France vagy Djeroud v. France. A Nasri v. France
igyben a Birosag azért allapitotta meg a 8. cikk sérelmét, mert a kérelmezd 5 éves
kora 6ta Franciaorszagban ¢élt az egész csaladjaval, otthoni rokoni kapcsolatai nin-
csenek, siket és irastudatlan, valamint hazaja nyelvét egyaltalan nem ismeri.
Lasd: Grad 2000: 307. o.

A nemzetkozi gyakorlat éppen a bizonyitas kérdésében meglehetdsen eltérd. Az
Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga (lasd: Cardoza-Fonseca iigy) a jogsértés
ésszerli lehetdsége (reasonable possibility), mig példaul Franciaorszagban a min-
den ésszert kétségen feliili bizonyitas az iranyad6. Mind az Emberi Jogok Europai
Egyezményét alkalmaz6 strasbourgi szerveknél, mind a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazoé biintetések vagy banasmodok elleni ENSZ nemzetkozi
egyezményt alkalmazoé bizottsagnal a bizonyitasi kiiszob homalyos, a bevett for-
mula, hogy alapos okkal vagy komoly okoknal fogva lehet tartani kinzastol vagy
mas hasonl6 banasmaddtdl. Blutman 1997: 18-19. o. Az eurdpai menekiiltpolitikai
gyakorlatok k6zott is olyan mértéki a kiilonbség, amely valoban megkoveteli az
Eurdpai Bevandorlasi Paktumnak megfelelé harmonizaciot.

A korabbi szabalyozas alapjan erre volt gyakorlat, gyakran belsé rendelkezések
alapjan rendelték el a jogalkalmazé szervek a kiilfoldiek bizonyos csoportjainak
,orizetét.” Ennek a gyakorlatnak a megitélésében a birésagok is tobbszor eltérd
allaspontra helyezkedtek. Bévebben lasd: Kdszeg 1998: 108. o. és Gartner Istvan:
Az idegenrendészettel Osszefiiggd jogszabalyok végrehajtasanak problémai az
iigyészi tevékenység tiikrében. Ugyészek Lapja. 1997. 1. szam, 60-61. o. valamint
kevésbé targyilagosan Zadori 1998: 156-166. o.

Lasd még az allapotokat kivaldan feltard vizsgalatot: Az allampolgari jogok
orszaggytilési biztosanak jelentése az OBH 3524/1998. szamu iigyben, a Gyori
Hatardr Igazgatosag Kozosségi Szallasan uralkodo allapotokrol. A jelentés szerint
altalanos a zsufoltsag, folyoson 1évo fekhelyek is foglaltak, az allapotok leirhatat-
lanok. A 3020/1998-ban mar volt ajanlas a beliigyminiszternek az ideiglenes szal-
lashely 1étesitésének minimalis feltételeirdl szold jogszabaly targyaban. Hasonlo
jelentés még a Az allampolgari jogok orszadggytilési biztosanak jelentése az OBH
5551/1998., az OBH 5935/1998. és az OBH 6539/1998 szamu tigyekben.
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A 2007. évi II. torvény iiltette at a 1égi Gton torténd kiutasitas céljabol torténd
atszallitas eseteiben biztositott segitségnyujtasrol sz616 2003/110/EK tanacsi irany-
elvet, amely az egyik tagallam 1égi uton torténd kitoloncoldsat szabdlyozza, ha a
masik tagallamon keresztiil kell végrehajtani az intézkedést.

Lasd: az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az OBH 1004/2001.
szamu tigyben, amikor egy kameruni allampolgar a kitoloncolas soran meghalt.
Az Eurdpai Unidban is torténtek a kilencvenes évek masodik felében halalesetek,
ezért az BEurdpai Tanacs Parlamenti Kozgytilése 2002. januar 22-én elfogadta az
Emberi jogok valamint a biztonsag és az emberi méltosag tiszteletben tartasaval
végrehajtott kiutasitasi eljarasok cimii ajanlasat. A hazai szabalyozas az ajanlasnak
megfelel.

,,Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo banasmodnak vagy biin-
tetésnek alavetni.” Ezzel a cikkel kapcsolatban meriil fel a kiadatas kérdése is egy
olyan allamba, ahol a halalbiintetés alkalmazzak. Ennek a kérdésnek azonban sok-
kal inkdbb biintetdjogi aspektusai vannak.

Blutman 1997: 10. o.

Bar jogsértés fordul eld, ha a kiilfoldi a kiutasitas kovetkeztében lenne megfosztva
az elemi oktatastol. Blutman 1997: 15. o.

Grad 2000: 101. o., H.L.R. v. France, valamint Vilvarajah and others v. the United
Kingdom, Vijayanathan and Pushparajah v. France. Szikh szeparatistak esetében
viszont megallapitotta a Birdsag a 3. cikk sérelmét, de sajatosan nem a kiutasitasi
hatarozatra, hanem annak végrehajtasara (kitoloncolds) vonatkozoéan. (Chahal v.
the United Kingdom)

D. v. the United Kingdom, a hasonlé B. B. v. France iigyben pedig a francia hato-
sagok elalltak a kiutasitas végrehajtasatol.

A 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet 144. §-a kiboviti ezt a kort azzal, hogy ,,a kito-
loncolt célorszagba torténd beutazasat meghitsultnak kell tekinteni, és a kitolon-
colés végrehajtasat félbe kell szakitani, ha

a) a légi jarmi parancsnoka megtagadja a kitoloncolt felvételét a 1égi jarmiire, vagy
a légi jarmiire torténd felszallas egyéb okbol sikertelen volt;

b) a kitoloncolt belépését egy tranzitorszagba vagy a célorszagba megtagadtak;

c) a kitoloncolton nem dokumentalt kiilsérelmi nyomok vannak, vagy olyan foku
ellenallast tanusit, amelyet torvényes eszkdzokkel életének, testi épségének, egész-
ségének karositasa vagy veszélyeztetése nélkiil nem lehet elharitani.

A kitoloncolt siirgds orvosi beavatkozast igényld allapota miatt a kitoloncolas vég-
rehajtasat félbe kell szakitani, ha a végrehajtas soran a kitoloncolt egészségi vagy
pszichés allapotaban olyan valtozas kovetkezik be, amely miatt a kitoloncolas csak
a kitoloncolt életének, testi épségének veszélyeztetésével lenne végrehajthato.”
Legfeljebb tizenkét orara lehet ilyen esetben a kiilféldivel szemben a visszatartés
intézkedést alkalmazni.
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A jogbiztonsagot alapjaiban kérddjelezte volna meg az a rendelkezés, amely meg-
sziinteti a kérelem targyat ¢s esetleg egy hasonld targyu kérelemre ,,atvalthatosa-
got” allapit meg. Kiilondsen kellemetlen lett volna ez a valtozas azok szamara, akik
gyakran masfél-két éve mar benytjtottak a bevandorlasi kérelmet.

Ezt aztan a BM rendelet 2. § (3) bekezdése is megismételte: ,,a még el nem biralt
bevandorlasi engedély iranti kérelmet az a teriileti idegenrendészeti hatosag biralja
el, amelynek illetékességi teriiletén a kérelmezonek a kérelemben megjeldlt jovo-
beni lakéhelye van”.

Idtv. 6. § (1) bekezdés.

Ez nem egyediilalléan magyar helyzet. Lasd: Ambrus Agnes — Toth Judit: A kiil-
foldiek emberi jogai. Egy szeminarium Osszegzése. Rendészeti Szemle. 1993.
4. szam. 36. o., lasd még Nagy Boldizsar: Magyarorszag az Eurdpai Unid pere-
mén: uniods jog és nemzetkdzi egyiittmitkodés a migracio teriiletén. Acta Humana.
Emberi jogi kozlemények, 1997. 27. szam, 18. o.

A jogalkoté nem igazan vette tekintetbe az Eurdpai Tanacs Egyezményét (1992,
144. konvencio) a kiilfoldiek helyi kozéletben vald részvételérdl, amely példaul a
helyhatosagi valasztasokkal, a szolas-, a gyiilekezési-, €s az egyesiilési szabadsag-
gal kapcsolatban rogziti a kiilfoldi lakosok jogait.

Erdekes megfogalmazasok is vannak a bevandorlassal kapcsolatban a kiilfoldi
jogokban. A 20. szazad eleji brazil jogban példaul az szamitott bevandorlonak,
aki hajoval érkezett és a harmadosztalyon utazott. Decreto No 2400, 1913. julius
9., 1. cikkely. Kovacs Antonia: Bevandorlasi politika — Bevandorolt kisebbségek —
bevandorolt kisebbségek Braziliaban.

Példaul az allampolgarsagi torvény 23. § (1) bekezdése szerint a lakcimbejelentés
napjatol Magyarorszagon lakik az a lakohellyel rendelkez6 nem magyar allampolgar,
a) aki bevandorolt vagy letelepedett jogallast,

b) akit menekiiltként elismertek, valamint

¢) aki a szabad mozgéas és tartézkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol
¢és tartdzkodasarodl szo6lo torvényben meghatarozottak szerint a szabad mozgashoz
¢s tartozkodashoz valo jogat Magyarorszagon gyakorolja, és bejelentési kotelezett-
ségének eleget tett.

A polgarok személyi adatainak €s lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi
LXVI. torvény 4. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalya ala tartoznak:

a) a Magyar Koztarsasag teriiletén ¢l6 magyar allampolgarok, a bevandorolt és a
letelepedett jogallast, valamint a menekiiltként elismert személyek,

b) a szabad mozgas ¢és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és
tartdzkodasarol szolo torvény hatalya ala tartozd személyek (a tovabbiakban: a
szabad mozgas ¢s tartdzkodas jogaval rendelkez6 személy), amennyiben a szabad
mozgés ¢és a harom honapot meghalado tartézkodasi jogukat a Magyar Koztarsa-
sag teriiletén gyakoroljak.
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A nemzetbiztonsagi szakhatosagi vélemény alapjan torténd elutasitas a legritkabb
esetben torténik meg, hisz kereset esetén a birosag eldtt a szakhatdsagi véleményt
kialakité informaciokat (lehallgatés, beépitett informatorok, stb.) kellene kiadni.
Ezért altalaban az informalis nemzetbiztonsagi jelzés az idegenrendészeti hatdsag
egyeb szempontt mérlegelését befolyasolja, amely szintén nem a legszerencsésebb
helyzet. Kifejezetten hasznos lenne ezt a jelenleg fennallo kényes helyzetet kikiiszo-
bolni.

Az Idtv. eredeti, a 2004. évi modositasok el6tti szovege még ,,munkaviszonybdl,
munkavégzésre iranyuld jogviszonybol szarmazd” szakaszt hasznalta, azonban
a legalabb egyéves kitétel mellett a munkaviszony is eltlint a paragrafusbodl és a
2007. évi 11. torvény is sajnos atvette ezt a szakaszt. Az idegenrendészeti gyakor-
lat nem vett komolyabban tudomast arrél, hogy a munkaviszony és a munkavég-
zésre iranyulo jogviszony a munkajog szerint két kiilonb6z6 fogalom, igy kiilono-
sebb hatasa nincsen ennek a valtoztatasnak.

A Kfv. 11.39.584/2003/4. szamu itélet a KSH szakvéleményeivel ellentétben ugy
fogalmazott, hogy a lakasbérleti szerz6dés esetleges 6sszege is benne van a 1étmi-
nimum O&sszegében, igy a megélhetés vizsgalataval kapcsolatban nem vizsgalhato
kiilon. A nyilvanvaldan téves itélet a rezsikoltségek feldl kozelitette meg a kérdést,
amelyek valoban a [étminimum szamitasanak alapjat képezik. Egyébként a Kfv.
V.40.135/2000/9. szamu itélet a helyes értelmezést alkalmazza.

Visontai Soma, 181. Orszagos Gytlés, 1903. januar 12.

Kiemelés télem.

Kivéve, ha a harmadik orszagbeli allampolgar halalat kdvetden a csaladtag lak-
hatasa és megélhetése biztositott, illetve az egészségiigyi ellatasok teljes kdréhez
valo hozzaférést tudja igazolni.

A menekiiltiigyi hatdsag altal menekiiltként elismert harmadik orszagbeli allam-
polgar a nemzeti letelepedési engedélyt tartdzkodasi engedély hianyaban is kérel-
mezheti.

A 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet szerint csaladi életkdzosség akkor valosul
meg, ha a kérelmez6 harmadik orszagbeli allampolgar a bevandorolt, letelepedett,
illetve menekiiltként elismert harmadik orszagbeli allampolgarral életvitelszeriien
kozos haztartasban él.

Az indokolas az érdekhazassagok ellen alkalmazhat6 intézkedésekrdl szolo 1997.
december 4-i tandcsi allasfoglalasra hivatkozik a kérelem benyujtasat megel6zden
legalabb két évvel megkdtott hazassag feltételével kapcsolatban, azonban az meg-
lehetdsen furcsa, hogy héazastarsak esetén a csaladi életk6zdsség, az életvitelsze-
riien k6z0s haztartas nincs megkovetelve, a csaladi életkozosség megkdvetelésé-
nek hianya megneheziti az ellenérzést.

Fontos az is, hogy mas torvényektdl eltéréen a névhazassag szabatos meghataro-
zésa is bekeriilt a torvénybe. ”Sham marriage” means a marriage (whether or not
void)- a) entered into between a person (”A”) who is neither a British citizen nor
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a national of an EEA State other than the United Kingdom and another person
(whether or not such a citizen or such a national); and b) entered into by A for
the purpose of avoiding the effect of one or more provisions of United Kingdom
immigration law or the immigration rules.

,»,No sera necesaria la obtencion de permiso de trabajo para el ejercicio de las
actividades siguientes: [...] j) Los espafoles de origen que hubieran perdido la
nacionalidad espafiola.”

1940. janius 17. a hatardatum, 24. § (6) bekezdés

A Legfelsdbb Birosag Kfv.II. 39.027/2004/4. szamu itéletében hatalyon kiviil
helyezte a Févarosi Birdsag egy itéletét, amely ugyan bevandorldsi tigyben, de
kimondta, hogy a feltételeknek a kérelem elbirdlasakor kell megfelelni. Ezzel
szemben a feliilvizsgalati itélet altalanos érvénnyel kihangsulyozza, hogy ,.egy
jogot akkor lehet igényelni, ha a jogszabalyban megkivant feltételek, kovetelmé-
nyek a jog igényléséig teljesiiltek (objektiv hataridg)”.

Lasd: 24. §

Ez visszaélésekre és adott esetben korrupciora kivaldan alkalmas kdnnyités.
Spanyolorszagban az idegenrendészetet a 4/2000. szamu térvény, bar a 8/2000. tor-
vény még a hatalyba Iépése el6tt jelentdsen modositotta, €s a gyakorlatot végrehaj-
tasara kiadott 864/2001. szamu kiralyi rendelet szabalyozza.

Az Alkotmanybirdsag 775/B/2006. AB hatarozata az Alkotmany 57. § (5) bekez-
désébe titkdzésének megallapitasat kezdeményezd inditvanyt elutasitotta: ,,Az
Alkotmanybirdsag megitélése szerint nem ellentétes az Alkotmannyal, hogy a tor-
vényi feltételeknek egyébként meg nem feleld kérelmezd esetén — a térvényben
el6irt mérlegelési szempontokat figyelembe véve — a 2007. évi II. torvény az ide-
genrendészetért és menekiiltiigyért felelés miniszter hatarozata ellen nem bizto-
sit jogorvoslatot (csak kétharmados torvény korlatozhatja). Az Alkotmanybirosag
hangstilyozza, hogy a miniszternek biztositott ezen méltdnyossagbdl hozott don-
tése kizardlag kedvezményt biztosité dontés, amit specidlis eljarasban hoz.”

A bevandorlasi engedéllyel, letelepedési engedéllyel vagy nemzeti letelepedési
engedéllyel rendelkez6 kiilfoldi Magyarorszag hat honapnal hosszabb ideig tor-
ténd elhagyasanak szandékat bejelentheti. Ha két évet meg nem halado6 idétartamra
és nem a végleges kiilfoldi letelepedés szandékaval tavozott, az idegenrendészeti
hatdsag a kiilfoldi tartdozkodas — az értesitésben foglalt — varhato idétartaman beliil
a bevandorlasi engedélyt, letelepedési engedélyt, illetve nemzeti letelepedési enge-
délyt nem vonhatja vissza, feltéve, hogy a kiilfoldi az értesitést megel6z6 egyéves
iddtartamon beliil legalabb szaznyolcvan napot a Magyar Koztarsasag teriiletén
tartozkodott.

A 2003/109/EK iranyelv feliilvizsgalata soran — a Bizottsag eredeti javaslatanak
megfeleléen — az a dontés sziiletett, hogy a menekiiltek is kérhetnek EK letelepe-
dési engedélyt.
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A szabad mozgas ¢s tartdzkodas joga a kozosségi szerzodésekbdl ered, a tartdzko-
dasi engedély kiadasa mer6ben deklarativ, szemben a hagyomanyos idegenrendé-
szettel, ahol a tartdzkodasi engedély jogosit fel a tartdzkodasra, tehat annak kons-
titutiv hatalyt tulajdonit.

A korabbi EFTA (Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulas) orszagok: Norvégia,
Liechtenstein és Izland.

Az Eurdpai Kozosség és annak tagallamai, valamint a Svajci Allamszovetség kozotti,
a személyek szabad mozgasardl szolo 1999. julius 21-én alairt megallapodas.

Az Eurdpai Birdsag itélete (The Queen v Immigration Appeal Tribunal et Surinder
Singh (C-370/90)) szerint aki egyszer ko6zosségi munkavallaloi statuszt szerzett,
azt t6le mar nem lehet elvenni: ,,a Szerzddés 52. cikkének, valamint a 73/148.
iranyelvnek a rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezések alapjan
az adott tagallam koteles engedélyezni azon allampolgara hazastarsanak a terii-
letére valo belépését és tartozkodasat fliggetleniil a hazastars allampolgarsagatol,
aki a Szerz6dés 48. cikke értelmében a hazastarsaval egyiitt egy masik tagallamba
ment annak érdekében, hogy ott nem 6nallo keres6 tevékenységet folytasson, majd
visszatér, hogy az allampolgarsaga szerinti allam teriiletén a Szerzddés 52. cikke
értelmében letelepedjen. A hazastarsnak rendelkeznie kell legalabb ugyanazokkal
a jogokkal, mint amelyeket a kdzosségi jog nyljtana a szamara akkor, ha a férje
vagy felesége egy masik tagallam teriiletére Iépne be és tartozkodna ott.”

Fontos kiemelni, hogy a hdzassag felbomlasa esetén a hdzassagot 1étezének kell
tekinteni mindaddig, amig a valast az illetékes hatdsag ki nem mondja, még akkor
is, ha a hazastarsak kiilon élnek és el akarnak valni. Lasd az Eurdpai Bir6sag gya-
korlataban: Aissatou Diatta v. Land Berlin (C-267/83) eset.

A kozosségi jog — tekintettel a belsé hatarok ellendrzésének megsziinésére — nem
irja el a fenti dokumentumok felmutatasanak a kotelezettségét, és természetesen
vizum sem kérhetd.

Az iranyelv 5. cikkének megfelelden minden szempontbol meg kell kdnnyiteni a
csaladtag beutazasat, igy példaul hataratkeléhelyen benyujtott kérelem tigyében
legfeljebb 3 oran beliil kell donteni, a vizumkiad6 hatosag a tartézkodas teljes
idétartamara, valamint a vissza- vagy tovabbutazashoz sziikséges anyagi fedezet
meglétét vélelmezi, és az eljaras targyi koltségmentes. Tehat a tartdzkodasi joggal
szemben az 4ltalanos vizumszabalyok mésodlagosak, azonban bizonyos (kdnnyi-
tett) formalitasokat be kell tartani, hogy a beutazas utan tartozkodasi kartyat kérel-
mezhessen a csaladtag.

A torvény szovege kifejezetten jogosultsagrol szol, ezzel ellentétben az indokolas
ebben az esetben az eljard hatosag diszkrecionalis dontését hangsulyozza, hiszen a
hatésag ismeri el csaladtagként ezeket a személyeket.

The Queen v Immigration Appeal Tribunal, ex parte Gustaff Desiderius Antonissen
(C-292/89)
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Egész pontosan dnfoglalkoztatok (self-employed persons). E korbe tartozik min-
den személy, aki olyan 6nalld tevékenységet végez, amelybdl legalisan szerez
jovedelmet (szellemi szabadfoglalkozast, mtivész, stb.). Ezért alkalmazza a tor-
vény az ,,0nfoglalkoztaté” fogalmat erre a személyi korre. Lasd: A. J. M. van
Roosmalen v Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke
en Maatschappelijke Belangen (C-300/84).

Viszonossag esetén munkavallalasi engedéllyel is kell rendelkezni.

C-48-75, ez az eset mind a tartdézkodas joga, mind a kdzrend fogalma szempont;ja-
bol érdekes, hisz a francia dllampolgar Jean Noél Royer ¢és felesége semmilyen for-
malitast sem tartott be belgiumi tartézkodéasa soran és a végén kiutasitasra keriil-
tek.

A deklarativ jelleget a Concetta Sagulo-ligyben (C-8-77) és a Pieck-ligyben (C-157-
79) is kihangsulyozza a Birdsag.

Az Eurépai Birdsag a Grzelczyk-tigyben (C-184/99.) kinyilvanitotta, hogy az anyagi
forrasok folyamatos megléte masodlagos a tanulok esetében: ,,A 93/96 iranyelv
1. cikke nem ir el6 meghatarozott 6sszegii fedezetet és azt sem, hogy annak létezé-
sét meghatarozott dokumentumokkal igazoljak. A cikk csupan egy nyilatkozatot
vagy mas azzal legalabb egyenértéki alternativ modot ir eld, amely lehetdvé teszi
a didk szamara, hogy biztositsa az illetékes nemzeti hatosagokat arrol, hogy kielé-
git6 anyagi fedezettel rendelkezik ahhoz, hogy 6 maga vagy adott esetben hazas-
tarsa és eltartott gyermeke tartozkodasi idejiik alatt ne valjanak teherré a fogado
tagallam szocialis timogatasi rendszere szamara (a C-424/98. sz. Bizottsag kontra
Olaszorszag iigyben 2000. majus 25-én hozott itélet). Emellett egy didk pénziigyi
helyzete az idok soran téle fiiggetlen okokbdl is megvaltozhat. Nyilatkozatanak
helytallosaga tehat csak annak megtételekor értékelhetd.”

Az EGT-allampolgar harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd csalad-
tagja tartozkodasi kartyajanak érvényességi ideje a tartdozkodasi joggal rendelkezd
EGT-allampolgar tartézkodasanak idotartamahoz igazodik.

A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal a lakcim-nyilvantartasi jogszabéalyok
alapjan a lakohelyre vonatkozoan is kér okiratokat, azonban a tartézkodasi jog kor-
latozasanak ez nem lehet alapja.

Az indokolatlan teher megallapitasanal figyelembe kell venni az EGT-allampolgar
vagy a csaladtag egyéb személyes koriilményeit is, igy az ellatas igénylését meg-
el6zéen a Magyar Koztarsasag teriiletén vald tartozkodas id6tartamat, az ellatas
folyositasanak iddtartamat, valamint az anyagi nehézség atmeneti vagy tartos jel-
legét.

Ez er6sen formalis ellendérzés, ez nem jelenti azt, hogy valoban egyiitt laknak a
csaladtagok.

Az Eurodpai Birésag egyik itéletében (G. B. C. Echternach and A. Moritz v Minister
van Onderwijs en Wetenschappen (389-390/87)) alakitotta ki ezt a szabalyozast:
»The equal treatment, in relation to national workers, to which workers of a
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Member State who are employed in another Member State are entitled as regards
the benefits granted to members of their families contributes to their integration
in the society of the host country, in accordance with the aims of the freedom of
movement for workers . For such integration to come about, a child of a Community
worker must have the possibility of going to school and pursuing further education
in the host country in order to be able to complete that education successfully .
When, after his father’ s return to the Member State of origin, the child of such a
worker cannot continue his studies there because of the non-coordination of school
diplomas and has no choice but to return to the country where he attended school
in order to continue studying, he retains the status of member of a worker’ s family
within the meaning of Regulation No 1612/68.” ... ,,The equal treatment in the
matter of education which the children of Community workers have under Article
12 of Regulation No 1612/68 extends to all forms of education, whether vocational
or general, including university courses in economics and advanced vocational
training at a technical college.” ... , Assistance granted to cover the costs of
students’ education and maintenance is to be regarded as a social advantage to
which the children of Community workers are entitled under the same conditions
as apply to the host country’ s own nationals.”

A tartézkodasi jog nemzetbiztonsagi érdek miatti megsziinése nem tul elegansan a
végrehajtasi rendelet 31. § (2) bekezdésében lett elrejtve.

Kivéve, ha a 2007. II. térvény alapjan tartozkodasi engedélyt kap.

Az Eurdpai Birosag gyakorlatdnak megfelelden természetesen a keresétevékeny-
ség korébe tartozik ebben az esetben az allaskeresés, illetve a keresdtevékenység
betegség vagy baleset miatti sziinetelése. Amennyiben az EGT-allampolgar, aki
a nyugdijkorhatart elérte vagy korabban ilizemi balesetet szenvedett, hazastarsa
magyar allampolgar (azaz szorosan kotédik uj lakohelyéhez), nem kell a fenti tar-
tozkodasi, illetve keresdtevékenység folytatasaval kapcsolatos idétartamoknak
megfelelni.

A kozérdeknek nincs egységes értelmezése és a tagallamok természetesen fenntar-
tanak maguknak bizonyos szabadsagot ennek a kivételnek az alkalmazasa esetére.
Ezt a kivételt is azonban az altalanos jogelveknek (a diszkriminaciomentesség, az
aranyossag, és az alapvetd jogok védelme) megfeleléen kell értelmezni.

A torvény az iranyelvnek megfelelden kizarja a kiutasitast, ha a kdzegészséget
veszélyeztetd, jarvanyos megbetegedés a beutazast kovetd harom honap elteltével
jelentkezik, ezaltal megdonthetetlen vélelmet allit fel amellett, hogy a betegséget,
illetve fert6zést az érintett a beutazasat kovetden szerezte.

Az Eurodpai Birdsag a Roland Rutili v Ministre de 'intérieur (C-36/75) ligyben
kimondta, hogy ,,nem lehet korlatozni egyetlen tagallam allampolgaranak sem azt
a jogat, hogy egy masik tagéllam teriiletére belépjen, ott tartézkodjon, és azon
beliil mozogjon, kivéve, ha jelenléte vagy magatartasa valds és megalapozottan
komoly veszélyt jelent a kdzrendre”. Ebben az esetben a korabbi biintetett eléélet
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miatt, megel6zési célbdl valt nemkivanatossa a masik tagallam allampolgara. Lasd
még: Bonsignore-iigy (C-67/74).

Yvonne van Duyn v Home Office (C-41-74).

Rezguia Adoui v Belgian State and City of Liege; Dominique Cornuaille v Belgian
State (C-115 és 116/81).

Lasd még a birdsagi gyakorlatban: Commission of the European Communities v
Federal Republic of Germany (C-249/86), Danielle Roux v Belgian State (C-363/89).
Criminal proceedings against Donatella Calfa (C-348/96).

,-.-which involve direct or indirect participation in the exercise of powers conferred
by public law and duties designed to safeguard the general interests of the state or of
other public authorities. Such posts in fact presume on the part of those occupying
them the existence of a special relationship of allegiance to the state and reciprocity
of rights and duties which form the the foundation of the bond of nationality.”
(Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium, C-149/79).
Commission communication on its action in respect of the application of Art. 48
(4) of the EC Treaty. OJ 1988. C 72/2.

Varnay Ern6 — Papp Monika: Az Eurdpai Unio joga, Budapest, 2002. 377-378. o.
Példaul: kozigazgatasi gyakorlatok végrehajtasa (Emir Giil v Regierungsprésident
Diisseldorf, C-131/85), csokkentett arit menetjegyvasarlas (Anita Cristini v Société
nationale des chemins de fer frangais, C-32/75), garantalt jovedelem iddskortiak
szamara (Carmela Castelli v Office National des Pensions pour Travailleurs
Salariés (ONPTS), (C 261/83)), sziiletésre tekintettel adott kamatmentes kolcso-
ndk (Francesco Reina and Letizia Reina v Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg,
C-65/81).

Office national de 'emploi v Joszef Deak (94/84).

Slavica Kermaschek v Bundesanstalt fiir Arbeit (C-40-76), Lukacs Eva: ,,Menni
vagy nem menni”’ — a magyar munkavallalok és vallalkozok esélyei az Eurdpai
Ko6z6sség munkaerdpiacan. Magyar Jog, 1999/3. alapjan.

A kettds allampolgarsagrol szolo 2004. december 5-i népszavazas utan egy komp-
lex, a hataron tuli magyarok helyzetét konnyité csomagot fogadott el az Orszag-
gyilés. A csomag része volt tobbek kozott az idegenrendészeti, az allampolgarsagi
szabalyozas még kedvezményesebbé tétele és a Sziil6fold Alap 1étrehozatala is.
Legjobban egy kozépkori ,,rozsaablakként™ lehet elképzelni a stratégiai dokumen-
tumok rendszerét, amelynek kozepén, kdzponti helyén a nemzetpolitikai koncep-
cionak kell lennie.

Nemzeti konszenzust kellene kialakitani a hataron tuli magyarok vonatkozasaban.
Bizonyos prioritast is ki kellene alakitani, azaz eltér6 megoldasokat kell meghata-
rozni a tdmbmagyarsag, a szorvany és a csangok vonatkozasaban. Korabban mar
felmeriilt, hogy a csangok és a szorvany helyzete kevéssé javithatd, hosszabb tavon
megmaradasuknak kevés az esélye.
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WETZEL TAMAS — A BEVANDORLAS KERDESE MAGYARORSZAGON

Az ad hoc dontésekkel szemben a megkdzelités alapja a kidolgozott célallapotban
(jovoképben) rejlik. Ennek megfeleléen egy részletes €s jol kidolgozott jovokép-
nek kell rendelkezésre allnia, mely kiindulasi alapként szolgal a komoly innova-
cios kapacitasokat igényl6 tervezéshez. Modszertani itmutatd a kormanyzati stra-
tégiai tervezéshez, Miniszterelnoki Hivatal, Budapest, 2004. 6. o.

A gazdasagi teriilettdl a kiilkapcsolatokon keresztiil egészen a kulturalis-oktatasi
teriiletig.

Dr. Santha Gyorgy stratégiai tervezéssel kapcsolatos gondolatainak felhasznalasaval.
Ez egyelére nem valoszindi.

Készeg 1998: 114. o.

Példaul a Kanari-szigetekre érkezo6 afrikaiak.

Nyiri Pal: Unios csatlakozas ¢és idegenrendészeti politika: harmonizacio vagy uj
kozos stratégia? Atmenetek. 1999. 48. o.

Nem szabad elhallgatni, hogy a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal jelenleg
is kiilon szervezetet tart fenn az un. V.I.P. személyek szamara. Célszerti lenne jog-
szabalyi keretekbe foglalni ezeknek a személyeknek az tigyintézését.

A nagy 0sszegli beruhazas esetén alanyi jogon jar a tartézkodasi engedély, ennek a
beruhazasnak legalabb egy millié eurésnak vagy tiz munkahelyet teremt6nek kell
lennie (21. szakasz). Az 1 torvény lehetéséget teremt a Németorszagban végzet-
teknek, hogy egy évig még munkahelykeresés miatt maradhassanak az orszagban
(16. szakasz (4) bekezdés). A 39. szakaszban a kettés munkavallalasi engedély-tar-
tozkodasi engedély kérelmezését a ,,one-stop-government” jegyében egy egysze-
risitett eljaras valtja fel.

14. szakasz (4a) bekezdés: Die Niederlassungsbewilligung als Schliisselkraft
beinhaltet die beschéftigungsrechtliche Bewilligung.

Ezért hivta életre az EU pénziigyi forrasként az Eurdpai Integracios Alapot.
Régidk Bizottsaga véleménye (2006/C 206/06) A harmadik orszadgok allampolga-
rainak az Eurdpai Unidban torténd beilleszkedése keretrendszerének k6zos prog-
ramjarol, az EU ¢és a fejlodo orszagok kozotti partnerségre vonatkozo egyértelmi
iranymutatasokrol, és a harmadik orszagok illegalisan tartozkodo allampolgarai-
nak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozds normakrol és
eljarasokrol.

Lasd: http:/www.immi.gov.au/legislation/index.htm

Immigration and Refugee Protection Act 2001, c. 27, http:/laws.justice.gc.ca/en/I-
2.5/, precedensek: http:/www.canlii.org/sino/srch.pl?method=all&query=immigra
tion&context=full&firsthit=1&lang=en&database=en

Tehat egyaltalan nem asszimilaciorol van. Az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag (2006/C 318/24) véleménye., Bevandorlas az EU-ban és a beilleszkedési
politikék: a regiondlis és helyi onkormanyzatok ¢és a civil tarsadalmi szervezetek
egyittmikodésérol.

PL: Ausztria vagy Németorszag.
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JEGYZETEK

Ezt a birosagi gyakorlat is alatdmasztja (Kozigazgatasi Dontvénytar,1992/3. 76. sz.
eset), lasd még: Toth Judit 1994: 217. o.

Macdonald 1987: 12. o.

Act 14 of 1897.

és a 2003/109/EK iranyelv lehetdségét kihasznalva.

Lasd: Immigration and Asylum Act 1999, Chapter 33., http:/www.hmso.gov.uk/
acts/acts1999/19990033.htm

Lasd: Spescha, Marc: Handbuch zum Ausldnderrecht, Bern — Stuttgart — Wien,
1999.

Lasd: http://www.acts.co.za/immigration/index.htm

Sajnos a jelenlegi gyakorlat példaul kinai cégek esetében mar az abszurditas hata-
rat surolja.

Ezeknek a személyeknek a bevandorlasa viszonylag alacsony szamuk ellenére is
fontos, hiszen kivalo uj polgarai lehetnek Magyarorszagnak €s ebben az esetben
hazank lehet az agyelszivds nyertese. A szamukat pedig 0sztondijakkal, illetve
allamkozi szerzédésekkel lehetne névelni.

Péczik—Dunavdlgyi 2008: 219. o.

A felnevelt gyermek mindenkori személyi jovedelemaddjanak egy része a fel-
n6tt gyermek dontésétdl fliggetleniil a sziilok jovedelmét vagy nyugdijat novelné.
Péczik—Dunavolgyi 2008: 44. o.

Varga 1992: 73. oldal
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