Cseresnyés Ferenc:
Harmadik orszagokbél, az Eurépa Union Kiviilrél érkezé migransok Magyarorszagon.
A beilleszkedés nehézségei, tarsadalmi elutasitas, integracio és szegregacié a magyar

tarsadalomban

Globalis és eurdpai trendek

A sziil6f61djiikon kiviil tarté6zkodo, tobbnyire tartésan kiilfoldon €16 emberek szama a 21.
szézad elején mintegy 85 milli6 migranst jelentett. A menekiiltként ugyanekkor
nyilvéantartottak (UNHCR) szdma mintegy 13 millié személyt tett ki, az illegdlisan mdsutt
tartozkodok szamat pedig legaldbb 20 milliéra becsiilték. Az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossaga (UNHCR) szerint a sajit orszdgon beliili menekiiltek szama legaldbb 30 millié
személyre volt tehetd ekkor. Nem volt ismert, hogy dltaldban mennyien kerestek munkat
szarmazasi orszagaikon beliil: csak Kindban 100 millié fon feliilire becsiilték ezt a szamot.

A hatdron atlépd népességmozgdsok mindenek el6tt a vilag legszegényebb orszagait
érintik. A nemzetkozi vandorlok csak egy igen csekély része érkezik a fejlett ipari
orszagokba. Legnagyobb résziik sziilofoldje kozelében, a szomszédos orszagokban és
régiokban marad. Ez értelemszeriien a menekiiltekre érvényes, és kevésbé a munkaerd
migransokra, akiknek novekvo része eljut a foglalkoztatds keresése sordn a vildg tavolabbi
régidiba is. A statisztikak tehat a migracids folyamatban egyidejlileg mutatnak
regionalizalodasi €s globalizalodasi tendencidkat. (Glokalizacio).

AZ Eurépai Unidban ez idd szerint megkozelitéleg 20 millié kiilfoldi tartézkodik,
amely tehdt mintegy a népesség 5%-ét teszi ki. Az 1980-as évek kezdete 6ta harom éltaldnos
folyamat hatdrozza meg az eurdpai népességmozgdsokat:

1. a kiilfoldi népesség szamdnak folyamatos novekedése;

2. a bevandorlok tartds letelepedésének a tendencidja, és végiil:

3. a népességmozgdsok szarmazdsi orszagainak és modjanak kibdviilése. Ezért a fejlodési
irdnyért tobb tényezd is felelds.

Az észak- és nyugati dllamoknak viselniiik kell az 1960-as és 70-es évek iddszakos
munkaerd toborzédsainak a kovetkezményeit. Sok toborzott munkavallal6 ugyanis, szemben a
kormdanyok 4ltal eredetileg tervezett rotacids politikdval, nem tért vissza eredeti lakohelyére,

hanem a csalddtagok athozdsédval tartézkodasat a munkaadé orszagban tartés letelepedéssé



hosszabbitotta, amelyet a befogadé orszagok humanitarius és gazdasagi okokbdl toleraltak.
Néhany allam nagyobb terjedelemben engedélyezett bevandorlést egykori gyarmati
teriileteirdl, vagy kordbbi allamteriiletérdl, mint példaul Franciaorszdg és Németorszag.
Néhany orszdg, mindenek eldtt ismét Németorszag nagyszamu menekiiltet fogadott be, akiket
humanitérius okokbdl akkor is tolerdltak, amikor a szarmazasi orszag iild6zési viszonyai ezt
mar nem indokoltak. Idokdzben a korabbi munkaerd kibocsaté dél-eurdpai orszagokbol,
kiilonosen Olaszorszdgbol. Spanyolorszagbdl és Portugdliabdl szintén bevandorldsi célpontok
lettek, elsésorban Eszak-Afrika illegdlis bevandorl6i szamdra. Eurépa politikai
megosztottsdganak megsziintét kovetden a Kelet-Eur6pabdl érkezé migracionak is 1j formai
alakultak ki.

A kelet-eurdpai népességmozgasok torténetét két évtizedig a kelet-nyugati konfliktus
hatarozta meg. Csupan néhany reformallam, mint amilyen az egykori Jugoszlavia és
idészakonként Magyarorszag €s Lengyelorszag engedélyezték idonként a turizmust és a
korlatozott munkaerd migraciét Nyugat-Eurdpédba. A gazdasdgilag eltérden sikeres kelet-
eurdpai allamok kozott viszont jelentds mértékili munkaerd migracio €s turizmus létezett,
amelyek persze szigord dllami irdnyitds €és szabdlyozas alatt alltak. Ez a vandorlési rendszer
kiterjedt az 6sszes szocialista gazdasdgra, olyan foldrajzilag tdvol esd teriiletekre is, mint
Kuba, Mozambik, vagy Vietnam.

1989 6ta, a hatarnyitdssal megsziint ennek a migracids rendszernek a mitkodése olyan
latvanyos népvandorlési jelenségektdl kisérve, mint példaul az NDK-s polgarok tomeges
atvandorlasa a Szovetségi Koztarsasdgba. Ehhez jott els6sorban a lengyelek kereskedd- és
munkaerd turizmusanak ugrdsszerli novekedése Nyugat-Eur6pdban, valamint az olyan
menekiilthullamok, mint amilyen az egykori jugoszlaviai az 1990-es években. A gazdasdgilag
jobban 4ll6 kelet-eurdpai orszagok idékozben szintén bevandorlasi célrégiokka valtak a fent
emlitett kétpolust migracios rendszer megsziinését kovetden. Ezzel parhuzamosan

ugyanakkor a nyugatra tarté migraci6 tranzitrégioiva is véltak.

A népességvandorlasok okai

A kutatas kiilonbséget tesz a tdrsadalmi taszit6 tényezdk kozott (push-faktorok), amelyek a
kibocsato tarsadalmakban mitkddnek, €s az Gn. vonzd, vagy szivé tényezok kozott (pull-
faktorok), amelyek a befogad6 orszagokbdl indulnak ki, €s azért beszél migracios

rendszerekrdl, mert a taszit6 és szivo hatdsok a gyakorlatban kiegészitik egymast és a



vizsgalatkor nem valaszthatdk el mindig egymastdl. Ot alapvetd tényezérdl sziikséges itt

sz0lni.

1. Politikai vdndorldsi tényezok

A vandorlast meghatdrozé tényezok kozott a politikaiaknak kiillonos helyiik van. A politikai
jellegli taszité faktorok nagyon kiillonb6z6 formadirdl lehet beszélni: a nemkivéanatos elitet
szisztematikus eliildozik, elnyomjdk a népességet, dltaldnos emberi jogi jogsértéseket
kovetnek el, a politikai hatalom €s az ellenzék kozott helyi hatalmi Osszetlizések robbannak
ki, vagy teljes tarsadalmi szétesés kovetkezik be (Albdnia). Amennyiben a fenti konfliktusok
menekiiléshez vezetnek, a taszit6 tényezdk mellett minden esetben szdmot kell vetni a vonz6

tényezokkel is, ugyanis ezek nélkiil a menekiilési tervek sohasem realizalédnanak.

2. Tdarsadalmi elvdndorldsi tényezok

Szorosan kapcsolddva a politika tényezOkhoz 1éteznek a tarsadalmi befolyésoldsi tényezok.
Ezek lehetnek példéul etnikai konfliktusok, amelyek a tobbség és a kisebbség kozott gyakran
fennéllnak, vagy a vilagi és a fundamentalista csoportok kozotti ellentétek. Masik oldalrdl a
modern liberélis demokracidk nagy vonzerdét jelentenek, ahol valldsszabadsag uralkodik, ahol
betartjdk a polgari szabadsagjogokat, amelynek kiilondsen nagy a jelentdsége akkor, amikor a
bevandorldk és a befogaddk kozott csak kis kulturdlis kiillonbség mutatkozik. A migricié (a
kutatdsok szerint) rendszerint nem kaotikus koriilmények kozott megy végbe, hanem mintdkat
kovet. Nem csak a munkaerd vandorlas esetében figyelhetd ez meg, hanem a menekiiltek
esetében is. Alapvetden konnyebben kovetkezik be, ha a migrans informdcidkkal rendelkezik
az elotte allo utrol, a befogado tarsadalom viszonyairdl, ha személyes, vagy infrastrukturalis

csatlakozasi ponttal rendelkezik, mint amilyen példaul az etnikai halézat 1éte.

3. Gazdasdgi vdandorldsi tényezok

Mas vandorlasi tényezOk gyakran csak a gazdasagi okokkal osszefiiggésben valnak hatékony
migraciot kivalto tényezové. Makro-okoldgiai szempontbdl a népességmozgédsokat (a nyugat-
eurdpai befogaddkkal 6sszefiiggésben legaldbbis) a rovid tavi konjunkturélis feltételek, a
termelés iranyitas kozéptavu valtozasai, valamint a népgazdasagok alapvetd szerkezeti
adottsagai befolydsoljak, amihez els6sorban a vilagrégiok kozotti tarsadalmi egyenldtlenségek
tartoznak. A makro-okondmiai tényezdk azonban csak két tényez0 fenndllasa esetén
hatékonyak. Kell, hogy megérintsék a potencidlis vandor egyéni (élet-) helyzetét. Masfeldl a

szarmazasi orszagnak legaldbbis tudomasul kell vennie polgérai elvandorlasat, a befogadd



orszagoknak pedig a beutazds €s a huzamos tartézkodas lehetdségét kell kindlnia. Fontos
tehat, hogy a befogadé orszagok milyen sziikségletet igazolnak vissza: a legfontosabb

szivohatds az, ha a migransnak megalapozott esélye van megfeleld foglalkoztatast taldlni.

4. Demogrdfiai vandorldsi tényezok

A népesség szamdnak alakuldsa onmagaban nem vandorlast kivalto tényezd, de hosszabb
tdvon befolyasolja (keretfeltételként) a belsd €s a hatdron 4tlépd vandormozgasokat.
Nagysagrendekkel fontosabb a népességnovekedés liteme, gyorsasdga és annak regiondlis
megoszldsa. Kozepes demogréfiai eldrejelzések szerint a vilag népessége a jelenlegi 6
milliardrol 2025-re 8 millidrdra, 2050-re pedig 9, 4 millidrdra novekszik és ennek 95%-a a
fejlédd orszagokban (mindenek eldtt Azsidban) kivetkezik be. A gyors népességnivekedés
belsé népességmozgasokat indithat el. A befogadé orszagokban a népességszam alakuldsa
szivohatasként lehet hatékony, amennyiben tartds lesz a népesség szamanak a csokkenése, az
munkaerd keresletet eredményez. Ez a tendencia a legtobb ipari dllamban megfigyelhetd,
miként csaknem valamennyi eurdpai unids tagédllamban. Ezek az dllamok, ha a trend
tarsadalmi biztositasi rendszerek fenntarthatésaga veszélybe keriil, feltehetik maguknak a
kérdést: a hidnyok megsziintetésére engedélyezhetnek, illetve engedélyezzenek e nagyobb
mértékli bevandorlast? Ha igen, akkor ez id6szakos legyen, mint amilyen a nyugati
Németorszag vendégmunkas politikdja volt az 1950-es €s 60-as években, vagy pedig hosszu

tavu, tartds bevandorlds legyen, mint a klasszikus bevandorlé orszagokban? (USA, Kanada).

5. Kornyezeti vandorldsi tényezok

Népességmozgasok kivaltoi lehetnek onmagukban az 6koldgiai katasztréfak is. Szadmtalan
példa emlithetd ennek bizonyitasara. A természeti katasztréfak altal kivaltott
népességmozgasok terjedelme mégsem adhaté meg pontosan. A becslések az 50 millié
kornyezeti menekiilttdl egészen az egy milliardig terjednek attdl fiiggden, hogy a kdrnyezeti
karos hatast milyen széles fogalomként definidljak. Bizonyos teriiletek a jovOben erdsen
érintettek lesznek az ember 4ltal is eldidézett természetkdrosodds negativ hatdsaitol. Csak
harom példa ezekre: Banglades, ahol egyre erdsebb arvizveszélyekkel kell szamolni, déli
Afrika, ahol tobb mint szdzmilli6 embert vesz€lyeztet az elsivatagosodds és az
aszédlykatasztrofa. Az egykori Szovjetuniéban a nem megfelelden ellendrzott civil és katonai

nukledris fegyverfelhaszndlds okozta silyos kornyezeti kdrok prognosztizalhatok.



Demografiai helyzet Magyarorszagon (a kornyezethez viszonyitva)

A 2004. mdjus 1-én csatlakozott 4j tagallamok lakosainak a szdma, bar a kivandorlast
meghaladja a bevandorlés, csokken. Kiilonosen folyamatos a fogyds Magyarorszag mellett
Lettorszdgban €s Litvanidban. Ugyanakkor elindult a novekedés 2006-t61 Csehorszdgban,
Lengyelorszagban, Szlovédkiaban és Szlovénidban.

A régi unids tagallamokban (Németorszag kivételével) novekszik a népességszam,
mert a folyamatos bevandorlds mellett emelkedik a természetes szaporodas is. Az elmult 10
évben beviandorlési nyereséget tud felmutatni Magyarorszdg mellett még Csehorszag. Netto
kivandorlasi az egyenlege Lettorszagnak, Litvdnidnak és Lengyelorszagnak. Szlovédkiaban és
Szlovénidban a korabbi elvandorlast 2000-t6l pozitiv migracios egyenleg véltotta fel.
Romaénia és Bulgdaria lakossdgszdma viszont csokken a természetes fogyas és az elvandorlas

miatt.

Iskolai végzettség és foglalkoztatottsag Magyarorszagon

A 10 4j unids tagallamban az alsé foku végzettségliek ardnya az aktiv (25-64 év kozotti) kora
népesség korében 15%. (Ez az ardny a régi tagallamokban 33%). A kozépfoku végzettségliek
aranya a régi tagallamokban 42%, mig az Gjonnan csatlakozott tagdllamokban 67%. A
felsofoku végzettségliek ardnya az EU 15 tagéllamaban 24, 3%, az j tagallamokban pedig
18%. Ettdl szignifikdnsan eltér Romdénia és Bulgédria mutatdja. Itt az alsé foku végzettségliek
ardnya 25, 5%, a kozépfokaaké 60, 1% és a felséfokiaké 14, 4%.

A foglalkoztatasi rata az EU 27 dllamédban (aktiv koruak, a 15 €s 64 év kozottiek
kozott) 2006-ban atlagosan 64, 4% volt. Ezen beliil Lengyelorszagban 54, 5%, Szlovénidban
és Lettorszdgban 66, 5% volt. Ugyanakkor Bulgéridban 58, 6%, Roménidban pedig 58, 8%
volt.

A munkanélkiiliség 2007-ben Bulgaridban 8%, Roménidban 6%, 2006-ban pedig 9%
és 7, 3% volt. Magyarorszagon 2006-ban 7, 5%-os, Szlovéakidban 13, 4%-os,
Lengyelorszagban 13, 8%-os volt. 2004-ben Bulgéaridban a foglalkoztatottak 8%-a,

Roménidban 32%-a a mezdgazdasdgban dolgozott. Ez az EU 25-ban atlagosan 6% volt.



Gazdasagi eré és idegenforgalom Magyarorszagon

Visarlderd-paritdson szdmitva a brutt6 hazai termék az 4j tagallamokban 2004-ben 10%-a
volt az EU 15-nek, egy fore szamitva pedig az 50%-a. Romania és Bulgaria esetében a
fejlettségi szint az EU 27 atlaganak az 1/3-a. A gazdasagi fejlodési titem az EU 27-ben
atlagosan 2005-ben 1, 8%, 2006-ban 3% volt. Ezen beliil a legnagyobb aranyu Lettorszagban
és Esztorszagban volt (11 és 12%-os). Magyarorszagon 2006-ban - 0, 2%-os volt a ,,fejlddés”.
Magyarorszagon a kiilfoldi latogatok szama 2007. elsé felében 18. 7 millié személyt
tett ki, ez mintegy 5%-os novekedést jelentett az el6z6 év azonos iddszakdhoz képest. A
kiilfoldre utazé magyarok szama 2007. elso felében 8, 5 milli6 6t tett ki, ami 4%-os

novekedést jelentett az el6z6 évi azonoshoz képest.

Kiilfoldiek (harmadik orszagbeliek) Magyarorszagon

A kovetkezOkben arra a kérdésre keressiik a valaszokat, hogy melyik idészakban, mennyi
kiilfoldi érkezett Magyarorszagra, amely tehat dtmend orszagbdl (idokdzben cél orszagga is
valt? Mennyire tekintik ma Magyarorszagot végleges lakohelynek, és mennyire csupdn
ugrédeszkanak a Nyugat Eur6pdba vezetd tdton?

A barmilyen okbdl beilleszkedni igyekvok €letkori, nemi €s csaladi 6sszetétele milyen?
Milyen a jogi, politikai kornyezet a sikeres tarsadalmi integraciéhoz? Mekkora a
munkavdllalok ardnya koriikkben? Mekkora a tarsadalmi elfogadottsaguk az orszdgban? Lehet
e idegenellenességrdl itt beszélni, illetve hogyan ardnylik ez mas (hasonl6 helyzetii) orszagok

aranyaihoz?

Illegalis bevandorlok — menedékkérok

Az els6 nyilvanval6 jogi-politikai differencidlasi alap a bevandorolt, beérkezett népességgel
korében az, hogy legélis okmanyokkal, a torvények tiszteletben tartdsdnak szandékaval
érkezett valaki az orszagba, vagy pedig okmanyok, igazolvanyok nélkiil illegalisan, azaz
jogalap nélkiil. A megkiilonboztetés orientald erejét erdsen csokkenti az a tény, hogy a
demokracidkba érkezett iildozott személyek tobbsége sem érvényes papirokkal érkezik

Magyarorszagra, hanem értelemszeriien menekiilve, illegalisan.



A jellemzd rdadésul tobbnyire az, hogy nem is szandékoljak legalizalni

tartézkodasukat Magyarorszagon, inkabb az alkalomra varnak, mikor vandorolhatnak tovabb

(szintén illegdlisan) egy gazdagabb, tobb eséllyel kecsegtetd régi unids tagallamba.

A bevandorlok szemében Magyarorszag alacsony munkaerd piaci vonzerejét mutatja

az a viszonylag magas szam, amelybdl az deriil ki, hogy sokan nem véarjdk meg itt a

menedékjogi eljaras végét, hanem megkisérelnek djra és tjra (amig nem jar eredménnyel)

nyugatra tavozni.

1. Tabldzat: Tiltott hataratlépést és kisérletét elkovetok allampolgarsag szerint

Allamp 2002 | Az 2003 | Az 2004 |Az 2005 |Az 2006 |Az 2007 |Az
0sszes 0sszes 0sszes 0sszes 0sszes 0sszes
%o-a %o-a %o-a %0-a %0-a %o-a

Moldav |504 |5% 756 [15% 892 |25% 449 |18% (344 |[11% |257 |9%

Afgén 2686 [27% |725 |14%

Iraki 2844 129% 641 |12%

Szerb 708 | 7% 527 |10% 473 |13% |475 |19% |579 |18% 1146 |40%

Roméan 425 |4% 382 |7% 367 [10% |353 |14% |395 |12% |88 3%

Ukrén 151 2% 342 | 7% 360 [10% |413 |16% |895 |28% 161 |6%

Irani 198 2% 280 5%

Torok 276 3% 204 4% 229 6% 102 4% 67 2% 101 4%

Gruz 102 | 1% 147 |3% 320 |9% 118 |5% 193 6% 193 | 7%

Kinai 350 |4% 119 2%

Magyar 71 2% 55 2% 51 2% 144 4% 155 |5%

Egyéb 1537 |16% 940 |[18% 920 |25% |595 |23% |596 |19% |652 |23%

Osszesen |9781 5134 3616 2556 3213 2861




2. Tabldzat: Tiltott hataratlépést és kisérletét elkoveto, befogad6 allomasrol engedély

nélkiil tavozok, allampolgarsag szerint

Allampol- {2003 |Az 2004 | Az 2005 |Az 2006 |Az 2007 |Az

garsag 0sszes 0sszes 0sszes 0sszes 0sszes
%o-a %o-a %o-a %o-a %o-a

Afgan 341 28% |26 2% 3 1%

Iraki 330 27% |30 2% 8 3%

Irani 148 12% |13 1%

Gruz 97 8% 274 19% |46 16% |39 19% |44 22%

Algériai |67 6% 96 7% 17 8% 8 4%

Szerb 11 1% 24 2% 48 17% |45 22% |79 39%

Egyéb 225 18% 234 17% | 179 63% | 103 50% |71 35%

Osszesen |1219 697 284 204 202

THS ki 2770 2471 1503 1945 1071

elfogés

Aranya 44% 28% 19% 10% 19%

A téblazat adataibol tobb kovetkeztetés €s tendencia is levonhat6. A fent emlitett (nyugat-)
eurdpai trendbdl (ndvekvo kiilfoldi szam, tartds letelepiilés, novekvo differencidltsag
orszagok és telepiilési modok kozott) Magyarorszagon egyeldre az utébbi tendencia
allapithaté meg. A kiilonféle valsaghelyzetek menekiiltjei kisebb-nagyobb ardnyokban
megjelenek ndlunk is (afganok: 2002/2003, irakiak 2002/2003, irdniak 2003, grizok 2004,
szerbek 2005-2007). Latszik, hogy a tavolabbrdl érkezettek (afganok, irakiak, irdniak,
kinaiak) nem folyamatosan érkeznek egyfeldl (2004-t61 gyakorlatilag nem jonnek), masrészt
kevésbé varjék ki a hosszadalmas magyar menedékjogi eljaras végét, masként fogalmazva,
kevésbé kivannak itt maradni Magyarorszagon, mint a kozelebbrol érkezett menedékkérok.
A kozelebbi harmadik orszdgokbdl érkezettek kisebb ardnyban, viszont eléggé
egyenletesen kisérelnek meg rajtunk keresztiil nyugatra tdvozni (moldéavok, szerbek,
romdanok, ukrdnok). Ha esetiikben is megindul a menekiiltiigyi eljards Magyarorszagon,
inkdbb kivarjak annak eredményét, mint a tavolabbrol érkezettek (vesd dssze példdul a két

tablazat szerbekre vonatkoz6 adatait!).




A magyar hatardrizeti szervek (dgy tlinik) nem csindlnak presztizskérdést abbdl, hogy
nem sikeriil elfogniuk az illegdlisan tdvozni igyekv0 kiilfoldi menedékkérot. Hasonléan a
szomszéd orszdgokhoz, a viszonylagos passzivitast e téren magyardzhatja az adminisztrativ és
az anyagi terhek vallalasatol torténd 6dzkodas. (Ha nem Magyarorszag lesz a Dublini
Egyezmény alapjan a menedékkérelmet elbiralni koteles tagéllam, az jelentds megtakaritast
eredményezhet tobb tekintetben is).

Osszességében meg kell 4llapitani, hogy Magyarorszagon az illegélis migraci6

alapvetden atmend jellegii, kifelé irdnyuld, és a hataratkelOhelyeken felfedett

cselekményekbdl tevodik Ossze.

Zommel onkéntes bevandorlo — menekiilt

A migransok (kiilfoldiek) mds megkozelitésbdl ugyancsak alapvetden két csoportra
bonthatok. Egyrészt azokra a bevandorldkra, akik elsdésorban nem iildozottségiikre hivatkozva
kivannak Magyarorszagon letelepedni (kinaiak, erdélyi magyarok, vegyes hdzassagok. stb.) és
menekiiltekre, akik viszont éppen szarmazasi orszagbeli eltéro jellegti (politikai, etnikai,
vallasi, kornyezeti) tildozottségiikre, diszkriminécidjukra hivatkozva, menekiiltstatusz elérése
révén akarjak magukat Magyarorszagon legalizélni (irakiak, afganok, szerbek. stb.).

A bevandorlok természetesen és sziikségszeriien konkurensként is megjelennek a
munkaerdpiacon, hozzdjarulhatnak a munkanélkiiliség novekedéséhez és a bérek
csokkenéséhez is. Altaldban mégis azt tartjdk, hogy hosszii tdvon inkabb elényt jelentenek a
befogadd orszdg szdmara, mint hatranyt. (L4sd ehhez két német munkaerd piaci kutatéintézet
—IZA és DIW - egybehangzo friss kutatdsi eredményét arrél, hogy a fiatal szakképzett
munkaerd tdvoltartdsa a német és az osztrdk munkaerd piactdl versenyhatranyt eredményezett
az Eurépa Unioén beliil a britekkel és az irekkel szemben, akik nem tartottdk sziikségesnek a
kelet-eurdpaiak kizarasat orszagaikbdl a csatlakozast kovetden — Frankfurter Rundschau
2009. jinius 25.)

Rendkiviil id6szer(i annak a tisztdzasa (mieldtt gy tlinne, hogy a menekiiltek,
menedékesek €s az oltalmazottak tennék ki Magyarorszdgon a bevandorlok zomét), hogy az
orszagban tart6zkodok k6zott mennyien vannak az eddig gyakrabban elemzett menedékkérdk
mellett, a mar bevandorlasi, vagy letelepedési engedéllyel, illetve a tartézkodasi engedéllyel

itt tartézkodok?



3. Tabldzat: Bevandorlasi vagy letelepedési engedéllyel rendelkezo kiilfoldiek szama

Magyarorszagon (2003. december. 31.)
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Allampolgérsig Bevandorlasi engedély Letelepedési engedély
Romén 57 847 5357

Jugoszlav 15567 462

Ukran 6 194 979

Kinai 3379 172

Vietnami 1 365 83

Egyéb 14 056 (14%) 953 (11%)
Osszesen: 98 408 8 006

4. Tabldzat: Tartézkodasi engedéllyel rendelkezok szama Magyarorszagon (2003.

december. 31.)

Allampolgérsig 2003

Romén 16 162
Ukran 4120
Jugoszlav 2090
Német 1 710 (4%)
Kinai 3250
Egyéb 15 387 (35%)
Osszesen: 42719

A két tablazat Osszesitése szerint 2003 végén 149 133 kiilfoldi élt legalisan az orszagban.

Tanulsagos, ha kozelebbrol megnézziik a megoszlasukat. Ebbdl a szambdl 108 778 személy

csaknem ¥-iik (72, 9%) romaén, jugoszlav és ukran dllampolgarsagu személy. Mivel a

Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hivatal (szemben német partnerszervezetével a Kiilfoldi

Menekiiltek Szovetségi Elismerési Hivataldval - Bundesamt fiir die Anerkennung

auslidndischer Fliichtlinge) az dllampolgarsagon kiviil nem tartja nyilvén az etnikai
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hovatartozast, csak tényként vagyunk kénytelenek elkonyveltetni, hogy ezek a személyek
gyakorlatilag teljes egésziikben magyar nemzetiségiiek (erdélyi, vajdasagi és karpataljai
magyarok). Azaz a Magyarorszagra érkezettek zome nem klasszikus bevandorl6 (eltérd
borszin, nyelv, kultdra, vallds), hanem etnikai rokon.

E tény nyilvanval6an sajatos szint ad a magyar bevandorlasi politikdnak és a német
Aussiedler (kitelepiild) politikdhoz kozeliti, ahol is a mas orszagokbdol Németorszdgba
visszatelepiil§ etnikai németeket kedvezményesen honositjdk. Igy a hagyomédnyos értelemben
vett regisztralt bevandorldk szama alig haladja meg a 40 000 személyt (kozottiik vannak
természetesen a menekiiltként elismertek is). Az évente néhany ezres nagysagrendi
menekiiltprobléma tehét alapvetden més dimenziot jelent, ha tetszik egészen mas jellegli

kihivast jelent a hat6sagok szdmara.

Sziiksége van e Magyarorszagnak (ilyen koriilmények kozott) bevandorlasra?

Ha csupan a demografiai adatokra vagyunk tekintettel, mar akkor is hajlik az ember arra,
hogy igenld vélaszt adjon a bevezetd kérdésre. A népességfogyds okaként a KSH
Népességtudomdnyi Intézetének tanulményai a miivi terhesség megszakitds liberalizalasét, az
1956-0s, csaknem 200 000 f0s (zommel fiatal) elvandorldsat €s annak multiplikativ hatdsat, a
krénikus betegségek okozta tobblethaldlozast szoktak emliteni. Ha a jelenlegi demogréfiai
tendencidk nem moédosulnak drasztikusan, akkor 6tven év mulva az orszag lakossiga
(meglehetdsen pontosan eldre jelezhetden) mintegy 8 milli6 fére csokken. Ezzel
parhuzamosan rdadasul novekszik a népesség eloregedésének a folyamata is, tovabb romlik a
keresd - eltartott ardny, €s az dllamhdztartasi alrendszerek "beddlése" realitds lesz, azaz
finanszirozhatatlanna vélik a tarsadalom- és az egészségbiztositas.

A fogy6 és dregedd népesség potldsanak egyik eszkoze lehetne a bevandorlas
Osztonzése. Ennek alapvetden két modja adodik: egy egyszeri alkalommal to6rténd csaknem
kétmilliés népesség befogadésa, illetve egy elnyujtott, azaz folyamatos befogadas a kovetkezd
fél évszazadban évente mintegy negyvenezer személy integraldsaval. (Gyakorlatilag ennek a
felérdl lenne sz6 addig, amig pozitiv a magyar vandorlasi egyenleg). Csak igy mutatkozik
ugyanis esély a népességszdm 10 milli6 folott tartdsara az elkovetkez6 években (feltéve tehdt,
hogy a politika nem torekszik kiilonboz6 eszkozokkel a népességszam csokkentésére).

Redlisan nézve az elsé megolddsra jelen gazdasigi és moralis koriilmények kozott

nincs esély. Ennyi ember strukturalis, kulturdlis integréldsa a gazdag és tobb mint 80 millids
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Németorszag szamadra is csak 6ridsi dldozatok aran lenne elképzelhetd, azaz a 10 milliés
Magyarorszag szaméara nem alternativa. (Nincs ra igazi - ideoldgiai, politikai, gazdaségi -
motivacio).

A masik lehetdségre nagyobb esély mutatkozna, amennyiben egy kormanyzati politika
jol elokészitve felvdllalna azt. Foként, ha figyelembe vessziik, hogy az 1990-es évek kozepe
Ota az orszdg vandorldsi egyenlege stabilan 15-17 ezer személy koriil mozog, azaz mér "csak"
tovéabbi 23 ezer bevandorl6 integralasat kellene megoldani. Kétségtelen, hogy tekintettel az
orszag gazdasagi, tirsadalmi és morélis helyzetére, jelentOs politikai eréfeszitések megtételére
lenne ehhez is sziikség. Komplex vizsgélatok a sziikséges 1€pések feltérképezésére nem
torténtek Magyarorszdgon, nyilvédn elsdsorban a hozz4 sziikséges politikai akarat hidnya
miatt. Viszont ez nem jelenti azt, hogy egyes problémdkat ne vizsgéltak volna, illetve
legalabb elméletben ne foglakozhatnank bizonyos alternativakkal.

Példaul azzal a kérdéssel, hogy milyen populdci6 lenne hasznosabb az orszag
szdmara? Hogyan lehetne ezt elfogadtatni a magyar tarsadalommal (vélasztéval)? Milyen
szintll integraciod (vendégmunkas - dllampolgar, vagy valami koztes stdtusz) lenne kivanatos
az orszag szamara? Milyen anyagi és egyéb kovetkezményei lennének az intézkedéseseknek?

1989 és 2006 kozott 170 ezer kiilfoldi személy fordult védelemért a magyar
hat6sdgokhoz, a statuszos kedvezményes menekiiltek szdma azonban ebbdl a hatezret sem
érte el.

1998 marciusa (az elsé menedékjogi torvény hatdlyba 1é€pését kovetden) és 2006
decembere kozott 40 111 személy nyujtott be menekiiltstitusz iranti kérelmet a magyar
hatésdgokhoz. Evente 4tlagosan az 6ta kétezer személy koriilire csokkent kérelmezd koziil -
miként lattuk - 150-200 személy, a kérelmezOk 5%-a kapja meg a menekiiltstituszt. Ez az
arany megfelel mas EU tagdllamok ardnyainak. (Tobbségiik vélelmezhetden nem valddi
menekiilt volt, hanem Iényegében olyan bevandorld, aki a nemzetkdzi menekiiltjog igénybe
vételével probdlta magéat legalizdlni Magyarorszdgon). Persze az a tény, hogy nem
egyenjogusodnak ilyen médon a kiilfoldi kérelmezdk a magyar munkavéllalokkal a munkaerd
piacon, még nem jelenti azt, hogy nem véllalhatnak munkat. (Az aldrendelt jogi helyzetnek

megfeleld, rosszul fizetett, bizonytalan, és gyakran nehéz munkat).
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5. Tabldzat: A bevandorlasi engedéllyel rendelkezé kiilfoldiek szama Magyarorszagon

allampolgarsag szerint 2006 vége

Allampolgarsag Bevandorlasi engedély
roman 23 139
Volt jugoszlav 7497
ukran 4 654
kinai 3547
Volt szovjet 2642
vietndmi 1402
egyéb 9 788
Osszesen: 52 669

Szakképzettségi szempontbodl szE€lsdséges képet mutattak a beérkezettek: mind az

iskoldzatlanok, mind, pedig a magasan képzettek aranya meghaladta az 4tlagot.

A magyar munkaerdpiac sajatossagai

A magyar munkaerdpiac alapvetd problémadja a lakossag alacsony iskoldzottsagu rétegeinek,
valamint a fiatalok rossz munkaerd piaci esélye. A foglalkoztatas (orszag méretéhez képest)
nagy regionalis kiilonbségei éppugy gondot jelentenek, mint az 55 év felettiek alacsony
aktivitdsi ardnya (bar ez az utébbi években javulni kezdett). Igen nagy gond, hogy az aktiv
koruakat nehezen lehet visszakapcsolni a munka vildgéba, masfeldl kozelitve, a
munkanélkiiliség tul gyakran valik Magyarorszagon idélegesbdl véglegessé.

A globalizalt gazdasiag azon tulajdonsaga, hogy nem csupan a szdméra ,.€rtéktelen”
egyéneket €s csoportokat szoritja ki a munkaerd piacrél, hanem a kedvezdtlen adottsagu
régidkat is kikapcsolja a gazdasagi vérkeringésébdl. Magyarorszdgon is gyorsan teret nyert.
Az yj véllalkozdsok, a kiilfoldi miik6do toke dontd tobbsége a fovaros agglomeracidjdba az
orszag nyugati régidiba elhelyezkedd varosokhoz tartozé térségekbe dramlott az elmult

években. Az orszag gyorsan kettészakadt a kihivasoknak megfeleld, prosperdld, valamint a
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gazdasagbol kiszoruld, leszakad6 régidkra. A munkanélkiiliség €s a foglalkoztatottsag
regiondlis kiilonbségeinek az alakuldsa ugyanezt a képet mutatja.

Mindezek kovetkeztében novekednek a jovedelemkiilonbségek, a gazdagabb és a
szegényebb tarsadalmi csoportok kozotti kiillonbségek. Tovabb novekedtek a munkanélkiiliség
regiondlis kiilonbségei is, a helyi munkaerd piacok széttoredeztek a rossz infrastruktira és a
magas bejarasi koltségek miatt. Ez a tendencia meglehetOsen tartosnak igérkezik.

JelentOs €s aktualis problémédja a magyar munkaerd piacnak az is, hogy til nagyok az
esélyegyenldtlenségek a sikeres bekapcsoldddsban. A munkaerd piacrdl torténd kiszorulds
egyes tarsadalmi csoportokat tartsan €s rendszeresen sujt. Az esélyegyenldség fennallo
korlatjai miatt az érintett tarsadalmi csoportok még nehezebben élhetnek egyébként 1étezd
lehetdségeikkel. A diszkriminécid visszaszoritdsahoz nem elegendd a torvényi tilalom, a
munk4ltatdk biintetése (ennek a hatdsit sem szabad lebecsiilni egyébként). Osztonzd,
tdmogatd, foglalkoztatast eldsegitd, elditéleteket csokkentd programok sorozatara is sziikség
mutatkozik. Egy ILO jelentés szerint a problémdk alapvetden nem magyar problémak, az
Eurépai Uni6 egésze kiizd példdul a férfiak és a ndk bérezése kozotti indokolatlan
diszkriminacidval. Specidlisan kozép-eurdpai, illetve magyar kihivas az elfogadhatatlanul
magas szintll roma munkanélkiiliség (dtlagosan 40%, de vannak régidk, ahol 90% koriil van).
A fiatalok munkaerd-piaci diszkrimindcidjardl mér esett sz6, most még egy adatot hozza:
2005-ben a vildg munkaképes népességén beliil 25%-os volt a 15 éven feliili fiatal
munkanélkiiliek aranya.

Ilyen koriilmények kozott redlis félelem kiilfoldi munkaerd megjelenése esetén az
allasféltés, adott esetben a nyilt ellenségesség megjelenése (nem csupdn Magyarorszagon).
Ennek ellenére novekszik mindeniitt Eur6pdban (is) a kiilfoldon sziiletett munkaerd ardnya
(most 10% koriik mozog Nyugat-Eurépaban). Jelenleg még viszonylag hatékonyan
korlatozzék a kiilfoldiek hozzaférését a munkaerd piachoz, de nem tudni, hogy meddig marad
igy.

Jelenleg Magyarorszdgon az alacsony foglalkoztatas és alacsony munkanélkiiliség
egyidejii jelenléte miatt egyes szakmakban csak kiilfoldi munkaerd bevondsaval lehet pétolni
a hidnyt. A nyilvantartott kiilfoldi munkaer6 ardnya az orszdg munkaerd piacan 60 000
személy koriil van, amibdl az kovetkezik, hogy a ténylegesen foglalkoztatottak szdma akar
tobb tizezres eltérést is mutathat. Ezzel egyiitt sem 1épheti tdl a foglalkoztatottak ardnya a 2%-
ot.

Ahogyan emlitettiik 2000 és 2050 kozott a munkaerd-piaci keresletnek mintegy évi

15-20 ezer 6 (2020-t6l inkabb 20 ezer f0) pozitiv netté migracids egyenlegre lesz sziiksége.
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A kulturélis-nyelvi korlatok, valamint a minimélbér alacsony volta miatt aligha lesz konnyti

feladat a kiilfoldi munkaerd becsabitasa.

Az idegenellenesség helyzete Magyarorszagon

A kiilfoldiekkel szembeni 6dzkodds, tdvolsdgtartds alapja nem a veliik valo tényleges
konfliktus (szdmuk mint lattuk csekély az orszagban és a munkaerd piacon), hanem egy
sokkal szélesebb tarsadalmi tiinet egyiittes. Xenofébidnak nevezik a tarsadalmi
kisebbségekkel szembeni (ciganyellenességhez, antiszemitizmushoz hasonl6) elditélet-
rendszert, amelynek hatterében (fiiggetleniil attol, mely tarsadalmi csoport a célpontja az
eloitéletnek) hasonlé mechanizmusok mutathatok ki.

Az elditéletesség nem csak az elutasitott csoportokat érinti hatranyosan, hanem az
elditéletes személyek emberi kapcsolatait, vilagrol alkotott felfogasukat is korldtozza.
Ugyanis az emlitettek hajlanak arra, hogy a csoporthoz tartoz6 egyéneket altaldnositdsok
alapjan itéljék meg (a cigdnyok lopnak, a kiilfoldiek biin6zok...stb.), és az egyéni érdemekre
ne legyenek tekintettel. Az EU atlaghoz képest viszonylag kevés kiiltoldi (2%) 70%-at is a
hatdron tiili magyarok teszik ki. Igy a lakossagnak az orszagban nem is lehetnek tapasztalatai
az eltérd kulturdju és nyelvi kiilfoldiekkel (foleg, hogy példaul a menekiilteket a magyar
menekiiltiigy izolaltan, befogad6 dllomésokon latja el). Ezért hajlunk arra a feltételezésre,
hogy a kiillonbozé mérések viszonylag magas idegenellenes mértéket, a belsdé (novekvd)
tarsadalmi fesziiltségek részének, illetve tikkr6z0désének tartsuk.

Az elmult masfél évtizedben az idegenellenességet azonos kérdésekkel mérték, igy
lehetdség nyilik az 6sszehasonlitidsra. Az idegenellenesség ardnya 1993 és 2007 kozott
nagyjabol 20% és 40% kozott ingadozott, 2007-re 30% koriil stabilizdlédott. Ovatosan kell
azonban ezt az akdr megnyugtaténak is nevezhet6 aranyt kezelni azért, mert meglehetdsen
megndtt ugyanakkor a latencia is. Ez azt jelenti, hogy a konkrét kérdésekre nem valaszolnak a
megkérdezettek, elrejtik valodi véleményiiket.

A rendszervaltds 6ta mind az antiszemitizmus, mind a cigadnyellenesség, mind pedig a
xenofébia vonatkozasdban emelkedd tendenciat allapitottak meg a kutatok. Az
idegenellenesség mértékét tulajdonképpen a nyilt és a latens idegenellenesség Osszege adja.
Igy feltehetden magasabb aranyrdl lehet beszélni az emlitett 30%-nal. Némelyek szerint a
70%-ot is megkozeliti, ami viszont azért kérdéses, mert a nem valaszoldk egészérdl sem lehet

idegenellenességet feltételezni.
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A TARKI 2008. szeptemberi kutatési eredménye szerint a felnétt lakossdg kozel
egyharmada (32%) tekinthetd idegenellenesnek ,,az alapjan, hogy egyetért azzal az 4llitassal,
miszerint az orszagba menedékkérd be ne tehesse a 1abat.” Azért az idézdjel, mert
altalanosabb kontextusban nem eléggé meggy6z6 egy ismérv alapjan ilyen dltalanos negativ
megallapitast tenni, rdaddsul a kérdés a menedékkérdkre vonatkozott.

A feln6tt magyarok 10%-a a fenti vizsgélat szerint viszont kifejezetten idegenbarét,
amennyiben minden menedékkérdt befogadna. A tobbség (58%) gy nyilatkozott, hogy
mérlegelni kell a menedék biztositasat attdl fiiggden, hogy milyen nemzetiségli, vagy milyen

etnikai csoporthoz tartoz6 az illet személy.

6. Tabldzat: A magyar lakossag idegenekhez valé viszonyulasa 1996-2008

Ev Idegenellenes % Mérlegeld % Idegenbarit %
1996 19 71 10
1997 30 66 4
1998 33 64 3
1999 27 69 4
2000 38 57 5
2001 43 53 4
2002 26 67 7
2003 34 57 9
2004 30 62 8
2005 25 67 8
2006 24 70 6
2007 29 61 10
2008 32 58 10

A TARKI mérése szerint tehét az idegenellenesség mértéke ,,bedllt” Magyarorszagon 30%
kortil az utobbi években. A mérlegeloknek azt a kérdést is feltették, hogy mely etnikumu
menekiilteket nem fogadnanak szivesen. Mint a kovetkezd tdblazatbdl latszik, a hataron kiviili

magyarok kivételével a mérlegel0k korében novekedett 2006-r6l 2007-re az elutasitas
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mértéke. 2008-ra mar a hatdron tili magyarokkal szemben is nétt a bizalmatlansag,
Osszefiiggésben nyilvéan a gazdasig helyzetének a rosszabbodasédval. Ez azt is mutatja, hogy
az idegenellenesség nem feltétleniil csak egy adott népcsoportnak sz4l, nem feltétleniil valds

tényeken alapul, hanem egy éltaldnosabb elutasités, félelem és bizalmatlansag megjelenése.

7. Tdbldzat: A Magyarorszagra érkezo kiillonb6zé etnikumi bevandorlok befogadasat

elutasiték aranya a mérlegel6k korében %-ban (TARKI)

Népcsoport 2006. junius 2007. februar 2008. szeptember
Arab 82 87 83
Kinai 79 81 81
Orosz 75 80 76
Romén 71 77 75
Hatéron tdli magyar 4 4 7

Az idegenellenesség mértéke az atlagosndl (32%) magasabb Dél-Magyarorszdgon €s a
falvakban él0k (42%), valamint a munkanélkiiliek (43%) korében. A kinaiak elutasitasa az
atlagosnal (81%) alacsonyabb Budapesten (75%), ezzel szemben a romanoké sokkal
magasabb a budapestiek korében (84% a 75%-hoz képest). Ugyan a TARKI értékelés erre
nem tér ki, megjegyzendd feltétleniil, hogy a hatdron tili magyarok melletti szolidaritds mas
mindséget mutat, gyakorlatilag nincs veliik szemben averzid, a 2008. szeptemberi vizsgalati
eredmények ellenére is megallapithatéan. Kiilonosen érdekes ez annak fényében, hogy a
2002-es valasztasi kiizdelemben, majd a 2004-es dllampolgarsagi népszavazas kapcsdn a
politika kifejezetten kampdnyolt a hatdron tili magyarok emlitett egyenjogusitasaval
szemben.

A vizsgalatok szerint néhdny szocioldgiai sajatossagnak szerepe van az
idegenellenesség szintjében. Az iddsebbek példdul elutasitobbak az idegenekkel szemben az
atlagndl. Az alacsony iskolai végzettségliekre szintén érvényes ez. De a telepiilés kisebb
mérete szintén ebbe az irdnyba hat. Az egzisztencidlis fenyegetettségben élok és a
munkanélkiiliek esetében (konnyen magyardzhatéan) nagyobb a fogékonysag az

idegenellenességre.
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Masfeldl kozelitve: minél magasabb valakinek a statusza, annél elfogad6bban
viszonyul tobbnyire a bevindorlokhoz. Nyilvan nekik kevésbé kell dlldsaikat toliik félteni,

nyilvan szdmukra nem vetélytarsak akkor, amikor segélyért kell sorban allni a hivatalokban.

8. Tdbldzat: Azon valaszadok aranya, akik szerint a kiilfoldiek jelenléte pozitiv, mert

kulturalis cserére ad lehetoséget, iskolai végzettség szerint 2000-2003 %-ban

Orszéagok Erettségi alatt Erettségi Erettségi felett
Ausztria 38 39 61
Csehorszag 23 30 35
Kelet-Németorszag 32 33 53
Nyugat-Németorszag | 49 47 67
Magyarorszag 25 30 42
Lengyelorszag 40 46 58
Szlovakia 34 31 44

Az elditéletek lekiizdése faradsdgos munkat igényel, és hosszitavon hozhat csak
eredményeket. A sikeres tarsadalmi integraciét nagymértékben befolydsolja a tobbségi
tarsadalom tagjaiban a migransokrdl kialakult kép milyensége. A média €s a politikusok altal
megfogalmazott, nem kiérlelt vélemények jelentdsen gatolhatjdk a menekiiltek beilleszkedési
torekvéseit.

Az integracio legfontosabb alappillére kétségteleniil a sikeres munkavéllalds. Az
allandé munka és jovedelem a megélhetésen és a lakhatdson tudl lehetOséget nyujt az
egészségmegorzésre, a kulturdlis ismeretek, a nyelv elsajatitdsdra, a szokdsok megismerésére,
a barati kapcsolatok kialakitdsara. Az ut6bbi biztositja a bevandorlonak a nélkiilozhetetlen
segitd kornyezetet is. De igy szerezhet szakismeretet és egyéb iskolai végzettségeket is. Végiil
mindezek eredményezhetik az dllampolgérsag sikeres megszerzését.

Nem szabad feledni, hogy Németorszagban is jelentés mértékii elutasitassal fogadtak
kezdetben a tobb szdzezer torok vendégmunkas érkezését az 1960-as évek elejétdl, még ha
vildgos volt is a gazdasdg munkaerdigényének kezelési sziikségessége (szamuk mara
meghaladja a kétmilli6t). Strukturdlis, valamint kulturdlis alkalmazkodasuk, szorgalmas

munkdjuk eredményeként (mikozben fizették jovedelmiik utdn az Osszes beteg-, baleset és
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nyugdijbiztositast minden egyéb sziikséges jarulékkal egyiitt, és ezzel jelentdsen
hozz4djarultak a német ,,gazdasdgi csoddhoz” is) megbecsiilt kozosségévé valtak a német
tarsadalomnak, €s (tgy tlinik) elindultak a hagyomadnyos nemzeti kisebbséggé valas utjan is.

Magyarorszagon a tartézkodasi engedélyek kiadasdval kapcsolatos jogszabdalyi
véltozdsok 2002. janudr 1-t8 (rend6rségtél a BAH-hoz keriilt a feladat) jelentSsen
megnehezitették a kérelmezok dolgat. Dontd tobbségiik Budapesten, vagy kornyékén élve,
napokat, néha heteket volt kénytelen varni a Hivatal eldtt, amig kérelme sokszor okafogyotta
nem valt.

Az Eurépai Bizottsag 2006 végi, eurdpai foglalkoztatasi helyzetrdl készitett
Osszefoglalja szerint tovdbbra is korlatozott marad az uj tagallamokbdl a régi (15)
tagallamokba irdnyul6 munkaerd migracié. A varhaté bevandorlés szintje a nyolc, illetve tiz
kelet-eurdpai orszagbdl a régi tagallamokba bizonyosan nem fog fesziiltséget eredményezni
az ottani munkaerd piacokon. Masfeldl természetesen azt jelenti, hogy a hazai munkaerd

zomében (minden nehézség ellenére) alapvetden tovédbbra is itthon kisérel meg boldogulni.



