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A keletnémet értelmiség és a hatalom 1956-ban



1956-ot dontd évként, a valtozasok, remények és krizisek esztendejeként emlegeti az utdkor.
E nemzetk6zi eseményekben bovelkedd, ellentmondasos, a torténészek altal azota is intenziven
kutatott iddszak az SZKP XX. kongresszusanak (1956. februar 14-25.) februar 25-i zart iilésén
elhangzott, a sztdlini éra hibait, kiilondsen Sztalin diktatorikus vezetési stilusat biraldé hruscsovi
beszéddel kezdddott. A személyi kultusz kritikdja, tovabbad a kongresszuson felvetett
témak — igy példaul ,,a szocializmushoz vezeté kiilonféle utak” elmélet megerdsitése — szamos
szatellit-allam lakossaga korében reményeket ébresztett: a Szovjetunio altal iranyitott allampartok
politikdjanak valtozéasat, reformok bevezetését vartadk. A desztalinizdcid kapcsan kibontakozo
lengyel reformmozgalom, majd oktoberben a magyar forradalom kezdeti sikerei e vagyakat
latszottak beteljesiteni, &m november elején a magyarorszagi felkelés szovjet leverése, majd a
részt vevok €s szimpatizansok meghurcolasanak kezdete felhaborodast és kidbrandultsagot okozott
vilagszerte. Mégis, sokakban nosztalgikus emlékek todulnak fel a hideghaborts korszak e rovid
enyhiilési idészakdra emlékezve. Nemhidba nevezik 1956-ot a nagy érzelmek évének is.

“lemlegeti a kortarsak

Stefan Wolle, német torténész ,, képzeletbeli generdcios élményként
¢letérzését egy egykori szovjet szatellit-dllamban, az NDK-ban. Az élmény ,képzeletbeli”,
mivel — Wolle szavaivel élve — egy ,kitalalt”, pontosabban szovjet mintara krealt, ,,absztrakt
ideologiara” épild orszag lakoirdl van szo, akik a magyaroktol és a lengyelektdl eltéréen nem
résztvevéi, hanem ,,csupan” szemléléi voltak a vilag eseményeinek 1956-ban.” Hans Mayer,
német irodalomtorténész ,.elszalasztott forradalomrol” ir sajatos stilusu, ,,Der Turm von Babel*
(,,Bdbel tornya™) cimii visszaemlékezésében.” Mayer igy jellemzi az 1956-os 6sz légkorét a
magyar események tiikkrében: ,, Budapesten a Petdfi-Kor Nagy Imrével és Lukdcs Gyorggyel.
A Nagy-kormany.  Magyarorszag  kilépési  nyilatkozata a  Varsoi  Szerzodésbol.
A szovjet pancélosok. Lukacs, kulturalis miniszter Nagynal, a jugoszlav kévetségre menekiil.
Igéretekkel odacsalogatidk, és Romdnidba deportaljdk. Mégsem akasztidk fol. Ismét Ulbricht a
gyoztes. [Mayer kiemelése — Sz.R.] 4 nép nem ment ki az utcakra (...) Mi nem vagyunk magyarok

»* Ahogy Mayer is megallapitja, az 1956-os év egyik

vagy lengyelek. Ezt jol tudta Ulbricht.
nyertese Walter Ulbricht, a Német Szocialista Egységpart’ (a tovabbiakban Egységpart vagy
NSZEP) Kozponti Bizottsaganak elsd titkara volt, akinek a magyar forradalom szolgaltatott

crer

»halas volt” a partvezérnek, hogy az NDK-t a lakossag — mindenekel6tt az értelmiség —
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aktivizalodésa ellenére nem érte el a forradalmi hulldm. Ennek ellenére Ulbricht mar novemberben
megkezdte leszamoléasat az 1956 eseményei kapcsan a partpolitika kritikusava valo értelmiséggel.
A partvezér bosszuvagya leginkabb a kommunista reformértelmiségre és a belso partellenzék ellen
iranyult. Tobbévi  bortonbiintetés vagy elbocsatas vart az  ellenforradalmi  vagy
allam- ¢és partellenes tevékenységgel megvadolt intellektuellekre. Néhany torténész felveti azt a
problémat, hogy Ulbricht eltilozta az értelmiség tevékenységének jelentdségét 1956-ban.® Joggal
meriil fel a kérdés: kikre és miért szabott ki a partvezetés a magyar iroperekhez hasonl6 szigoru

itéleteket?

Forrasok, publikaciok

Rovid irasomban az NDK-beli értelmiség — elsOsorban irdk, tudosok, egyetemi tanarok — és a
hatalom sajatos viszonydnak oOsszefiiggéseit elevenitem fel a forrdsok és az eddig megjelent
publikdciok tiikkrében, valamint az e témaban rejlé kutatdsi lehetOségeket véazolom fel.
Terveim kozott szerepel — az el6bb emlitettek alapjan — az NSZEP altal megvadolt értelmiségiek
sorsanak bemutatasa a hatalom reakcidjanak — azaz a kritika és megtorlas — tiikrében.”

E témakor 1956-os események kontextusaban torténd vizsgalata viszonylag kevéssé kutatott
teriiletnek szamit hazankban.® Az NDK-ban 1989 el6tt csak a hatalom altal cenzlrazott, az
Egységpart hivatalos allaspontjat kozvetitetd irasok jelen(het)tek meg e témaban — azaz az
wimperialista titkosszolgalat” altal felbujtott és tamogatott ,.eértelmiségi lazadok” allam- és
partellenes ténykedésérdl szolo tanulmanyok. A német egyesités utdn fokozatosan hozzaférhetévé
valtak az addig zarolt anyagok, megjelenhettek a szemtanuk visszaemlékezései, s lehetdség
nyilt — az egyoldali partinterpretaciok utdn — a tobb szempontot is figyelembe vevd ujabb
eredmények kozzétételére.

Milyen forrasok allnak e témat kutatni vagyok rendelkezésére? Dokumentumok hosszli sora
tudosit a keletnémet értelmiségrdl, mindenekeldtt a part kiillonb6zd plénumain, tobbek kozott az

Egységpart Kozponti Bizottsaganak ilésein elhangzott, allam- és partellenes tettekrdl szolo

6 Christoph Kleffmann, Opposition und Dissidenz in der Geschichte der DDR. In: Politik und Zeitgeschichte, 1991/5. sz., 57. o.
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értelmiség korében, valamint kiemel par 56-os reformtervezetet: Mezei Géza, Németorszag és a hideg habort, Budapest 1999,
221-225. 0.



interpretaciok’: ezek kozill az NSZEP 33. plénuméan (1957. oktober 16-18.) keletkezett,
»A tudomanyos életben tapasztalhato ellenséges magatartas elemzése” cimet visel6 89 oldalas
»szigoruan titkos” iratot érdemes tanulmanyozni, mivel részletesen targyalja és Osszegzi a
partvezetés addigi vadpontjait.'® A korabeli, allampart altal timogatott lapok, mint példaul a
Neues Deutschland, az Egységpart kozponti lapja vagy az Einheit is élen jartak e vadak
terjesztésében. Az allambiztonsagi szolgalat — kozismert nevén Stasi — altal Osszeallitott,
a keletnémet lakossag, igy az értelmiség hangulatarél is tajékoztatast nydjtdé Un. Stasi-iratok
alapjan megtudhatjuk, milyen informaciok alltak a keletnémet partvezetés rendelkezésére
1956-ban.'' Forraskiadvanyok is segitik a kutatomunkat: partdokumentumok, igy példaul Ulbricht
1956-ban elhangzott beszédeinek szdvegei is fellelhetok a Hermann Weber altal Osszeallitott
kotetben.'? Erdekes forrasokat tartalmaz az Egységpart miivészet- , irodalom- és kultGrpolitikajat
felelevenitd dokumentumgytijtemény."” A vaskos kétet szerkesztSje, Elimar Schubbe 1946 és
1970 kozotti, a keletnémet kultura kérdéseit érintd dokumentumokbdl: a part kiilonb6zo
plénumainak {ilései, a Kulturszovetség, irokongresszusok és egyéb kulturdlis rendezvények
jegyzOkonyveibodl, valamint ujsagcikkekbdl valogat. Figyelmet érdemelnek az ellenzékinek
szamito egykori ujsagok — példaul a ,,Sinn und Form”, a ,,Sonntag”, a Kultirszovetség lapja vagy
az ,,Eulenspiegel” nevii szatirikus folyoirat — irasai tobbek kozott versek €s kritikak.

JelentOs forrasértékiik van az 56-ban keletkezett, altalaban reformkommunista szerzok altal irt
tervezeteknek. A korszak egyik legérdekesebb ellenzéki dokumentuma, Wolfgang Harich,
a berlini Humboldt Egyetem filozofiaprofesszora reformkoncepcioja (,,Plattform fiir einen
besonderen Weg zum Sozialismus“, ,,A szocializmus megvalositisahoz vezeté sajatos it
tervezete*), amely az NSZEP politikajat birdlva atfogd megoldast kindl az NDK
bel- és kilpolitikai, gazdasagi és kulturalis életének demokratikus megujitisara.'®
A koOzgazdasagtan teriiletén is szilettek kritikdk ¢és 1jité javaslatok: Franz Behrens,
gazdasagtorténész egyik irasdban: ,Zur OJkonomischen Theorie und Politik in der
Ubergangsperiode” (,Az dtmeneti id6szak gazdasagi —elméletéhez és  politikdjahoz,,)
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a biirokratikus-centralista allam ,,mindenhatosagat” kritizalja."” A part kultarpolitikajanak

kritikusai is szot kértek 1956-ban: példaul Hans Mayer ,,Zur Gegenwartslage unserer Literatur®

9 Stiftung Archive der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv, Zentrales Parteiarchiv (SAMPO-BArch,
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14 A tervezet tudomasom szerint nem jelent meg magyar forditdsban. Tobbek kozott Harich konyvében olvashaté: Wolfgang
Harich, Keine Schwierigkeiten mit der Wahrheit. Zur nationalkommunistischen Opposition 1956 in der DDR. Berlin 1993, 111-
160. o.



(,,[rodalmunk jelenlegi helyzetérol) c. miivében az NDK irodalmi életének stagnélésat, az
alkotasok egyhangusagat nehezményezte, ¢és a part modern irodalom ellen folytatott
kultarpolitikjat ostorozta.'® Korhii dokumentumok a magyar forradalom eseményeinek hatasara
aktivizalodo egyetemi hallgatok kritikdjat megorokitd, politikai és foiskolai reformokat siirgetd
iratok. A didkok koveteléseit megfogalmazd jegyzékek egy része az Egységpart vadiratait
tartalmaz6 iratokon kiviil az utobbi években megjelent forraskiadvanyokban, példaul a jénai
egyetem hallgatoinak emléket allité kotetben olvashaté.'”

Erdemes elmélyedni néhany egykori keletnémet politikus és értelmiségi visszaemlékezésében. A
memoarok altalaban 1989 utan jelen(het)tek meg Németorszagban, ezen kiviil az emigrans irdk
mar az egyesités elott is kiadhattdk munkaikat az NSZK-ban E miivek az id6 megsz¢Epitd tavlatat
figyelembe véve, természetesen tartalmaznak Onigazold vagy az igazsagot szandékosan vagy
tudattalanul eltorzito részleteket. Ugyanakkor olyan — 1956 hagyatékat szinesitd — informaciokkal
is gazdagabba valhatunk olvasasukkor, amelyek segitségével — példdul dokumentumok hianyaban
vagy azokat kiegészitve (vagy azokkal ellentétes véleményt képviselve) — kdzelebb keriilhetiink a
korszak megismeréséhez és a miivek szerzéinek megértéséhez. Tobbek kozott Wolfgang Harich,
Hans Mayer, Walter Janka, az Aufbau kiadd egykori igazgatdja, Giinter Kunert ir6, Gerhard
Zwerenz és Erich Loest kolték visszaemlékezéseit veszem alapul.'® A szerz6k tobbsége masodik
vilaghdborti utani emlékeit eleveniti fel, olykor maganéletiik, de mindenekel6tt a torténelmi
események tiikrében.

Néhany — a vizsgalt témat érintd — publikaciot kiemelnék: elsdésorban Jan Foitzik és Stefan Wolle
miivei foglalkoznak a keletnémet desztalinizacié kérdésével."” Mindketten részletesen ecsetelik a
hruscsovi beszéd NDK-ra gyakorolt hatisat, az Egységpart ¢és Ulbricht ezzel kapcsolatos
reakcidjat, majd a lakossag altal remélt valtozasok elmaradasabol kovetkezd csalodottsagot €s
altalanos elégedetlenséget. Wolle kiemeli az egyetemeken tapasztalhatd nyugtalansagot.
Bepillanthatunk a reformértelmiség magatartasat biral6 NSZEP-dokumentumokba is. Lothar
Kieslich mutatja be a legrészletesebben az SZKP. XX. kongresszusa és a magyar forradalom utan

keletkezett politikai és gazdasagi reformtervezetek, valamint egyéb rendszerbirald irasok
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megsziiletésének koriilményeit, tovabba ismerteti a szerzok, igy tobbek kozott Wolfgang Harich,
Franz Behrens és Gerhard Zwerenz életrajzi adatait, valamint sorsuk alakuldsadt a hatalom
reakciojanak kontextusaban.” Riidiger Beetz tanulmanya szintén betekintést kinal az aldbbi mii
altal is emlitett reformértelmiségick 56-os tevékenységébe.’! A keletnémet miivészek, irok és a
hatalom viszonyarol Beate Ihme-Tuchel, Manfred Jéger ¢és Giinther Riither munkéaiban
olvashatunk.” Mindharman az Egységpart kultarpolitikai intézkedéseinek fényében targyaljak a
problémat. Tobb tanulmany, igy példaul Stefan Wolle mar emlitett irdsa, és Burghard Ciesla,
az NDK lakossaganak 1953 és 1956 kozotti szociologiai helyzetét feltard elemzése™ is valaszt
probal keresni a kovetkezd kérdésre: mivel magyardzhatd az, hogy az Egységpart politikajaval
valo altalanos elégedetlenség ellenére nem tort ki 1956-ban felkelés az NDK-ban?
Ennek megvalaszolasahoz, valamint az értelmiség és a hatalom viszonyanak megértéséhez fontos
megvizsgalni az NSZEP ¢és a keletnémet intelligencia sajatos, torékeny alapokon nyugvé

kapcsolatanak egy-két aspektusat is.

Az NSZEP és a keletnémet értelmiség viszonya 1956 elétt

Nem véletlen, hogy az Egységpart az értelmiség korében szandékozott példat statudlni:
a part politikai koncepcidjaban jelentds szerepet szant az NDK iroinak, milivészeinek, tuddsainak:
Sztalin szavaival élve ,,az emberi lélek mérnékekent, a part szocsoveként a szocialista értékek
kozvetitését varta az értelmiségtdl. Ahogy Standeisky Eva megallapitja: ahol a hatalom birtokosai
bizonytalannak érezték pozicidjukat, ,.a miivészekben, irokban véltek legitimdacios tamaszt
talalni.”** Uj, allamhii ,,szocialista értelmiség” létrehozasat célozta az NSZEP egyetemi reformja
is: példaul allamtitkarsagot hoztak létre az oktatasiigy feliigyeletére, szovjet mintat kovetd
tantervet vezettek be, emelték a hallgatok 1étszdmat — a munkas szarmazéasu sziilok gyerekeinek
kedvezve. Az Egységpart dokumentumai alapjan felvdzolhatok a part teoretikusai altal javasolt
illetve ellenzett irdnyvonalak a miivészet €s az irodalom teriiletén, mint példaul a ,,szocialista

realizmus” szovjet minta alapjan torténd tartalmi és formai kovetése vagy a dekadensnek kikialtott
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Dimensionen. Jan Foitzik (Szerk.), Padernborn, 2001, 21- 54. o.

20 Lothar Kieslich, Kommunisten gegen Kommunisten. Die Intellektuellenpolitik der SED im Umfeld des XX. Parteitag der
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21 Riidiger Beetz, Die ,Rebellion der Intellektuellen” in der DDR 1956/58. In: Tauwetter ohne Friihling. Das Jahr 1956 im
Spiegel blockinterner Wandlungen und internationaler Krisen. Inge Kircheisen (Szerk.), Berlin 1995, 126-141. o.
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polgari irdnyzatok elutasitdsa. Az éllam elvérasait teljesitd ,,szellemi munkéasok® privilegizalt
helyzetbe kertiltek: tobbek kozott lakast, biztos jovedelmet és telefont biztositott szamukra a
part.” A torténészek egy része e kivaltsagokkal magyarazza azt, hogy a szellemi élet képvisel6i
tartozkodoan viselkedtek a berlini munkasfelkelés (1953. junius 17.) alatt €s utan, s6t, néhanyan el
is itéltek a torténteket; Kurt Barthel, Sztalin-dicshimnuszokat is gyarté koltd, kozismert nevén
KuBa nyilvanosan ,,szégyenkezett emiatt.® A legljabb kutatasok azt hangsulyozzak, hogy az
értelmiség lojalitasanak mitoszat elsGsorban a partvezetés terjesztette.”” A Sztilin halalat
(1953. marcius 5.) kdvetd idészakban, a szovjet vezetés altal az un. ,,uj szakasz” reformpolitikajat

. L . . 28
az NDK-ban is szorgalmaz6 torekvések nyomdn

¢s a reformok hidnyat kifogasolva
1953. nyaratol emelkedett az NSZEP kultarpolitikdjat birdlok szdma is: példaul a Kulturszovetség
juliusi rendkivili @lésén inditvanyt dolgoztak ki a kultura szabadsagaért.”” A forrasok azt is
bizonyitjak, hogy az Egységpart ¢és Ulbricht politikdja mar a partértelmiség korében is
megosztottsdgot eredményezett: 1952/53 forduldjatol példaul Ulbricht-ellenes csoport formalodott
Rudolf Herrnstadt, a Neues Deutschland fészerkesztdje és Wilhelm Zaisser, allambiztonsagi
miniszter koriil. Herrnstadt tervezetet dolgozott ki, amelyben javaslatot tett a partvezetés
megujitasara, tovabba terveket szott a diktatorikus vezetési stilusa miatt birdlt partvezér
megbuktatasara is.*® A forrasok szerint Ulbricht ingatag pozicidjat éppen a berlini munkasfelkelés,
pontosabban az ezzel dsszefliggden megvaltozott szovjet Németorszag-politika mentette meg.”’
A megkdnnyebiilt elsd titkdr hamarosan a Herrnstadt-frakcié ellen fordult.*> Ezzel szemben
1953. junius végén Otto Grotewohl miniszterelnok és Ulbricht nyilvanosan is kdszonetiiket
fejezték ki az értelmiségnek a munkasfelkelés alatt tanGsitott lojalis magatartisaért.”
A partvezetés e krizis utan igyekezett elkeriilni az értelmiséggel valé konfrontaciot, am 1956-ban,
kiilondsen a hruscsovi személyi kultuszt elitéld beszéd kovetkeztében eldtortek a felszin alatt
megbuvd konfliktusok, az NSZEP politikdjaval elégedetlenek kritikai: a partvezetés centralista

torekvéseinek elutasitisa, a partfunkciondriusok inkompetenciajanak biralata, a kultara és a

2 Standeisky Eva, Az ir6k és a hatalom. 1956-1963. Budapest 1996, 11. o.
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27 Andreas Malycha, Der 17. Juni 1953: Bilanz und Perspektiven der Forschung. In: ,Am Rande des
Bankrotts...”. Intellektuelle und Padagogik in Gesellschaftskrisen der Jahre 1953, 1956 und 1968 in der
DDR, Ungarn und der CSSR. Sonja Hider (Szerk.), Hohengehren, 2004, 13. o.

8 Az ,0j szakasz” politikdjarol 1d: Satelliten nach Stalins Tod. Der , Neue Kurs”. 17. Juni 1953 in der DDR.
Ungarische Revolution 1956. Hegediis Andrds-Manfred Wilke (Szerk.), Berlin 2000,

29 Schubbe, i. m., 289-291. o.

30 Herrnstadt tevékenységér6l Isd.: Kieslich, i. m., 12-27. o.

31 A felkelés bebizonyitotta a szovjet vezetés szdmara, hogy az altala tdAmogatott 6ssznémet egyesitési
politika elényei nem éllnak ardnyban annak hatranyos kovetkezményeivel. Igy az NDK megerésitése és
Ulbricht mellett dontott. (Mezei, i. m., 202. 0.)

32 Ulbricht propagandakampényt inditott Herrnstadt és Zaisser ellen. Janiusban a két ,rebellist”
felmentették minden tisztségiik alol. (Kieslich, i. m., 26. 0.)



tudomany minden teriiletére kiterjedé cenzura gytildlete, a part ,.fiile és szeme”: a Stasi iranti
ellenérzések. A Stasi-jelentések szerint kiilondsen a Sztalint istenitd, a diktatort tobb izben nagy
tudésnak nevezd Ulbrichttal szembeni ellenszenv fokozédott.™* Ahogy Hans Mayer is irja:
»1953. junius 17-ének jelszava: ,,A kecskeszakdllasnak’ mennie kell!” sohasem némult el az NDK

y . 36
lakossaganak kérében.

Az NSZEP és az értelmiség 1956-ban

A hruscsovi beszéd egyes részleteit és Ulbricht ehhez fiizott reflexiojat az 1956. marcius 4-én
megjelent Neues Deutschland hasabjain tették kozzé.>” Mar ebbdl a reagalasbol is kitint,
hogy a partvezér enyhiteni akart a hruscsovi Sztalin-kritikdn, és szlikszaviian azt az irok altal is
sokat idézett, sekélyes kijelentést tette, hogy ezek utan ,,Sztdlin nem tartozik a marxizmus

) e .38
klasszikusai koze.*

Nemcsak a partvezetés soraiban, hanem eleinte az értelmiségiek korében is
megdobbenést ¢és zavart okozott az 1j szovjet ideoldgia. Erich Loest, koltd azt irja,
hogy ,vilagképét darabokra torte* a XX. kongresszus.” Altalanos beszédtémava valt a
az eddigiekhez képest oldottabb 1égkdr hangulatat. Nagy varakozas eldzte meg az Egységpart I11.
partkonferencidjat (1956. marcius 24-30.): Ulbricht azonban onkritika helyett a szocializmus
épitését és a masodik 6téves tervet helyezte beszédjének kozéppontjaba.*® 1956 nyaran sor keriilt
ugyan korabbi politikai perek elitéltjeinek rehabilitalasara, de a keletnémet partvezetés hibainak
feltarasa és a demokratikus reformok varattak magukra.*' Fokozodott a csalédott kdzvélemény
Ulbricht-kritikaja: Gerhard Zwerenz igy ir errdl: ,,Partunk vezeto politikusai intellektualis és lelki
erejiiket  tekintve nem voltak felnéve ahhoz a feladathoz, amihez az ukrdan paraszt
[Hruscsov — SZ. R.] és pdrtja igen.*

Az Egységpart vezetésének tagjai kozott is akadtak olyanok, akik valtozasokat siirgettek:

Karl Schirdewan a part Politkai Bizottsaganak és Titkarsaganak tagja és tomegszervezetekért

felelds osztalyvezetdje is birdlta Ulbricht vaskalapos hozzaallasat, és a varhat6 zavargasok

3 Uo.

3 idézi: Ostermann, i. m., 176. o.

3 itt: Spitzbart vagy masutt Ziegebart: Ulbricht giinynevei

36 Mayer, i. m., 143. o.

37 A hruscsovi beszéd szovege csak 1990-ben jelent meg nyomtatasban Németorszagban: Die ,Geheimrede” Chruschtschows
tiber den Personenkult und seine Folgen. Berlin, 1990. A keletnémet lakossag féleg illegalisnak szamité nyugati lapok és
radidadasok alapjan jutott informéciohoz.

38 Neues Deutschland, 1956. marcius 4.; Weber, i. m., 225. o.

39 Loest, i. m., 43. o.

40 Kieslich, i. m., 109. o.

41 A rehabilitalasokrol bévebben 1d. tobbek kozott Foitzik, i. m., 44. o.

22 Zwerenz,i. m., 194. o.



elkeriilése céljabol ,,a pdrton és a tdarsadalmon beliili 6szinte és nyilt vita* kezdeményezését
szorgalmazta.” Schirdewan , Felkelés Ulbricht ellen” ¢. memoarjaban bévebb tudosit err61.*
Nyaron mar a munkasok korében is nyugtalansagot észlelt a Stasi, és oktdber 2-i jelentése szerint
»a XX. partkongresszus utan az egyetemeken és a foiskolakon is lényegesen megvaltozott a
helyzet.“* Az egyetemi tanarok egy része azt a nézetet képviselte, hogy nyilt vitakat kell
kezdeményezni az aktudlis politikai és tudoméanyos kérdésekrdl, igy Sztalin szerepérdl is.
Az egyetemeken, példaul a Dberlini  Humboldt Egyetemen vitakorok —alakultak.
A Kultarszévetség berlini klubjadban fiatal értelmiségiek gytiltek Ossze csiitortokonként, akik azt
hangoztattak, hogy a budapesti Petdfi-Kort tekintik példaképiiknek.*® A csoport tagjai, példaul
Heinz Kahlau kolt8 tobbek kozott az Egységpart és Ulbricht politikajat vették nagyito ala.”’

A Magyarorszagrol érkezd hirek, miszerint a kommunista part hatalma egyre ingatagabb, fokoztak
az 1953-as felkelés megismétlddésétdl tartd Ulbricht félelmét. Rudolf Helmer, az NDK budapesti
nagykovetének jelentései alapjan a partvezetés értesiilt a Pet6fi-Kor megalakulasarol,
Rékosi juliusi levaltdsarol majd oktober elején Rajk Laszlo, volt beliigyminiszter
oktober 6-i Ujratemetésének elokésziileteirdl €s a Magyar Dolgozok Partja ezzel kapcsolatos
aggodalmairol.*®

Az értelmiség egy része szintén figyelemmel kisérte a lengyel és a magyar valtozasokrol sz6lo
tudositasokat. Janka szerint ,,so0k iro és értelmiségi elbizonytalanodott. Jobban, mint a XX.
kongresszus utan.”* Miutan megérkeztek az oktober 23-i hirek a magyar egyetemistak
lengyelekkel vald szimpatiatiintetésérdl és koveteléseikrol, melynek egyik pontja az orosz
csapatok kivondsa volt, tiltakozo6 akcidkra is sor keriilt az egyetemeken: a didkok a kotelezd ,,orosz
nyelv’ ¢és ,tarsadalomtudomanyok alapjai” tantdrgyak eltorlését, tovabba fiiggetlen

didkszervezetek létrehozasat szorgalmaztak orszagszerte.”

A Dberlini Humboldt Egyetemen
Ulbricht levaltasat is kovetelték.”' Schirdewan és a Politikai Bizottsag néhany tagja késznek
mutatkozott az egyetemistdk egyes kivansagainak teljesitésére: oktober 30-an PB-hatarozat
sziiletett arrol, hogy hallgatoi tanacs alakul az NDK valamennyi felsGoktatasi intézményében.>
Ulbricht azonban nem hajlott kompromisszumra: nyomésara az Allambiztonsagi Minisztérium

mar november 3-an intézkedést hozott ,,az NDK egyetemeinek ellenséges tevékenységétol valo

43 Hope, i. m., 168. o.

44 Karl Schirdewan, Aufstand gegen Ulbricht. Berlin 1994

45 Wolle, i. m., 316. o.

“Tervezem e csoport, az tn. , Donnerstag-Kreis” és a Petdfi-Kor kapcsolatainak feltarasat a SAPMO-BArch, ZPA iratai alapjén.
47 Harich, i. m., 46-47. o.

48 Helmer jelentései: PA-AA, A 17711. sz. iratok. Idézi: Hope, i. m., 177-178. o.

49 Janka, i. m., 253. o.

50 Ostermann, i. m., 181-182. o.

51 Antistalinistische Opposition. i. m., 18. o.

52 Uo.



megvédeésérol.“ Indokul a budapesti helyzet kaotikus ¢és anarchikus dallapotira ¢és az

crer

utan nem volt kérdéses a ,,]Jazadok™ sorsa: a november 20-i PB-hatarozat szerint az egyetemekrol

el kell tavolitani a provokativ eréket és meg kell biintetni a nyugtalansdg szervezdit.”*

Az Egységpart bosszija

A megtorlds Harich letartoztatdsaval kezdodott 1956. november 29-én. Az NSZEP Koézponti
Bizottsagdnak 30. iilésén (1957. januar 30.-februar 1.) inditottdk meg ,.a tudomanyos életben
tapasztalhato ellenséges tevékenység™ elleni harcot. A plénumon, majd a partvezetés részérdl
tobbszor is megfogalmazdodott a Pet6fi-Kor és Lukacs Gyorgy keletnémet intellektuelekre
gyakorolt kéros hatasa. >

A mar emlitett, a part 33. plénumdn megsziiletett, az Egységpart kritikai észrevételeit és ragalmait
Osszefoglalo irat kivalo kiinduldpontként szolgalhat a ,lazado intellektuelek™ altalaban koholt
vadak alapjan rekonstrualt tetteinek kutatiséra. Az irat szerint 87 értelmiségit vettek Grizetbe.”®
Pillanatnyilag csak egy-két esetet emelnék ki, amelyek — terveim szerint — egy késobbi tanulmany
alapjat képezik. Erdemes az NSZEP dokumentumait a visszaemlékezések és interjuk szévegével
Osszehasonlitani, tovabba az egyes memoarok esetlegesen eltéré informacioit dsszevetni.

A vadiratok és a médiak leggyakrabban ,.az dllam- és partellenes Harich-Janka csoportulds”
szervezett Osszeeskiivést emlitenek, a visszaemlékezések, igy példaul Harich ,.elbizonytalanodott
kommunista irok” laza csoportosuldsarol és vitaestjeirdl szamol be: emlékei szerint tobbek kozott
az NDK politikai ¢élete megreformalasanak lehetdségeirdl €és a part biirokratizmusarol
beszélgettek.”” Az egyik vadpont a memodarok 4ltal is emlitett — Lukacs Gyorgy, a keletnémet
értelmiség korében nagy tiszteletnek 6rvendd esztéta és filozofus életéért aggddd Harich és Janka
— menekitési terve volt. E terv részleteit — az eltérd abrazolasok miatt — még tisztazni kell.™®
Harich  reformkoncepcidja és 56-os tevékenysége — nyilvanos vitdra  torekvés,

Puskin szovjet nagykdvet bevonasa, latogatasa Ulbrichtnal®®, kapcsolatkeresése a nyugatnémet

53 Ostermann, i. m., 182. o.

54Foitzik, i. m., 46-47. o.

55 Ostermann, i. m., 184. o.

5%, Analyse der Feindtitigkeit....” i. m., 11. o.

57 Harich, i. m., 47-49. o.

58 Janka, i. m., 265-269. o.; Harich, i. m., 210-211. o.; Kunert, i. m., 196-197. o.

% Harich szerint Ulbricht , Lukdcsot, Déry Tibort, Hay [sic!: Hay] Gyuldt és a tébbieket Magyarorszdgon” druloknak bélyegezte,
majd szabados stilusban igy folytatta: , Azt az egyet megmondom Onnek: Ha itt olyasvalami jonne létre, mint a Petdfi-Klub [sic!:
Pet6fi-Kor], az nalunk csirdjaban lenne elfojtva.” (Harich, i. m., 45. 0.)
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szocialdemokratikkal — megosztotta a kortarsakat is.°" Harichot tiz, Jankat négy év fegyhazra
itélték.

Az egyetemi tanarokat, példaul Ernst Blochot, a lipcsei egyetem filozofiaprofesszorat sem kimélte
a part leszamolési politikdja: nézeteit, akarcsak a ,szocializmushoz vezeté kiilonbozé utak”
elméletét tdmogatd gazdasagtorténészek, igy Behrens miiveit is revizionistanak bélyegezték.
Blochot id6 eldtt nyugdijaztdk, Behrens tobbekhez hasonldéan Onkritikat gyakorolt, hogy elkertiilje
a letartoztatast.”'

Ulbricht tamadast inditott a sajtod, példaul a Wochenpost, az Eulenspiegel és mindenekel6tt a
Sonntag nevii lapok szerkesztdi és munkatarsai ellen. Az utobbi Gjsagban gyakran jelentek meg
rendszerbirdld koltemények, igy példaul Zwerenz, Bloch tanitvanyanak versei is, akinek
személyében ,az elhajlok prototipusar latta a hatalom.”” Zwerenz a varhaté megtorlas elél
1957-ben Nyugat-Berlinbe menekiilt. Baratjat, Erich Loest lipcsei irdt szintén versei miatt
kritizaltak, és 1957 8szén ,,ellenséges csoportalakitas® vadjaval 7 és fél év fegyhézra itélték.*
Miutan befejez6dott a leszdmolads az egyetemi tanarok, irdk és kiadok ellen, Ulbricht a belsd
partellenzék, elsésorban Schirdewan ellen fordult és akarcsak az 1953-as valsag utan, a magyar

forradalom leverése utan is sikeriilt megszilarditania helyzetét a partvezetésben.

00 Zwerenz, i. m., 211-219. o.; Mayer, i. m., 141-142. o.
61 Kieslich, i. m., 87. o.

62 Kieslich, i. m., 120. o.

63 [oest, i. m., 44. o.
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