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A BOLSEVIK TARSADALOMFILOZOFIA GENEZISE



Minden eszmerendszer politikai cselekvésének alapvetd alkotoeleme és mozgatdja egyfajta
specifikus paradigma, amivel nem csak azt szabja meg, hogy miként latja és értelmezi a
»tarsadalmi valosadgot”, hanem pragmatikusan azt is, hogyan kezelheti azt. Kiilondsen érvényes ez
olyan eszme ¢és politikai irdnyzat esetében, mint a marxizmus, mely nyiltan kinyilvanitott,
mindenekfelett all6 szdndéka és végcélja a polgari tarsadalom végérvényes atalakitisa volt.
Ennek megfelelden az ,,alapitdéatya”, Marx a politikai bolcselet rendeltetését nem a tarsadalmi
valosag mibenlétérdl vald utdlagos elméletalkotasban, hanem e valdsagnak az ,.elmélet” altali
megvaltoztatidsaban latta. A marxi politikai gondolkoddsnak ezt a gyakorlatias aspektusat,
klasszikus  filozofiai tartalmat nem minden esetben tulajdonitva a terminusnak,
tarsadalomfilozéfidi paradigmdnak'is nevezhetnénk. Premisszait egyedi tarsadalomelméletbél
meritette, amire tAimaszkodva empirikus moédszerekkel felépitett tarsadalomismeret bontakozott ki.
Ezek tették lehetdvé a torténelmi szitudcidhoz illeszkedd, s egyben azt értelmezd tdrsadalomkép
kialakitasat. E paradigma organikus része a tarsadalmi valosag atalakitasara vonatkozo politikai
szandék tartalmi alkotoelemeinek kidolgozéasa.”

Kézenfekvé tudomanypragmatikai kérdésfelvetés, hogy a bolsevizmus - mely elsdként tett
kisérletet az emberi torténelem soran Marx tarsadalmi végcéljanak megvalositasara — rendelkezett-
e egyedi, 6nallo tarsadalomfilozofiai paradigméval: létre jott-e a bolsevik politikai gondolkodas
keretei  kozott egy specifikus, a marxi valtozattol markansan megkiilonboztetheto
tarsadalomfilozofia? E torténeti jelenség felméréséhez célszerli el0szor is a ,,sziiletés mozzanatara
iranyitani figyelmiinket. A torténettudomanyban altaldnosan elfogadott (Leninhez is kothetd)
allitas szerint a bolsevizmus politikaelméleti ,,vilagra jotte” Lenin ,,Mi a teend6?” cimi politikai
szovegéhez és az ehhez kapcsolddo politikai fellépése koriil kirobbant politikai vitahoz kotheté.
Ennél fogva a bolsevik tarsadalomfilozofia nyomat kutatva ésszerli ugyanitt keresni annak els6
megjelenését ¢s megfogalmazasat, igy erre a ,,torténeti pillanatra” koncentrdlva vizsgalom e
tanulmany keretei kozott a bolsevik tarsadalomfilozofia genezisének problematikajat.

A fenti kérdésfelvetésre a ,mibenlét” torténészi interpretacidjan keresztiil kaphatunk véalaszt:

miként rajzolhato meg a bolsevik tarsadalomfilozdfia természetrajza felbukkanasa idészakaban?

1 A ,tarsadalomfilozéfiai paradigma” fogalmanak kialakitasakor Hankiss Elemér paradigma-meghatdrozasa nyujtott
segitséget. B6vebben lasd Hankiss Elemér, A szabadsag sokkja. A tarsadalmi tudat véltozasai. In: Hankiss Elemér, Proletar
reneszansz. Bp. 1999, 135. ill. 145. o.

2 A Marx tarsadalmi gondolkodését érint6, sokszinti szakirodalombol kiemelném I. Berlin, Karl Marx: His Life and
Environment. Oxford 1978; E. Hobsbawm (ed.), The History of Marxism 1982; K. R. Popper, A nyitott tarsadalom és ellenségei.
Bp. 2001; Lukdcs Gyérgy, Marx és Lenin. Bp. 1982; Kolosi Tamds, Tarsadalmi strukttra és szocializmus. Budapest 1974; Marx
tarsadalomfilozéfiai alapfogalmairdl Bdtori Zsolt, Osztalyok és tomegek a marxi politikai paradigma forradalomelméletében.
In: IPF Tanszéki Kozlemények 4. kotet Szekszard 2001, 35-47. o.

3 Lenin Osszes Mivei. 6. kotet Bp. 1964, 1-174. 0. (LOM) Lenin vitairatnak szénta, politikaelméleti jelentSsége a torténések
hatasa. A mi szerz6i kontextusarol R. Conguest, Lenin. Glasgow 1972, 34-42. o.; R. Service, Lenin. A Biography. London 2001,
129-146. o.; N. Harding, Lenin’s Political Thought. Vol. I. London 1977, 135-161. o.; A téma szakirodalmar6l Bdtori Zsolt, A
tomegek helye Lenin politikai gondolkodasaban. In: Kutatési Fiizetek Pécs 2001, 9-20. o.



Szandékom, hogy utaljak a bolsevik tarsadalmi gondolkodas lehetséges eredetére; megvilagitsam
megsziiletésének politikaelmélet-torténeti, politika- és tarsadalomtdrténeti hatterét; érzékeltessem
a ,,személyiség” szerepét e folyamatban; jelezzem a premisszait kialakitd tarsadalomelmélet és
tarsadalomismeret sulyat; bemutassam a megformaldédo tarsadalomkép attribltumait. A végsod
kérdés kozéppontjdban a ,hatds” felderitése all: hogyan hathatott e formalodo tarsadalmi
gondolkodas a bolsevik politikai praxisra? E kutatdi aspektus kiinduldépontja a politikai szandék
vizsgalataval azonos, ami arrdl szo6l, hogy a politikaformald kozeg (az OSZDMP iranyzatai)
miként vézolta fel a forradalom a megvalositasanak tarsadalmi menetét: mit és hogyan
szandékozott tenni?

A bolsevizmus megsziiletésének torténeti kereteit attekintve szambavételezhetjiik a keletkezés
torténelmi szituacidjat kialakitdo tényezoket, melyek kondiciondlhattdk az eseményekben ¢€s a
folyamatokban résztvevo ,,szereplok” cselekvését.t A LMi a teend0?” kozvetlen torténeti és
szerzoi hatterét (a ,,kOz torténete” és az ,.egyén torténete”) a szadzadfordulot megel6zd évek
torténései adjak. Az orosz szocidldemokrata mozgalom tobbszords kihivassal nézett szembe, a
marxista eszmék tovabbra sem terjedtek el az orosz tarsadalom ,,forradalmi osztalya”, a munkasok
kozott.” Ez a kiabrandulas — mely Lenin irdsdban kézzel foghato - a narodnyikoknak az 1874-es,
parasztsdgban valo csalddasahoz hasonlithatd, s Gigy vélem, hatésa is 6sszevethetd azzal.

Erthetd, hogy amikor Lenin 1900 januarjaban elhagyta Szibériat Gigy vélte, hogy nincs tobb
elvesztegetni val6 id6 a forradalom elékészitésére. Megérkezve Svajcba a legtekintélyesebb orosz
emigrans marxistakor, az un. ,,0regek” fogadtdk bizalmukba, lathatéan respektaltdk politikai
talentumat. G. V. Plehanov és kore tisztdn a marxi ideologiat vallotta, annak gazdasagi
determinizmusaval, torténelem- és tarsadalomfilozofiajaval egyetemben. igy elfogadtak a modern
tarsadalmi valdsag leirasara az osztalytarsadalom interpretacidos modelljét, e valosag atalakitasara
(kezelésére) a forradalmat és a proletardiktatarat tartottak egyediil alkalmas eszkoznek, a
forradalom ¢és a mozgalom tomegbdzisit a munkdssagban vélték megtaldlni, igy
tarsadalomfilozofiai felfogasuk megegyezett a marxi politikaelmélet tarsadalmi saroktételeivel:
elfogadtak kiinduldpontjat, a forradalmi folyamat természetérél és a végeélrol szolo  tanitasat”. ©
Miés szemlélettel kozelitett a tarsadalomhoz egy masik, szentpétervari csoport.
Az 1890-es évek kozepétdl néhany ,.fiatal”, igy Martov és Kremer, arra torekedett, hogy
megteremtsék a marxistak kapcsolatat a munkassaggal. Ugy vélték, hogy til kell 1épniiik elméleti
tanulméanyaikon, az ipari munkassag sztrajkjait kell vezetniiik. Ez a felfogds egyben egy
4 M. Mandelbaumnak erre vonatkozo, a biogréfiairds kapcsan Kifejtett felfogasdt lisd Gydni Gdbor: Torténelemelmélet és
tarsadalomtorténet. In: Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Szerk.: Body Zsombor - O. Kovécs Jozsef Bp. 2003, 33. o.

5 A remélt tsmegbézis, a munkéssag megitélése elsérangt kiizdétér a torténészek szdmara. Szamuk gyorsan nétt, ,.elségeneraciosok™ 1évén
paraszti mentalitdsuk megmaradt. Err6l pl. Bebesi Gyirgy, A feketeszézak. Bp. 1999, 56-63. o.

6 A Plehanov vezette svajci csoport eszméir6l részletesebben R. Service: A Political Life. Vol. I. London 1995, 40-42. o.;
Plehanov tevékenységér6l és nézeteirél S. H. Baron, Plekhanov: The Father of Russian Marxism. Stanford Cal. 1963



pragmatikusabb, az orosz tarsadalmi valosag kozvetlenebb megismerésén alapuld
tarsadalomismeret ¢és tarsadalomkép kialakitdsaval is kecsegtetett. Martov minden gyari
konfliktusbol igyekezett kivenni a részét, kozelrdl ismerve meg a munkasok mentalitdsat és
tarsadalmat.” Leninnek allast kellett foglalnia a marxistak koreiben létfontossagn kérdésben: a
marxi gondolkodds premisszait lehet-e moddositas nélkiil alkalmazni a korszak kihivasainak
megvalaszolasara? A munkastomegek spontan fellépésébdl adddd 1 szituacidban pedig
felvetodott a kérdés: hogyan viszonyuljon a mozgalom a munkastomegekhez? Ez politikusként
erdsithette Leninben a késztetést a Plehanovtdl valo politikai-szellemi fiiggetlenedésre.

A ,Mi a teend6?” megirdsdnak szerzdi hatterét nem csupan Lenin politikusi, hanem ,,személyes
szerzoi kontextusa” 1is alakitotta. Miinchenben ¢élt ekkor, a kozéposztaly lakta Schwabing
keriiletben, egy komfortos albérletben.® A bolsevik politikai gondolkodas szerteagazd gyokereit
mutatja, hogy cimvalasztasat az orosz forradalmarokat rendkiviili modon inspirald Csernisevszkij
regény, a ,Mit tegyiink?”” motivalta, mely batyja konyvtarabol keriilt kezébe, donté hatést
gyakorolva gondolkodésara, akarcsak Alekszander személyisége, ideoldgiai nézetei és politikai
hitvallasa.'"’ Lenin szamara Csernisevszkij intellektualis ideal, az életrajzirdk szerint a
»Mit tegyiink?” kozvetlen hatdsa is megfigyelhetd személyiségén és gondolkodasan, hiszen
alakitotta tudatossagat, tarsadalmi és politikai értelemben egyarant. A regény a szocialista
aktivistak csoportjanak portréjat rajzolta meg, s megmutatta, hogy a tarsadalom felett és élén egy
tudatos, radikalis forradalmi politikai elitnek kell allnia, ez nem csak politikai, de tarsadalmi
sziikségszeriség is. Vezérmotivum lett Lenin szdmdra a fészerepld karaktere, a forradalmi vezetd
személyisége."! Mindezek tiikrében értheté, ha égeté hianyat érezte a modernitds kihivdsaira
valaszolni képes, az orosz tarsadalom sajatossdgaihoz illeszkedd, a radikalis orosz tradiciokat és
a marxizmust otvozni képes forradalmi stratégianak.

A tarsadalomfilozo6fiai megnyilvanuldsokat Lenin szovegében el0szor is a kovetkezd kérdéseket
kovetve keresem: Mi motivalta Lenint? Milyen tdrsadalomelméletbdl indult ki tarsadalmi
gondolkodasa? Az elemzés sarokpontjanak igérkezik az a kutatéi kérdésfelvetés, amely arra
iranyul hogyan latta és értelmezte az orosz “tarsadalmi valosagot”? Azaz tarsadalomelméletébol

¢s tarsadalomismeretébdl milyen tarsadalomképet vazolt fel. Végiil a két utolso, de egymassal

7 Martov tevékenységérdl R. Pipes, Social Democrarcy and the St. Petersburg Labour Movement 1885-1897 Cambridge, 1964,
Chapter 3.; I. Getzler, Martov. A Political Biography of a Russian Social Democrat. Camb. 1967, 21-29. o.

8 Nem temetkezett bele az irdsba, hiszen szinhdzakat és hangversenytermeket latogatott, a Wagner operak iras kozben is
szenvedélyessé, harciassa tették. N. K. Krupszkaja visszaemlékezéseit idézi Service, Lenin, 136. o.

9 Ny. G. Csernisevszkij, Mit tegytink? Budapest 1954. Hatasat tekintve Bergyajev az ,orosz forradalmi értelmiség
kézikonyvének” nevezte. Ny. Bergyajev, Az orosz kommunizmus értelme és eredete. Bp. 1989, 56. o.

10 Batyja politikai konyvtara, amelynek ugyandgy része volt a narodnyik, terrorista irodalom (benne Nyecsajev és Tkacsov
frasai), mint Csernisevszkij munkéi vagy Marx T6kéje, utmutatéul szolgalt szamara. Alekszander Uljanov narodnyik
csoportjanak nézeteit targyalja E. Acton esszéje In: R. Barlett (ed.): Russian Thought and Society, 1800-1917 Chapter 7.
Alekszander a kibékithetetlennek t(ing irdnyzat, az agrarszocializmus (narodnyikok) és a marxizmus egyesitésére is
torekedett. Eletrajzi vonatkozéasok Service, A Political Life. Vol. L, chapter 2.

11 Csernisevszkij hatdsarol b6vebben Service, Lenin, chapter 4.



szoros kolcsonhatasban 1év6 vizsgdlodasi szempont a szandék problematikdjat jarja koril: Miféle
tarsadalomfilozofiai célokat fogalmazott meg? Mikent szandékozta kezelni a ,,valosdagot” e célok
megvalésitdsa érdekében?’’

Lenin személyes és politikai motivacioit mér €rintettem, &m hasznosnak igérkezik attekinteni, hogy
miként irt maga a szerzd irdsa céljarol (céljairdl). Azt allitotta, hogy csupan a partszervezés
alapelveinek klasszikus marxista megkozelitését kivanja bemutatni, &m minden valdszinliség
szerint nem volt észinte.”> Mar az elsé oldalakon szembeszallt a foellenségekkel, a marxizmus
,ortodox” interpretaciojat védve tdmadta E. Bernsteinnek és kovetdinek a nézeteit, amelyek a
marxi politikaelmélet ujraértelmezésének és aktualizalasanak igényével 1éptek fel, és a klasszikus
Marx-féle tarsadalomfilozofidt is gondolati revizio ala vették. Bernstein a r4d nehezedd
nyomasgyakorlds kapcsan, igy nyilatkozott fomive, ,,A szocializmus -eldfeltételei és a
szocializmus feladatai” (1899) el0szavaban nézetei eredetérdl: ,,Egy gyiilés szavazata, legyen az
barmilyen magas szinti, természetesen nem ingathat meg engem a tdarsadalmi jelenségek

"4 Jelzés értékiiek e politikai gondolkodds megsziiletésének

vizsgalatabol nyert nézeteimben.
koriilményei, hiszen Bernstein tapasztalati uton kimunkalt, sajat tarsadalomismeretébdl jutott el a
marxista elméletet megvaltoztatd kovetkeztetéseire. Tarsadalomismereti alaptétele szerint: ,,Ha a
tarsadalom szerkezete olyan lenne, vagy ugy fejlodott volna, ahogyan a szocialista doktrina eddig
feltételezte, akkor a gazdasagi osszeomldas valoban csak kis idé kérdeése lehetne. De mint latjuk, ez
éppen nem igy van. A tarsadalom tagolodasa, messze attol, hogy a kordabbiakhoz képest
egyszertisodott volna, a jovedelmek magassdagat s a foglalkozasokat tekintve nagymértékben
lépesézetessé valt és differencidlédott.”’ A marxi analizisbe hiba csiszott, az angol és a német
politikai-tarsadalmi szitudciot, s igy a munkastomegek kozszellemét elemezve ugy latta, hogy nem
all fenn forradalmi helyzet, nem nyilik lehetdség az osztdlyok tudatosulasara.
Arra torekedett, hogy egyben a szocialista gondolkodas tarsadalomelméleti premisszait is
modositsa, ezért osztalyok helyett rétegekben ¢és  individumokban  gondolkodott,
tarsadalomképében ezekre az alapfogalmakra épitett.'

Lenin a forradalomko6zpontu marxi politikai paradigma oltalmazéasaval 6sszefiiggésben ismertette
a marxizmus alaptételeinek sérelmét: ,,Bernstein tagadta, hogy a szocializmus tudomanyosan
megindokolhato, és hogy a materialista torténelemfelfogas alapjan bebizonyithato a
12A szovegelemzés modszertanaban ,,cambridge-i szemléletet” kovetem. Q. Skinner, Jelentés és megértés az eszmetorténetben.
In: A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i latképe. Szerk.: Horkay Hoércher Ferenc Bp. 1997, 8-40. o.; |. Dunn, A
politikaelmélet torténete. In: Aetas 1995/1-2., 210-232. o.

13 A memoadrok tandsédga szerint iras kozben ,1dzas” hangulatban volt, ami mindig annak a jele volt, hogy donté véllalkozasba
kezdett. Ismert, hogy kéziratait minduntalan megmutatta baratjanak, Martovnak. Lasd Service, Lenin, 138. o.

14E. Bernstein, A szocializmus el6feltételei és a szocializmus feladatai. Bp.1989, 8. o.

15 Bernstein, i. m., 84. o.

16 Szociolégiai adatokkal és megfigyelésekkel tamasztotta ald, hogy a német tarsadalom mar nem irhaté le az
osztélytarsadalom sémadival. Bernstein, i. m., 69-121. o.



sziiksegszeriisége és elkeriilhetetlensége; tagadta a nyomor és a proletarizalodas fokozodasanak
és a kapitalista ellentmonddsok kiélezodésének tényét; tarthatatlannak nyilvanitotta a végcél
fogalmat, és feltétel nélkiil elvetette a proletariatus diktaturajanak eszméjét; tagadta a
liberalizmus és a szocializmus elvi ellentétét; tagadta az osztalyharc elméletét, amely allitolag
nem alkalmazhato a tobbség akarata szerint kormanyzott szigoruan demokratikus tarsadalomra és
igy tovabb.”'" Ezzel megvédte az elméleti alapok fontossagat (a szocializmus tudomanyosan
megindokolhatd); a marxi torténelemfilozofiat (materialista torténelemfelfogas); a tarsadalmi
forgatokonyvet (a pauperizalddas tedridja); a végsod tarsadalomfilozofiai szandékot (kommunista
tarsadalom a végcél); a forradalmi politika és tarsadalom-atalakitds eszkozét (a tarsadalmi
forradalom és a proletardiktatira); a sajatos tarsadalomelméletre és tarsadalomismeretre épiild
tarsadalomképet (az osztalyharc elmélete, ill. annak érvényesiilése a modern tarsadalomban).
Felsoroldsaban nem a gazdasagi torvényszerliségek dominaltak, a politika és a tarsadalom
viszonyrendszere kapott meghatarozo sulyt, ennek ellenére ,,0lvasoi” szamdra az eredeti marxi
tanok 6rokosének latatta Gnmagat.

Lenin hosszan foglakozott az orosz ,bernsteinistakkal” is, a ,,Cred6”-t jeloli meg az ,igazi
marxizmus” ellenségének, a ,bernsteinistdk”, az ,,0konomistdk” ¢és a ,legalis marxistak”
Osszekapcsoldjanak, ezzel emelve ki a Credo jelentdségét, mint sajat politikai koncepcidjanak
megformalasara késztetd motivaciot. E programtervezetet két emigrans orosz marxista, S. N.
Prokopovics és J. D. Kuszkova 1899 nyaran adta ki.'"® Lenint a Credo elleni fellépésben
(Plehanovval egyiitt a szerzOket a marxizmus renegatjainak nyilvanitottak)" nem kizarolag
kozvetlen partpolitikai motivumok, hanem tarsadalomfilozofiai megfontolasok is vezérelték.
Az orosz ,revizionistak” maguk is szorosan dsszekapcsoltak kihivasukban e két szempontot, sét a
két iranyzat kozotti f6 distinkciot éppen a tarsadalomhoz vald viszonyulasban jeldlték meg:
»A tiirelmetlen marxizmus, a tagado marxizmus, a primitiv marxizmus (amely a tarsadalom
osztalytagozodasanak tulsagosan sematikus elképzelését alkalmazza) atadja helyét a demokratikus
marxizmusnak, és a part tarsadalmi helyzetének a mai tarsadalomban gyokeresen meg kell
valtoznia.”*® Ugy vélték, hogy a ,.primitiv”’ forradalmi marxizmus primitiv tarsadalomismereten és
tarsadalomképen alapul. Ragaszkodtak ahhoz, hogy az ,,orosz viszonyok™ adta keretek kozott
sajatos, orosz marxizmusra van sziikség a ,,nyugati sémak” helyett. Az ,,orosz valdsag nyujtotta
¢letbe vald beilleszkedéssel” kozelithetnek az orosz tarsadalomhoz, amelyet ,,széjjelszort

személyek megformalatlan tomegeként” jellemeztek. Tarsadalomfilozofiai szandékként pedig azt

7LOM 6. k., 7. o.

18 Teljes szovegét 1asd Lenin Mtivei. 4. kotet, Budapest 1953, 171-175. o.
19 Service, Lenin, 124. o.

2 Lenin Mifvei 4. kotet, Budapest 1953, 173. o.



fogalmaztdk meg a szdvegben, hogy széles tomegeket kell bevonni a partba, tehat nem elzérni,
hanem meg kell nyitni a partot a tarsadalom eldtt.

Lenin  tarsadalmi  gondolkoddasanak  természetrajzat  megfigyelve jol  lathaté, hogy
tarsadalomismereti tudasdnak bemutatdsat €s a tarsadalomkép megrajzolasdt minden esetben,
pragmatikus szerz6i gondolkodast kovetve, rogvest Osszekapcsolta a tapasztalatokbol és az
elméleti  eldfeltevéseibdl  kialakitott — tarsadalomképbdl  kovetkezd  tarsadalomfilozofiai
szandékainak megfogalmazasaval. A politikai cél és a ,tarsadalmi valosag” kezelése igy azonnal
meggy0zd, tobb feldl is alatdmasztott érvelésen nyugodhatott. E szdndékok és elképzelések
kifejtése kapcsan tarsadalomfilozéfiai mondanivaldjat harom meghatdrozo témara oszthatjuk: a
tarsadalom elvezetése a forradalomhoz; a forradalom ¢és a szocidldemokrata part tdmegbazisa az
egész nép; a demagogok altal befolydsolhaté tomegek rossz és hit Osztonei. Lenin témai
kifejtésekor mindig visszautalt a ,marxi elméletre”, s igy a tdrsadalomelmélet
nélkiilozhetetlenségére, azonban uUjra és Ujra ramutatott a konkrét tapasztalatokra alapozott
tarsadalomismereti tudds megszerzésének és a tarsadalom feltérképezésének fontossagara, érvei
szerint: a part csak alakuléban ,van”; a tarsadalomrdl szerzett tapasztalatokat a megfeleld
elméletekkel lehet helyesen értelmezni; Oroszorszdg nemzeti sajatossagai miatt specifikus
szocialdemokrata politika kell. *'

A tarsadalom ,uj tipusu” vezetésének alapelvét a forradalom, mint politikai cél igazolta. Lenin a
“tarsadalom—marxista mozgalom” problémakéor felvetésekor nyomban jelezte, hogy mddositani
kell az eddigi nézeteken, méghozza a gyakorlati élet tapasztalatai alapjan. A torténelmi szituacid
felmérése alakitotta ki tdrsadalomismeretét, mely szerint az 1890-es évek munkasmegmozdulésai,
»a lazadasok csupan elnyomottak felkelései voltak, a rendszeres sztrdajkok azonban mar az
osztalyharc csiradi, de éppen csak csirdi. [... ] a munkdasok még nem ébredtek és nem is ébredhettek
érdekeik és az egész mai politikai és tarsadalmi rendszer kibékithetetlen ellentétének tudatara,
vagyis még nem volt és nem is lehetett szocidldemokrata tudatuk.”* Hogyan viszonyul ez a
tarsadalomkép Marx felfogasahoz?

Marx az emberi aktivitast tartotta a tdrsadalmi, torténelmi folyamatok mozgatorugdjanak.
Reményei szerint a munkdstomegek a politikai harc sordn osztalyontudatra tesznek szert, s ez
ahhoz vezet, hogy politikailag cselekvd ,,torténelmi szubjektumma” valnak. A marxi felfogas tehat
a tomegek szerepének pozitiv értékelésén, azok torténelmi kiildetésén alapult. Ebbdl kovetkezden a
forradalmat a tudatos munkésosztallya transzformdlodott munkdstomegek viszik véghez, és nem a
forradalmi élcsapat. ,,A filoz6fia nyomortisaga” cimii irdsdban (1847) ekként erdsitette meg az
osztaly(ok) és a tomeg(ek) fogalmai, mint tdrsadalomfejlodési stadiumok kozotti kiilonbséget:

2 LOM 6. k., 22. 0.
2 LOM 6. k., 28. 0. Lenin forrasként a tekintélyes német szocidldemokratéat, Kautsky-t nevezte meg.



A gazdasagi feltételek eloszor munkassa valtoztattak a lakossdag tomegét. A toke uralma e tomeg
szamara kozos helyzetet, kozos érdekeket teremtett. 1ly modon ez a tomeg a tokével szemben mar
osztaly, de onmaga szamara még nem az. Ebben a harcban, amelynek csak néhany fazisat jeleztiik,
ez a tomeg egyesiil, onmaga szamdra is osztallya alakul. Az érdekek, amelyeket védelmez,

"BVagyis az osztaly a

osztalyérdekké valnak. De az osztalynak osztaly elleni harca politikai harc.
tomegnél magasabb rendii, pozitiv politikai tartalommal biré tarsadalmi képz6dmény, s ebben a
formdjaban képes a tudatos forradalmi harcra. Ha Oroszorszagban Lenin értékelése szerint a
tudatos osztalyharc, mint tarsadalmi sziikségszeriiség felismerése még nem tortént meg, akkor
tudatos forradalmi politikai osztdly (munkasosztaly) sincs, csak tudat nélkiili tomegek vannak,
amelyeknek nincs megfeleld ismeretiik a tarsadalmi rendrdl. Ervelésében a kiindulépont egyfajta
negativ tarsadalomszemlélet, melynek eredetét sokan Tkacsov orosz tarsadalomrodl kialakitott
nézeteiben keresték.**

A 1II. fejezet zar6gondolataban Osszegezte tarsadalomfilozofiai elképzeléseit, am ekkor mar inkabb
egyfajta forradalmi optimizmus cseng ki a gondolatokbol, mintegy pozitiv tarsadalomképpel
motivalva olvasoit: ,,4 tomegek nekilendiilése megszakitasok nélkiil és kovetkezetesen fokozodott
és kiterjedt, s nemcsak hogy nem sziint meg ott, ahol keletkezett, hanem ujabb vidékekre és a
lakossag ujabb rétegeire is datterjed [...] nem sikeriilt olyan megszakitas nélkiil miikodo és a
Jolytonossdgot fenntarto szervezetet teremteniiik, amely az egész mozgalmat vezetni tudta volna.”>
Hogyan is kell vezetni a tarsadalmat a forradalom felé¢? A todmegek ,,irdnyitdsanak™ 1j tipusu,
radikalis stratégidjaval 1épett fel, a tarsadalom vezetésének a természete az 0j politikai iranyvonal
tarsadalomfilozofidjanak logikajabol kovetkezett: ,,a szocidldemokrata eszményképének nem egy
trade-unionista titkarnak kell lennie, hanem egy néptribunnak, aki reagalni tud az onkény és az
elnyomas minden megnyilvanulasara, barhol torténjék, barmely réteget vagy osztalyt érintsen is,
aki mindezeket a jelenségeket altalanositani tudja [... ] hogy minden egyes emberrel megértesse a
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proletaridtus felszabadité harcanak vilagtorténeti jelentéségét.”*® Doktrinaja azt sugallta, hogy a

tomegek politikailag éretlenek az 6nallo cselekvésre, ezért a ,,tarsadalmi valosagrol” helyes képpel
biré marxistaknak kell a tdrsadalmat (tomegeket) vezetnie.
Az wj tipusu tarsadalmi bazis kérdését, az egész nép bevondsat a forradalomba a fenti

szovegrészek mellett szamos helyen hangstlyozta még, s igy ez mar nem tlinik egyszeri politikai

2 Marx és Engels Mitvei. Bp. 1974-tol (MEM) 4. kotet, 172. o. Marx politikai gondolkoddasérél Bayer Jozsef, A politikai
gondolkodas torténete. Bp. 1998, 231-244. o.

2 Ezt a magyardzatot Bergyajevnek tulajdonitjdk, de Plehanovtél ered, lasd pl. Plehanov valogatott irdsai. Bp. 1972, 66-69. o.;
Bergyajev atvette Bergyajev, i.m. 77-79. o.; Krausz eleve vitatja: Krausz Tamds, Bergyajev aktualitasa. In: Eszmélet/8.

5 LOM 6. k., 48-49. o.

26 LOM 6. k., 74. o. Lukacs esszét szentelt a “bolsevik vezeté-tomegek” kérdésnek. Lasd Lukdcs Gydrgy, Néptribun vagy
biirokrata? In: A realizmus problémadi. Bp. é. n., 189-235. o.; A ,tomegek konkrét akcidra valo felhivasa” kozponti gondolat.
LOM 6. k., 61-64. 0. Az ,actio directa” jelentSségét emelte ki a bolsevik forradalmi koncepcioban J. Ortega y Gasset, A tomegek
lazadasa. Bp. 1995, 86-98. o.



frazisnak. Lenin a III. Fejezetben foglalkozott a mozgalom tarsadalmi bézisanak
meghatarozasaval, hatdrozott és jol felépitett érveléssel tamasztotta ald elképzelését, mely sok
marxista szamara meglehetésen szokatlanul hangzott. Annak ellenére, hogy allaspontjat modositva
maga Marx szallt vitdba ,,A gothai program kritikdja” cimi irasdban a Német Munkaspart
programtervezetének készitéivel, akik az Internaciondléra hivatkozva mondtdk ki, hogy a
forradalom kizérélag a munkésosztily miive lehet. >’ Az orosz forradalom kapcsin pedig
fenntartotta annak a lehet6ségét is, hogy parasztforradalom kdvetkezhet be, egy sajatsagos
kommunisztikus rendszerrel.?® Lenin a szdzadforduloig a forradalom tarsadalmi bazisa kapcsan az
eredeti marxi tanok és Plehanov kovetéje.”

A bolsevizmus megalapozéasakor azonban politikai késztetésli tdrsadalomfilozofidjat mar az 1j,
immar bolsevik eszmének nevezhetd gondolati konstrukcioba agyazta: ,Aki a munkasosztaly
figvelmét, megfigyeloképességét és ontudatat kizarolag vagy foként a munkdsosztalyra iranyitja,
az nem szocialdemokrata, mert a munkasosztaly onmegismerése elvalaszthatatlanul Osszefiigg
azzal, hogy a modern tarsadalom valamennyi osztilydnak kolcsonos viszonyarol alkotott
elméleti... sot helyesebben: nem is annyira elméleti, mint inkabb a politikai élet tapasztalatai
alapjén kialakult fogalmai egészen vildgosak legyenek.”’ A forradalmasodas eléfeltétele az
aktualis politikai-tarsadalmi szituacié (az egész orosz tarsadalomra kiterjedden) megfigyelése és
értelmezése. Ez a megfontolas modfelett hasonlit Bernstein vagy Martov elméletet hattérbe allito
gondolkodasmodjahoz (talan innen is szdrmazik), €s eltér Lenin kordbban hangoztatott nézeteitdl.
Sajat tarsadalomképébdl kiindulva igy sulykolta az olvasé tudataba az egész tarsadalomra
kiterjesztendd forradalmi bazis tézisét: ,,Van-e talaja tevékenységiinknek a lakossdag Osszes
osztalyaiban? Aki ezt nem latja, az megint csak elmarad ontudat dolgdaban a tomegek osztonds
fellendiilése mogott.[... ] a dolgozo parasztsag, a kézmiivesseg, kisiparosok stb. sokmillios tomege
barmikor mohén hallgatnd egy rdtermett szocidldemokrata szénoklatdt”™' A szocidldemokrata
praxist az orosz forradalmi tradicidokkal 6tvozve hangsulyozta, hogy a politikai nevelést ki kell
terjeszteni a ,,nép minden valamelyest ontudatos rétegére”, elképzelése vitat sziilt Plehanovval ¢€s
R. Luxemburggal.*

A korvonalazodd bolsevik tarsadalomfilozofia legkiilondsebb alkotdeleme a nemcsak az

ellenséges, vagy a semleges tarsadalmi csoportokat, de magat a munkastomegeket is negativan

27 MEM 19. kétet, 9-31. 0. Marx itt 6va intett att6l, hogy a kispolgarsag, és f6ként a parasztsag bizonyos részeit eleve ellenséges
masszaként hatdrozzak meg.

28 MEM 19. k., 111. o. ill. 280-281. o. A Mihajlovszkijnak és Zaszulicsnak sz616 levelekrél van szo, éllaspontja kifejtésekor
Csernisevszkijre tdimaszkodott, mikor a kapitalista szakaszt is atugorhatonak vélte bizonyos feltételekkel.

2 Err6l az id6szakrol Pipes, i. m., 3. chapter; Service, Lenin, 91-126. o.

30 LOM 6. k., 64. o.

31 LOM 6. k., 81. o.

32 A parasztsag tudatositdsdnak és a vele val6 szovetségnek Lenin-féle felfogdsa a Luxemburg-Lenin polémia egyik forrasa
lett. Lasd Lukdcs Gyorgy, Kritikai megjegyzések Rosa Luxemburg Az orosz forradalom kritikdja cim(i mtivéhez. In: Lukacs
Gyorgy, Torténelem és osztalytudat. Bp. 1971, 574-577. o.



megitéld, a sotét tomegekrol értekezo, pszihologizalo tarsadalomszemlélet, melynek gyokereit
hidba keresnénk Marxnal. Lenin mar a ,,munkésok™ altal elsajatitandd, egész népre kiterjedd
tarsadalomismeret kapcsan nyilatkozott arrdl, hogy szdmara milyen képet mutat az orosz
tarsadalom, e szerint minden rétegnek és osztalynak 6nzé szédndékai és eltitkolt ,,bensdje” van.
E jellegzetességek leirdsa csak a ,,tdrsadalmi valosag” megismerésével €s értelmezésével torténhet
meg: ,, A munkasnak, hogy szocialdemokrata legyen, vilagosan kell latnia a foldbirtokos és a pap,
a magas rangu hivatalnok és a paraszt, a didk és a lumpenproletar gazdasagi természetét,
tarsadalmi és politikai arculatat, ismernie kell erds és gyenge oldalait, el kell igazodnia azoknak a
kozkeletii frazisoknak és legkiilonfélebb alokoskodasoknak labirintusaban, amelyekkel minden
osztaly és réteg onzo szandékait és igazi bensojét leplezi [...] De ezeket a “vilagos képzeteket”
semmiféle konyvbél sem lehet meriteni; ezeket csak él6 valésag  alakithatia ki..”
A veszélyes tarsadalmi csoportok (benne a parasztsag, a didkok ¢és sotét munkastomegek)
szambavétele mellett az is figyelemremélto, hogy az ,,0nz6 szandékok™ és a ,,titkolni valé bensd”,
mint a tarsadalmi cselekvés mozgatorugoi szerepelnek.

A szdveg f6 politikai lizenetét, a konspirativ partszervezet leirasat a IV. Fejezet tartalmazza.
A német példara utalt, ahol megprobaltdk a ,tomeget” szembeallitani a ,,vezérekkel”, hogy
,felszitsak a tomeg rossz és hiu 0sztoneit”. A tarsadalmi 6sztonokre tett kijelentését mélyebben is
kifejtette, mivel ezzel a tarsadalom-, tomegképpel alapozta meg a centralizalt szervezet
kiépitésének érvrendszerét. Az elmaradott munkésok rossz 0sztoneit felszitd6 demagogok rémképe
ugyanis a forradalmasitds végsO elmaradasaval fenyegetett: ,.a demagogok a munkdsosztaly
legveszedelmesebb ellenségei. Azért a legveszedelmesebbek, mert felszitjiak a tomeg rossz
osztoneit, mert az elmaradott munkas nem képes felismerni demagog ellenségeit [...] mi sem
kénnyebb, mint demagdg frézisokkal magukkal ragadni a tomeget..””* Majd kimondta az
»elmaradott, 6sztonds tomegek” tarsadalomképbdl eredd politikai kdvetkezményt: centralizalt,
konspirativ partszervezet kell, mert ,,minél nagyobb az a tomeg, amely spontan bekapcsolodik a
harcba [...] annadl konnyebb mindenféle demagognak magaval ragadnia a témeg elmaradt

9935

rétegeit. Pszihologizald tarsadalomképe a korszellembdl eredhetett, amire dontd hatést

gyakoroltak G. Le Bon tomeglélektani nézetei, amelyek a tomeg fogalmat, mint abszolut

principiumot targyaltak, és a ,,s6tét tdmegek korat” elélegezték meg. *°

3 LOM 6. k., 64-65. 0. Ennek tiikrében érthetévé valnak az eddigi, a tdrsadalommal, a ,munkasosztallyal” vagy a tomegekkel
szembeni megjegyzései.

*LOM 6.k, 113. 0.

35 LOM 6. k., 114. 0. A ,,bolsevik” partrdl L. Schapiro, The Communist Party of the Soviet Union. New York 1960; B. Wolfe, A
Party of a New Type. New York 1966

3G. Le Bon, A tomegek lélektana. Bp. é. n. Lenin minden bizonnyal megérthette Le Bon eszmefuttatasait, melyekben éppen a
Lenin &ltal példanak tartott francia forradalom tomegjelenségeib6l indult ki.



A ,,Mi a teendd?” tarsadalomfilozofidjanak az orosz marxista politikai praxisra gyakorolt hatasa
rogvest megmutatkozott az 1903-as  partkongresszuson, mely egyben a Dbolsevik
tarsadalomfilozofia partprogramma emelésének elso kisérlete volt. Lenin 6sszefogva Martovval és
Plehanovval kiszoritotta az Okonomistdkat a partbol, azonban a programtervezet targyaldsakor
varatlan hasadds kovetkezett be, Lenin ragaszkodott a kordbban megfogalmazott elveihez a
partszervezet felépitése terén. Ugyan Plehanovot sikeriilt maga mell¢ éllitania, de Martov (elve egy
sz€les bazisu, szimpatizansokat és tomegeket is bevond partot eredményezhetett) vezetésével a
tobbség szembefordult vele. Ugy tiinik, hogy nem értették meg, vagy nem fogadtik el a ,\Mi a
teend?” mondanivaléjat.*” Leninnek nem sikeriilt az uj szervezeti eszme mellé 4llitania a tobbséget,
28:22 aranyban leszavaztak.*® F6 érviik az volt, hogy a ,,munkasosztalytol” valo elszeparalodas nem
felel meg a marxi metddusnak, igy magat a ,,bolsevik paradigmat” diszkriminaltak.

A bolsevik tarsadalmi gondolkodds egyedi vondsai mar 1902-ben is szembetiindk.
A hipotézisalkotds szintjén, politikatorténeti kutatasokra tdmaszkodva feltételezhetjiik, hogy a
torténelmi sajatsagossagokbol, lehetdségekbdl és kényszerekbodl kovetkezden a bolsevikoknak az
orosz-szovjet ,tarsadalmi valosag” leirasara, értelmezésére, kezelésére vonatkozd pragmatikus
kérdései ¢és valaszai széles spektrumot oleltek fel. 1917-ig az orosz tarsadalom
forradalmasitdsanak, 1917-t6l erészakos kormanyzasdnak és kommunista atalakitdsdnak mikéntje
motivalhatta arculatdnak megformalodasat, mikozben a bolsevik tarsadalomfilozofia is hatassal

volt a bolsevikok politikai gondolkodasara és cselekvésére.

%7 Lenin radikalis fellépése vératlan volt, Lenin nem szamitott a szakadasra, amely végiil elkeseritette. L. Trockij: Eletem. Bp.
1989, 132-144. o. Errdl a korszakrél Harding, i.m., 161-197. o.;

38 Conquest, i.m., 44. o. A ,,mensevik-bolsevik szavazas” az Iszkra szerkeszt6ségének megvalasztasa volt, ahol a Lenin-Plehanov
»koalici6” valéban tobbségre tudott szert tenni, Lenin tigyes kommunikéci6ja volt a bolsevik (tobbség) elnevezés.



