A.Gergely Andras

Politikai turizmus, avagy az emlékezet kalandjanak forrésodasa

Mar az elsd pécsi turizmus-konferencidn hallhaté volt Szijartd Zsolt eléaddsdban a turizmust mint
menedéket atéld, a fikciondlis-valosdgos vildg sodrd torténései kozt a kulturdlis gyakorlatok és
massdgok kiilonbségeinek mintdit visszakeresni probald aktorok tipoldgidja, azé a tdrsadalmi
szerepl6é, aki a lokalis kultirdban a tomegtarsadalmi hidnyérzetek és a kulturdlis autenticitds
megteremtésén faradozik, folhasznaloként akar vagy sodr6d6 daldozatként, de egyértelmiien
hozzjarulva magahoz a konstrukciés eljarashoz, amely téjat, teret, communitas-t formal." A turizmus
tdrsadalmi gyakorlatdban ez az élményorientécids torekvés, amely az eredeti és hamis, a megujitds és a
konvencionalitds, sajat vildg és ,.ellenvilag” kozotti terepen erdsddik meg, aligha szorul tdlzott
reflektorfényre, hisz magamagat teremti 1jja korszakok és torténelmi folyamatok hulldmzasai kozt. A
turista képzetét persze nem ugy hasznilom, hogy egy (taldn o©rok, taldn idejétmult) fogalmi
csusztatdsba kapaszkodva az élménykeresd, elvagyddod, illékony kalandban is a lehetségességet
megragadni prébalé tiineményrdl, vagyis nem a hegymdsz6 bakancsot vagy sétapalcat magahoz vevo
képzelt egyedrdl beszélek, aki torténetesen ezittal nem a magashegyi lelatok vagy varosi cukrdszdak
felé indul... — hanem a politikum nyoméba szegddd teoretikus megfigyelési gyakorlatardl inkabb...
Kortérs turistink nem valészinli, hogy azért mozdul ki, mert puszta mozgdsigénye tiintetések,
demonstraciok, forradalmas mozgalmak vagy gydzedelmes lazaddsok felé {izi 6t... — de mar nem iires
képzet, ha az élményturizmus vagy az egzotikum-keresés mellett a politikai turizmus 1étét is
feltételezziik. Minthogy maga az egyik leghangsilyosabb turizmus-elméleti felfogds is épit
(példaképpen a Szijarto 4ltal is traktalt Dieter Kramer vagy Gerhard Schulze posztindusztridlis vildgra
rdolvasott ,veszteségdiskurzusa” vagy ,aranykor-diskurzusa” formdjdban)’ az élményformékat
kolonizédlé szandékra, szinte magitdl kindlkozik az olvasat a turizmus politikai fenoménként
értelmezéséhez. A szdbanforgé ,.terep” itt kétségteleniil €s sokszor nem valddi varosi vagy tarsadalmi
tér, melyet megidézni, meghdditani, megtisztelni torekszik valaki, hanem sokszor csupén érzet, képzet,
virtudlis tiinemény, amelyet mind a maga morélis-emlékezeti konstrukciéiban, mind az egyént érd
kiilsé hatasok java részében ugy tételeznek ,,valakik”, mint ,,a politika helyét”: A Helyet, melyhez
vezetd utak egykoron feltdretlenek, sok helyiitt rendfeliigyeleti megfigyelés-esélyesek vagy félelmesek
voltak, ma pedig nemegyszer a retrospektiv dlmok és képzetek dlladalmdhoz tartoznak. Konstrukciok,
emlékhelyek, megtortént események helyszinei, szomszédsdgos territériumok, melyeket a kollektiv-
vagy magdnemlékezet a politikum kegyhelyeiként regisztrdl a kortdrs utazasi katalégusokban.

Merthogy oda is bekeriilt, ha 6nall6 fejezetcimmel még nem is 14tjak el.
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E taldnyos bevezetd szavakat rogtén az elején hadd egészitsem ki a tdvlatosabb képpel! A
politikum olyan terrénumairdl fogok itt emlitést tenni, amelyek — lettek 1égyen természetiik szerint a
torténelmi tudat emlékezeti lenyomatainak illusztrativ helyszinei, mint a mohdcsi csatamezd, az
Egyesiilt Allamok elnokeinek hegymagas szoborcsoportja vagy a trianoni palota, Lenin mauzéleuma
vagy Colombus hajdja — a legszélesebb értelemben vett politikai arculatot 6ltik — példaul nem a
kisiskoldsok torténelemkonyveiben mutatkoznak, hanem sokkal inkdbb a térbeli mozgésra,
élményhorizont szélesitésére, mentdlis kalandra hangolt embertomegek mozgdspdlydinak uj
fékuszpontjaiban kapnak friss jelentést. Felfogdsmédomban a politikai antropolégia puha tartoménya,
a mentdlis és szimbolikus jelentésterek ligetei, a mult torténelmi felhaszndldsdnak politikdval atitatott
arculatai kapnak vakufényt — ha nem is tébbet, csupdn annyit, amely a tovibbgondol4s, a megismételt
nézegetés, az elhtizodd elmerengés lehetdségét kindlja. A messziségek egzotikumai, a kollektivan atélt
és interpretalt torténelem kegyhelyei, az ,atbeszélésre” és djraértékelésre szant politikai helyszinek
virtualitdsai kapnak tehdt figyelmet most, csakis annyit, amely a kérdéshez vezet: miért is ne
vehetnénk észre a helyek tartalomfosztddasat és a nem-helyek értékndvekedését, ha ezek korszakosan,
irdnyzatosan egybe esnek...?! Aligha kell tdl sok képi illusztraci6 a Vencel tér, a Tiennanmen tér vagy
a Kossuth tér (kevésbé kozlekedési helyszin, mint inkdbb) politikai kitiiremkedés-szerii
jelentésterének folidézéséhez, a térbe telepiilt politika emlékezet-kijel616 funkcionalitdsdhoz, a Praga
’68, a Temesvar '89, vagy a 301-es parcella puszta néven és datumon tili jelentésuniverzumanak
folidézéséhez — ezek kultira-kozi funkcidja, egyetemes iizenethordozasra alkalmas konstruktuma ma
mar egyre inkabb a politikai torténés-narrativak egzotizalhaté terébe tiremkedik.

S ha mér az egzotikummal kezdtem, forduljak egy kissé e magas vonzerd-fokkal biré jelenség
felé a politikum mint egzotikum szempontjabol. A torténelmi toposzok, mint Forum Romanum,
Karthago, Bastille, Versailles, Waterloo, Segesvér, Przemysl, Auschwitz, Hirosima vagy Hagia Sofia
felé most nem kalandozom el, csupdn utalok arra, hogy (persze leginkdbb az eurdpai) oktatdsban,
historikus jelképtarban, tarsadalom- vagy politikatorténeti emlékanyagban Kkijelolt statusii helyek
(sz4jtok, lieux-k, emlékhelyek) a fokuszilt, torténelmi- vagy ismeretgyarapité turizmus honlapjain
milyen gazdagsdgban jelennek meg (normandiai partraszallastdl berlini Falon és varséi getton at akdr
Drakula-gréf életteréig, Lascaux-i barlangtl Hamlet véaran és pdkozdi harcmezdn til a néhai
vdrosligeti tandcskoztirsasdgi szobor helyéig), amely helyeken nem pusztin a térbeli jelenlét
kozvetlen massdgossdga €s azonossaga, hanem az idéutazas képzete is piaci drucikké avanzsalodik.
Engedtessék meg itt anal6égiaként utalni arra: a naturdlis-neutrdlis ,,torténelem” fogalma is éppugy
politikai konfliktusok, hdborik és békék, népirtdsok és csataismertetések szakirodalmaval terhes,
ahogyan ,,a politika” histéridja sem mentes mondjuk a gyarmatositidsok, hatarkonfliktusok, békék,
egyezmények, dldozatok és kivégzések, gydzelmek és veszteségek torténelmi emlékezetétdl. A
tudomanykoziség, az interdiszciplindris ,;atkukucskalasok”, atlatasok, kolcsonvételek,
fogalomrabldsok koztes dimenzidiban jarunk tehat, melyeknek éppugy generdlhaté antropoldgidja,

archeoldgidja, kommunikicié- vagy politikatudomdnya, mint a regényirodalomnak, a



szinhaztorténetnek vagy a zenei kozlésmdédoknak. A kommunikécio- és a politikatudomény, a
szocioldgia és az antropolégiai diskurzusok olyan terrénumdrdl van itt sz, amelyben a valddi terek és
a fikcionalt terek taldlkoznak a mindezek kiterjedéseit olykor magédba foglald, maskor csupan megdrzd
kollektiv emlékezeti szféraval.

A kulturalis emlékezet kézenfekvo moddon illeszkedik a kultiraba, az eltéro korok kiilonb6zo
kultirdjaba, a kultirafelfogdsokba és végiil a kultirakutatidsba. Lehetséges, hogy mikdzben ,,csupan”
kultirdr6l beszélink, s nem valamely ténylegességében konkrét tdrsas csoport 1étmodjardl és
értékvilagarol, ezzel Shatatlanul hozzdjarulunk az emlékezet és a létezés uralmunk ald vondsahoz...
Kezdve a pillantdstél, mellyel folmérjiik, 4tlatjuk, mintegy ,befogjuk” a horizont hatdrait, majd
folytatva a megismerés és megértés territériumdig, kiegészitve mindezt az interpretdcidk sajitlagos
tartomdnyaval, voltaképpen alig tesziink madst, mint elsajatitjuk, amire réleltiink, sajat terrénumma
vardzsoljuk, ami idegen volt, s kovetkezdleg immdar magunkénak tekintjiikk, perszondlisan
gyarmatunkként kezeljiik ezt a mikroméretli komplexitast.

Eldaddsom gondolatmenete, ha latszélag csapongd lesz is, voltaképpen ezt a mentélis
gyarmatositdst, mint kultdrdk, kultuszok és konkvisztddori gydézelmek vilagat korvonalazza
szdndékom szerint. Sajat felfogdsom, amelyet itt mozgdsitani fogok, elsdsorban a kulturdlis terek (és
ezen beliill az imagindlt birodalmak) hatarait megnevezd politikai antropolégiai nézépontokat kdveti
vagy részelteti elényben. E kultikus térségek korvonalazdsat, hatirteriileteinek érintését részint e
konferencidn elhangzé el6adasok pontositjak, részint az utébbi idében megjelent tanulményok, kotetek
kinéljdk. Ezek olvasatait itt most roppant médon rovidre fogva, elsé korben a kulturalis antropoldgiai
értelmil  kulturdlis massdg-felfogdst érintem, ezt kovetden a politikai antropoldgia specifikus
nézdpontjat érvényesitem idegen vagy rokon Ovezetekre is, amelyek evidens médon ellent akarnak
allni az efféle kiilsédleges er6szaknak. Kérdésem foként az: hol hiizédnak a territoridlis jogosultsdgok
erdvonalai, s honnan fakad a merészség a kulturdlis mdssdg megsértéséhez, vagy sajat kulturdlis
normdink terjesztéséhez? Miféle elOképek rejlenek a kultirakdzi érintkezésekben és
kolcsonhatdsokban, s miként gyarmatositunk Ontudatlan, akdr kérdéseinkkel, részvdlaszainkkal,
kultaravédelmi vagy kultikus gesztusokkal is...? Tovabba: hogyan teszi mindezt a turista maga, avagy
a kutaté mint turista, akinek sosem lehet kellden hosszii a terepmunkdban tartézkoddsi iddszaka...
Merthat azt foltételezve, hogy gyarmattd tenni csakis zdszldshajokkal és zsoldosokkal lehet, ma mar
elmaradottnak mutatkozndnk... Itt vannak viszont helyette a legkiilonfélébb korszakos erdhatasok,
kezdve a vizudlis kultuszoktdl vagy a szabadsdg-abrandoktél, folytatva a hitbéli szuverén szféraval
vagy a demokratikus ritudlékkal, s befejezve éppenséggel mondjuk a turizmus mint kereskedelmivé
valt id6leges (vagy allandésult) gyarmatositdssal, melynek a felszinen éppen a massag forgalmazdsa a
f6 profilja, de éppigy a tarsadalmi terek meghdditidsa, megszalldsa a tervszeri programja, mint a
torténeti értelmii gyarmatositasoknak.

A massdgrol van sz6, avagy az antropoldgiai gondolkodas és kutatds egyik kulcsfogalmarol,

amely elsd és legprimérebb korben az ,.€n”, a ,,mi” kontextusdban valik megnevezhetdvé és értékessé.



Err6l tobb kotetnyi irds jelent meg N.Kovécs Timea (2007), Biczé Gabor, Szabé Marton, Heller Agnes
legutébbi munkdiban, ezért részletezni nem merném.” NézGpontomban féként az kap helyet, ami a
massag tételezésekor nem az evidens azonossdgra, hanem a kivételes eltérésekre tekint tiirelemmel-
megértéssel, s mindenképpen kontrasztosan és kihivdsszerien. A Mds, vagyis a Nem-En taldn a
kozszféraban duld agresszid, a mikrokozosségi vagy nemzeti erOszak legnemesebb alanya, ezéltal
olyan szerepld, aki véletleniil sem a masokét dicséri, hanem a sajatos, belsd, inherens kultuszt formalja
mindig, s ezzel szuverén kultirdt konstrudl, vagy legaldbb képzeltté, virtudlis birodalommad teszi,
értékké avatja az eltérést.

Taldn fontos lenne tennem, de nem fogok kontorfalazds nélkiil foglalkozni az utca-szintli
erdszak, a sodré tempdju ,tiszta habord” kihivd kérdéseivel (hogy rogton az elején Paul Virilio
teéridjara utaljak,’ akinek koszonhetSen ha megvolt netdin a reményiink, hogy valamiképpen
meguszhatjuk az erdszak-korszakok djabb hulldmai nélkiil az élhetd életet, akkor most nem szabadna
odafigyelniink sem a tegnapi hazai hirekre, sem a pakisztani belpolitikai vagy a francia ,.kiilvarosi”
eseményekre, sem a parlamentdris vitdk jelesnapi belvarosi dulakodassd valdsara, sem pedig arra a
véghelyzetre, amelyben az ember mint az emberiség perszondlis alakzata mar végképp gyarmatositotta
és kiszolgaltatottd vélhatott a bolygdkozi vagy kultirakozi agressziok fenyegetései kovetkeztében).
Merthat latszélag tdl vagyunk azon a gyarmatositdé korszakon, midén a forr6 béke kozelsége
hétkoznapossa sildnyitotta az interperszondlis konfliktusok és politikai eréfitogtatasok egész (masodik
vilaghaborut kovetd) szocidlis korszakat. S tdl vagyunk immar azon is, hogy megérkezhetett végre a
Ltart karokkal vart Nyugat”,’ a Nagybetiivel irt, s nem tisztdn csak foldrajzi tdjoldst szimbolizalo,
hanem épp a Kelet ellenpontjaként, irigylésre mélté mdssagként, a lehetOségek szabadpiacaként
felfogott kollektivisztikus univerzum Onkéntes befogaddsaval az a kultusz, amely szinte lathatatlan
belsd gyarmatositéként banik mindennel, ami nyugati lelemény volt: autdval, dllampolgari jogokkal,
jovedelemmel, véllalkozési batorsdggal, és nem utolsésorban a sikerrel, a szabad piacon érvényesiilni
képes Onerds ember gazdagodasaval és idézdjeles ,,boldoguldsdval”, a nyugati kultira akadédlytalan
nyomuldsaval.

Kultirdnak az emberi tarsadalom cselekvési és gondolkoddsi, mentdlis és gazdasdgi, politikai
és szimbolizdciés komplexumdt tekintve, aligha lehet kérdéses, hogy a kultira letéteményesei esetében
intézményekrol van sz6: a hit intézményérdl (lasd vallds), a szokdsok és normdk rendszerérdl (lasd
jog), a cserekapcsolatokérdl és megélhetésrdl (1asd gazdasag), a rokonsagi és halézati kapcsolatokrdl
(lasd kommunikicid), a szimbdlum- és térhaszndlatrél (lasd jelek és jelentések kore), tovabba
ritusokrdl, 1étmédokrol, életformakrol, stb. Roviden ezt viszonyrendszert a szocidlpszichol6giatol és a
szociol6giatol 4tvett megismeréstudomdnyi kategorizdlasban struktirdnak és funkciénak szoktdk

nevezni. Akarmily nagy, vagy lett légyen a legpardnyibb, a szerkezeti Osszefiiggések és a
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mikddésmoédok minden jelenséget koriilvesznek. A dologi és mentélis szférat is. Emiatt szinte
kézenfekvO, hogy a kulturdlis emlékezet tartalmai és megjelenésmddjai (funkcidi és strukturdi)
ugyancsak émikus ill. étikus tiineményekként lesznek besorolhaték. Merthogy a kollektiv emlékezet is
intézmény, méghozzad silyos és komoly feleldsségli intézmény — kiilondsen az, ha a nemzetr6l,
térbeliségrol, uralmi teriiletrdl, hataroltsdgrél van sz6. Nem tudhatjuk pontosan: a globaliz4cié
folyamata ezt miként frja 4t, s a vildg totalitdsdnak mind hétkdznapibb kozhelyesedése, az
atlathatatlansdg élménye feliilirja-e a struktirdk és funkcidk rendszerét, félrebillenti-e a torténelem
folytonossdgdnak, figyelemmel kisérhetoségének képzetét... — de hogy a szerkezeti és milkodési
dinamika a forszirozott Ujrakezdést részesiti eldnyben, szemben a rdérds és nyulds tapasztalattal, az
mdr bizonyos, vagy legaldbb korélmény.

Mint korélmény sem mai. Pierre Nora els6 irdsai, melyek az emlékezet helyeit, az emlékezés
tereit irtdk korlil a nyolcvanas évek kozepén (Nora 1984), a nemzeti torténelem olyan pillanatait
jelolik meg kiilonds statusként, amelyhez a torténeti megkdzelités mentdlis szférdjabol jovo
megerdsitések jarulnak hozza formald erdként. Nora a valdsdg elevenségét kontrasztképpen mutatja be
a torténeti emlékezet fényében, hangsilyozva, hogy ,,minden mads torténeti targytdl eltéréen a lieu de
mémoire-oknak nincsenek referencidik a valésdgban. Vagy inkabb csak dnmaguk referenciai, tisztdn
jelek, melyek csak dnmagukra vonatkoznak. Nem mintha nem lenne tartalmuk, fizikai megjelenésiik
vagy torténetiik — épp ellenkezéleg. Am ami lieu de mémoire-t csindl bel8liik, az pontosan az, ami
révén megmenekiiltek a torténelem eldl...” (Nora 1984). Ebben a menekiilésben a kdzos milt és a
fiktiv, elbeszélt mult tgy nyeri el presztizsét, hogy ,,a kiveszd fikcid jeleként” a multhoz vald uj
viszony rendszerének elemei kozott a helyek rangjéat, s a helyekhez f(iz6d0 kotddést taldlja meg
kapaszkodonak. Kapaszkoddnak, merthogy kozben az emlékezet drdmai szinpaddn nemcsak a
személyesség, hanem a kollektiv 1étélmény is szerepet kap, s nemegyszer olyan fiktiv szerepet,
amelyben taldn stritetten foltdrul a kollektiv 1étezés valamiféle mentdlis tokéje, de rogton el is
vitatodik, az oral history racdfol a nemzeti emlékezet adat-anyagdra, a miiltban folytonosan
gazdagitott nemzettorténeti regényfolyam corpus-dra. S itt — engedtessék meg konferencidnk
meghivéinak kihivé hipotéziseire, kérdéseire utalni — a helyek létrehozdsat kozéppontba Aallitd
szabdlyszerliségekrdl van sz6, melyek hatékony konstruktorai a mesterséges vildgok létrehozdsanak
azzal, hogy bekapcsoljdk ezeket a mindennapi élet feltételrendszerébe, ezaltal a lehetséges jelentések
privilegizldiva is véalnak...

A turizmus, a turista esetében is intézményrdl van sz6, épp abban az értelemben, hogy amikor
kell, politikat csindl a nemzeti torténelem megszokott pillanataibdl, maskor az emlékezet helyeinek és
id6inek formaldjaként radikdlisan elvdlaszt mindent6l, ami megszokott, megint maskor éppen a
turisztikai lokalitds valik a kollektiv memdria kitiintetett tartomdnyava. ,,Az emlékezetnek, akir a
nemzetnek, akdr a tdrsadalmi mentalitisnak cimzett torténeti vagy tudomdnyos megkozelitése
redlidkkal allt kapcsolatban, olyan dolgokkal, melyekkel a valdsdg elevenségét kivanta megragadni.

.../ Templum: profin meghatdrozatlansidgidban egy kor — tér vagy id6, tér és id6 — darabokra



szeletelése ez, melyben minden szdmit, minden szimbolizal és jelentést hordoz. Ebben az értelemben a
lieu de mémoire kett0s természetil: tulzottan onmagaba zirt, dnmagdhoz lancolt és sajit nevéhez
tapad6 hely, mely ugyanakkor folytonosan nyitott is jelentéseinek értelmezésére” (Nora 1984, u.o.).

Kulturat és torténeti emlékezetet formdlva kdnnyen rajtakaphatjuk magunkat, midon latszélag
magabiztos tételességgel terjesztjik ki mentélis hatdrainkat, nemegyszer olyan idegen vagy rokon
Ovezetekre is, amelyek minden szinten ellendllni probalnak ennek. Tul leegyszeriisitett lenne itt a
gyarmatositdsok helyeire és emlékezetére utalni — ennél bizonnyal bonyolultabb a képlet. Az egykori
gyarmatositdsok helyei olykor szinte mdr alig 1éteznek, s fOként azért, mert odébb-mozgott a vilag, s
mert ha a helyek iddnként még meg is vannak, a kdzeg, ,,a milid” mar hidnyzik, szertefoszlott, leépiilt
vagy felrobbantottdk, nyugati muzeumokba szallitottdk vagy egyszerlien a helybeli lakosok
széthordtdk. Az emlékezet helyeivel kapcsolatosan tehat el6fordulhat, hogy mar csupédn fiktivek a
helyszinei, amelyek valdsdgosan is megtestesitik Oket. De messze inkdbb tdléli a helyek konkrét
sugarzasat az a szimbolikus tartomdny, ami a kulturdlis emlékezetformdldst olyan értelmezési
gyakorlatként szorgalmazza, hogy az a szimbolikus politikai hatdrzéndkat nemcsak teremti, de boviti,
segiti is.

Ha mar egyszer egyik legalapvetobb kultusztargyunk, a haladds, a gyarapodds és felhalmozas
immar ismeretes érték lett, vajon mikor, miért és hogyan vagyunk képesek reflektalttd tenni ezt a
kultikus adoményt? Ovakodom attél, hogy eléaddsomban a politikai hangosbeszélés kritikai
visszhangjaként szdljak csupdn. Ugyanakkor jeleznem kell: nevezetesen arrdl a tdrsadalmi
magatartdsmodrol és értékrendrdl kivdnok most szélni, amely korosztdlyi és politikai szubkulturdlis
kozegben a leggyakoribb, de eld-eléfordul a magyarsdg korszakos kiszolgéltatottsdgdt hangoztatd
kozegben is, rendszerint pusztuld kisebbségeink védelmében, ahol a hatdron tuli magyarsdg fenyegetd
folszamolasat imagindl6é dramajaval szdmol, az értiik sz616 aggodalom sikolydval nyilatkozik meg... —
am err6l a Nyugat-kultuszrdl is elsddlegesen az aggodalom (nem 6hajtom méricskélni: jogos vagy
indokolatlan) ténusdban most méar egyre inkdbb csak azt lehetiink képesek megfogalmazni, aminek
el6hangjat épp a nyugati vilagban hallottuk: ,,nem kériink” a keleti elmaradottsdgbdl, nem 6hajtjuk a
toliink keletebbre él0k szegénységét, s immar nem tartozunk mi ahhoz a vildghoz, nem akarunk még
mindig Eurépa periféridja lenni akkor sem, ha a nyugat hatdrat csupan eggyel keletebbre tolta at az
eurdpai egységesiilés sodra... Ez a hatdrmddosulds szdmos szempontbdl sem csak allampolitikai
térben, sokkal inkdbb a hatdrfogalmak teriiletén hozza kozelebb, vagy épp tavolitja el a szomszédsig
kies tartomanyat. Voltaképpen azon euro-szkeptikus felfogdst latszunk visszhangozni, amely az
europeizalddasi folyamatban — és jelen allampolitikai stratégidk mentén — taldn a legerésebben abban
mutatkozik meg, hogy az allam lassi és megfontolt kivonuldsa a nemzetpolitikabol, és az
allampolitikai rendezdelvek atalakuldsa (tudatos fejlesztés helyett a strukturdlis dramaférendezéi
szerep vallaldsavd) elsGsorban is azt eredményezi, hogy az dllamalkot6 tarsadalmi csoportok, a
tobbség, a kisebbségek, a partok és politikai szervezetek, a menekiiltek és életviteli dekonstrukciéra

kényszeriilok tarsadalmi tomegei nem foszerepléi immér a szinpadon zajlé eseményeknek, hanem



statisztdi, segédszinészei inkdbb. Ez az dllami szinhaz (avagy taldn inkdbb szinhdzi dllamisdg) az euro-
kompatibilis értéknormdkat vallja ugyan, de a folyamatok kezelésében a tdrsadalmi szerepldk
életesélyeire vonatkozo részvételi demokricia és egyenldségi eszme mar nem a megvaldsitandé célok
szférdjaban fedezhetd fel, hanem inkdbb olyan strukturdlis alapelvvé valik, amely az esélytelenség
bebetonozdsaban teljesiti ki szereptudatat. Az esélyegyenldség normativdja szinte pusztan csak arra jo,
hogy a szcénaban jelen 1év0 szereplok mozgdasat és mutatkozasi feltételeit szabélyozza.

Alapkérdés lehet, hogy az dllam eme ,,szinhdzirdnyitdsi stratégidja” hogyan taldlkozik a
szereplOk gyakorlataval... Summazhatéan ezt Ugy fogalmazndm, hogy a politikai kozdsségek a
tdrsadalmi beilleszkedésben az integricidés normativat kénytelenek kovetni, akdr annak érzetével is
megbarétkozva, hogy amibe integrdldédniok kellene (jelesiil mondjuk az Eurdpa nevezetii holgyemény
birodalméba, vagy akdr Afrika-Anya sotét foldrészébe), az éppen egy sajitosan dezintegralédd
tarsadalmi kozallapot formdjat olti. Ebben a ,,szcenikai térben” a rendezési elgondolds, a dramaturgiai
problematika olyan cselekvd, szinpadképes aktorokkal szdmol, akiknek nemcsak kell§ gyakorlata van
az egyre sotétedd hattér eldtti szerepvallaldshoz, nemcsak valami ismert torténet elmesélésére
véllalkoznak, s nemcsak jol begyakoroltik ezt az eseménymenetet, hanem szeretik is ezt a
reprezentaciot atélni... Ekozben pedig a ,,néz6i oldalon” szinte drdmai dobbenettel latszik, hogy a
szereplOk tlineményes egyiittléte és az egész szcéna produkcid-képessége messze alatta marad a
szinlapon feltiintetett 4brdndoknak. Valdjaban a szerepldk, vagy inkdbb képviseldk ad hoc
csoportozatai épp az egyes viselkedési rutinoknak megjelenitdi, akiket elsdsorban az a
véalasztott/kényszerii 1éthelyzet kot Ossze, hogy nem lehetnek tisztdban a tobbi szerepld vdrhaté
viselkedésével. Mintegy folytonos improvizdciéra kényszerill ezdltal a szitudcidban érintettek
tobbsége, mint egy amatdr szinpadon, ahol a szinészi produkcié tere at-meg-4tfolyik a nézotérbe, s ha
kiloccsantanak egy vodor vizet a drdmai szitudcidban, az mindenkit vizessé tesz a nézdtéren is.

Ebben az egyre inkdbb kultikusnak tetszé furcsa modernizécids szinjatékban valdjaban tehat
két alapvetd struktira-alkotd elem kér és kap teret. Az egyik a szereplok mozgéshatérait kijelolni
kivano dllami dramaturgia, amely joszerivel olyképpen modernista, hogy még a rutinosabb aktorok,
tradiciondlis szereptudattal €16k, illetve a bizakod6 nézOk tiirelmét is képes prébdra tenni...; a masik
strukturdlis, vagy inkdbb morfologiai normativa a résztvevd csoportok kulturdlis stratégidit
szabdlyozni hivatott vdllalds, amely a tarsadalom politikai kultdirdjat az euro-képesek és a kimaradok,
vagy bekebelezettek és kizdrtak kultusz-csoportozataira osztja dramaturgiailag. Mig az eldbbi
sokrétlien tudatositja benniink, hogy kultirdt formdlva evidens tételességgel terjesztjiikk ki mentélis
hatarainkat, nemegyszer olyan idegen vagy rokon ovezetekre is, amelyek ennek ellent prébalnak éllni,
az utébbi szereposztds és libretto fOképpen a részvételi demokracia tjraalkotdsat, feliilrdl-
szabdlyozasat teljesiti ki, s leginkdbb arra alkalmas, hogy demarkdciés vonalat hizzon a szerepldi
csoportok kozé, elvdlasztva a Miénket az Ovéktdl, a Fejlédésképeset a Lemaraddtol, az eurdpai
normdknak mindségbiztositdssal megfelel6t az ettdl eltéroktdl. Elegendd itt arra utalni, hogy a maga
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példaul az Gjonnan csatlakozé orszdgok EU-alkalmassagat, vagy amilyen narrativak épiilnek a tovabbi
csatlakozokkal alakulé kapcsolatok irdnydban... — s szinte mdris ott vagyunk az épitd kultuszok, a
jovOéreményekkel ékes kulturdk, s a mindezt er6nek erejével elfogadtatni probalé befolyasoldsi
Ovezetek szinte priméren politikatudomdnyi kérdéskorénél. Tovabbd a mozgdsndl, a mobilitdsok
sokasoddsdndl, az ideiglenessé valds életviteli draméjanal.

Szinte biztos lehetek abban, hogy jelen konferencia szervezOinek és részben szerepldinek
eléz6 Tabula-kotete, az Egzotikum megannyi analdgidt kindl a helyek és terek, dramaturgidk és
szerepjatékok, jelentések és narrativik elemzdinek. A politikai ,,mdssdg” mint ,,primitivség”,
»vadsdg”, ,barbdrsdg”, ,idegenség”, a ,nem sajitunk” jelentéstérrel egyiitt jobbdra mindarra
vonatkoztathat szokott lenni, ami ellenfeleink, ellenségeink, vagy vetélytarsaink ,,jellemzdje”. Az
idegennel, ,.ellennel”, kontraszttal val6 szembesiilés nemcsak a tirsadalmak, kozosségek, hanem az
egyének (On)meghatdrozdsaban is fészerepet képes kapni. A ,barbarok”, ,nomadok”, ,vadak”
politikai rendszerei, a benniik 1étrejott kommunikativ eljarasok idegensége a magunk otthonossdgdnak
ellenoldala, kiegészitd kontrasztja, avagy épp keletkezési feltétele is. A viszonykategoridk torténetében
a nem-anyagi javakra, hanem a modernizdl6das ért€két mindennek helyébe kényszeritd mdssdgra
fokuszdltsdag taldn épp a politikum rendszerében a leghangosabb — dmbadtor olykor csak kifejezdje az
értékrendi valsagnak, vagyvilagnak, magasrendiséget bizonyitani hivatott teorémdknak, de épp az
egzotikum mdssag-tartalmaval osszefiiggésben nyilvanul meg mint olyan politikai mezé vagy (Fejos
Zoltan kifejezésével) er6tér, amelyben az egzotikus konstrukcidja magat a valésdgost formélja meg,
nem csupan annak képzetét.® A dekonstrukci6, mely az egzotizilasi folyamatban épp a reprezentaciot
szolgdlja, a kulturdlis és térbeli tuddsra ugy épit, hogy a sajit felépitményt szinte mindig evidensen
tobbre tartja, mint a ,,primitivek”, ,,egzotikus masok™ inherens vildgiat. Ez a mentalis kolonizacio
akkor is politikai gesztus, ha (fel)iidiilésnek dlcdzzak, kulturélis gazdagoddsnak tituldljdk, vagy ha
emlékek, néprajzi targyak, nemes fak gyljtésében, rabszolgakereskedelmi utvonalak
megszervezésében vagy nemzeti ellendlldsi stratégidk kialakitdsaban lelki meg kiteljesedési formdjét.
Maga a kulturdlis, szervezettségi vagy komplexitasi kiilonbség is arra a ,,sajit hatalom kontra idegen
identitds” episztemoldgiai viszonyrendszerre épiil, amelyben a modernitds barmely moédja a
premodernitds jogos elnyomdsara kell épiiljon, maskiilonben sériil a tételezett vildgegyensuly... Ez a
felvildgosodastdl, vagy még korabbrdl, a birodalmak épiilésének térfoglalasi stratégidjatol kezd6dden
olyan deterritorializciot, térfosztast és Onelégiilt betelepiilést feltételez, melynek elsdé vizudlis jelei
Sém, Kdm és Hafet birodalmanak hdromosztatd dbrdzolatdban is megjelenik, hogy azutdn uralmi
terek, katonai jelenléttel és addszedéssel lefedett orszdgok vagy foldrészek, civilizacids konfliktusok
és feltarni vald kulturdlis tartoményok teljesitsék be a militdris, a gazdasagi, a védelmi és a stratégiai
feladattomeget, amely a leigdzandd vilagot festi az ismeretlenség térképére. Az ismeretlen mint
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magabiztossag 0rok ellensége lett tehat messzi torténelmi idok 6ta... — s taldn az is marad mindaddig,
amig a modern torzsiség, a visszatorzsiesedés mint tjraértékelt nosztalgikus stratégia felil nem {rja a
diverzitds megszokott hidnyat; vagyis mindaddig, amig a megismerési gyakorlat az expanziok feldl at
nem tér a befogadds, az integrélds, a megértés és a posztmodern dtértékelés praktikdira.” Ezenkozben
ugyanis lezajlott a centrumok felbomldsa vagy folrobbandsa, megtortént a dekolonializmus dridmdja,
visszaszorultak a kiterjeszkedések (s persze nagyra néttek az egzotikusbdl kinyert javak révén a sajat
értékrendek is, melyek ekképpen sajat periféridjuk részévé tették az addig messzi tdvolba elutasitottat
— lasd ehhez az utat Voltaire Vademberétdl az euro-amerikai irodalmi dijas afrikai irékig, Nanuk-t6l az
eszkim6 vagy indiai filmek piacdig, a neosdmanizmustdl Castaneddig, a sokféleség kuszasigat
elutasitd piaci fogyasztdstdl az internetes drukindlatig szinte barmely teriileten...), s végsd soron maga
az egzotikumot bedgyazni, felszippantani, atvenni képes innovativitds mindsiti magamagat akképpen
modernnek, hogy még akdr a tradiciondlis is beleférjen... Az indidn, a szerecsen, az ismeretlenbdl jott
ET elutasitdsa, leigdzdsa, mutogatdsa, majd domesztikdldsa még igy is az uralmi tér djrarajzolasat teszi
lehetévé, nemegyszer mar akként, hogy ki sem kell mozdulni egy orszdgbdl, egy szigetrdl vagy egy
képerny6/monitor védelmébdl. ..

Az egzotikussal kapcsolatos ellenkezés, leszamolds, megfélemlités, birtokbavétel és
szimbolikus leigdzds folyamata ezen a téren szinte parhuzamokat mutat a turizmus tiineményeivel.
Messze nem kézenfekvd asszocidcid, de ahogyan példdul a torténelem és politikatorténet kulisszai a
fonti utaldsban a messzi, sajat fejlédést masok elmaraddsaval kontrasztba 4llité értékrendként teszik a
turisztikai latvdnyossdgok célpontjaivd (pl. troglodita zsdkmdanyol6 csalddok foldbe véjt lakhelyei
Tunézidban, a szélsdséges iszldm csoportok terrorakcidi keleti vagy nyugati értékek és szimb6élumok
ellen, elszigetelt kopt vallasi csoportok intim bemutatdsa Kairé kiillvdroskdjaban, bamész tomegeknek
megnyilé kolostorok, kegyhelyek, az intimit4ssal leszdmol6 intézményesiilt massdgok oly tomegben
konstrualjak djra a modernitds €s visszaarchaizalds példdit, hogy azokkal példatlan szimban nyari
utazdsi katalégusokat lehet megtolteni...). Az egzotikust djrakonstrudlé magatartds a sz6 kiterjedt (de
akdr szliken vett) értelmében is olyan politikai attrakcid, amelynek eszkoztdrdban a kollektiv
emlékezet épitése, a mult politikai felhaszndldsa, az emlékezés hermeneutikai gesztusa époly fontos
kellékek, mint maga az odautazds, az ,.elébe jarulds”, a mozgdsos jelenlét révén mindezt fontossiggal
felruhazé turista-tradicié. Merthogy ama bizonyos idegen, aki a turista kopdnyegében mar-mar
olyképpen lett 6rok ismerdsiinkké, hogy bizonyos tdjak népessége és bizonyos idészakokban azok
minden kumulalt energidja elsésorban Ot, az ismeretlen ismer6st igyekszik kiszolgalni..., ennélfogva
éppoly karakterisztikus tipusjegyei vannak immadr, mint barmely tradiciondlis lakéhelyi csoportnak,
rétegnek, etnikumnak vagy szubkultirdnak..., éppen abban az értelemben, ahogyan Jacques Attali a
modern nomadizmus alapszemélyiségét 1atja meg benne, oly mértékben hozzdsablonosodott a 1étméd
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ezidé szerint mir nem a ,nagy utazds” kalandjdval ékes tartalom, nem az antropoldgus vagy a
kalandturista merész vdllalkozdsa, hanem a mindennapisdg egyik alapformdja a modernitdsban (vagy a
posztmodernben még inkédbb), vagyis olyan dinamizmus, amelynek mozgdsi-energetikai héttere nem
az 4lland6sdgbdl valo idoleges kilépés, hanem a mindig masok mozgdsdhoz szabott téri lebegés.
Miérmost miért is keverem én a nomdd, a jottment, a kéborld, az idegen, a vindor és a
zardndok fogalmait egy Uj ,,leosztdsba”, politikai 1étformaba vagy étpolitizédlédott teresedésbe? Nem
masért, mint a korélmény kifejezéseként, amely az idegen Simmelnél még topoldgiai dllanddsagot is
megtestesitd alakzatat a ,mindenki mindenkinek idegen” térbeliségévé konvertdlta. A kontraszt
éppugy intim, familidris tdvolsdg-ndvekedést tartalmaz, ahogyan a nagyvarosi 1étben a 1élektdl 1élekig
iveld tavolsdgot is formadlisra csokkentette és szabalyozottan hideggé tette. A hajdan volt sivatagi,
hegyvidéki és peripatetikus nomad atoltozése nyakkendds-0ltonyds sablonba, csupan olyan
formavaltozas, mint a bot és a darda kozotti kiilonbség volt, vagy mint amit a homokfuté és a terepjard
dzsip kozotti eltérés belatni enged... Mentalis dtmenet szempontjabdl is épp akkora a tdvolsdg, mint a
politika és kultira id6leges szinevaltozasainak hatdsa a (geertz-i kifejezéssel) ,,darabokbdl all6 vilag”
tilneményének felfogdsa szempontjabol. Ez a modernizicids vagy globalizacids ,,ut6jaték” nemcsak a
teret teszi politikaivd, hanem magat a politikait emeli a végtelen teresedés rangjara, s ezéltal minden
benne mozgét iddlegessé, alkalmiva, efemerré konvertdl, szemben ez allapot eléképeivel, mikor is a
térbeli allandésdg, a szedanterizdltsdg maga volt a civilizdcié egyik garantdlt jegye, atpolitizalédott
tartalma. Miként ezt Marc Abéles fogalmazza Appadurai globalizacié-kotetének francia el§szavaban:
»Mindaz, ami éppen végbemegy a fokozatok kozotti véltozdsban, alapvetd moédosuldst hordozott
létmoédunk és gondolkodédsunk, tovabba tdrsadalmaink hagyomdnyos szervezettsége terén. Sok
értelmiségi elsddleges reakcidja az ilyen tipusu véltozdssal szembeni megmerevedés volt, magdba
foglalva az ideologikus és védekezd vélaszt”. Ebben az tjraértékelési folyamatban még tobb
aggodalmas figyelem jutott az dllamisdg szuverenitdsdnak megtartdsdra és a hagyomdanyos kultirdk
integritdsdnak megorzésére. ,,A véltozasok tényszerliségével és mennyiségével szembeni ellendllds
sokakban a maguk csigahdzdba valé visszahizddds-viggyal teljesedett ki, mint akik a jobb napok
eljovetelére igy késziilnek...” (in Appadurai 2005:5). A zarandok és a vdndor szerepe itt kap politikai
toltetet, az dllamnemzeti és ,,alkotmdnyosan garantélt” 1ét visszavdgydsdnak reményét, mely a helyi
jelleg, a lokalitas kiemelt fontossdgat, ezen beliil az egyén stabilizalddott szereptudatat ndveli nagyra
az identitds-jatszmakban, ahol a Masik és az En a kiils6 és a belsd hatdrvonal mentén talalkozhat, 4m
ugyanott el is valik egymastdl a formdlis megkiilonboztetés jegyei révén. Viszont a globalis sodras épp
ezt a stabilnak l4tsz6, uralkodénak vélt korabbi rendet dulta fol egyfel6l a migraciés hullamzasok,
masfeldl ezek mediatizacidja révén. Az ethnoscape (az etnikailag hangolt tdji identitds lehetdsége) és a
socioscape mint nem valami régies hatar, hanem mint folyamatosan mozgéasban 1évé entitds, kozosen
kinéljdk a médiascape-et, a technoscape-et és az idéoscape-et, vagyis 0sszességében a nem klasszikus
értelemben vett kozlés-, gazdilkodds- és technikahaszndlati format, amelyre az 4allandésult
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ennek a képz6dménynek, visszakeresett vizidnak fogalmi terébe kivinom én most itt becsempészni a
kollektiv tudatformdk egyik legkitartébb jegyét, a mentdlis hagyomdnyt, vagy tarsadalmi emlékezetet,
amely a ,mondializici6” vagy ,globalizdci6” kiliresedett tartalmai helyébe a maga
kicsinyszerliségének szuverén tartalmait kivanja benevezni, mintegy menedékképpen az idé miildsaval
szemben is.

A folyamataban atélhetévé valt, s immar nemcsak multbéli mozgasaival jelen 1év6 kulturalis
dramlat Appadurai tollin nevet kap a kiszdmithaté bizonytalansigok, a kozos vagy kozosségi
megsokszorozddasa, a ,tértelenedés” atélhetdvé vildsa és a képzelt kozosségek fontossa vildsa révén.
Ekképpen a migriacidk, vandoritra tériilések, mozgdsba lendiilések l4thaté hulldmai mintha azt is
sugallnak: vagy nemzetkozi méretii tarsadalmi helycserék zajlanak le éppen, vagy a histéridban legitim
statuszra lelt helyek mellé folzark6znak a nem-helyek, a jeles terek mellé az alkalmiak, s mi tobb, ez
utébbiak kindlnak tdbbeknek gazdagabb identitds-dllandét a konvenciondlis ,torténeti” vagy
torténelmi jelentésterek mellé.

Rovidre fogva most mdr, itt jutok vissza ama tdrsadalmi termelésben megformalt kulisszak
kozé, ahol az orokségképzodés és az emlékezet-helyek kredldsa a tér egy szegmenséhez kapcsolt
imaginaciéban kap eseményekbe vetitett dramaturgiat. Mint politikai antropoldgiai érdekldésti, aki
a kozelmilt hénapokat a kelet-eurdpai rendszervéltisok végbemenetelének virtudlis lenyomataibdl,
radidhireibdl, sajtéanyagabdl, tarsadalmi reflexié-szintjeibdl kitiiremkedd dokumenticidkkal toltotte,
ugy latom, hogy a torténet- és politikatudomany teriiletén egyarant korszakossa valt 1989 huszadik
évfordulés megiinneplése nemcsak foldrajzi hovétartozds szerint tér el egymdstdl — merthdt a cseh
vagy magyar bdrsonyosabb rendszervaltds durvdn mds, mint a romdn, ahol politikai turizmus
helyszinévé valtozott 1989-ben az utca Temesvarott vagy Bukarestben egyként, vagy a ldtvanyosan
meg nem tortént bolgdr rendszerdtalakulds igencsak ellentéte lett az NDK vagy a balti dtalakuldsnak —,
de er6sodni latszik a massag generacios dimenzidban is (példaul folcseperedett egy ujdonsiilt
nemzedék, amelynek nyolcvanas évekbeli sziiletése okan a teljes szocializmus iddszaka éppoly
gyanakvdssal koriilvehetd sztori, mint a karlocai kéke vagy a pun hédbortk kora, ekézben korszakos
sotétség védi a szomszéd nemzetek lokdlis histéridit a sajat torténelmiik tényanyagétdl: az 1989-es
temesvari vagy bukaresti, berlini vagy pragai torténésekrdl a leghalvanyabb képzete sincs immdaron
egy masik generacionak, amelynek éppenséggel kora alapjan mar lehetne...). De rdaddsul mindezen
eltérések olyan képzetes szinpadon zajlanak, melyeknek még véletleniil sem erddhati, Duna-deltai
vagy magashegyi, hanem kifejezetten varosi politikai tiinemények a reprezentdl6ik. Varosok adnak
teret a rendszervaltd torzsalkoddsoknak, févarosok viszik szinre a szavazdképes népesség nagyjabol
egynegyedét, varosi gerillaharcban kiizdik ki a maguk szabadsigiat a harcképes szubkultirdk, s
ugyanez a diszlet szolgdl hatteriil az egyre globdlisabban atkulturdl6dé politikai csoportforméaciok,
utca-szintli vélemény-nyilvanitasok, térnyerési és térkiszoritasi stratégidk szdmdra is. Szdmomra,
avagy a kutaté tekintet szdmdra az mar szinte kiiléndsen izgalmas, hogy a maguk lokélis massagat

mindegyre erdteljesebben védeni probald helyi lakosok is a févaros talponmaradasi tesztjét tekintik



etalonnak, s épp ezt a globdlis falut nevezik meg identitdsuk helyszineként, midén pértos
elkotelezettségek vagy unids vonzaskorok keriilnek teritékre, merthdt minden legtobbszor fovarosi
milidben, a helyek f0 reprezentdcids tartomdnyéban zajlik elsdsorban.

Tal4n lehetne dgy is mondogatni: a politikai rendszerkonstrukcidk olyasfajta jelenségei, mint a
kollektiv emlékezet révén legitimélt parttagoltsag, vallasi-kulturdlis 6nbesorolds, unids integracié vagy
a szomszéd 4llamokkal szembeni etnopolitikai magatartds, stb. olyasfajta ,.hataroknélkiiliséget” segit
eld, amelyben minden toredék, minden fut6lagos, minden dtmeneti. Még elnagyoltabban allithato,
hogy a politikai turizmus éppuigy, mint a valldsi, amely a szakralitdst, a tengeri, amely a sportot, vagy
a miivészeti, amely a latvany 6romét tekinti f6 vonzer6nek, mintegy maga kredlja azt a jelentésteret,
amelybe szivesen betelepszik, vagy amelyet 6rommel megldtogat. A politikai turizmus (bér taldn mds
fajta is) a maga helyszineinek tartalmat legtobbszor a turista pillantdsa révén nyeri el: rdismerni,
folbecsiilni, értékelni valamit, amelynek egyénre haté vonatkozasa féképpen politikai, éppoly teremtd
gesztus, mint a torténeti emlékezet megnyilvanuldsa, midon kitolti a jelen terét a mult orokségével.
Véletleniil akadtam ra (bar éppenséggel a Wikipédia is forgalmazza) a lengyel rendszervéltds stiri és
sikeres éveinek végén dicsOségessé valt kerekasztal-targyaldsok ,,targyi” vonzaskorére, amely pedig
mar turisztikai honlapok kindlatidban is Ggy szerepel, mint targy, egy mives megmunkaltsdgi kerek
asztal, ugyanabbdl a miihelybdl, ahonnan a pdpai trénus is kikeriilt, és a maga targyi mivoltdban azért
elismerésre méltd, mert nemcsak a jeles Arthur kirdly legenddja érvényesiil mellette az egyenldség
diadaldnak képzetében, hanem mintegy szakralizdlja az a tény is, hogy szinhelye lett a politikai
hatalom és a konstruktiv ellenzék kiegyezd tdrgyaldsainak, megmentvén a lengyel jelent a drdmaibb
konfliktusok emlékanyagatdl is (lasd ehhez: a Szolidaritds mozgalmi helyszinei mint turistaprogram-

helyszinek: http://www.atpoland.com/ac_solidar.html).

Nem vélem sziikségesnek tul sok példa citdlasat...: a Berlini Fal, a Brandenburgi Kapu, a
budapesti ,,torténelmi” Szoborpark, az egykori szocialista fovarosok Sztdlin- és Lenin-szobrainak
puszta helye vagy dtalakult funkci6ji épitményei (laktanydk, rakéta-tdmaszpontok, konfrontdcidk
helyszinei, felvonuldsi terek, parturalmi tetthelyek, az aradi emlékmil, a brasséi munkdstiintetés
helyszinei stb.) a mult torténéseinek politikai felhasznédldsat teszik lehetdvé (Hartog — Revel 2006),
egyuttal a vdroslitogatd turistdt is olyan szakrifikdcids eljards részesévé avatjdk, amelyben az
emlékezés gesztusa a torténelmi névadds, a mentdlis konstrukciok megformalasa elemi élményforras
és politikai tett lesz. Emlékeztetnék csupdn utaldsként arra, amikor az egykori févarosi Felvonulasi
téren, ahol a harckocsik és felzaszl6zott népek vonultak a politikai disztribiin €s a munkdsérok sorfala
kozt, ma Nemzeti Vagta cimén lovasnapokat tartanak; a HOsok terén, ahol a nemzeti koszorizasok
mindennaposak voltak, most a jobboldali partok grasszdlnak, vagy épp az antiglobalista és erdszak-
ellenes felvonuldsok harsogjak igazukat pisldkol6 faklyafénynél; a tatabanyai vagy a budai Turul-
szoborhoz pedig politikatorténeti toltetli turistahad zardndokol, amikor épp az emlékezeti konstrukcidk
tinnepségei vannak soron...; a Budai Varba meg nemcsak a nemzeti alapd partos attrakcidk keriilnek

at a ligetekbdl és mdsok altal is kisajatitott mentdlis terekbdl, hanem a ,helyek és nem-helyek”



konstrudldsanak torténetéhez is djabb lapokat irnak a politikai kozszerepldk — s mindezt a politikai
turizmus kellékeivel, ,,zardndok”-buszokkal, fellobogézott autdkkal, felfegyverkezett hadakkal és
héditasra dhitoz6 mini-konkvisztadorokkal.

A politikai turizmus olyan jelenségeirdl itt méar nem is szélnék, amilyen példaul egyes
kormdnytényez0k sasszézdsa jeles és jeltelenségiikben hddolatra invokdlé helyszineken (Gonczol
Katalin, Sélyom Laszl6, Orban Viktor, Géncz Arpad személyes jelenlétével kitiintet$ turizmusa ha
nem is a rekldmokban, de a hirdsszefoglalokban és intézményi honlapokon megjelenik,
visszakereshetd), ami kiilfoldiek, kiilf6ldon é16 magyarok szamadra felkialt6jelesen atértékeli mindazon
jelentéstereket, amelyek a politikai regndlds vagy térnyerés céljai lehetnek (aradi taldlkoz6 vagy
szoboravatds, zentai attrakciok, kolozsvari Matyds-szobor, stb.). A politikum mint mutatvany
ugyancsak udjraformdlédik a szocializmus-kori szobrokbdl konstrudlt Szoborparkban; minduntalan
kihivds marad a komaromi hid két oldaldn vagy az Esztergom és Parkany kozti hidon, konfliktusos
feliiletté zavarodik az oktober 23-at megel6zd-kisérd nemzeti ziigoléddsokban, agressziét sziil a
budapesti Pride-on, illendd és kotelezd részvételt szorgalmaz a tusnadfiirddi taldlkozékon, akcionalista
megerdsitd gesztussa lesz a vizlépcsOs iigyekben, a Tubes dvasdban vagy épp Erzsébetvaros és a régi
zsidénegyed épiileteinek Ovés!-dban, nem is emlitve emléktirikat, demonstrativ megmozduldsokat a
sopron-kornyéki hatdrsavtél Arva vardig vagy Munkdcsig). Hasonl6képpen évfordulds gyakorisiggal
valik k6zbuzgalmiva a politikum mint attrakci6 akar Sziget-fesztivalon, akdr izraeli, tibeti, €s bizonyos
afrikanista mutatkozasok sordn, kiilfoldi sportrangaddk latogatdsakor, vagy torténelmi terekbe indulé
kiruccandsok alkalmdval, Vildgbékemenet idején, szolidaritdsi napokon, stb. Politikai turizmusra
gondolok mds példdkat sorra véve is: a szeptember 11-i terrorakcié vagy a tdlibok felrobbantotta
szobrok helyszine mint 14tvdnyossdg, a Monarchia hatdrait szervezett programok keretében latogat6
csoportok hédolé gesztusa mint mentdlis konteszticid, a Budapestre zarddokold drpadsavos zdszlosok
vagy a szlovdk palyédkat ldtogaté magyar drukkerek harsdny produkciéja épptigy a jelentéstulajdonitds,

12°

a részvétel mint élményforrds, a ,,beavatkozom tehdt vagyok!” akcidjdval erdsitik meg helyek
jelentését vagy tesznek nem-helyeket Helyekké. E helyeket karakterizdlja célzott haszndlatuk,
funkcionalitdsuk, a beléjiik vetitett vagy benniik tartdsitott, rdjuk merevitett tartalmak konstrukcidja, a
turista vakuja és pillantdsa, az idegenvezetdi értéktulajdonitds €s turisztikai irodai programkinalat,
maguk a helyek vélasza a politikai tartalmu turizmusra, a végsd soron a nem-helyek szerepvéltozasa,
prezentalddasa is. A kollektiv emlékezet ekképpeni épitése, a terek és id6k Uj tartalmakkal telitddd
volta mar e forma- vagy tartalomvéltozasok iddszakdban is (utdlag azutdn még egyértelmiibben) a

politikum egzotikuma koriili olvasat-véltozasok eldidézdje, olyan jelenség, mely tovabbi kutatdsi és

megértési kihivasokkal vérja az antropoldgiai felfedezések hiveit...
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