POLITIKAI VIZEKEN
HATARVizI DIPLOMACIAI ESETEK

HorvATtH NORBERT

Bevezetés

Viz. Ez a hirom betd kifejezi az élet bolesijét, az 6si kornyezet egyik al-
koté elemét, melybdl a £6ldi 1ét szarmazik. A sokféleképpen értelmezhetd
kozeg, legyen sz6 a kémiai, fizikai, biolégiai, vagy éppen az energetikai
értelemben vett vizrél, minden formajaban elemi fontossagu jelentéssel
bir. Minden jel arra mutat, hogy a fenntarthatatlan fejl6dés utjan jaré és
egyre szlkosebbé valé vilagunkban, ahol haboruk dulnak a nyersanya-
gokért, ahol az eltérd kornyezeti tényezSk altal predesztinalt, civilizaciok
és emberi sorsok kozott titongd szakadékok egyre szélesebbre nyilnak!,
a viz szerepe fokozatosan felértékel6dik, és aktualissa valik a politikai
értelemben torténd meghatarozasa. Ez az Gjszer fogalom (ti. ,,hatarvizi
politika”) — komplexitdsabdl adédéan — nagymértékben eltér a hagyoma-
nyos, a 20. szazad nyolcvanas évtizedéig elfogadott allamkozi diplomaciai
megkozelitésektdl. A nemzetkézi kapesolatokban megjelené értékeket és
érdekeket tovabb arnyalja, ugyanis egyetlen fontos célkittizésként kizard-
lag a viz biztositasat tartja szem el6tt, ezaltal hattérbe szoritva a gazdasag
vagy politika egyéb teriiletén megjelené egytittmikodési lehetSségeket.
Bar a mai napig sokan kifogyhatatlan természeti er6forrasnak tekintik,
pontosan nagymértékl szennyezésébdl és egyes tertleteken szlkossé-
gébdl adoddan okkal feltételezhets az, hogy a viz megszerzése lesz a
jovébeni politikai-gazdasagi folyamatok fontos mozgatérugdja (Afrika és
Azsia bizonyos részein mar ma is az). Globalizal6dé vilagunk allamkozi
kapcsolataiban fellelhetlink olyan hézagokat — talan a nemzetkézi jog jel-
legébdl adéddan —, amelyek akar a nemzetkdzi szokasjog kodifikdlasaval,
vagy allamok kozotti egyezmények sziiletésével, 1 allamok létrejotté-
vel és 4j problémak megjelenésével, vagy feler6sodésével tovabbi szaba-
lyozast igényelnek. A mar meglévé nemzetkozi jogszabalyok sok esetben
a mostanindl hatékonyabb megvalositast kivannak, szankcionalasi lehe-
téségek hianyaban, a nemzetkdzi szervezetek és kimondottan az ENSZ
tehetetlensége nyoman a kérnyezetvédelmet érint6 dontések végrehajtasa
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nem, vagy nem megfelelGen torténik meg.” Eurdpa, és ezen beliil Magyar-
orszag szempontjabdl rendkivil fontos kiemelni ez utébbi problémat, hi-
szen kontinensiink vizeinek és vizgyGjt6 tertleteinek szinte mindegyike
allamhatarok éltal tagolt. Hazankban a felszini vizkészlet’ tobb mint
90%-4at olyan vizfolyas adja, amely hatarfoly6 és/vagy nem hazai eredetd,
vagyis ezen vizeink tisztasiga nagymértékben felvizi szomszédaink fele-
16ssége.*

Alapfeltevésként tehat kijelenthets, hogy a bioldgiai, kémiai, fizikai,
stb. értelemben vett hazai felszini vizkészlet tiszta, természetes allapot-
ban valé elérésének és meg6rzésének alapvets feltétele a ,,politikai vize-
ink”, hatarvizeink rendezettsége. A tanulmany szamos szakirodalombdl
meritve, attekinté jelleggel azt vizsgalja, hogy Magyarorszag szamara
milyen lehetGségek adddtak, adodnak a felszini vizkészlet megévasara
a diplomaciai és a politikai déntések tiikrében, és kiemel egyes konkrét
tgyeket, melyek a legjobban ravilagitanak a mar emlitett sériilékeny hely-
zetiinkre.

A Duna vizgyfijtGje

Eurépa leghosszabb folyojanak természeti értékét és gazdasagi sulyat ha-
gyomanyosan nagyra tartottak. A koratjkor kezdetétél a Duna jelentette a
torténelmi vizi utvonalat a Karpat-medence aruszallitasi hal6zataban, a 19.
szazad kozepétdl az ipari létesitmények mellett a fellendiilé mez6gazdasa-
gi termelést is ,taplalta”. Mar az 1900-as évek elsé évtizedeiben torténtek
nemzetkozi kezdeményezések, amelyek a Duna és vizgydjté medencéje
megovisa érdekében jottek 1étre.’ Az 1920-ban alairt trianoni békedik-
tatum alapjan a Duna medencéjét feldaraboltdk, folyévizei allamhatarok
mesterségesen kialakitott vonalat jelentették. A k6z6s érintettségbdl kifo-
lydlag az 1920-as években koérvonalazddni latszott egy, az érintett hatal-
mak kozotti — elészor kétoldald szerz8désekben®, majd trilateralis pak-
tumban (Magyarorszag-Csehszlovakia-Romania) létrejott nemzetkdzi
Osszefogas (CRED — Commission de Regime des Eaux du Danube).
A masodik vilaghaboru végeztével a nemzetkdzi eréviszonyok megval-
toztak, 4j allamok és blokkok jottek 1étre, szitkségessé valt tehat a korabbi
egyezmények megujitasa, ujak megkotése. Magyarorszag 1949-ben a
Szovjetuniéval, 1950-ben Romaniaval, 1954-ben Csehszlovakiaval, majd
1956-ban a mar semleges Ausztriaval kétott Gjabb kétoldald megallapo-
dasokat. A szovjet tomb felbomlasaval és a rendszervaltassal egyidejlleg
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Ujabb szerzédésmegujitasi hullim szemtandi lehetiink a régiéban.” A fo-
ly6 vizgytjtéjével kapcsolatos kérnyezetvédelmi egyiittmikodések terén
4j szemléletd, multilateralis torekvések eredményeként tekinthetiink az
1992-es Helsinki Egyezményre, a nemzetkozi jelentéségli vizi utakrol
52016 eurdpai megallapodasra (Genf, 19906), illetve a Duna védelmére és
fenntarthat6 hasznalatara iranyuld egytittmkodésrol szolo 1994-es Szo-
fiai Egyezményre. Magyarorszag és tovabbi harom ,,dunai szomszédja”
mara mar az Eurépai Unib tagja, igy a k6zOsségi szabdlyozas az allam-
kozi, vizvédelmi kapcsolatokat is nagyban befolyasolta.

Az EU-ban a kilencvenes évek végén torténtek torekvések a felszini és
felszin alatti vizek minéségi allapotanak megérzése, vagy eredeti kornye-
zeti allapotaba val6 visszaallitasanak k6zosségi szabalyozasa érdekében.
Igaz, mar a hetvenes évek kozepétdl talalunk olyan kozosségi jogszaba-
lyokat és iranyelveket, amelyek az emlitett terlletet részben lefedték,
de kimondva-kimondatlanul hatékonysaguk sokszor megkérddjelez-
het6 volt. Részben ezen korabbi iranyelvek — az azéta eltelt évek soran
— tovabbfejlesztett valtozatainak egységesitéseként, részben wjabb, vagy
lefedetlen szabalyozasi tertiletek athidalasa érdekében sziiletett meg egy
komplexebb és sokkal szélesebb kora direktiva: az EU Viz Keretirany-
elve® (tovabbiakban: VKI, keretirdnyelv). A VKI mar nem csupan egy-
séges szabalyozast ajanl tagallami szinten, hanem egylttmutkddésre
Osztonzi az eurdpal allamokat. A keretiranyelv hatar menti egytittmu-
kédések szempontjabdl kihangsulyozza a hatarvizi problémak rende-
zésének fontossagat az Integralt Vizforras Kezelés (IWRM — Integrated
Water Resource Management) nemzetkozi egytttmikodési alapelvére’
hivatkozva, valamint nem bizonyos orszagokhoz tartozé folydszakaszo-
kat jelol meg, hanem vizgyajté(ke)t, vizgyGjté egységeket emlit. Ez azért
is fontos, mert példaul Ukrajna nem tagja az EU-nak, ezért a VKI nem
vonatkozhat ra kotelezé érvénnyel, mégis részt vesz annak megvaldsitasa-
ban, mivel a Duna vizgyjté teriilletéhez tartozik és a mar emlitett Szofiai
Egyezmény tagja'’, amelyben a szerz6d6 felek szintén vallaltik a keret-
iranyelv normainak elfogadasat.” A VKI mechanizmusa szerint 2009-ig
Magyarorszagnak fel kell mutatni egy olyan végleges vizgyjté-gazdalko-
dasi tervet, amelyet el6zetes egyeztetések és tanulmanyok alapjan allitanak
Ossze, és amely stratégiai iranyokat jeldl ki a 2015-ig megvalositasra kert-
16 lépésekhez. A keretiranyelv j6vGbeni céljainak teljestilése valoszintleg
megoldast fog kinalni a Trianon utani dunai vizgyujté tertiletek hatarok-
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kal tagoltsaganak problematikajara, és a bés-nagymarosi vizlépcsé tigyé-
ben is megkezd6dhet majd a tényleges rehabilitdcio.

A Duna

A Duna folyé6 magyarorszagi féiganak hossza 417 km, ebbdl ko-
zel 180 folyami kilométer Szlovakia és Magyarorszag foldrajzi hatar-
vonalaval esik egybe. A nemzetkézi fesziiltséget okozo, precedens értéki
bés-nagymarosi vizlépcsSrendszer tervezésébdl kialakult dllamkézi vita
a klasszikus hatarmenti problémak kézé sorolhatd. Kérnyezetvédelmi
szempontbol a politikai (és 6kologiai) konfliktusforrds a részben osztrak
kivitelezést, hirhedt ,,C varians”'? 1992-re tortént megvaldsulasa és je-
lentés mennyiségd folyoviz elterelése. Ezek kovetkeztében a kérnyezé
Okoszisztéma keriilt veszélybe. A komplex 6kolégiai rendszer egyensulya
megbomlott, és ez a mai napig negativ hatassal van a 6 Duna-ag és mel-
lékagainak kornyezetére, a Szigetkdz él6vilagara, a kornyezé teleptilések
ivovizkészletét biztositd jelentSs felszin alatti vizek mennyiségére és mi-
néségére, valamint a hajézhatosagra is. A kormanyciklusokon és politikai
rendszereken ativel6 diplomaciai tigyben igazan egyik fél (szlovak-magyar)
sem tudott érdemleges fellépést tanusitani. A hdgai Nemzetkozi Birdsag
1997-es dontését kovetben a szlovak és a magyar fél kozbsen kereste a
megoldast a kdrnyezeti karok mérséklésére és az 6koldgiai rehabilitacidra.
Az allaspontok folyamatosan kézeledtek, felmérések, kutatasok késziilnek
az ugyben napjainkban is.” A megfelel$ diplomadciai feltételek mara lassan
megteremtédtek, és a kdvetkez6 években megkezdédhet a valodi cselekvés
idGszaka, a kornyezetkarosité tevékenység megsziintetése. A magyar-szlo-
vak k6z6s stratégial vizsgalat elvégzése utan krnyezeti rehabilitacié indul-
hat az érintett teriileteken. Mostanra az emlitett VKI is k6z6s cselekvésre,
megegyezésre kotelezi az érintett allamokat. Az elterelés altal okozott karok
helyreallitisa a megszabott 2015-6s hatarid6ig"* kell megtorténjen, ezért a
terveket a mar emlitett, 2009 decemberéig leadandé vizgydjté-gazdalkoda-
si tervbe — a kdzosen kijelolt kérnyezeti célok elérését szolgald intézkedé-
sek korébe — kell beleilleszteni' és az azt kovetd évek soran megvalositani.
A magyar-szlovak stratégiai vizsgalat és a vizgydjtS-gazdalkodasi terv
kialakitasanak eredményekképpen egy hasznalhaté megoldast kapunk a
Szigetkoz és a folyo felsé-magyarorszagi szakaszan az Okoszisztémdjanak
stabilizalasara.
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A Duna tisztasaganak és jo allapotanak meg6rzése Magyarorszag
feleléssége is, éppen ezért az orszaghatarunkat atlépé Duna viztisztasa-
ganak minéségében ugyanannyira érdekeltek vagyunk, mint amennyire a
szamunkra fontos felvizi szomszédjaink. A foly6 tisztasiganak megbrzé-
se érdekében elengedhetetlen Magyarorszagnak is intézkedéseket tennie,
annak tudatdban, hogy erre nem csak a VKI, hanem egyéb unids irany-
elv is kotelezi.'

Két fontos beruhazast kell megemliteni, amikor a Duna vizmingsé-
gének javitasardl beszélink: egyik a Budapesti Kézponti Szennyviztisz-
titd megépitése, a masik a Rackeve-Soroksari Duna-ag rehabiliticidja.
A Budapesti Kézponti Szennyviztisztité az El6Duna projekt részeként
egy komplex szennyviz-korszerGsitési beruhazas keretén beltl fog meg-
val6sulni, illetve részben mar meg is valosult. Kiemelked6 sziikségességét
az a megdtbbentd adat is mutatja, hogy jelenleg a visszadmlé viz 49%-a
biologiailag tisztitatlan. Varhatéan 2010 utan, a részben EU-s forrasok se-
gitségével kivitelezett munkalatok befejeztével és az tizembe helyezéssel
ez a szamadat 5%-ra fog csokkenni, és ezzel nagymértékben hozza fog
jarulni az alvizi vizminGség jelentds javulasihoz.”

Ha a Duna kapcsan vizrendezésrdl beszéliink, meg kell emliteniink
a Rickeve-Soroksari Duna-ag rehabilitici6jat (tovabbiakban: R/S/D).
A foly6 ezen agan az utébbi 10-15 évben egyre gyakoribbak a kommunalis
szennyvizbevezetésekbdl szarmazé, bemosodo szennyezédések, és ennek
hatdsara a fels6 20 km-es szakasz vizmindGsége szinte teljesen alkalmatlan
furdésre, tovabba kihatassal van a lejjebb fekvé szakaszok mindségére is.
A projekt keretében iszapkotrasi, szennyvizelvezetési és tisztitasi munkak
fognak megvalésulni, 6sszesen 36 millidrd forintnyi kéltségvetést emész-
tenek fel.”® A két beruhazas sziikségessége szamos multbéli mulasztasra
emlékeztet. Az 1950-es években a térségben lezajlott ipari fejlesztéseknek
és a szocialista stilusd, a kornyezetvédelmet nem ismeré tertletrende-
zésnek ¢és teleptilésfejlesztéseknek kdszonhetSen, az addig arvizvédelmi
funkcidkat ellaté Duna-ag a régi6 szennyvizeinek gyujt6-jévé valt. Fon-
tos tehat a két program (R/S/D és FEl6Duna) szinergiaja, a VKI-ban fog-
laltak maradéktalan megvaldsitasa. A hatarvizi problémak megoldasa és
a vizminGségi feltételek biztositasa szempontjabol a Duna magyar szak-
aszan a kozeljovében remélhetdleg sikertil kilabalni az elmult évtizedek-
bl rajtunk maradt kérnyezetrombold viziigyi allapotbol.
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A Drava

A Drava Eurépa egyik leggyorsabb sodrasa és legtisztabb felszini vizei
kozé tartozik. A folyé dél-tiroli forrasatdl a Dundba kapcsoldédé torkola-
taig bezardlag 695 km hosszu, és ebbdl 168 folyami kilométeren keresztiil
halad a magyar-horvat hatiron, annak magyar vagy éppen horvat olda-
lin."” A folyé menti térség kiterjedt, védett és felbecstilhetetlen természeti
értékl élévilagnak ad otthont, tobb mint szaz védett és hét Gshonos
novény-, illetve megkozelitdleg 300 védett allatfaj talilhaté meg itt.?

A Drava emellett kivaléan hasznalhat6 vizenergia el6allitasara, mivel
a forrastdl a torkolatig szamitott esése meghaladja az egy kilométert (1110
m). Bar jelenleg 22 vizerém talalhat6 a folyon, ezek kozil jelenleg még
egy sincs a magyar, illetve a magyar-horvit szakaszon.” A Horvat Koz-
tarsasag kormanya 1992-ben kezdeményezte a folyé horvat-magyar hatar-
tol délebbre esé 29 km-es szakaszan — Novo Virjénél — egy Gjabb erémi
kiépitését. A tervezett beruhazasban érintett szakaszon — ami ténylegesen
nem része a Magyar Koztarsasag teriiletének — egy az erémuvel jar6 3,5
km hossza alvizcsatorna is megvaldsult volna, amivel az erdmQ utani
vizet vezették volna vissza a Dravaba.

A horvat fél altal készitett hatastanulmany 1998-ban kerilt nyilvanos-
sagra, viszont a dokumentum kizarélag a horvat teriiletekre vonatkozo
hatasokra terjedt ki, nem vizsgalva a magyar oldalon felmerilé esetleges
kovetkezményeket. Hatarfolyé és hatarhoz kozvetetten kapcesolodé kor-
nyezeti beruhdzas 1évén a magyar kormany mar 1999-ben jelezte, hogy
diplomaciai vizekre szeretné terelni az ,ligyet” és kérte az orszaghatiron
atterjed6 kornyezeti hatasok vizsgalatarol sz6l6 Espooi Egyezmény alkal-
mazasat, mivel val6szintileg hataron inneni tertiletek is érintettek a beru-
hazas késébbi hatdsaiban.”

Az Espooi Egyezmény alapjan deklaralhat, hogy a magyar hatésagok
és a lakossag is részt vehetnek a horvatok elézetes hatasvizsgalati eljarasa-
ban, a magyar félnek véleményezési joga van a hatarmenti beruhazast ille-
téen, amit kotelesek figyelembe venni a megvaldsithatosag vizsgalat soran.
Civil oldalrdl egyértelmi elutasitottsag Gvezte a tervezett projektet. A ci-
vil szervezetek kozil f6ként a Drava Szévetség, a Nimfea Természet-
védelmi Egyesiilet, a Védegylet és a WWE emlithetd, akik a kiegészitd
horvat hatastanulmany utan is kitartéan (2004 februar) kérték a magyar
kormanytdl, hogy foglalja kormanyhatarozatba a magyar fél elutasito
allaspontjat.” A magyar kormany kétoldalu targyaldssorozat keretében
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egyeztetett horvat partnerével, ennek eredményeképp 2003-ig elkésziilt
a (mar emlitett) horvat fél altal kiegészitett kornyezeti hatastanulmany,
amely kitért az esetleges hataron atterjed6 hatasokra és valtozasokra is.

De mi is szerepelt a vizerémi beruhazasanak terveiben? A folyo
tervezett felduzzasztasaval, és ezaltal erdGtertletek elarasztasaval éves
szinten 640 GWh mennyiségl energia kitermelése valt volna lehet6vé,
ami csupan egy Barcs nagysiagi varos energiasziikségleteinek ellatasara
elegendé. Igaz, az alvizcsatorna megépitésével szabalyozni lehetett volna
a vizhozamot az eredeti mederben, viszont ezt a csatornat is csak a védett
fajok szempontjabdl hasznos teriiletek megsziintetésével lehetett volna
megvalositani.

A Drava-er6m tgyében kipattant vita egyik sarkalatos pontja a me-
der mélyiilésének kérdése volt. Felmeriilt ugyanis az az elképzelés, hogy
az amugy is folyamatosan mélytlé folydémederre megoldast nydjthat az
eré6m(, a duzzasztassal és a varhaté vizhozamcsokkenéssel.* A horvit
hatastanulmany nem tér ki részletesen erre a pontra, kizarolag egy altaluk
megszabott, biolégiai szempontbél minimalis vizhozamot dllapit meg™.
Ezzel ellentétben a horvat £él a 2003 oktéberében tartott kézmeghallga-
tason hatarozottan kijelentette, hogy nem nyujt a folyamatos medermé-
lytlésre megoldast a megépitends er6ma.*

A Magyarorszag altal folytatott elutasité diplomaciai fellépés egyéb-
ként jogalapot jelent tobb szempontbdl is, még ha ezeket nem, vagy
részben hangsulyozta a magyar fél. Egyrészr6l a mar emlitett Espooi
Hegyezmény kapcsan van t6bbek kozott véleményezési joga hazanknak,
mastészt az 1990-ben sziletett Zagrabi Egyezmény” mondja ki, hogy a
foly6 hasznositasara torténé beavatkozasokhoz a két allam koz6s akarat-
anak nyilatkozata szikséges. Harmadsorban tortént egy megallapodas
Pécsett 1994-ben™, amely egyértelmlen rogziti®, hogy k6zos egyetértés
megléte esetén lehet a dravaihoz hasonlé beruhazast kezdeményezni.
Mindemellett Magyarorszag 2004-ben az Eurdpai Unié tagja lett, ko-
telez6 érvényd lett ra tehat a mar emlitett Viz Keretiranyelv normainak
betartasa, melynek a hazai jogba t6rténd atiltetésérél 2004-ben kormany-
rendelet formajaban gondoskodott a magyar dllam.”® A Duna vizgy(jté
foly6i kozé tartozé Drava allapota a fentiekben leirt kifogasok miatt nem
hogy javulna, hanem romlana a jelenlegi (vizerémuvekkel szabalyozatlan)
helyzethez képest, ezért is kifogasolhat6 a projekt. A VKI-t egyébként az
EU-ba igyekv6 Horvatorszag is magara nézve kotelez6nek tartja (mar a
Szofiai Egyezmény kapcsan is).
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A VKI mellett az EU Madéarvédelmi-*' és Eléhelyvédelmi Irany-
elvének™ sem felel meg a beruhazas, mivel tobbek kozott olyan védett
allatfajok él8helyét korlatozhatja, mint a kis csér™, mely a folyon kialaku-
16 kavicszatonyokon kélt. A magyar diplomacia sikerének és a civilekkel
egyttt vallalt k6z6s tgyért valo kiallasanak koészonhetéen a beruhdzas
nem fog megvaldsulni. Ehelyett kezdeményezések és hatarokon ativel
Osszefogasok indultak, melyek megprobalnak megoldast talalni a meder
fokozatos mélyulésének problémajira™, Gjra felmerilt a k6zos nemzeti
park létrehozasanak otlete, ami annak idején nem valosult meg épp a
Novo Virje-i Vizer6mi tigyében képviselt horvat allaspont miatt. Jelenleg
a Duna-Drava Nemzeti park és a horvat Kopacsi Rét Naturpark kozott
egyuttmikodés folyik™, és tervezik egy an. bioszféra-rezervatum felalli-
tasat a Drava, a Duna és a Mura mentén.’® A Drava-menti allamok céljaik
deklaralasara 2008 szeptemberében a szlovéniai Mariborban megrende-
zett Drava Szimpoéziumon nyilatkozatban hoztak nyilvanossagra ko-
z6s szandékaikat a vizhasznositasban, a természetvédelmi és kornyezet-
védelmi Gsszefogasban, valamint az él6helyek meg6rzésében, rehabilita-
lasaban.”

A Raba

A Rédba Nyugat-Magyarorszag meghatarozé hatarfolyoja, Passail mellSl
ered, Stajerorszagbdl (Ausztria) érkezik hazankba és Szentgotthard ma-
gassagaban éri el az osztrak-magyar hatart, majd Gy6rnél torkollik a Du-
naba. Négy {6 folyoviz taplalja, a Lapincs, a Pinka, a Csérnéc-Herpenyd
¢és a Gyongyo6s. Hataron tuli szakasza 110,7 km hossza, a hataron inneni
pedig ennek csaknem kétszerese (211,3 km). Magyar és osztrak oldalon
23 olyan létesitmény talalhaté, amely potencidlis szennyvizkibocsatonak
szamit, és csak magyar oldalon nagyjabdl kétszer ennyi telepiilés, amely
kézvetlenil a folyé szomszédsagaban fekszik.

A foly6 2009-ben mar lassan kilenc éve habzik. Ennek komplex okai
vannak. Egyrészt hirom bérgyar érintett (Wollsdorf, Jennersdorf és
Feldbach varosanal) mint kdrosanyag kibocsatd, valamint a szennyezés
komplementereként egy geotermikus erému (helyileg Firstenfeldnél)
is talan felelGsségre vonhaté. Ezek csupan a valésaghoz igen kozel allo
hipotézisek, mivel a szennyezés okat a vizsgalatok befejeztéig nem lehet
pontosan meghatarozni. Mindenesetre hatarfoly6rodl 1évén sz6, Ausztria
és Magyarorszag kozott heves diplomaciai vita alakult ki a 2000-es év-
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tized masodik felében a Raba habzas miatt. Mindkét orszag £6 célja a
szennyez$ forrasok felfedése és miel6bbi megsziintetése. A magyar fél a
mar emlitett Espooi Egyezményben foglaltak szerint érdekelt és egyben
hatasvisel6 fél is. Eddig hazank nem élt a nemzetkdzi jogban foglalt lehe-
téségeivel, inkabb a targyalasos utat valasztotta tobb-kevesebb sikerrel.

A probléma konkrét megoldasanak elSkészileteit 2007 majusaban
fektette le a két fél. Mar Persanyi Miklos minisztersége idején is torténtek
egyeztetések és persze osztrak igéretek a habzas mérséklésére, mégsem
konszolidalédott a helyzet. Fodor Gébor miniszteri beiktatdsa utin igért
hatirozottabb fellépésének™ elészor a Raba Akcidesoportban, majd
ennek kozvetett kévetkezményeképpen a 2008. jalius 26-ara kidolgozott
Riba Akcidprogramban adott nyomatékot.”” Ennck lényege az tgyben
el6szor, kozésen megmozdulé hatirmenti felek hatarozott fellépése
volt. Az akciéesoport elsé 1épéseként meghatarozta a szennyezés valo-
szinGsithet6 okat és ennek megsziintetésére dolgozta ki egytittmikodési
programjat. A politikai nyomasfokozas eszkozével élve, 2007 juniusaban
az Orszaggyulés Kornyezetvédelmi Bizottsaga kihelyezett Glését Szent-
gotthirdon tartotta, ahol a tagok peticioban kérték az osztrak felet, vonja
vissza az érintett habzé anyagot a folyéba engedé gyarak mikodési enge-
délyét. Ennek elmaradésa esetén a magyar targyalodelegacio kilatasba he-
lyezte, hogy nemzetkozi birésighoz fordul a Raba-tigyben.* A magyar
allam részérdl Sélyom Laszlo koztarsasagi elndk fejezte ki nemtetszését,
tovabba civil szervezetek is demonstraltak, igy tiltakozva az osztrak fél
hozzaallasa ellen."

A Raba-tigy megoldasanak kulcsa azonban f6ként a hatarozott diplo-
maciai fellépésen mult, mint ahogyan az 2007 jaliusaban is lathato volt a
folyon tortént Gjabb habzis észlelése kapesan.* A hatirozott kormanyzati
politika Gjabb lényeges eredményét konstatalhatta a kozvélemény és a
szakma Gsszel, egy sor szennyez6 tényez6 mérséklédésével. 2007 oktobe-
rére a kivalté okokkal kapcsolatban a kévetkezé eredményeket érte el (a
mar emlitett akcioprogram keretében) a magyar kérnyezetvédelmi szak-
tarca az osztrak félnél®:

* szigorodtak a kibocsatasi hatarértékek,

* 2 mintavételek automatizalodtak,

* az osztrak hatésagok gyakrabban ellenérzik a bérgyarak kibocsatasat,
akar szuroproba-szerden is,

247



HoRVATH NORBERT

e a Bécsi Maszaki Egyetem altal kifejlesztett, megnévelt teljesitményd
vizszir6-rendszer hatésagi engedélyeinek kezdeményezése a bér-
gyarak részérdl az osztrak hatésagoknal,

* aboérgyarak naftalin-1,5 diszulfonat kibocsatasanak felezése,

e a furstenfeld-i geotermikus erémud sétartalmd termalviz-kibocsa-
tasanak csokkentése, majd az er6mu bezarasa,

*  k6z6s rehabilitacio.

2007 6sze teljesen eseménytelentl zajlott a folyon, néhany kismérett
habzast leszamitva, melyet nem bizonyithatéan az osztrdk oldalon 1évé
gyarak okoztak.* Talan kicsit elhamarkodott volt a Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztérium azon 2007. oktoberi kijelentése, hogy a Raba az év-
tized kérnyezetvédelmi sikertrténete. Bar komoly el6relépések torténtek
a szennyezd tevékenység feltarasaban, de a torténet kozel sem ért véget az
akcioterv kidolgozasaval és részleges végrehajtasaval, mivel 2008. januar
végén Ujabb nagymértéki szennyezés tortént, amely a wollsdorf-i bér-
gyarbdl kerult a folyoba.*” A korabban megallapitott hatarértékeket soro-
zatosan lépte tul az osztrak vallalat. A bérgyar az akcidprogramban 1évé
tajékoztatasi kotelezettségének sem tett eleget a hatarérték tullépésének
észlelését kovetSen, ezért az akkori szakminiszter Gjabb kérésben fordult
osztrak kollégajahoz annak érdekében, hogy rabirja a szennyezésért fe-
lel6s céget, tartsa be kérnyezetvédelmi vallalasait. Az elGzetes tapasztala-
tok alapjan magyar részrdl feltételezték, hogy az osztrak fél tovabbra sem
hajlandé valtoztatni az gy soran tanusitott addigi ,,hanyag” magatarta-
san. Ugyanakkor a magyar szaktarca tisztaban volt vele, hogy a tényleges
habzas majd csak 2009 utin szintetheté meg, mivel a gyarakba szant
vizsziré rendszerek tizembe helyezése és a firstenfeld-i Geotermikus
Fhtémi leallitisa a tervek szerint ekkorra fejez6dik be.*

A hatarozott fellépést nem lehetett egy osztrak részrél félig-meddig
betartott' akcidtervvel letorni. Ezért a janudri Gjabb és nagyobb szennye-
zEs utan, a magyar minisztérium érvényesit6 politikajat a 2009-es célok
teljesitésének mihamarabb térténd elérése vezérelte Ausztriaval szemben.
A z0ld tarca vezetSje, Fodor Gabor 2008. februar 20-ra dsszehivta az
osztrak-magyar hatarvizi bizottsagot, és Gjbol kezdeményezte az osztrak
tzemek termeléscsOkkentését, illetve mukodésuk felfiiggesztését, mind-
emellett a bizottsag Glésén kérte az osztrak hatdsagokat a vizszGrérend-
szerek engedélyezésének felgyorsitasara.
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A 2008-as év diplomaciai eredménye, hogy a szennyezés valdszi-
nusitheté f6 okozoinal — az osztrak bérgyaraknal — sikerilt elérni a
naftalin-szulfonat emisszié tobb mint felére csékkentését. Ugyanakkor
akadémikusok szerint hiaba szoritottak vissza ezen anyag kibocsatasat,
a folyé habzisa valtozatlan maradt.*® Franz Voves, stajer tartomanyi mi-
niszterelnok 2008 aprilisi, Vas megyében tett latogatisa utan leszégezte,
hogy még azon hénap végére — az el6zetes tervek szerint — leallitjdk a
furstenfeld-i er6mi mikodését, amely a Lapincs-folyoén keresztul all
kapcsolatban a Rabaval, és vélhetSen a szennyezés masik nagy kivaltd
tényezGje — az emlitett bérgyarakon kivil.*

Mindez azonban feltételezhetS volt 2008 elsé honapjaiban, mivel — a
teljeskorta vizsgalatok hidnyaban — civil vélemények szerint a Németdjvar
(Ausztria) melletti kommunalis szennyviztisztité lizem is szerepet jatsz-
hat a habzas létrejottében.”” A koalicios szakitds utin kinevezett Szabd
Imre kornyezetvédelmi miniszter is elégedettségét fejezte ki a Raba-tigy-
ben, biiszkén hangoztatva a szennyezés kapcsan kidolgozott cselekvési
terv®! végrehajtisinak folytonossdgat. Az nyiltan latszik, hogy a Raba
diplomaciai megoldasa egyértelm@ kormanyzati presztizsként szerepel a
magyar politikai kézéletben.

Az tugyben elért végsé eredmények a nyolc év tavlatdhoz képest
udvoziték, bar (a mar korabbi eredmények utan hitt ,,megoldas” miatt)
szkepticizmusra adnak okot. Részsikerként foghato fel Olajos Péter euro-
pai parlamenti képvisel6 EP elé terjesztett és 2007. janiusban elfogadott,
un. ,lex Raba” direktivaja.’® Ezzel a szabalyozassal szimos vegyi anyag és
irtészer koncentraciojat lehet ellenérizni és kontrollalni (a kijelolt hatarér-
tékekhez kototten), nemesak a Raban, hanem szamos mas eurdpai folyon
is. E dontés szépséghibaja, hogy a Tanacs az BEurdpai Parlamenttel egytitt
a vasi folyd szennyezésénél felmeriil6 naftalin-szulfonatra vonatkozo
szabalyozast nélkilozve fogadta el iranyelvként.”

El6relépésként konyvelhets el az is, hogy 2008 masodik felében a Ma-
gyar-Osztrak Viziigyi Bizottsag megbizasabdl elkészilt az un. Raba-sur-
vey, egy atfogd, komplex kirosanyag-kibocsatast vizsgald jelentés.” Ez a
vizsgalat megerésitette a mar elért diplomadciai részsikereket, vagyis kons-
tatalta a jennersdorfi és a feldbachi gyarakban visszaszoritott naftalin-1,5
diszulfonat koncentracidkat és azt is megallapitotta, hogy a wollsdorfi
gyar kibocsatasi értékei a megengedettnél magasabbak. Az érintett gyar
azonban a tanulmany elkészilte utan (2008 november) bejelentette, hogy
a cserzési folyamatban hasznélt naftalin-1,5 diszulfonat szintet 90%-kal
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visszaszoritja.”> Orémre ad okot az is, hogy a 2007-es allapotokhoz képest
mennyivel k6zelebb keriilt a két orszag allaspontja.

A Raba Akciéprogramban lefektetett k6z0s arviz-védelmi rendszer
kidolgozasara és az 6kologiai rehabilitaciora két k6z6s projekt (el6készi-
tési fazisban) megkezd6dott, ezaltal kézelebb hozva a mar emlitett Viz
Keretiranyelv végrehajtasat nyugati hatarfolyonkon.

A Tisza és mellékfolyoi

A Tisza hazank leghosszabb folyévize. Igaz, hogy csak néhany kilomé-
teren keresztll, de Ukrajna és Romania utan a szlovak-magyar hatart
érintve halad tovabb. Vizgyijt6je olyan teriileten fekszik, amely otthont
ad szamos szennyez§ ipari tevékenységnek is. llyen szennyezé forras volt
a nagybanyai (Baia Mare, Romania) szinestémbanya. Mindenki el6tt
ismeretes a 2000. évi nagybanyai cidnszennyezés. A t6bb tonnanyi hal és
szamos egyéb populacié pusztulasaval jard, hatalmas kérnyezeti karokat
okozo katasztrofa nagyrészt emberi gondatlansagbol tortént a Tiszan és
a Szamoson egyarant. A 2000-es incidens klasszikus példdja volt a hata-
ron atnyulé szennyezésnek, és nagy visszhangot valtott ki a nemzetkdzi
vizjoggal foglalkozo6 szakértSk és szervezetek korében.

A szennyezés kapcsan két nemzetkdzi jogi szerz6dés, a mar emlitett
1992. évi Helsinkiben kotott vizjogi egyezmény és a szintén 1992-es ipari-
baleset-egyezmény vilt jogilag alkalmazhatéva.”® A két egyezményt rati-
tikalo orszagok azonban 2001-ben ugy dontottek, egyértelmitien a Tiszan
és mellékfolyoin tortént cidnszennyezés hatasara, hogy Uj szerzédésben
kivanjak megerdsiteni a hatarokon atterjedd, ipari balesetbdl szarmazo
foly6szennyezések polgari jogi felel6sségét és az okozott karok megté-
ritését. Ennek fényében sziletett 2003-ban a Kijevi Jegyz6konyv, amely
kihangsilyozta a szennyezé fizet alapelvét.”’

Tovabba 2003. szeptember 15-én kottetett egy bilateralis megal-
lapodas Magyarorszag és Romania kozott a hatarvizek védelmérél és
fenntarthaté hasznositasar6l.”® Ez az egyezmény is magaban foglalja az
1992-es Helsinki, az 1994-es Széfiai vizjogi megallapodis™ és az EU
VKI alapelveit. Az emlitett 4j paktum tudataban a romdan és a magyar
tél meghatarozta a felallitott Magyar-Roman Koérnyezetvédelmi Vegyes
Bizottsag feladatait és hataskorét. Ez alapjan a nevezett bizottsag eseti al-
bizottsagokat (tovabbiakban ad hoc bizottsag) hozhat létre egyes konkrét
tgyek kapesan.®” A nagybdnyai cidnszennyezést kovetéen a magyar kor-
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nyezetvédelmi minisztérium is szitkségesnek latott meghozni bizonyos
védelmi intézkedéseket. Az elsé Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program
keretén belil létrehozott egy monitoring rendszert a hatarokon atterjedd
szennyez6dések riasztasara és lajstromba vette a Tisza vizgyujtGje men-
tén mikods veszélyes és baleset esetén nagymértékben szennyezé ipari
forrasokat.

1998-ban a roman hatésagoknak benyujtotta engedélyezési kérelmét
és ezzel egyutt szandékat is a kanadai-roman Rosia Montana Gold Cot-
poration vallalat egy, Verespatak (Romania) mellé tervezett szinesfém-
banyaval kapcsolatban. A cég Eurdpa legnagyobb kiilszini aranybanyajat
tervezi kiépiteni a tertleten, egyes becslések szerint ugyanis legalabb 330
tonna arany és 1300 tonna ezust taldlhat6 a fold alatt.” A nagybanyai
katasztréfanal érintett banyanal alkalmazott technolégidhoz hasonléan
Verespatakon is cianidos eljarassal tizemelé banyat kivannak nyitni.
A tervezett banya a Verespatakon, az Abrud-patakon, az Aranyos folyon,
és a Maroson keresztil lesz kapcsolatban a Tiszaval, tehat egy esetleges,
a nagybanyaihoz hasonld szennyezés kortlbelil 400 km-es szakaszon at
,utazna” roman vizeken, mire elérné a magyar hatart.” Banyatevékeny-
ségek eddig is zajlottak a régioban, az abrudbanyai rézkombinat szintén
cianos eljarassal termelt ki hatalmas mennyiségi nemesfémet 1990-ig,
tizenhét éven keresztil.”” 2003-ban a rézkombinat visszavonta a roman
kérnyezetvédelmi tarcahoz benyujtott engedélyezési kérelmet, ez is azt
bizonyitja, hogy nem zarhaté ki a kérnyezetre gyakorolt veszélytelensége
a tervezett ipari tevékenységnek, a cég altal hidnyosan biztositott techno-
logiai feltételek tukrében.®

Magyarorszag tébbszor is felszélitotta a roman kormanyt, hogy ne
engedélyezze a veszélyes beruhazast. A mar emlitett Espooi Egyezmény
miatt hazank is hatasvisel6 fél a beruhazas esetleges kovetkezményeit
vizsgalva, igy lehet6ségiink adodott a banya terveinek véleményezésére és
a kornyezeti hatdsvizsgalati eljardsban valo részvételre.” Az informaciok
Osszegyujtésére 2004 novemberében a Magyar-Roman Kérnyezetvédelmi
Vegyes Bizottsag egy ad hoc szakbizottsagot hozott létre. A nemzetkdzi
kornyezeti hatasvizsgalat 2005 januarjaban kezd6dott, és 2006 nyarara
ért véget. A magyar szaktarca késébb kézleményében készénte meg a
banyavallalat altal benyujtott kérnyezeti hatastanulmanyt, majd ezen év
szeptemberében eljuttatta hivatalos véleményét a roman félnek, amiben
hatirozottan elutasitjdk a banya megépitését.*
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2007-ben elkészult annak a fiiggetlen nemzetkdzi szakértSi csoport-
nak a hatdstanulmanya is, melyet az igyet vizsgalé ad hoc szakbizottsag
kért.” Sajnos ez a dokumentum sem bizonyult dénté jelentéséglinek az
gy kapcsan, ugyanis nem tért ki a karosnak valoszintsithet6 tevékenység
Osszes szegmensére. Mivel jelenleg is folyik az eljaras a verespataki ipar-
fejlesztési Gvezet teleptilésrendezési terv modositasa stratégiai kornyezeti
vizsgalataval kapcsolatban, a végkimenetelt illet6en semmilyen végsé
statuszt nem lehet megallapitani.

Az viszont biztos, hogy a banya veszélyezteti az egyéb roman felszini
(és felszin alatti) vizfolyasok mellett a Maros, és ezaltal a Tisza magyar-
orszagi szakaszat, igaz erre hatarozottan ramutaté jelentés nem tortént.
Ez esetben viszont tobb nemzetkézi iranyelv és bilaterdlis egyezmény
alapjan is megallapithat6 lenne a projekt szabalytalansaga. Ilyen iranyelv
példaul a mar t6bbszor emlitett VKI és az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2006/21/EK iranyelve az dsvanyi nyersanyag-kitermel6 iparban keletke-
z6 hulladék kezelésérdl®®, valamint a veszélyes anyagokkal kapcsolatos si-
lyos balesetek veszélyeinek ellenérzésérdl szolé iranyelv®” (Seveso 11.
Iranyelv).”” Tovabba a beruhazas az egyes koz- és maganprojektek kor-
nyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szolo iranyelv’ és a 2004-ben
megkotott magyar-roman hatarvizi egyezmény’” szempontjabdl is agga-
lyos.

A térség tobb nemzetkozi szervezet védelmét is élvezi, a folydszeny-
nyezések mellett nagy hangsulyt fektetnek az allamok kozotti arvizvéde-
lem megvalésulasara is.

Konkluzid

Hazank — féldrajzi okok miatt — a folyévizeink kapesan rendkivul ki-
szolgaltatott helyzetben van, ezért a megel6zés lehet6sége hazank szama-
ra csekély mértékd. A bds-nagymarosi vizlépcsd, és tiszai cianszennyezés
okozta események politikai-gazdasagi hatasait ismerjiik, ezért kiemelked6-
en fontos a kormanyzat altal kezdeményezett diplomaciai és politikai 1épé-
sek megtétele. Jogi eszkbzeink megfeleld érvényesitése és a civilekkel valo
Osszefogas kiépitése is 1ényeges része az egységes allaspont kialakitasaban.
A nemzetkdzi jog ugyanakkor nem mindig tud kielégité megoldast nyuj-
tani egy-egy specifikus problémara, éppen ezért szitkségesek a nemzeti
cselekvési mechanizmusok a hatékony védelem eléréséhez a nemzetkdzi
felszini vizeink f6l6tt. Mindezek a tényez6k tehat elésegitik, hogy ,,politi-
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kai vizeink” tisztdk maradjanak, és ezaltal alapjat képezzék a felszini viz-
folyasaink rendezettségének, kornyezeti allapotuk tekintetében. Ossze-
gezve ez nemzetkozi, nemzeti, kormanyzati, és tudatos civil cselekvést
kivan meg és ezen aktorok feleléssége els6sorban hatarvizeink tisztasaga.

Sokan megkérd6jelezhetik, milyen érdekiink fizédik ehhez? Magyar-
orszag nyersanyagok és gazdasagi er6forrasok tekintetében hatranyos hely-
zetben van a tobbi eurdpai orszaggal szemben. Nagy folyéink és egyéb
felszini vizeink megfelel6 természetes kdrnyezete, természeti kincsei és
toldrajzi elhelyezkedése talcan kinalja példaul a turizmus vagy éppen a
hatékony vizi kézlekedés, aruszallitas altal befolyé nemzeti tébbletbe-
vételinket. Ezeket a lehetGségeket meg kell teremteni, élvezhetSbbé,
hasznalhatobba kell tenntink folyéinkat, és nem szabad hagynunk, hogy
karos emberi beavatkozas aldozatai legyenek.
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