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A kornyezetvédelmi politika fejlddése

Nehéz meghatdrozni, mit is neveziink az Eurdpai Unié (EU) kornyezetvédelmi
politikdjanak. A legtobb dokumentum vagy konyv, amely akdr az EU-val altaldban,
vagy konkrétan annak kornyezetvédelmi politikdjaval foglalkozik, nem hatdrozza
meg pontosan mit is ért alatta, hanem rogton a trgyra tér (Grant et al. 2000). Egyik
magyarazat az lehet, hogy tilsdgosan is egyértelmii — vagyis az Eurépai Uni6 fizikai
kornyezetének védelmét jelenti —, tehat nem érdemes til sok szot fecsérelni a meg-
hatdrozasra. A masik magyardzat azonban ésszeriibbnek hangzik: tilsdgosan is tig
a fogalom, nagyon sok minden beleértendd, pl. a kornyezeti externdlia és kozjoszag
jellemz8k miatt. Mindazonaltal tény, hogy az Eurépai Uniénak van kornyezetvédelmi
politikdja, intézményrendszere, még ha az nem is foghaté meg egységes egészként,
hanem inkdbb stratégidk, akciéprogramok és kiilonbozs intézményi formdk aggregé-
tumaként.

Az 1957-es Rémai Szerz6désben még nem volt sz6 a kornyezet védelmérdl, miutdn
ez a szerz6dés egyértelmiien a haborud utdni talpra allast, valamint a gazdasagi fejlé-
dést célozta meg, mely utébbi cél mindmaig az elsd helyen all. KésSbb azonban egy-
értelmiivé valt a kornyezet fokozatos szennyezGdése és ezt az Eurdpai Kozosségnek
(EK) is tudomadsul kellett vennie. Az egyik els§ megnyilvanulds az 1967-ben kiadott
csomagoldsi irdnyelv volt — a veszélyes anyagok feltlintetési kotelezettségével —, amely
még inkabb kereskedelmi, mint kornyezetvédelmi szempontokat tiikrozott. (Grant et
al. 2000) Ugyanez mondhat6 el az 1972-ben Parizsban tartott allamf&i csicsértekez-
letrdl is, ahol annak ellenére, hogy a Kozosség egyre stlyosbod6 kornyezetvédelmi
problémadit mar nevén nevezték, még mindig a gazdasigi szempontok — elsGsorban
az EK versenyképességének csokkenése — jatszottak a {6 szerepet. Az Eurépai Unid
fejlédését attekintve, egészen napjainkig elmondhatd, hogy a kornyezet és annak

védelme nem 6nmagaban birt jelentGséggel, hanem a gazdasagra és a szabad kereske-

49



Az EUROPAI UNIO KORNYEZETVEDELMI POLITIKAJA

delemre gyakorolt externdlis hatdsa miatt volt fontos. Az 1972 és 1992 kozott eltelt
két évtizedben mindvégig nagy nyomds nehezedett a K6zosség dontéshozdira: miként
sikeriilhet feloldani a kornyezetvédelem és gazdasdgi fejl6dés kibékithetetlennek tiing
ellentmondasat. (Baker 1997)

Mindezek ellenére az 1972-es csucstaldlkozé meghatdrozo volt: itt hatdroztdk el a
Kornyezet- és Fogyasztévédelmi Szolgdlat feldllitasat, melyet a DG (Directorate Ge-
neral) I1I-hoz, az iparpolitikaért felelGs igazgatésaghoz rendeltek, majd 1973-ban meg-
fogalmaztak az Els6 Kornyezetvédelmi Akcidprogramot (EAP)! is, melyet 1977-ben
kovetett a Masodik, 1982-ben pedig a Harmadik EAP. Mig az els6 két EAP még — tgy-
mond — olyan klasszikus kornyezetvédelmi célokat tizott ki, mint a kdrnyezetszennye-
z8s csokkentése, a természeti kincsek védelme stb., addig a harmadik EAP mar egy
Iépéssel elSbbre jart, és a kornyezetvédelmi szempontok mas kozosségi politikdakba
torténd beépitését tlizte ki céljaul. Mindazondltal, az 1970-es évek silyos gazdasagi
problémadi, valamint azon tény miatt, hogy a Rémai Egyezmény nem szentelt kiilon
fejezetet a kornyezetvédelemnek, mds fejezetek dltaldnos szabdlyai — mint pl. a 100.
és a 235. cikkely — voltak az irdnyaddak. Az EK kornyezetvédelemi politikdja — annak
ellenére, hogy 150 kiilonféle szabalyozas lépett életbe — nem fejlédott olyan titemben,
mint példdul az agrdrpolitika, egészen az 1986-0s Egységes Eurépai Okmdany (SEA)>
életbelépéséig.

A SEA 1j alapokra helyezte a kornyezetvédelmi politikat, sajit jogdn elismerte és
nem rendelte ald tobbé a gazdasagi integracid prioritdsanak. Szamos Uj rendelkezés
és intézményi valtozds lépett életbe, mint példdul a ,,szennyezd fizet” elve, vagy az
utélagos védelem helyett az eldvigydzatossdg elvének bevezetése. Elmondhatd, hogy
1989-91 kozott tobb rendelkezést hoztak az EK-ban, mint a megel6z§ hisz évben 6sz-
szesen.(Grant et al. 2000)

Ez a kornyezetvédelmi ,,boom” az 1987-92 kozotti Negyedik EAP célkitiizé-
seiben is tiikroz6dott, amely nem kis részben a hollandok eltokéltségén és az irek
kezdeményezSképességén milott. Az 1980-as évek végén a holland kornyezetvédelmi
politika mar erSsen az okoldgiai szempontok figyelembevétele mellett allt ki és az
EK-ban is ezt hirdette az integracié elvének hangsilyozdsdval. Az 1990-es dublini
EK miniszteri cstiicson pedig megsziiletett az. in. , kornyezetvédelmi imperativusz”,

miszerint a kornyezetvédelmi szempontokat is be kell épiteni mas szektorok, pl. a koz-

! Environmental Action Program, a tovibbiakban EAP.
2 Single European Act, a tovibbiakban SEA.
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lekedés, infrastruktira rendelkezéseibe. (Liberatore 1997) Mindazonaltal, a negyedik
EAP alapideoldgidja még az ,,0koldgiai modernizacié” volt, amely azt hirdette, hogy
a kornyezetvédelem nem ellentétes, nem versenyzik a gazdasigi novekedéssel, hanem
éppen ellenkezGleg, annak eléfeltétele, és ezért kiegészitik egymast. A f6 probléma ez-
zel a megkozelitéssel ismét csak az, hogy nem nmagdban a kdrnyezetvédelem a fontos,
hanem mint a gazdasagi versenyképesség el6feltétele, habar tovabbra is logikus a Ko-
z0sség dltaldnos gazdasagi — ,,raison d’etre” — szempontjdbdl. (Baker 1997)

Igazi kitorést ebbdl az ,,6rdogi korbsl” — legaldbbis deklardcid szintjén — elGszor az
1992-es Maastrichti Eurépai Unids Szerz8dés jelentett, melyben az EU megprébalta uj-
raértelmezni és egyben Uj alapokra helyezni a kornyezetvédelem és az Unié gazdasig-
politikdjanak viszonyat, most mar a fenntarthat6 fejlédés jegyében. Nem kis mértékben
a nemzetkozi események, mindenekel6tt az 1992-es Ridi Foldesucs és ennek hatdroza-
tai kovetkeztében. Az elvi elszantsdg a gyakorlati megvaldsitas szintjén is tiikrozédott,
az 1992-97 kozott életbeléptetett Otodik EAP keretében, melynek elnevezése is 6n-
magéért beszél: Otodik Akcidprogram a Kornyezetért és a Fenntarthat6 Fejl6désért.

Az imént emlitett kiilsG hatds mellett természetesen belsé tényezdk is felgyorsitot-
ték az eseményeket. Egyrészt 1992-ben jelent meg az EU Kornyezeti Allapotardl sz6l6
jelentés®, mely nem volt tdl kedvez3, mdsrészt az EU legmagasabb férumain is elis-
merték, hogy a b6viil§ és egyben mélyiil§ eurdpai egytittmtikodés soran hatékonyabb
kornyezetpolitikdra van sziikség a varhaté nehézségek lekiizdése érdekében.

Tehat mind a Maastrichti Szerzédés, mind pedig az Otodik EAP egészen ij dimen-
ziéban tlintette fel a kornyezetvédelem €s a gazdasagi fejlédés kapcsolatat, hangoztat-
va, hogy az el6bbi hivatott optimdlis feltételeket biztositani a jelen és jovs generdcidi-
nak tarsadalmi és gazdasdgi jolétéhez. Azonban mdr itt érdemes megemliteni — utalva
a korabbi fejezetben madr taglalt fogalmi zavarokra —, hogy a Maastrichti Szerz&dés
harom kiilonboz§ véltozatat emliti a fenntarthato fejlédés fogalmanak: ,,fenntarthaté
haladas*”, ,fenntarthaté novekedés® és ,fenntarthat6 fejlédés®”. Vagy ami még in-
kabb feltling, a megfogalmazds szerint a fenntarthat6 fejlédés koncepcidja inkdbb a
fejlédé orszagokra, mig a fenntarthaté ndvekedés az EU-ra értendS. Egyes szerzék
kétlik, hogy a ,,pongyola”, illetve tobbes fogalmazds a véletlen miive lenne, miutdn

a Szerz6dés megkotése hosszi €s alapos el6készités és targyaldsi sorozat eredménye

3 Report on the State of the Environment.
* Sustainable progress.

5 Sustainable growth.

¢ Sustainable development.
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volt. Tovabba egy kudarcba fulladt kisérletrdl is beszdmolnak, miszerint a fenntarthat6
novekedést szerették volna visszadllitani az eredeti fenntarthaté fejlédés terminusra
az 1991-es luxemburgi elnokség idején. (Verhove et al. 1992, idézi Baker 1997: 93)
Eppen ezért, a fogalmi tisztdzatlansag két okbdl is elényds lehet az EU biirokracia
szamdara. Egyrészt politikai mozgdsteret ad a késGbbi kornyezetvédelmi vitdk sordn az
EU-n beliil, masrészt nyitva hagyja a kiskaput a Brundtland-jelentésben (fenntarthaté
fejl6dés) megfogalmazott célok gyakorlati megvalésitdsdhoz. Ami az el6bbit illeti, a
novekedés sokkal sziikebb, inkdbb gazdasdgi prosperitast sugallé terminus, mig akdr a
haladas, akar a fejl6dés fogalma tagabb teret biztosit a kornyezetvédelmi és a szocidlis
szempontok figyelembevételéhez.(Baker 1997)

Az Otodik EAP egy — a korabbi fejezetben mar emlitett fenntarthat6 fejlédési 1étra
alacsonyabb fokdn all6 — gyengébb modellt valasztott ki az EU kovetend§ utjanak,
ahol a hdrmas prioritds igy fest:

e ¢életminGség fenntartasa,
e atermészeti kincsekhez vald folyamatos hozzaférés fenntartdsa,
e ahosszu tavid kdros kornyezeti hatasok elkeriilése.

Sajndlatos médon azonban olyan ellentmondédsokat is tartalmazott, mint példaul
a tilzd és pazarld fogyasztds csokkentése a gazdasag termelékenységének novelése
mellett. A program még kisérletet sem tett arra, hogy szembesitse az EU ardnytalanul
magas fogyasztasi részesedését a Fold nyersanyagibdl, vagy hogy emlitést tegyen az
elosztasi problémakrdl. Tovabbi hidnyossdga volt, hogy a fenntarthat6 fejlédés ided;ja-
nak beépitése az EU 4ltaldnos politikdjaba és az Otodik EAP idShorizontja, nem fedte
egymdst, miutdn az elébbi egy hosszu tavi elkotelezettség, mig az utébbi csupdn 6t
évre szolt. Maga az Eurépai Bizottsag is elismerte, hogy a program megfogalmazasa
sok helyen homadlyos, hidnyoznak a konkrét célok és az ezekhez rendelhetd szabalyok,
torvények, melyek kés6bb szamon kérhetSk. (Baker 1997) Ami pedig a konkrét célki-
tlizéseket illeti, mint példaul a kornyezetvédelmi szempontok beépitése mas szektorok
tervezési, szabdlyozdsi dontéseibe, az eredmények elég ellentmonddsosnak tiinnek.
A széllitmanyozast tekintve példaul, e szempontok igencsak marginalis szerepet
jatszottak a ,,Trans-European Network for Transport” projekt tervezésénél, tovabba
az energia szektort is érint§ ,,CO2/energy tax” javaslat is radikdlis véltozdson ment
at a hosszas egyezkedések sordn, és ennek kovetkeztében csak ajanlds maradt a tag-

orszagok szdmadra.(Liberatore 1997)
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Mindez azonban mar atvezet kovetkezd témdankhoz, a kornyezetvédelmi politika
,.kicsticsosoddsahoz”, vagyis az EU , fenntarthaté fejlédési stratégidjanak™ megsziile-
téséhez. MielStt azonban eljutnank ide, megprébdlom dsszegyijteni azokat a szabdlyo-
zasi, intézményi és nem utolsésorban emberi tényezSket, amelyek altaldban segitik,
illetve hatraltatjdk a kornyezetpolitika, pontosabban most mar a fenntarthaté fejlédés

idedjanak érvényesiilését az Eurépai Unidban.

AZ EU KORNYEZETPOLITIKAJAT BEFOLYASOLO TENYEZOK

Miért kiilonbozik a kornyezetpolitika mas EU politikaktol?’

ElGszor is, a Kozosség kornyezetvédelmi politikdja sokkal fiatalabb és éppen ezért
kevésbé erds és kiépitett pozicidkkal, politikai kapcsolatrendszerrel és adminisztra-
ciéval rendelkezik az EU egészén beliil, mint a tobbi politika. Példdul annak ellenére,
hogy mind a SEA, mind a Maastrichti Szerz&dés eldirja a kornyezetvédelmi szempon-
tok beépitését mds szektorok politikai dontéseibe, a deklardcié onmagédban kevésnek
bizonyult. Az egyes EU intézmények bemutatdsdnal részletesebben szélunk majd réla,
de el6zetesen is meg kell emliteni, hogy a kornyezetpolitikai intézmények a leginkabb
alulfizettettek és a legkisebb létszamuak, ami szintén jelzi relativ gyengeségiiket.

A masodik — és az el6z6vel szorosan osszekapcesolddd — tényezd, hogy a dekla-
raciok ellenére, a kornyezetvédelem még mindig csak masodlagos szempont az EU
politikai dontéshozatali hierarchidjaban, barmilyen EU politikai vitardl is legyen sz6.
Az Eurdpai Bizottsag egyetlen elnoke sem teszi meg példaul azt, hogy ne legyen tekin-
tettel akar az agrar, akdr a szocidlis politikai lobby érdekeire, ezzel szemben még olyan
aktiv elnok, mint Jacques Delors idején sem volt els§ helyen a kornyezetvédelem.
A szakpolitika relativ gyengeségét tiikkrozi az is, hogy barmilyen kornyezetvédelmi
dontésrél legyen sz, a hosszas vitdk és a tobbi EU érdekeltséggel valé egyezkedési fo-
lyamat miatt a torvények életbeléptetése legalabb két évbe kertil. SzakértSk szerint, egy
kornyezetvédelmi direktiva megsziiletése a kovetkezs négy szakaszbdl all: 1. A prob-
léma megfogalmazésa; 2. SzakértSkkel val6 konzulticié a problémardl és a lehetséges
megoldasokrdl; 3. A direktiva nyers megfogalmazdsa és az egyeztetési trgyaldsok
elkezdése; 4. Harc a direktiva életbeléptetéséért. (Jordan et al. 1999 idézi Grant et al.
2000:14) Hianyossagnak tlintetik fel tovabbd, hogy sokszor a kdrnyezetpolitika tulzot-

tan szakszer(, sok a technikai megfogalmazas és kevés a tobbi politikai teriilettel valg

7 Grant et al. 2000 alapjan.
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kozos érintkezés. Példaként emlitik az autégyartas esetét, ahol a kornyezetkimélGbb
auték gyartdsa és lizemanyag hasznilata még nem elengeds. Szélesebb latdkorben
kellene gondolkodni, és a vizsgalodast ki kellene terjeszteni az autds kultdrara és a fo-
gyasztasi szokasokra, annak esetleges befolydsoldsdra. (Grant et al. 2000:14)

A harmadik ok, amiért a kornyezetpolitika mds, mint a tobbi, az erGs ,,politikai
érzékenysége”, illetve az Uni6 polgarainak fogékonysdga a kdrnyezeti problémak irdnt.
A tengerparti strandok szennyez&dése, a savas esGk vagy a kornyezetszennyez$ ipar-
vidékek, autdk sokszor és sokak figyelmét iranyitja az Eurépai Uni6 kornyezetvédelmi
problémaira, habér ez eléggé ingadozé tendenciat mutat. Az in. Eurobarometer felmé-
rések szerint 1986 és 1992 kozott arra a kérdésre, hogy a kornyezet védelme €s a szeny-
nyezés elleni harc azonnali intézkedéséket kovetel, a timogato valaszok aranya 72%-rol
85%-ra n6tt. Azonban az is figyelmet érdemel, hogy arra a kérdésre, mi az elsédleges
cél, a kornyezet védelme vagy a gazdasdgi fejl6dés, csak a valaszadok 18%-a gondolta
ugy, hogy az elgbbi. S6t mi tobb, az 1995-6s felmérés szerint, az un. ,,z6ldadék” tdmo-
gatottsdga 73%-r6l 44%-ra csokkent, amikor kideriilt, hogy bevezetése esetleg komoly
visszaesést jelenthet a gazdasagi novekedésben. (Grant et al. 2000: 14, 27)

A negyedik, de egyben az egyik legfontosabb kiilonbség, azon orszagok szdma,
amelyek elkotelezettek a kornyezetvédelem irdnt és felelsnek érzik magukat azért,
hogy az EU politikdjdban az érvényesiiljon is. Mig mas politikai teriileten, példaul a
Ko6zos Agrarpolitikdban® (CAP) dltaldban az 6sszes tagorszdg valamilyen formaban
és erdsséggel érdekelt és prébdlja is érdekeit érvényesiteni, addig a kornyezetpoliti-
kaban konzisztensen €s kitartéan csak az un. ,,harmasfogat”, Németorszdg, Hollandia
és Ddnia, majd csatlakozdsa utdn Svédorszdg ,viseli szivén” az tigyet. Bizonyitott,
hogy ezen orszagok beliilr§l motivaltak, miutdn hazai kornyezetvédelmi politikajukat
szeretnék érvényesiteni EU szinten is. Az is tetten érhet§ azonban, hogy a belsé poli-
tikai harcok és pozicidnyerések vagy vesztések kovetkeztében, ez a motivacié valtozo
erGsségl lehet, illetve bizonyos esetekben igencsak kiszdmithatatlannak bizonyult,
mint példaul a ,,voros-zold” koalicidés kormény idején Németorszagban. (Liefferink
and Andersen 1998, idézi Grant et al. 2000: 16) Tovabba, még a ,,zold” tagorszagok
egylittm(ikodése sem nevezhetd folyamatosnak, dllandénak, miutdn minden egyes di-
rektivat vagy torvényt Ujratargyalnak az Eurépai Bizottsag illetékes szervei, az akkori
nemzeti érdekeknek megfelelGen. Ahogy az egyik bizottsagi tisztvisel§ lakonikusan

megfogalmazta: ,,Még a kornyezetvédelmi szempontbdl felvildgosodott tagdllamok

8 Common Agricultural Policy.
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is azt mondjak: Bizottsdg, nem a Te feladatod eldonteni, mire koltsiik a pénziinket.”
(Grant et al. 2000: 17)

Az utolsé jellegzetesség — amely valéjdban az elébbiekre is érvényes —, hogy a kor-
nyezetvédelmi politikai dontéshozok és végrehajtok kezében nincs olyan erds eszkoz,
mint példaul a kornyezeti adok kivetése, miutdn ennek életbeléptetéséhez az EU ren-
delkezései szerint egyhangu szavazds sziikséges. Tovabbd az esetleges kornyezetvédel-
mi addk kivetését nagyban befolyasolja az iizleti lobby, hangoztatva, hogy az — mint
azt az idézett Eurobarometer jelentés is sejteti — lassitja a fejlédést. Vagyis a gazdasig
,,z0lditése” csak akkor éri meg, ha az elmulasztott nyereség (,,opportunity cost’”) nem

tdl magas a gazdasdgi szereplSk szdmadra.

A kornyezeti szempontok integraciojanak megvalositasa

Ahogy arrél kordbban mdr szé volt mind a Maastrichti Szerzédés, mind az Otsdik

EAP célkitlizése az volt, hogy figyelembe vegye €s integrilja a kornyezeti szem-

pontokat mas EU szektorok gazdasagpolitikai dontéshozatala sordn. Arra is utaltam

madr roviden, hogy ez sok helytitt csak deklardcié szintjén tortént meg, konkrét meg-
valdsitasa nehézségekbe iitkozott, vagy egydltaldn nem valésult meg.

Most nézziik meg milyen dimenzidk mentén lehet egyéltalan az integraci elvérdl
beszélni. Alapvetden hat ilyen dimenzidt kiilonboztethetiink meg”:

e A szektorok dimenzidja, vagyis meghatdrozni azokat a gazdasagi 4gazatokat, me-
lyek érintettek lehetnek.

«  Altaldnos kornyezetvédelmi problémék — mint példaul az 6zonpajzs vagy a kli-
mavaltozds — dimenzidja.

e 1d§ és tér dimenzidja, mely szerint a problémdk konkrét helyhez és id6hoz
kothetSk, illetve egyes régiok, térségek vagy akdar embercsoportok er&sebben
érintettek vagy érzékenyek a problémadra.

e Szervezeti dimenzid, vagyis a kornyezetvédelmi tigyekért felelds, illetve ahhoz
kapcsolddo intézmények rendszere, kapcsolatai.

* A megval6sitasi eszk6zok dimenzidja.

e FElosztasi és etikai dimenzid, vagyis a kornyezetpolitikai szempontok beépitése,
integrdldsa. Egyes orszdgoknak, régidknak, érdekcsoportoknak stb. valtozd
mértékben fontos, illetve eltérd erdsségti az érdekeltsége annak megvaldsitasaban

és a terhek viselésében.

? Liberatore 1997 alapjin
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Most e hat dimenzi6 koziil részletesebben a szervezeti dimenziét vizsgdlom meg,
vagyis roviden attekintem, milyen szerepet jatszik a kornyezetvédelem az egyes EU

intézmények miikodésében.

EU INTEZMENYEK A KORNYEZETPOLITIKABAN'

Az Eurépai Bizottsag és annak szervezeti egységei

Mikor az Eurépai Bizottsagrol' esik szo, dltaldban nem a biztosokat és azok kollé-
giumat értik alatta, hanem a Bizottsdg kiilonboz6 hattérintézményeit, mint példaul
az un. Directorate-Generale, roviden DG-ket. A kornyezetvédelmi tigyekért felelGs
szervezet a DG X1, amely elég ellentmondédsos kapcsolatban van a Bizottsdg tobbi
szervével, részben a Bizottsdg biirokracidjat jellemz§ alapvet§ problémdk és vissza-
élések miatt. Ez utébbiakra egy 1999-es, fiiggetlen szakért6kbdl 4116 bizottsag is felhivta
a figyelmet, minek kovetkeztében 1ényeges valtoztatasok — tobbek kozott személycserék
— torténtek a Bizottsdgon beliil a volt olasz miniszterelnok, Romano Prodi elnok vezény-
letével. (Page 1997, idézi Grant et al. 2000: 17)

Mindazonaltal, az EU adminisztracié 1ényegesen kiilonbozik mds korményzati
biirokracidktdl két szempontbdl is, s ezek dontSen befolyasoljak mikodését. Egyrészt,
az EU biirokricia egy tilsagosan is széttoredezett, multikulturalis, tobb nemzetbdl
allo és tobbnyelvi kozeg, amely lassitja az adminisztraciés folyamatokat, és egyben
neheziti a dontéshozatalt is. Masrészt — és az eldzdvel Gsszefiiggésben — nincs egy
olyan koordinéciés, illetve politikai hatalommal biré szerve az EU-nak, amely egy-
ségbe tudnd kovdcsolni a kiilonbozd kozosségi szervek, tagallamok és érdekcsoportok
érdekeit. Egyes szerz6k kritikusan hangsilyozzak, az unids kornyezetvédelmi intéz-
kedések tobbsége — mint ahogy azt mar kordbban magam is emlitettem — csakis annak
koszonhetSk, hogy néhdny tagorszag rendithetetleniil kidllt azok mellett, illetve, hogy
a DG XI-n beliil, valamelyik tisztvisel§ kitartéan kiizdott az adott tigyért. Bizonyitha-
t6, hogy az Eurdpai Tandcs 4dltal végiil elfogadott direktiva anyagdnak 80%-a az adott

— alsobb szintl — bizottsagi tisztvisel§ altal elkészitett javaslatbdl szdrmazik (Hull

1993:31, idézi Grant et al. 2000:19). Vagyis empirikus tény, hogy az EU dontéshozatali

1 Grant et al.2000 alapjén.

"' European Commission.

12 Habdr a dn. Prodi Bizottsdg a rémai szdmozést megszintette és azéta csak cim alapjdn kiilonboztetik meg
a kiilonbozé DG-ket.
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folyamatdban nagyon fontos szerepe van, €s lehet a jovGben is az egyénnek, egyes em-
bereknek, akiknek elszantsagan, kitartdsan akdr egy egész direktiva sorsa mulhat.

Azonban 0Osszességében véve, a Kornyezetvédelmi DG — mint ahogy mar a ta-
nulmany elején is emlitettem — a gyenge szervezetek kozé tartozik, amely elképzeléseit,
érveit nem tudja kellGképpen érvényre juttatni az EU appardtusan beliil. Ennek — szamos
kutaté (Cini 1997, Page 1997 idézi Grant et al. 2000: 20-21) szerint is — tobbféle oka lehet.
Tobbek kozott megemlitik, hogy a DG XI viszonylag késén jott létre, kevés emberrel
dolgozik és nagyon alulfinanszirozott. Tovabb4 az is hatranyara vilik, hogy az unids ad-
minisztracié szemében, Gk elsGsorban kornyezetvéddk és csak masodsorban kozosségi
biirokratdk, mely a korai id6k szakemberhidnyara vezethet§ vissza. Ide tartozik az is,
hogy tilsdgosan technokratdnak vélik Gket, akik nem képesek belehelyezni politikai
érvrendszeriiket az EU mas egységeinek, illetve egészének rendszerébe. Marginali-
zalédasuknak, illetve annak, hogy messze keriiltek az EU politikai f6dramatdl, az
emlitett szerzSk tobb jelét is emlitik, sajat, személyes tapasztalatuk alapjan. Tobbszor
el6fordult —a DG X1 tisztviselSinek elbeszélése szerint —, hogy mas DG-k emberei, mint
példaul az ipari és gazdasagi tigyekért felelds tisztviselGk — akik sokkal erGsebb lobbival
rendelkeztek a hattérben — megprébéltik alddsni a DG XI altal készitett kornyezetvédel-
mi javaslatokat. (Sbragia 1996, idézi Grant et al. 2000: 22) Még abban az esetben is, ha
sikeriilt szovetségre 1épni mas DG-kel, a kiilonbozd érdekeltségi viszonyok miatt, a szo-
vetség igencsak torékenynek bizonyult. Mint példdul a klimavaltozas és az energiaad6
tigye kapcsan létrejott DG XI és DG XVII — energia DG — szovetségben, ahol az elGbbi
az liveghdzhatds csokkentésében, mig az utdbbi a hatékonyabb energiafelhasznilasban
volt érdekelt. (Skjaerseth 1994 idézi Grant et al. 2000:23)

Ami az emberi, személyes tényezdt illeti az Eurdpai Bizottsag és intézményei ma-
kodésében, nagyon jo példa Di Meana biztos szerepe abban, hogy 1989-ben sikertiilt a
DG XI keményebb allasfoglalasat érvényre juttatni a kipufogdgaz kibocsatds megha-
tdrozasaban. Azonban tdvozdsdval 1992-95 kozott Gir timadt a vezetésben, melyet iga-
z4an karizmatikus és erds befolydssal rendelkezd tisztségviselS hijan senki sem tudott
betolteni. Ennek egyik oka strukturdlis eredetd, — a kordbban mar emlitett — DG XI
relativ gyengesége az EU adminisztrdcion beliil. Masrészt, de ezzel osszefiiggésben,
a pozici6 presztizsértéke is kisebb. Egyes megfigyelGk szerint, a Bizottsdgban csak
hét fontos tisztség van, és ezek kozott nem szerepel a Kornyezetvédelmi Biztosé. (The
Economist, 27 March 1999, idézi Grant et al. 2000:26) FeltehetSleg nagyon is tuda-

tos valasztds alapjan, 1995-t81 nd toltdtte be ezt a poziciét, némiképp kiegyenlitve a
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nemek ardnydt a Bizottsdgban. Azonban az els6 ndi biztos — a ddn Ritt Bjerregaard
— nem Orvendett til nagy népszertségnek, ,,Jég Asszonynak™ is ,,becézték”, ellentét-
ben utédjdval — a svéd Margot Walstrommel —, aki nagy hatdssal volt mind kollégdira,
mind az EU belpolitika alakuldsara annak ellenére, hogy nem volt kornyezetvédelmi

szakértd. (Grant et al. 2000: 27)

Az Eurépai Tanacs'
Az EBurépai Tandcs, a tagorszagok kormdnyfSinek féruma és egyben az EU csics-
szerve, formdlisan csak a Maastrichti Szerz6dés aldirdsa nyoméan kapcsolédott az
EU biirokracidhoz, nem tévesztendd dssze az Eurépai Unié Tandcsdval.* Az unids
politikai aréndban és a dontéshozé hierarchidban megeldzi az dsszes tobbi intézményt,
még a Bizottsag és az Eurdpai Parlament is sokszor kevés ahhoz, hogy szembeszalljon
az Eurdpai Tandcs dontésével. Sok esetben egy kornyezetvédelmi direktiva végleges
tartalma alig emlékeztet a DG XI, illetve a Bizottsdg altal javasoltakra, miutdn hosz-
szas egyeztetés utdn a ,legkisebb kozos tobbszoros” marad csak meg belSle. (Golub
1996, idézi Grant et al. 2000: 29) Eppen ebben rejlik a kornyezetpolitika strukturalis
gyengesége is, miutan az olyan nagy hordereji kérdésékkel szemben, mint a bévités, a
koltségvetés vagy a kozos agrarpolitika, nem veheti fel a versenyt, igy héttérbe szorul
a prioritasi rangsorban. Ezt mutatja az is, hogy a legtobb kornyezetpolitikai dontés
egy ,.szinttel lejjebb”, a kornyezetvédelmi miniszterek tandcsaban sziiletik meg, il-
letve elGkészitése az in. Allandé Képvisel6k Bizottsdgaban's — t5bb kiilsés szakérts
bevondsaval — torténik. Ez utdbbi jellemvondsa miatt mondhat6 el, hogy a kornyezet-
politika még mindig technikai tudast és szakértelmet feltételezd teriilet, amelyhez az
egyes tagorszagok altal delegalt szakemberek munkédja igencsak nélkiilozhetetlen.
Ismét az emberi tényezdt tekintve, a félévenként rotalt elnokségi tisztség a Ta-
ndcsban, bizony elég kevés idének szdmit ahhoz, hogy még egy elkotelezett elnok is
véghezvihessen valami érdemlegeset. Azonban észrevehetd, hogy a kordbban mar
emlitett eredeti ,,z6ld harmasfogat” — Németorszdg, Belgium, Hollandia —, illetve a
késébb belépd tj tridsz — Svédorszag, Finnorszag, Ausztria — orszagaibdl kikeriil§
elnokok idején egyes kornyezetpolitikai direktivdk elfogaddsanak ,,sikermutatéja”
szignifikdnsan jobb, mint a tobbi tagorszag esetében. (Andersen és Rasmussan 1998,
idézi Grant et al. 2000: 29)

13 European Council
1 Council of Ministers of the European Union.
1> Committee of Permanent Representatives (COREPER).
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Osszefoglalasként elmondhaté, hogy az Eurépai Tandcs végsé dontése egy hosz-
szas, tagorszagok kozotti politikai egyezkedési és alkufolyamat eredménye, minek
utdn a Bizottsag, illetve a kornyezetvédelmi iigyekért felelGs intézmények barmilyen
,,z0lditési” kisérlete egyre jobban elhalvanyul. Az 1j, fenntarthato fejlédési irdnyelvek

bevonasaval, ez némiképp véltozhat, de tovabbra is kérdéses marad.

Az Eurépai Parlament

Az Eurépai Parlament'® az EU belpolitikai rendszerében egyel6re még nem tolt be
olyan fontos szerepet, mint az Eurdpai Tandcs vagy akar a Bizottsag, de fokoza-
tosan er6sodik a hatdskore, ami a kornyezetpolitika terén is érezhetd. Altaldnosan is
érvényes, hogy a korabbi konzultativ funkcidja az 1986-os SEA utdn kibdviilt. E16szor
az Un. kooperacids eljardassal”, majd az 1992-es Maastrichti Szerz&dés utdn a kozos
dontési eljardssal’®. Tarsjogalkotdi és tarsdontéshozdi jogosultsagat az 1997-es Amsz-
terdami Szerz8dés is megerdsitette.

Az EU dontéshozatali hierarchidjaban ezzel jelentGsen elGbbre Iépett, miutdn egyre
tobb teriileten jogosult olyan torvények, szabdlyok megalkotdsdban részt venni, melyek
korabban csak a Miniszterek Tanacsa (késébbiekben a Tanacs) hataskorébe tartoztak.
Ez kiilonosen igaz a kornyezetvédelmi torvénytervezetekre, amelyeknél mindinkébb a
kozos dontéshozatali eljards — a dontés felelGsségének megosztasaval — keriilt elGtérbe a
Tandcs és a Parlament részvételével. Abban az esetben, ha a két intézmény kozott ellen-
tét van és nem tudnak egy tervezeten megegyezni, akkor az in. Egyeztetési Bizottsdg!’
1ép kozbe és probal kompromisszumos javaslatot elSterjeszteni. Am az erviszonyokat
jol tiikrozi, hogy a végsd sz6t mégis a Tandcs mondja ki, mig a Parlament csak nehezi-
teni tudja a végsd dontés megsziiletését, de nincs vétdjoga. Kordbban mar emlitettem,
hogy a Parlament sok esetben gyengének bizonyult ebben a kiizdelemben, és erds poli-
tikai nyomasnak engedve, fejet hajtott a Tandcs ,,végs6” akarata el6tt.

Az EP 0Osszedllitasat — és ezzel némileg irdnyultsdgat is — befolyasolta a zoldek
megjelenése az 1980-as évek kozepétdl. Igaz, hogy a legkisebb EP csoportosuldsok
kozé tartozik, de hangjat anndl jobban hallatja, nem kizarélag ,,zold” iigyekben. Mégis
azt mondhatjuk, hogy jelenlétiik nem ad semmiféle garanciat arra, hogy a kornyezeti

szempontok mindig érvényesiilni fognak az EU dontésiben, mar csak azért sem, mert

!¢ European Parliament

17 Cooperation procedure.
18 Co-decision procedure.
1 Conciliation Committee.
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a zold frakcié eléggé megosztott, a német dominancia miatt az er§viszonyok elég egy-
oldaldak. A kornyezeti szempontok érvényesitését tovabb neheziti az is, hogy a zoldek
alland6 dilemmaban vannak, hogyan is képviseljék az alternativ, decentralizilt érdeke-
ket egy nagyon erGsen biirokratizalt és hierarchikus politikai rendszerben. Egyes szer-
z6k (Liefferink — Andersen 1998, Golub 1996) még azt is hozzateszik, hogy paradox
mdédon a Parlament politikai erejének novekedésével zold befolyasa csokkenni latszik,
miutdn erGteljesebben ki van téve az iizleti lobbiknak, melyek az érdekeikkel ellenté-
tes intézkedéseket kell§ id6ben és hatékonysdggal tudjdk befolydsolni. Vagyis a ,,leg-
z6ldebb eurdpai dontéshozatali intézmény a gyakorlatban a leggyengébbnek bizonyult”.

(Grant et al. 2000: 37)

Az Eurépai Birésag

Az Euré6pai Birésagot®, mint a harom f6 unids intézménytdl fiiggetlen, 6nallé jogi in-
tézményt szoktak emliteni, melynek f6 feladata a kozosségi jogszabdlyok betartatasa,
illetve vitdk esetén azok értelmezése.

Mindazonaltal, a Birésdg fontos szerepet jatszott — jitszik — e harom intézmény
mellett abban, hogyan alakult, milyen irdnyt vett az EU kornyezetpolitikdja, miutdn
olyan erds kényszeritd eszkozokkel is bir, mint esetleges biintetések kiszabasa. Ezen
tilmenden, az egyes vitds esetekben hozott dontései precedens értékiiek a jovGben,
ezért nagyban befolydsolhatjak az EU tagdllamok, valamint a Bizottsag és a Tanics
viselkedését a kornyezetvédelemmel kapcsolatban. Két tanulsidgos esetben a Birdsag
példaul (Grant et al. 2000: 38-39) — a ,,dan tivegek” és a ,,vallon hulladék”™ tigyekben
— akornyezetvédelmi szempontokat helyezte elStérbe a gazdasagi, illetve a szabadke-

reskedelmi szempontokkal szemben.

Az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség

Az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség® (EEA) 1994-ben kezdte meg munkdjit,
mint az Unid jogilag fiiggetlen, kornyezetvédelmi informdcids kozpontja. Feladata,
hogy adatokat €s ismereteket gytjtson a tagdllamokban, illetve biztositsa az azokhoz
val6 szabad hozzaférést. Mint ahogy azt sajat , kiildetésiikben” megfogalmazzak, az
EEA feladata egyrészt megbizhat6 és haszndlhat6 adatok és informacidk idében vald

szolgéltatdsa a politikai dontéshozdk és egyben a széles értelemben vett EU kozonség

2 European Court of Justice
2! European Environment Agency.
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szdmdra, masrészt a kornyezetpolitika fejlesztése, tovabba elveinek bevezetésében
val6 kozremtikodés mind az Unidban, mind pedig az egyes tagdllamokban. (Grant et
al. 2000: 32)

Megalakulasa a zoldek 1980-as évekbeli politikai térnyeréséhez kapcsolhatd,
amikor is a zold honatydk az USA Kornyezetvédelmi Ugynoksége® mintdjdra, egy
unids intézményt szerettek volna feldllitani. Azonban az amerikai végrehajto szervezet
mintdja nem fért volna be az EU-s keretekbe, igy Jacques Delors tdimogatisaval egy
szerényebb intézmény alakult meg. Ennek ellenére elmondhatd, hogy parhuzamosan
azzal a fejlédési irannyal, miszerint a politikai dontések elkészitése és meghozatala
egyre informdcidigényesebb, az EEA szerepvéllaldsa is egyre inkabb politikai szine-
zetet kap. SGt mi tobb, olyan javaslatok is elhangzottak, hogy hatiaskorét terjesszék ki,
illetve alakitsak 4t ,,Eurépai Fenntarthatésagi Ugynokség”-gé, pontosabban mint fiig-
getlen intézmény ellendrizze az Osszes Bizottsdgi DG tevékenységét, hogy azok meg-
felelnek-e az EU kornyezetpolitikdjanak. (Klatte 1999, idézi (Grant et al. 2000: 33)

Az EEA egyik kiemelt feladata az din. kornyezetvédelmi éllapotjelentések (SoE)*
készitése®. A 2004 6ta 25, majd 2007-t51 27 tagorszagot tomorité EU mar tobb szaz-
ezer km>-nyi teriiletet jelent, amely egyre nagyobb szdmu lakossagot, egyre tébb gaz-
dasdgi, politikai, szocidlis és — kiilonosen az EEA szempontjabdl is fontos — kornye-
zetvédelmi problémadt jelent. Ami magat az EEA jelentést illeti, tobbek kozott olyan
problémak meriilnek fel, hogy milyen foldrajzi bontdsban — orszdgonként, régionként
avagy kornyezeti probléma, mint pl. tiszta ivoviz alapjan — szerepeljenek az adatok,
vagy hogyan lehet majd a kiilonboz8 gazdasagi és tarsadalmi szinvonallal rendelkezd
tagorszagokat, illetve kornyezeti allapotukat egységesen jellemezni.

Tovabba alapvetd kiilonbségek vannak a ,,régi” és ,,ij” EU tagorszdgok kornyezeti
problémai kozott. Mig az el6bbiekben a természeti kincsek intenziv kiakndzdsa és a
tilzé energiafogyasztds, valamint a kozlekedési szektor gyors ndvekedése és a mezd-
gazdasagi termelés egyre intenzivebbé vildsa okozza a {6 gondokat, addig a ,,frissen”
csatlakozé orszdgokban a gazdasdgtalanul és pazarléan miikods energia és termelési
dgazatok jelentenek mindenekel6tt problémat. Eppen ezért elképzelhetd példaul, hogy
masfajta SoE indikatorok és jelentések késziilnek majd az ,,idGsebb” és a ,,fiatalabb”
tagallamokban. Am azt is mondhatjuk, hogy az Gjonnan jovék kornyezeti allapota

sok szempontbdl jelenleg még jobbnak tekinthet6 — példaul gazdag természeti kin-

22 US Environmental Protection Agency.
2 State-of-the-environment Report, réviden SoE report.
24 Kristensen-Denisov 2002 alapjan.
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csek, biodiverzitds stb. —, mint a régieké. Nagy a veszélye annak, hogy az EU Ko6z06s
Agrarpolitikdjanak (CAP) kovetkeztében az 1j tagorszagok mezdgazdasagi termelése
az uniés modell — intenziv mezdgazdasagi termelés, fokozott vegyszerhasznalat stb.
— szerint alakul, és ezzel karos hatdssal lesz az imént emlitett kornyezeti dllapotra.
Habar maguk az EEA szakért§k is bizonytalanok még abban, hogyan lehet j6l mérni,
illetve milyen indikatorok segitségével tudjak kimutatni példaul a biodiverzitds csok-
kenését. A mérleg masik oldaldn azonban egy olyan fejl6dési modell is dllhat, ahol
az EU ,,id8sebb” tagorszdgaiban a megreformalt CAP hatdsara egyre inkdbb atdllnak
az egészséges mezGgazdasigi termékek termelésére, mig egyes — ma még intenziv
mezdgazdasdgi termelés alatt all6 — foldteriileteken pedig az extenziv termelésre.
(Kristensen-Denisov 2002:11)

AZ EU FENNTARTHATO FEJLODESI STRATEGIAJA

Az elokésziiletek
Végiil tekintsiik at, melyek is voltak azok a 1épések a legutébbi években, melyek
elvezettek az Eurdpai Unié Fenntarthat6 Fejlédési Stratégidjanak megsziiletéséhez.

El6szor is meg kell emliteniink az 1998-as cardiffi cstcstaldlkozot, amely azért
volt fontos 1épés a fenntarthaté fejlédés stratégidja szempontjabdl, mert elsGként
fektette le a kornyezeti szempontok beépitését — integralasat — az egyes dgazati politi-
kakba. El6szor harom EU szakpolitikdba, az energia-, a kozlekedési és mez8gazdasdgi
agazatokba, majd a bécsi és kolni csticsok utdn tovdbbi ot teriileten — az ipar, a belsd
piac és fejlddés, a gazdasagpolitika, a kiilpolitika és a haldszat kapcsan — {rtak el§ (j
stratégidk kidolgozdsat.(Schmuck 2002:25)

Az Un. cardiffi folyamat ujabb dllomdsa az 1999-es Amszterdami Szerzddés,
amely a Maastrichti Szerz6désben mar lefektetett fenntarthat fejlédési alapelvet
igyekezett még jobban megerdsiteni, amikoris a kovetkezSket mondja ki a 6. cikkely-
ben: ,,A kornyezetvédelmi kovetelményeket — kiilonosen a fenntarthaté fejlédés eld-
mozditasara tekintettel — be kell illeszteni a (...) kozosségi politikdk és tevékenységek
meghatdrozasaba és végrehajtdsdba.”(Gordos-Bartha 2002:24)

A szavakat tettek is kovették, melyek alapjan megsziiletett az EU hatodik Kornye-
zetvédelmi Akcidprogramja (EAP) — ,,Kornyezet 2010: a jovénk™ cimmel —, amely

2000-2010 kozott probal egy hosszu tavua kornyezetpolitikai stratégiat feldllitani, kii-
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16n6s tekintettel a b&viild Eurdpai Unid kihivdsaira.”> Az Gj program négy fG teriiletet

hataroz meg, ahol jelentSs elSrelépést kell tenniiik a tagorszdgoknak:

e klimavaltozas,

¢ természet és biodiverzitas,

e kornyezet és egészség,

e természeti kincsek és hulladék.

A fenti teriileteken meghatarozott f6bb célkitiizések elérésének érdekében azonban a

kovetkez§ valtoztatdsokra van sziikség az EU kornyezetpolitikdjaban:

e biztositani az EU eddigi kornyezetvédelmi rendelkezéseinek betartatasat;

e akornyezeti szempontok beépitése minden érintett szakpolitikdba;

e a kornyezeti problémdk azonositisa végett szoros egylittmikodés az tizleti
szféraval és a fogyasztokkal;

* jobb és konnyebben hozzaférhetd kornyezeti informéacidk biztositdsa az EU allam-
polgérok részére;

e kornyezettudatosabb hozzdallds, viselkedés kialakitdsa a foldhaszndlat terén.

Tovabbi politikai 1épés volt a Bizottsdg 2000 februdrjaban kiadott kdzleménye,
,-Az Uj Eurépa kialakitdsa” cimmel, amely 2000-2005 kozotti stratégiai célokat fogal-
mazott meg a jobb életmindséggel, globdlis felelgsséggel, az Uj szocidlis és gazdasagi
renddel kapcsolatban. Ezt kovetGen a lisszaboni csticson az EU 6 dontéshozdi olyan
stratégiat fogalmaztak meg, amely még csak két 6 kérdésre, a szocidlis és gazdasagi
fejlédésre koncentralt, deklardci6jukban ez 4llt: ,,Az Unidnak a vildg legversenyké-
pesebb és legdinamikusabb tuddslapu gazdasdgava kell vélnia, képesnek kell lennie
a fenntarthaté gazdasdgi novekedésre®, tobb és jobb munkalehetGséggel és nagyobb
tarsadalmi kohéziéval.” (Schmuck 2002:26)

Mind a Bizottsdg kozleményét, mind a lisszaboni csicson elhangzottakat szdmos
kornyezetvédelmi férumon kovette vita, tobbek kozott az Eurdpai Kornyezetvédelmi
Troda (EEB)? stockholmi, vagy a Kornyezetvédelmi Tandcsok Eurépai Szivetségé-
nek, illetve a Fold Baratai goteborgi rendezvényén, ahol tobbek kozott azt nehezmé-
nyezték, hogy a kornyezeti szempontok nem elég hangsilyosak. Példaul az EEB azt
hangstlyozta a fenntarthat6 fejlédés harom pillérével kapcsolatban, hogy a kornyezet-

védelmi pillér a természet eltartd képességét jelenti, melyre a tarsadalom épiil, mig a

» Kristensen-Denisov 2002 alapjan.

2 A szovegben taldlhat6 fenntarthaté novekedés fogalma megerdsiti a kordbbi alfejezetben mar tdrgyalt
fogalmi zavart az EU dokumentumok szovegezésében, amely feltehetGen nem minden ok nélkiili.

27 European Environmental Bureau (EEB).
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tdrsadalmi pillér az emberi tevékenységek céljait jelenti, a gazdasdgi pillér pedig ezek
megvaldsitdsdnak eszkozét. (Schmuck 2002:26)

Igy jutottunk el az Eurépai Tandcs 2001 juniusdban tartott goteborgi csticstaldl-
kozoéjaig, ahol e hidnyzé harmadik dimenzid, a kornyezetvédelem végre beépiilt a
korabbi lisszaboni stratégiai elvekbe, melyek alapjan megsziiletett az EU Fenntarthat6
Fejlodési Stratégidja. Itt jegyezném meg, hogy a stratégia el§készitésében szamos ma-
gyar kornyezetvéd§ szervezet — elsGsorban a nemzetkozi szervezeteken keresztiil — is
bekapcsolddott.

Mielétt azonban ratérnék a stratégia részletes bemutatdsara, a f6bb kritikai észrevé-
teleket el6zetesen meg kell emlitenem, mert ezek szoros Osszefiiggésben vannak a ko-
rébbi alfejezetben mar taglalt altaldnos problémakkal. A f6 kritikai érv szerint, amely
—elsGsorban — a kdrnyezetvédSk részérdl érte a dokumentumot: a kordbban megvitatott
és az Eurdpai Bizottsdgnak benydjtott tervezethez képest a végsd valtozat mar sokkal
altalanosabb megfogalmazdassal €lt, hidnyoztak a konkrétumok és az egész sulytalanna
vélt. Tobbek kozott kimaradt a javaslatokban még szerepld eurdpai energiaadd, a kor-
nyezetbardt termékek €s szolgaltatdsok dllami tdimogatdsa, vagy a Kozos Mezdgazdasa-

gi Politika megreformalasara irdnyuld konkrét 1épések stb. (Schmuck 2002:26)

A stratégia®®

A 2001 méjusdban kozz¢ adott Bizottsagi Kozlemény a kovetkezd cimmel jelent meg:

,Fenntarthaté Eurdpa egy jobb vildg érdekében: az Eurdpai Unié stratégidja a fenn-

tarthat6 fejlédésért”. A dokumentum négy részbdl all:

I. A fenntarthaté Eurdpa felé.

II. A fenntarthato fejl6dés megvaldsitasa: kitlizott céljaink elérése.

IIL. Hosszu tavu célkitiizések és célok kidolgozdsa: a cselekvési prioritdsok meg-
hatdrozasa.

IV. A stratégia megvaldsitdsa €s az elSrehaladas értékelése: 1épések Goteborg utan.

A fenntarthaté Eurépa felé
Az els6 fejezet dltaldban a fenntarthaté fejlédés fogalmanak meghatdrozasaval, a

fenntarthat6 fejlédést fenyegets legfontosabb veszélyek taglaldsdval — mint a globdlis

2 CEC 2001: A Sustainable Europe for a Better World: A European Union Strategy for Sustainable Development.
Communication for the Commission. COM (2001) 264 final, Commission of the European Communities,
Brussels, illetve annak magyar véltozata, a Fenntarthat6 Fejlédés Bizottsdg kiadvanya alapjan.
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felmelegedés, szegénység, népesség eloregedése stb. — €s a konkrét politikai cselekvést

siirgets felhivassal kezdddik. Maga a Bizottsag jelenti ki, hogy?:

Siirgdsen cselekedni kell, mert eljott az ideje hogy az EU is szembesiiljon a fenn-
tarthat6 fejlédés kihivasaival.

A politikdkat igazsdgosan és egyensulyra torekvé modon kell megvéltozatni,
bonyolult kompromisszumok 4rdn, de mégsem ugy, hogy sztik részérdekek
érvényesiiljenek a tarsadalom egészének jolétével szemben.

Uj megkozelités sziikséges az uni6s politikdk kialakitdsaban, mivel a hosszi tavi
elképzelések és tervezés hidnyaban, valamint a kiilonboz6 teriiletek dsszehangolasa
nélkiil tdl gyakran fordul el6, hogy a politika egyik teriiletén a célkittizések elérése
érdekében folytatott tevékenység akaddlyozza egy masik teriileten az elSrejutast.
Mindenkinek és minden szinten cselekednie kell. Annak ellenére, hogy a kozhiva-
taloknak kulcsszerepe van a vildgos, hosszu tavu és atfogo keretek biztositdsdban,
végsd soron az egyes polgarok és villalkozok valdsitjak meg a fogyasztasi és
beruhdzasi szokdsoknak a fenntarthat6 fejlédés eléréséhez sziikséges valtozasait.
A fenntarthaté6 fejlédés globdlis kihivas, ezért az EU egy felelGs partner szeretne
lenni a konkrét cselekvési programokban globalis szinten. MindenekelStt azonban
az EU-nak sajat haza tajat kell rendbe raknia, mert csak akkor tolthet be hiteles
nemzetkozi vezetd szerepet ebben a folyamatban.

Ezutdn kovetkezik maga a harom részes stratégia, melynek elss része atfogd ja-

vaslat €s ajanlas az EU politikdk hatékonysagdnak novelése és a fenntarthaté fejlédés

megvaldsitdsa érdekében.

A fenntarthaté fejlodés megvalositasa: kitiizott céljainak elérése

A fenntarthato fejlédés eléréséhez mind a Kozosség, mind pedig a tagdllamok szintjén

véltozdsok sziikségesek a politikdk kialakitdsa és azok megvaldsitasi médja terén. Eh-

hez a kovetkezs f6bb célokat tiizték ki:

L.
2.

erdsiteni kell a kiilonboz EU politikdk 6sszhangjét;

megfelel§ arakat kell kialakitani, amelyek jelzésértékiek az egyének és a vallal-
kozasok szamara is;

tudomanyos és technoldgiai befektetetéseket kell alkalmazni a jov6 érdekében;
javitani kell a kommunikdaciét, mozgésitani kell a polgarokat és a véllalkozokat;

figyelembe kell venni a bévitést és a globdlis dimenzidt.

2 Nem sz6 szerinti idézés, csak a 1ényeg kiemelése
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Az els6 programpont kapcsan 6 szempont, hogy a fenntarthaté fejlédésnek az
Osszes agazat és politika kozponti célkitizésévé kell valnia. Barmilyen unids politikai
javaslatrdl is legyen sz6, magaban kell foglalnia az EU-n beliili és kiviili gazdaségi,
kornyezeti €s tarsadalmi hatasvizsgédlatokat. Ezen tilmenden, sokkal t5bb €s jobb in-
formdécidra van sziikség a javaslatok elGkészitéséhez annak érdekében, hogy a politikai
dontéshozok minimalisra csokkenthessék a dontéseikkel jar6é kockdzatokat. A konkrét
teendSk kozé soroljak tobbek kozott:

o A Kozos Mezbgazdasagi Politika feltilvizsgdlatdndl a min&ségi szempontok fi-
gyelembe vételét.

* A Kozos Haldszati Politikdnak — amellett, hogy a fenntarthat6 gazdalkodasra valo
tekintettel védi az EU haldszati ipardnak hosszu tavi fennmaraddsat — védenie kell

a tengeri 0koszisztémakat.

* Az EU Kohéziés Politikdjat tgy kell fejleszteni, hogy a legkevésbé fejlett és legsu-
lyosabb strukturalis problémakkal kiiszkodd régidkra iranyuljon stb.

A masodik célkit(izés konkrétan azt jelenti, hogy miutdn a piaci drak erGteljesen
hatnak mind az egyének, mind a vdllalkozok magatartisara, a megfelel arképzést célzé
piaci reformok révén a kornyezeti terhelést mérsékld, a tarsadalmi és gazdasagi sziik-
ségleteket kielégits szolgaltatdsok és termékek fejlesztése keriiljon elétérbe. Eppen ezért
fontos példaul olyan anyagi timogatasok megszlintetése, melyek a természeti erGforra-
sok pazarld haszndlatdt 6sztonzik, vagy a szennyezések okozta karok megfizettetése.

A harmadik lépésnél lényeges, hogy az EU és az egyes tagdllamok ne akada-
lyozzédk jogalkotdsukban az innovicidt, mely segiti a fenntarthaté fejlédéshez vald
igazoddst, a kornyezetet kiméls, az emberi egészségre nem karos hatdst eszkozok és
technolégiak kifejlesztését. Konkrét teendSként emlitik tobbek kozott:

o A Kozosségi Kutatatdsi Keretprogram lehetGségeinek kihaszndldsat a fenntarthat6
fejlédés elvének figyelembevételével.

* A tagillamok kozbeszerzéseinél a kornyezetbardt termékek és szolgdltatdsok
elényben részesitését.

* A Kozosségnek hozza kell jarulni, hogy 2008-ig 1étrejojjenek a kornyezet s bizton-
sdg globdlis monitoring rendszeréhez (GMES) sziikséges eurdpai feltételek stb.

A negyedik cél, hogy a dontés-el6készités fazisaban a politikai nyilvanossag, az
idejekordn megkezdett és rendszeres parbeszéd mind az EU polgéraival, mind pedig a
véllalkozokkal helyet kapjon, ezzel is erdsitve a dontések tdrsadalmi elfogadottsagat.

Minden tarsadalmi csoport, réteg jobban érdekeltté vélik a fenntarthat6 fejlédés elvei-
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nek helyi szinten valé megvaldsitasdban, ha a nyilvanossag, a folyamatos parbeszéd,
az oktatds stb. segitségével raébred, hogy sajat tevékenysége, cselekedetei révén valddi
véltozdsokat idézhet elS. Az oktatatds abban is kulcsszerepet jatszik, hogy az egyé-
nek és a kozosségek kornyezeti felelsségtudata javuljon, magatartasuk, viselkedésiik
fokozatosan pozitiv irdnyban véltozzon. Ami pedig a vallalkozdkat illeti, a kozpoliti-
kanak fontos szerepe van abban, hogy a vallalatok er&teljesebben vegyék ki résziiket a
szocidlis felelgsségvallaldsban, valamint 6sztondzni kell ket arra, hogy mind inkabb
beépitsék gazdasagi tevékenységiikbe a szocidlis és kornyezeti szempontokat.

Ami az utolsé pontot illeti, az EU fenntarthaté fejlédési stratégajanak tul kell mu-
tatni az Unid jelenlegi hatdrain, hogy az alkalmazhat6 legyen az elkovetkez$ években
csatlakozé Uj tagdllamokban is, tovdbbd tekintettel kell lennie a globdlis okoldgiai
kovetkezményekre, illetve tdmogatnia kell mds orszagok hasonlé erdfeszitéseit is.
Eppen ezért az EU-nak és tagallamainak hatékonyan részt kell vennie a kiilonbozs
nemzetkozi szervezetek, forumok — mint példaul az ENSZ Koérnyezeti Programja, az
OECD, a Valutaalap stb. — munkdjaban. Konkrét teendSként emlitik egy kozlemény
kiadasat, mely tisztdzza, illetve allast foglal abban a kérdésben, hogyan is jarulhat
hozza az Unié a globalis fenntarthat6 fejlédéshez, a 2002-es johannesburgi (Rié+10)

konferencia irdnyelveire vald tekintettel.

Hosszu tavu célkitiizések és célok kidolgozasa: cselekvési prioritasok

Ami pedig a cselekvési prioritdsokat illeti a bizottsdgi kozleményben megfogalma-
zott stratégiai célkitizéseknek megfelelGen altaldnos és EU-szintd intézkedések sziik-
ségesek a kovetkezd f6bb pontok szerint:

e A politikdk széles korét atfogo cselekvés sziikséges.

e Korldtozni kell az éghajlatvaltozdst, és novelni kell a tiszta energia felhasznalasat.
* Foglalkozni kell a kozegészséget érint§ veszélyekkel.

e Felelgsebben kell gazddlkodni a természeti eréforrasokkal.

e Javitani kell a kozlekedési rendszereket és a teriiletgazdalkoddst.

Mindezeken beliil a dokumentum szamos konkrét intézkedést és teenddt sorol fel,
melyek részben mar meglevé EU dekrétumoknak — mint példdul a lisszaboni vagy
a stockholmi ET iilésén elhangzottak — vagy nemzetkozi egyezményeknek — mint a
kiotdi egyezmény — felelnek meg, illetve a jovére vonatkoznak, mint a mar kordbban is
emlitett CAP feliilvizsgdlata, az Integralt Termékpolitika kialakitdsa vagy a tervezett

Eurdpai Elelmiszerhat6sag felallitdsa.
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A stratégia megvalositasa és az eldrehaladas értékelése: 1épések Goteborg utan
Az utolsé rész magédval a megvaldsitdssal, illetve annak értékelésével foglalkozik. Itt
tobbek kozott megemlitik, hogy a sikeres kivitelezés zdloga egyrészt a fenntarthat6
fejlédés minden egyes dimenzidjanak évenkénti attekintése, amelyre rendszerint az
Eurépai Tandcs (ET) tavaszi forduldjan keriil sor. Az dttekintést el§segitendd, a Bizott-
sdg jelentéseket készit, melyekben a f6bb teljesitménymutatokra tdmaszkodik.

Masrészt nagyon fontos 1épésnek tekintik, hogy az EU egész jogalkotési folyamata
gyokeres védltozdson menjen keresztiil, a horizontdlis, dgazati szemléleten tilmutato,
illetve ativeld, a kiilonboz§ politikai teriileteket atfogé gondolkodds jegyében. Ezért
mind az ET-nek, mind a Bizottsdgnak, valamint a Parlamentnek is feliil kell vizsgalnia
eddigi munkamddszerét, egymashoz valé viszonyukat.

Végiil az éves ET jelentéseket ki kell egésziteni rendszeres kozéptavu értékelések-
kel is, melyek lehet&vé teszik, hogy az Unié fenntarthat6 fejlédési stratégidjat hozza-

igazitsdk a hosszu tavu prioritasokban bekovetkez§ valtozasokhoz.

BEFEJEZES

Fenntarthaté-e az EU 2001-es Fenntarthat6 Fejlodés Stratégiaja?
A 2001-es stratégia megjelenése ota tobb olyan fejlemény is tortént, amelyek egyre
inkdbb indokoltta tették annak feliilvizsgdlatat. Els6 Iépéseként a Bizottsdg 2005-ben
megjelentette az EU Tandcsdnak és a Parlamentnek sz616 kozleményét e feliilvizsgdlat
megdllapitasairdl: ,,...A fenntarthat6 fejlédés atfogd stratégidjanak végrehajtasa 2001-
ben, a goteborgi Eurdpai Tandcson vette kezdetét, amelynek kiilpolitikai vonatkozdsait
2002-ben, Barcelondban hatdroztak meg, a 2002 nyardn megrendezésre kertilt ENSZ
fenntarthat6 fejlédés vilagszintl csucstaldlkozot megel6z&en. E 1épések kovetkez-
ményeként a kotelezettségvallaldsok teljesitése érdekében fontos hatarozatokat és
intézkedéseket fogadtak el. Mindezek ellenére azonban nem tapasztalhaté elegendd
elérehaladds; a nem fenntarthaté tendencidk visszaforduldsdnak kezdete még vérat
magdra, és tovabbra is igen magas a nemzetkozi szintdi kockdzat.”°

Ezek utdn a Bizottsag tobbek kozott olyan indokokat sorol fel, melyek egyértelmd-
en azt jelzik, hogy kozel 6t év alatt nem tortént igazi elmozdulds a fenntarthaté fejlédés

felé sem globdlis, sem pedig uniés szinten. A Bizottsdg véleménye egyértelmien az

3 A Bizottsdg Kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek A fenntarthaté fejlgdés stratégidjanak
feliilvizsgalatar6l, COM (2005), 658, Briisszel,13.12.2005, http://ec.europa.eu/sustainable/sds2006/
index_en.htm
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volt, hogy a nem fenntarthaté tendencidk rosszabbra fordultak: tovabbra is fokozddik
a természeti erGforrasokra, a bioldgiai sokféleségre és az éghajlatra gyakorolt nyomas,
szivosan fenndll a tdrsadalmi, gazdasagi egyenlGtlenség, ebbdl eredSen a szegénység
is ng, a népesség eloregedik, mindezek pedig egyre nagyobb tarsadalmi és gazdasigi
problémadkat jelentenek valamennyi fejlett orszagban. A meglévé gondokat tovabb
silyosbitja Eurépa stagnal6 gazdasagi teljesitménye, valamint az Gjonnan iparosodott
orszagok, pl. Kina, India és Brazilia felemelkedése altal elSidézett egyre fokozodo
gazdasagi verseny, mely er§sod6 nyomadst gyakorol a fenntarthat6 fejlédésre globalis
értelemben is. Mindezeken tul olyan Uj, a nemzetkozi biztonsagot (is) fenyegetd je-
lenségek valtak mindennapossa az elmult években, mint a terrorizmus feler§sodése,
kordbban nem tapasztalt erejli természeti katasztréfak (tornddok, draddsok stb.),
egészségiigyi valsdghelyzetek (pl. a madarinfluenza), melyek még tovabb fokoztak a
globdlis tdrsadalom, és abban Eurdpa lakossdgdnak sebezhetGségét. A Bizottsag azt
is fontosnak tartotta e feliilvizsgalat kezdeményezése sordn, hogy az Eurdpai Unié
25 tagallamra vald bdviilése milyen véltozdsokat hozott 2004 6ta, valamint hogyan
illeszthetd be az egyes tagorszagok nemzeti fenntarthaté fejlédés stratégidja az Unid
célkitizéseibe, hogyan lehet erdsiteni az egyiittmikodést a szupranaciondlis, nemzeti
és regiondlis intézményrendszer kozott.

A fenntarthaté fejlddés elvének Osszehangoldsa a lisszaboni stratégidval is ko-
moly kihivést jelentett, azonban dgy tlinik, hogy a Bizottsdg — egyel6re — csak ,,szlo-
gen” szintjén tudta kezelni a kérdést: ,,....A feliilvizsgdlat megerdsiti a fenntarthat6
fejlédés lényegében haromdimenzids jellegét, és hogy ez a stratégia zarokovét jelenti.
Ennek értelmében fejlddés csak a gazdasdgi novekedés, a tdrsadalmi integracié és a
kornyezetvédelem egyiittes jelenléte mellett érhet§ el mind Eurépdban, mind pedig a
vildg tobbi részén.”*! A dokumentum leszogezi, hogy kiilonboz§ cselekvési terveket
kell késziteni annak érdekében, hogy az EU sikeresen jarulhasson hozza a globdlis
fenntarthato fejlédéshez. E tervezésnek két kiemelt teriilete lehet: egyrészt a stratégia
altal kezelt hat, nem fenntarthaté tendencia nemzetkdzi vonatkozasainak kezelése,
masrészt azon kérdések-programok kozosségi kiilpolitikaba vald integraldsa, amelyek
hozzédjarulhatnak a globdlis fenntarthat6 fejlédéshez.

A legfigyelemreméltobb a kozleményben, az EU politikai dontéshozatali mecha-
nizmusban tervezett viltozdsok ismertetése. Kissé talanyosnak tnik, miképpen is

képzeli el a Bizottsag a ,,politikai dontéshozatal 4j megkozelitési médjat”, az azonban

31 Uo.
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kitinik, hogy véleményiik szerint a fenntarthat6 fejlédés kérdését az EU politikai
dontéshozatala kozéppontjaba kell helyezni. Ebben probal némi segitséget nydjtani

tobbek kozott a hatdsvizsgalatok erdsitése, az érdekeltekkel folytatandé konzultcid
és a szabdlyozasok egyszerisitése. Bar a dokumentum megjegyzi, hogy a fenntartha-
tésdgi hatdsvizsgalatokat mar alkalmazzdk a fontosabb kereskedelmi megallapoddsok
megkdotése elbtt, annak tovabbi kiigazitdsira, javitdsdra van sziikség az els6 tanulsa-
gok figyelembevétele alapjan, és torekedni kell az tn. kiegyensilyozott hatasvizsgalati
mechanizmus hatékonyabb végrehajtdsara is. Tovabbi eldrelépést jelenthet a politikai
dontéshozatal kapcsan, ha a harom kiemelt fontossagu uniés intézmény (Parlament,
a Tandcs és a Bizottsdg) osszehangoltabban dolgozik egyiitt e teriileten, ugyanazon
mechanizmusokat alkalmazzdk stb., mely altal bizton erGsddne a politikai koherencia.
Ezt elsegitendd vezetik be a nyitott koordindcié mddszerét a tirsadalmi integracio, a
munkaerdpiachoz valé hozzaférés, valamint a szocidlis védelem teriiletén.

A politikai dontéshozatal ,,iij megkozelitési modja” mellett a Bizottsag folytatja a
piaci alapu eszk6zok alkalmazdsanak elémozditdsat, annak érdekében, hogy az erd-
forrasok felhaszndlasa a valddi tarsadalmi és kornyezetvédelmi koltséget tiikrozze.
Ennek keretében a Bizottsag felkéri a tagdllamokat, vizsgaljak meg, hogyan tudndk
az adéterheket a munkaerdrdl a kornyezeti kdrok okozéira dthelyezni (,,szennyezd
fizet elve”). A jovGben nagyobb figyelmet kell forditani a nem fenntarthaté tendenciak
Osszefiiggéseire, maximalizalni kell a kedvezd szinergidkat és csokkenteni az ellenté-
teket. Példdul a kozlekedésnek a kozitrdl a vastitra vald atterelése altal egyszerre lehet
csokkenteni az iiveghdzhatdst okozé gazok kibocsatdsit és a kozutak zsifoltsagat.
A feliilvizsgalat kiilon hangsulyt fektet a tudomanyos és technikai beruhazasok fontos-
sdgara, valamint azok fenntarthat6 fejlédés szempontjabdl fontos szerepére. A kornye-
zetvédelmi Ujitasok tovdbbi eldmozditasanak lehetséges eszkoze lehet az EU kutatdsi
programja, a Bizottsdg innovacids politikdja, valamint a kozbeszerzés. A fenntarthatd
kutatdssal, tudomannyal és technolégidval kapcsolatos, kiilsé partnerekkel folytatott
informdacidcserét is prioritdssal kezeli a dokumentum.

A Bizottsag feliilvizsgalati anyaga 2005-ben keriilt az Eurdpai Tandcs ,,asztaldra”,
mégpedig oly mddon, hogy a kiildottek kézhez kaptak az EU megujult fenntarthaté
fejlédési stratégidjat, amelyet az Eurépai Tandcs 2006 jiniusaban el is fogadott a ko-
vetkez§ bevezet§ gondolatokkal:

»....A Bizottsdg dltal 2004-ben megkezdett feliilvizsgélat lezardsaként, valamint

,»A fenntarthat6 fejl6dés stratégidjanak feliilvizsgdlatarol — Cselekvési program” cimd,
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2005. decemberi bizottsidgi kozlemény, tovdbba a Tandcs, az Eurépai Parlament, az
Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg és masok hozzajaruldsai alapjan az Eurépai
Tandcs a kibdvitett EU vonatkozdsdban egy ambicidzus és atfogd, a 2001-es stratégidra
épiild megtjult SDS*-t fogadott el. [...] E dokumentum arrdl sz6l, hogy az EU hogyan
fogja hatékonyabban teljesiteni a fenntarthat6 fejlédés kihivdsainak megoldasara ird-
nyuld hosszu tavi kotelezettségvallaldsat.”

A 2006-ban elfogadott ,,megujult” stratégia a fentebb vazolt bizottsdgi kozlemé-
nyen és az Eurépai Tandcs szintén 2005-ben kozzétett nyilatkozatan* alapszik, f§
tézisei is megegyeznek az el6zGekkel. Ezek szerint a Tandcs megerdsiti a globdlis szoli-
daritds sziikségességét és elismeri az EU-n kiviili partnerekkel folytatott kzos munka
fontossdgat, beleértve azokat a gyorsan fejlédd orszdgokat, amelyek jelentGs hatdst
fognak gyakorolni (ill. mar gyakorolnak, 14sd a kozleményben) a globalis fenntarthat6
fejlédésre. Természetesen ez az anyag sem nélkiilozheti az ,,eredeti bruntlandi” gondo-
latokat, mondvan, hogy a megujult unids stratégia célja olyan intézkedések azonositasa
és kidolgozdsa, amelyek lehet&vé teszik az EU szdmara mind a jelen, mind a jové nem-
zedékek életmindségének folyamatos javitdsat. Mindezt olyan fenntarthaté kozosségek
létrehozédsa révén, amelyek hatékonyan gazddlkodnak az erSforrdsokkal, valamint ki
tudjak akndzni a gazdasagban rejld okoldgiai és szocidlis innovacids lehetGségeket, és
ezaltal biztositjak a fellendiilést, a kornyezetvédelmet és a tarsadalmi kohézidt.

Jelen tanulmdny szerzGje zaré gondolatként, vagy inkdbb kritikai megjegyzés-
ként annyit tenne hozza, reméli, hogy az EU 2006-os megujult Fenntarthat6 Fejlddés
Stratégidjanak (SDS) 6 célkitiizései sikeresebben valésulnak meg a jovében, mint a
2001-es, és nem szorul 6t év mulva djabb feliilvizsgédlatra (pontosabban a sikertelenség

elismerésére).

32 Sustainable Development Strategy.

3« Az EU fenntarthat6 fejlédési stratégidjanak (EU SDS) feliilvizsgalata. A megujult stratégia”. Az Eur6pai
Uni6 Tandcsa, Briisszel, 2006. junius 26. http://ec.europa.eu/sustainable/sds2006/index_en.htm

3 A fenntarthat6 fejlédés irdnyado elveirdl sz616 nyilatkozat”, Eurépai Uni6 Tanécsa, Briisszel, 2005. jinius
16-17, DOC 10255/05. http://ec.europa.eu/sustainable/sds2006/index_en.htm
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