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A nyugat-eurépai mintdkhoz hasonléan az utébbi években a magyarorszagi civil szerve-
zetek esetében is megfigyelhetS a globalizalodas, az eurdpaizalddas. Felismerték, hogy
kozosen nagyobb silyra tehetnek szert a dontéshozatalok sordn, aktivabb részvételre
képesek az eurdpai uniés és nemzeti operativ-, akcidprogramok, stratégidk véleménye-
z€sében és reményeik szerint az érkezd pénzek elosztasanak ésszertibbé tételében. Egy-
részt tehdt az unids csatlakozasra val6 felkésziilés, majd Uj tagorszagként a fejlesztési
programok elkészitésében vald részvétel miatt valt sziikségszerlivé a korabbindl szoro-
sabban egyiittmtikods, formalis €s informdlis keretek kozott mikods civil halézatok
létrehozdsa, valamint a meglévék erGsitése. A 2004 el6tt megfigyelhetS tarsadalmi
részvételtSl az kiilonbozteti meg a 2004 utan tapasztalt, minden addiginal aktivabb sze-
repvillaldst, hogy mig egyes — dltaluk a kornyezetre karosnak itélt — beruhazasok esetén
csupan a tiltakozas marad a civilek egyetlen eszkoze, addig az Eurdpai Unids programok
el6készitésének tarsadalmi vitdjadba mar mint javaslattevé/dontés-el6készitd aktorok
vehetnek részt. Masrészt altaldnos tendencia, hogy lassan a civil szféra fejlédési palydjan
is kezdenek beérni azok a tanuldsi folyamatok, amelyek komolyabb nyomasgyakorld
csoporttd tehetik a hazai civil szervezeteket. Tobbek kozott ezt a torekvést fogalmazta
meg az ,,Agenda 21" elnevezésii unids fejlesztési terv, mely szerint a civil szervezeteknek
alapvetd ,,szerepet kell jatszaniuk™ a részvételi demokracia kialakitdsaban, az aktiv al-
lampolgari attitid megerdGsitésében. Kérdés az, hogy a magyarorszagi civil szektor sze-
repldi — jellegiik alapjan — képesek-e betolteni hagyomanyos szerepiiket a tarsadalom és a

“ A tanulmdny a Regiondlis Kutatdsi Kozpont éltal koordindlt G-FORS projekt keretében késziilt. Az elemzés az elsG
SKV civil véleményezése €s javaslatai, a DDROP SKV elfogadott viltozata, a megvitatdsiaban és véleményezésében
résztvevd civilekkel készitett interjik és beszélgetések, valamint szakirodalom alapjin késziilt.

Személyes interjut készitettem a Civil Egyeztetd Férum kovetkezd tagjaival: Baronek Jend, Farkas Tamds, Pdnovics At-
tila, Bauer Nora, T6th Attila, Dér Miklosné. Tovabba emailben kerestem fel Ferling Jozsefet, Faludi Erikat és Bosznainé
Horvath Mariat.
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dontéshozok kozott, egyuttal szolgaltatd-ellatd tevékenységet folytatni és olyan szakértdi
tudast biztositani, amely birtokdban nem csak szemlél6i, hanem formal6i és résztvevdi
lehetnek a tarsadalmat érintd, a fenntarthat6 fejlédést szem el6tt tartd kozép- €s hosszi-
tavd folyamatoknak. A téméval foglalkoz6 szakirodalmak mindegyike kiemeli, hogy a
civil egytittmiikodések legaktivabb szorgalmazdi kozott ott vannak a zoldek.

Az unids csatlakozdssal parhuzamosan sokan — f6ként a civil oldalrél — kockaza-
tosnak tekintik az EU altal is kivanatosnak tartott allami szerepvallalds novekedését a
civil szféra megerdsitésében, a partnerségi kapcsolatok szorosabbra flizésében. Attdl
tartanak ugyanis, hogy a halézati egyiittmiikodések kiépiilésének iiteme lelassulhat,
hatékonysaga csokkenhet. Neves kutatok (Agh Attila, Lanyi Andréas, Maarten Hajer)
is tobb, 2003 utdn késziilt tanulmdnyukban felteszik a kérdést: lehetséges-e a kornye-
zetvédelmi és teriiletfejlesztési tigyekkel kapcsolatos politikdk szakpolitikai szintre
terelése €s pragmatikus kezelése.

A civil aktorok aktivabb bevondsaval kapcsolatban az egyik legfontosabb kérdésként
mégis a sokat emlegetett ,,Szent Floridn-elv’” meriil fel problémaként. Ez azt jelenti, hogy
nem csupan egyes konkrét tigyekre koncentralédik a civil fellépés, hanem folyamatosan
kozos munka folyik. Ennek markéns eleme a célrendszer vizsgalata, a hasznos cselekvé-
sek (nyilatkozatok, vélemények, demonstracidk stb.) és a varhaté tarsadalmi-kornyezeti-
politikai-gazdasagi hatasok (effects) feltérképezése, hiszen Magyarorszag lakossdganak
kornyezettudatossdga — bar a felmérések szerint fejlédott a rendszervaltas 6ta — még min-
dig alacsonyabb szinten van a nyugat-eurdpai atlaghoz képest. A tanu-14si folyamat része
az is, hogy a kilencvenes évek végétSl kezdddden a tiltakoz6 akciok helyett/mellett egyre
inkabb el6térbe keriil a lobbi és szakért6i tevékenység, a tdrsadalom mozgésitasa hely-
ett sok esetben a szakértdi t6ke bevondsa torténik a kornyezetvédelmi civil szervezetek
részérdl. Ez segithet abban, hogy a zoldek presztizse némiképp erdsodjon és a tarsada-
lom ne csak mint proteszt-mozgalom tekintsen tevékenységiikre. Feladatukat azonban
neheziti a tapasztalathidny, hiszen nincs kovethetd mintdjuk a tarsadalmi egyeztetésben
torténd részvétel jellegérdl, a hatdskorok, érdekek pontos lehataroldsardl. 2000-2003
kozott ugyan zajlott egy Eurdpai Bizottsag altal szervezett ,,NGO Dialog” elnevezést,
hét alkalombdl 4ll6 sorozat, amelyen kelet-k6zép-eurdpai kornyezetvédelmi civil szer-
vezetek vettek részt. A taldlkozok, workshopok, konferencidk sordan az Eurépai Unidban
megszokott egyeztetési-dontéshozatali folyamatokrdl tartottak el6addsokat szakértSk,
azonban ez a férum a csatlakozést kovetGen megsziint.

A kozosségi részvétel a jogdllamisag egyik 1ényegi ismérve. A demokricia aktiv
polgéarokat feltételez, akik a koziigyekben tijékozdédnak, illetve részt akarnak venni
azok intézésében. Az EU elvarja, hogy tagdllamaik érvényesitsék az eurdpai kor-
manyzasrol sz616, Eurdpai Bizottsag (EB) altal 2001-ben kiadott tin. Fehér Konyvben
foglalt meghataroz6 elveket (nyitottsdg, civil szervezetek bevondsa és kiemelt szerepe
a konzulticids folyamatokban, szimonkérhet8ség, hatékonysag, koherencia). A Fehér
Konyv leszogezi: nincs semmilyen ellentmondés a széles kord konzultacié és a kép-
viseleti demokrécia fogalma kozott. A j6 kormanyzas feltétele, hogy hatékony kom-
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munikdciét alakitsanak ki az érdekeltekkel, €s a civil szervezeteknek fontos szerepe
van abban, hogy a polgarok érdekeit kozvetitsék. Kiilonosen a nagy hidnyossagokat
felmutat6 Gjonnan csatlakozott orszagokban sziikséges segiteni a civil szervezetekkel
valé konzultaciés kultira kialakitasat.!

A tarsadalmi parbeszéd kialakitdsara tehat az Eurépai Unié kiemelt figyelmet
fordit (partnerség és szubszidiaritds elve) és jogszabdlyi kotelezettsége a Magyar
Kormanynak is. A civil szervezetek bevonasat a tdrsadalmi folyamatokba az 1996.
évi XXI. és az azt médosité 2004. évi LXXV. torvény a teriiletfejlesztésrdl és a terii-
letrendezésrdl, az 1997. évi CLVI. torvény a kozhasznd szervezetekrdl, a 258/2004.
(IX. 16.) Korm. rendelet a megyei (févarosi) kozigazgatédsi hivataloknak a kistérségi
fejlesztési tandcsok €s a Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacs létrehozasaval és
a térségi fejlesztési tanacs atalakulasaval kapcsolatos feladatairdl, a megalakulassal és
atalakulassal kapcsolatos eljaras rendjérdl, tovabba az egyeztetS forumok 1étrejottének
és miikodésének szabdlyairdl, valamint a jogszabdlynak nem mindsiild, a Szociélis és
Munkaiigyi Minisztérium altal kidolgozas alatt all6 Civil Cselekvési Terv és egyéb
korményzati civil stratégidk tartalmazzak.

A civilek nem {télik meg egyértelmien pozitivan a 2004-es eurépai unids csat-
lakozast: pénziigyileg légiires térbe keriiltek, hiszen a kozosségi pénzek az eleve
forrashidnyos civil szervezetek szdmdra kiilonb6z6 adminisztrativ okok miatt nehezen
lehivhaték, mikozben a nemzeti timogatasok és a maganalapitvinyok adomanyai az
unids forrasokra hivatkozva csokkentek.

HALOZATOSODAS

A Dél-Dunéntilon — hasonléan Magyarorszag egyéb régiéihoz — nehézkesen indult a
civil szervezetek halézatosodasa, jelenleg is komoly kommunikéciés hidnyossagokkal
kiizd a rendszer annak ellenére, hogy szdmos kezdeményezés tortént egyiittmiko-
dések kialakitdsdra. A régidban a kornyezetvéddk dlltak a kezdeményezések élére,
aktivan igyekeztek oOsszefogni az egyéb teriileteken tevékenykedd szervezetekkel.
Mais eurdpai orszdgokhoz hasonléan ndlunk is f6ként az ,,issue-politizalas” jellemzd
a zoldek tevékenységére, leginkabb kampényszertien vesznek részt a kozéletben, a
beruhdzdsokat elbirdlé dontéshozatali rendszer anomadlidit ismerve sokszor csak a
tiltakozasra van esélyiik.

1997 6ta mikodik Pécsett a Magyarorszag 19 megyéjében jelen 1évé6 KOTHALO
(Kornyezeti Tanacsadd Iroddk Halézata), amely a lakossdg kornyezeti iigyekkel
kapcsolatos problémiit intézi. A KOTHALO-t Baranya megyében a Pécsi Zold Kor
képviseli, melynek elndke, Dr. Panovics Attila ismert szerepldje a zold kozéletnek.

Egységes ernyl8szervezet nem létezik, nincs olyan civil szervezddés, amely
regiondlis szinten fognd Ossze a kornyezetvédelemmel, okolégidval foglalkoz6 kez-
deményezéseket. A Zenglre, majd a Tubesre tervezett lokator tigye volt az elsd olyan

! Oprics Judit (szerk.) Tdrsadalmi Egyeztetés Eljardsi Normarendszere. Nonprofit Informéciés és Oktaté Kozpont
(NIOK) Alapitvany, 2007.
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nagyszabdsui akcid, amely elinditott valamiféle magasabb szinten foly6é parbeszédet,
halézatot, de a regionalis szint ebben az esetben is inkabb Pécsre és kornyékére korla-
tozdédott. A NATO radarallomas elleni tiltakoz6 akcidkba ugyan orszagos szervezetek
is bekapcsolddtak (Védegylet, Greenpeace), a regiondlis szint azonban kimaradt,
hiszen a probléma foldrajzi aspektusaibdl és a helyi érdekek szerepének felértékels-
désébdl adodéan nem volt motivacidjuk a régidé egyéb zold szervezeteinek a mozgdsi-
tasra. A Tubes-ellenes nyilatkozatot orszagszerte 36 szervezet irta ald, melyek kozott
természetesen akadtak a dél-dundntuli régié egyéb megyé€ibdl is timogatok.

A CIVIL EGYEZTETO FORUM (CEF)

A dél-dunantili regiondlis Civil Egyezteté Forum (CEF) 2004 végétdl folyamatosan
miikodik, megalakuldsara a 2004-es teriiletfejlesztésr6l és teriiletrendezésrdl szolo
torvénymodositds szerint november 10-én keriilt sor. A férumok Iétrehozdsa jog-
szabalyi kotelezettség volt a Regiondlis Fejlesztési Tanacsok (RFT) szamara, médo-
sitdsra a jogalkotok szerint az egyre inkdbb erésodd feladat- és hataskorrel rendel-
kez§ civil szféra és a tandcsok egyiittmiikodésének és szakmai kapcsolatrendszerének
intézményesitése miatt volt sziikség. Jelentkezni kezdetben Dél-Dunantuli Regionalis
Fejlesztési Tanacs (DDRFT) elnokéhez intézett szandéknyilatkozat benyujtasaval lehe-
tett, amelyet a DDRFT és a Dél-dundntili Regiondlis Kozigazgatdsi Hivatal birdlt el.
A integralédni kivano szervezetek késébb kozvetleniil a CEF-hez adték be csatlakozasi
kérelmiiket, onkéntes alapon. A felvételt nem lehet elutasitani, amennyiben a jelent-
kez6k megfelelnek a kovetkez§ alapkritériumoknak: regionalis 1éptékben miikodnek
és tertiletfejlesztéssel, kornyezetvédelemmel, kozosségfejlesztéssel, életmddjavitassal,
vagy kulturafejlesztéssel foglalkoznak. Nyitotta valt tehat a lehetGség, hogy a tagok
az érdekeltségiikkel kapcsolatos, a civil szférat egyarant érint6 kérdéseket el6zetesen
megtargyaljak és kozos allaspontjukat a CEF elnoke révén ismertessék az RFT iilésein,
ezaltal befolyasolva annak dontéseit. A hivatalos okiratok megléte esetén a je-lentkezés
elfogadasardl a Dél-Dunantili Regiondlis Fejlesztési Tandcs ad ki igazolast. A tagsagra
vonatkoz6 mandatum a kilépésig érvényes, a forumon vald részvétel onkéntes alapon
torténik, tandcskozdsokon valé megjelenési kotelezettség nincs.

A CEF-ben kezdetben is mar az ismertséggel, karakteres vezet&vel rendelkezd
szervezetek vitték az ligyeket, tjonnan alakult civil szervezet nem jelentkezett. 2006
nyara elStt a régid kistérségi, megyei és regiondlis szintjein mikodé CEF-ek kozott
nagyon gyenge volt a kapcsolat, a 24 kistérségi CEF koziil mindossze egy-kettérdl volt
informéacié megyénként. 2007. majusara 21 kistérségrdl volt mar adat, 11 kistérségben
— a személyes megkeresésnek és a folyamatos szakmai segitségnek koszonhetSen
—megindult a k6z6s munka. A férum alapvetSen Pécs-kozpontd, az iiléseket is szinte
kizarélag a baranyai megyeszékhelyen tartjak (PZK iroda, Megyei Kulturdlis Koz-
pont, Regionalis Fejlesztési Ugynokség iroda). Ez problémét okoz a mds telepiilésen
€16 tagoknak, hiszen a beutazas koltségekkel jar és idSigényes, a munkatarsak pedig
szinte kivétel nélkiil tdirsadalmi munkdban végzik civil feladatukat. A Pécsi Zold Kor
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két sikeres NCA palydzaton van til 2006-2007-ben, melyek célja a teriiletfejlesztési
tandcsok mellett mikod§ civil egyeztetd féorumok megerdsitése, a civil aktivitas foko-
zésa, a hdl6zati kapcsolatok 1étrehozasa volt. Altalanos tapasztalat, hogy a kistérségi
civil szervezetek tudds- és er6forras-bazis tekintetben nem eléggé folkésziiltek ahhoz,
hogy beleszoljanak a regiondlis tervezésbe, vagy részt vegyenek a dontéshozatali fo-
lyamat egészében, viszont fontos részei a struktiranak, hiszen legkisebb egységként
kozvetlenil tudjak kovetni a helyi folyamatokat, részletesen ismerik a problémakat, le-
het8ségeket és gyorsabban tudnak reagélni a kihivdsokra. Amig azonban a regionalis
forum fejlédik, djabb tagokkal bdviil, addig a kezdeti lelkesedést kovetGen — néhany
kivételtdl eltekintve — a megyei és kistérségi civil egytittmtikodés megtorpant. A me-
gyei forumok létjogosultsagat eleve tobben megkérddjelezik, 1évén, hogy a tagok a
kistérségi és regiondlis szint kozott meg tudjak taldlni a kapcsot (személyes ismertség
révén), rdadasul a személyek sok esetben fedik egymast, tehat tagjai valamely kistér-
ségi CEF-nek és képviselik szervezetiiket a regiondlisban is. Ami igazdn hiteltelenné
teszi a kistérségi CEF-eket — azon kiviil, hogy 1ényegében nem mtikodnek —, hogy pl.
Somogy megyében négy forumnak egyazon vezetd all az élén (aki tudtommal vallal-
koz6), s nem is torténik semmi. Probléma, hogy a torvény ilyen esetekben sem ad
pontos irdnymutatdst. A dél-dunantili regiondlis CEF havonta iilésezik, altaldban az
RFT iilései elStt. Jelenleg hiisz regisztralt taggal, rendszeresen részt vesz a Regiondlis
Fejlesztési Tandcs tilésein, véleményezi a fejlesztési dokumentumokat. A férum elno-
ke az, aki igyekszik kozvetiteni a kistérségi, megyei €s a regiondlis forum kozott tobb-
kevesebb sikerrel. Ennek legnépszertibb mddja az internet, ahol jelenleg egy kozos
levelez6lista mikodik, igy minden, arra feliratkozott tag lathatja az emaileket. (http:
/Igroups.google.com/group/ddregcef?hl=hu) A legkomolyabb lehetdség az informaci-
6aramlds meggyorsitasdra a régids honlap, mely elGsegiti a horizontalis viszonyok
kialakuldsat, eléremozditja a hidlézatosodast (www.ddrcf.hu), mivel mindharom dél-
dunantili szintet 0sszefogja. A féorum adminisztracids feladatait a munkaszervezet,
a Regionilis Fejlesztési Ugynokség munkatarsai latjdk el, 6k tartjik a kapcsolatot a
CEF elnokével, és kozvetitenek a RFT és egyéb kormanyzati szervek felé.

A CEF tevékenységét Dr. Panovics Attila jogasz koordinalta két évig, aki azoéta
is oroszlanrészt vallal a férum munkdjaban. A tandcskozdsok eleinte a Pécsi Zold
Kor iroddjdban folytak, az ottani infrastruktira segitségével tartottdk a kapcsolatot a
tagokkal, levelez§ listat készitettek a CEF-tagok részére stb. 2006 8sze 6ta kertilt el6-
szintek kozotti halézatosodas elinditdsa. A férum elnoki tisztségét 2006 végén Farkas
Tamas humanokologus, a Misina Természet- és Allatvéds Egyesiilet elnoke vette ét,
az adminisztracidval kapcsolatos iigyeket jelenleg is § viszi.
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DDROP STRATEGIAI KORNYEZETI VIZSGALAT (SKV) VELEMENYE-
ZESI MUNKA

A kutatds soran a CEF-ben résztvevd zold szervezetek vezetGivel készitett interjikbol
egyértelmien kideriilt, hogy mind a korményzati szereplk, mind a civilek tanulasi
folyamatként fogtak fel a DDROP SKV véleményezési munkdjat, a tarsadalmi egyez-
tetetési folyamat miikodését. Ezt a civilek egyontetiien pozitiv tényez&ként értékelik.
Egyrészt azért, mert a véleményezési munka kapcsan nem meriilt fel komoly konflik-
tushelyzet, felkérés alapjan tették meg javaslataikat, az ,.issue”-fellépésekre jellemzd
erds ipari-kereskedelmi lobbitevékenységet nem tapasztaltak. Masrészt nem volt veliik
szemben egyértelmd elvaras, hiszen a DDROP el6készitési, véleményezési munkala-
tait a kozvélemény nem kovette, az nem keriilt a média el6terébe sem. Ugyanakkor
beszélniink kell az tun. , kettos felelosség” fogalmardl, amely az egész folyamatot
végigkisérte. Ez azt jelenti, hogy a kormanynak viszonylag sztik hataridékkel kellett
Osszedllitani a 2007-2013-as programozasi periédusra vonatkozd operativ programo-
kat és a hozzdjuk tartozé SKV-kat, éppen ezért az anyagok kidolgozasaval megbizott
partnerek (BFH Eurépa Kft. és Respect Kft.) és a kapcsolattartasért felel6s szervek
(jelen esetben a Regionalis Fejlesztési Ugynokség, Regionalis Fejlesztési Tanécs) is
rendkiviil szoros hataridéket szabtak. Felmeriilt a kérdés, hogy a jogszabédlyban fog-
lalt tarsadalmi parbeszéd/civil véleményezés kapcsan kiket, milyen szinten és milyen
metddus hasznalatdval szélitsanak meg tgy, hogy hasznos munkat végezzenek, de
képesek legyenek egytittal betartani a megadott hataridéket is. Adott volt természete-
sen a regiondlis CEF felkérése, amely az addigi kis hatékonysagui miikodést kovetGen
ténylegesen a DDROP SKV véleményezési munkdlatai kapcsan kezdett aktivizalodni,
azonban mér korabban, 2005 és 2006 folyaman is végeztek vizsgdlatokat, készitettek
SWOT analizist. Ilyenek voltak:

1. ,Javaslatok és vélemény a Dél-dunantili Régi6 helyzetelemzésének kornyezeti
allapot fejezetéhez”,

Agrar- és vidékfejlesztés a kistérségi szinten,

Prioritdsok az oktatds és képzés teriiletén,

Szocialis- és idGs-ellatas helyzetének elemzése,

Tertiletfejlesztési stratégia.

A civilek részér6l kezdetben is felmeriilt tobb mds probléma, amelyeket a mai
napig nem sikeriilt megoldani maradéktalanul. Az interjikbdl kideriilt, hogy a szak-
mai anyagok véleményezésénél szembesiiltek a megfelel§ szakértelem és hattértudas
hianyéval. Igaz ugyan, hogy az eltelt években igyekeztek szakmailag is fejlédni és sok
esetben kiils§ szakértGket alkalmaztak — f6ként a kornyezet- és telepiilésfejlesztési
kérdésekben. A CEF gy prébdlta meg ezt a problémét orvosolni, hogy az els§ véle-
ményezésre szant SKV véltozat atnézése utan, Panovics Attila elnok a tagokkal tartott
megbesz€lés sordn osztotta le az adott szervezet profiljadhoz passzold véleményezési
feladatokat, de barki hozzaszoélhatott mas teriilethez is. Ez azért ment gordiilékenyen,
mert mar miikodtek azok a regiondlis munka- és almunkacsoportok, amelyek a DDOP
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helyzetelemzés kapcsdn rendelkeztek valamennyi tapasztalattal és hattértudassal.
Az SKV-t készit6 gazdasagi tarsasdgok és a Dél-Dunantuli Regiondlis Fejlesztési
Ugynékség (DDRFU) munkatrsainak kozrem(ikodésével 2006 nyardn és &szén
ugyan tobb kistérségi workshop megtartdsara kertilt sor a régiéban, amelyeken az OP
tarsa-dalmasitdsanak folyamatat mutattdk be, batoritva a civileket a részvételre. Ep-
pen ez lehetett az egyik oka annak, hogy a DDROP SKYV javaslattételi szakaszaban a
forum tagjai az RFU-t egyfajta mediatori feladatokat ellaté aktornak tartottak, holott a
szervezetnek ekkor szintén csak véleményezési és javaslattételi lehetGsége volt.

Tovéabbi gondokat okozott a kapacitdshidnybol adédé késlekedés, azaz sok tagnak
nem jutott ideje megfelel6 médon attekinteni az anyagokat, igy a javaslatok megtéte-
lére sem keriilt id6ben sor. Ez tobb esetben azért fordult elS, mert nem kaptidk meg
id6ében a kidolgozoktdl a sziikséges informacidkat. A férumot a civilek eleinte egyfajta
panasziroddnak tekintették, javaslatokat tettek ugyan, de nem az akut problémakra és
sok esetben nem a realitds talajan allva. A kornyezetvéddk voltak azok, akik megpré-
baltak a megfelel6 mederbe terelni az egyiittmiikodést, 6sszegytjteni és kanalizélni a
kezdeményezéseket. Olyan vélemény is elhangzott, hogy egyes civil vezetSk és szak-
értSk elfogultak, egyesek partkotddésekkel rendelkeznek, mely megakadélyozza ket
a fliggetlen allasfoglaldsban. Az elébbiek tiikrében nem csoda, hogy kezdetben bizal-
matlanul viselkedtek egymassal a DDRFU és a CEF munkatarsai, a tapogat6z6 1épések
utdn azonban megindult a rendszeres, k6z6s munka a felek kozott. Az interjuk sordn
elhangzott, hogy kezdetben mindkét fél azt gondolta, a parbeszéd csupan egy formalis
aktus, sok jelentGsége nincs. A civilek dgy érezték, hogy kotelezdnek, de némiképp
feleslegesnek tartjak részvételiiket a kidolgozas alatt 1évG vizsgalat véleményezési
munkdjdban, mely 2006. junius-december kozott zajlott. A kozos munka sordn az
SKV-t kidolgozok szdmara is vildgossd valt, hogy a civil partnerek javaslatai kozott
szamos megfontoland6 van. Egy izben felmeriilt az is, hogy a szlovék civilek mint4jara
bojkottdljak a megbeszéléseket, kifejezve tiltakozdsukat a hidnyos tdjékoztatds miatt,
ezt azonban kés6bb elvetették. A CEF iilésekre valo felkésziilés sordn a legfobb kom-
munikdcios csatorna az internet volt, az anyagok emailen érkeztek, a javaslatterveket
pedig szintén ennek felhaszndldsdval vitattdk meg. Kormanyzati segitséget az NFU-t51
frott tdjékoztat6 anyagok formdjaban kaptak esetenként, illetve internetes iton, azonban
ezek az anyagok sokszor nem kertiltek idSben a tagokhoz. Iszonyu informaciédramlas
indult meg a CEF felé, amelyet nem voltak képesek megfeleléen kezelni az elGbbiekben
is emlitett kapacitashidny miatt. Nagy segitséget jelentett volna, ha az érkez$ anyago-
kat valaki rendszerezte, valamiféle elGsziirGként értékelte volna.

Végiil két véleményezési kort és szamos személyes egyeztetést kovetden sziiletett
meg 2006. decemberére a végs6 DDROP SKV dokumentum, amelybe tobbé-kevésbé
bekeriiltek a civilek véleményei is. Ok egyontetien allitjak, hogy nyiltan elmondhattak
otleteiket, megtehették javaslataikat, azokat azonban nem integraltadk maradéktalanul
a végs6 anyagba, vagy tobb esetben nem az eredetivel azonos tartalommal. Olyan is
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szerepeltek a végsd verzidban. Eleinte néhdny kérdésben a civilek megfeleld szakérte-

lem hidnydban nem tudtak allast foglalni. Komolyabb vita a CEF-en beliil a szenny-

vizkezeléssel, hulladékgazdalkodassal, felhagyott lerakok rekultivacidjaval, kozos-
ségfejlesztéssel (egészségvédelem, prevencid és kistelepiilések fejlesztési lehetdségei,

teleptilés tarsadalmi fejlesztése — allampolgari aktivitds novelésének moédszere), a

civilek bevondsaval, valamint a kornyezetpolitikdval kapcsolatban alakult ki. Els6ként

fontosnak tartottdk az alapvet§ fogalmak tisztazasat, mindenekel6tt a fenntarthatd

fejlédés értelmezését a kiilonbozd teriiletek/szakpolitikdk szdmara. A tanuldsi és a

fejlédési folyamat részének tekintik azt a modszert, mely szerint el6szor a nagy hord-

erejli kérdésekben torekednek markans allaspontok kialakitasara, és amennyiben ez
megtortént, csak akkor foglalkozzanak a részletekkel. A hangaddk itt is a kornyezetvé-
dék voltak, leginkdabb 5-6 személy véleménye volt dontS jelentGségii (Panovics Attila,

Farkas Tamas, Baronek Jend, Téth Attila, Takacs Istvan, Bokor Béla/Bauer Noéra), de

szinte minden tagtdl érkeztek tdmogatott javaslatok. Ezeket kozosen vitattdk meg, a

dontések és a végsd javaslati anyag alapos targyalds utan sziiletett meg.
A javaslatok 7 {6 teriilet koré épiiltek:

1. Fogalmak pontos meghatarozasa: gazdasagi novekedés, kornyezeti infrastruktura,
kornyezeti modell;

2. Kozlekedésfejlesztés: kozutfejlesztés, autdpdlya-nyomvonaltervek (pl. M9), va-
sutfejlesztés, tomegkozlekedés-fejlesztés;

3. Kornyezetvédelem, kornyezetfejlesztés: megtjuléd energiaforrdsok, barnamezds
beruhazasok;

4. Turizmus: regiondlis turisztikai potencidl erdsitése, Drava turisztikai hasznosita-
sanak jellege;

5. Kozosségfejlesztés: kozosségi programok szervezése, felnSttképzés, 1j tarsadalmi
intézmények létrehozdsa a tarsadalmi parbeszéd erdsitésének céljabol;

6. Civil tarsadalom fejlesztése: oktatds — felnGttoktatds, civil képzések inditdsa,
tarsadalmi kommunikacié elGsegitése, csalddbardt munkahelyek létrehozasa,
esélyteremtd programok inditdsa;

7. Teriilet- és vidékfejlesztés: apréfalvak lakossdgmegtartd erejének novelése, Pécs
belvaros jovdje, parkolasi gondok megolddsa, varosrehabilitacié mddszerei.

A CEF TAGJAI 2006. VEGEN

Kornyezet- és természetvédelem

e Dr. Panovics Attila (Pécsi Zold Kor)

*  Farkas Tamés (Misina Természet- és Allatvéds Egyesiilet)

e Baronek Jend (Dél-Dunéntili Regionalis Természetbarat Szovetség)
e Ferling Jozsef (Zold Gondolat Lovagrend Kht.)

e Imre Maria (Barcsi Kornyezetvédelmi Egyesiilet)

e Bakonyi Janos (Természetvédd Turistak Somogyért Egyesiilet)
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Teriilet- és telepiilésfejlesztés:

e Hegedts Istvan / Falusi Erika (Baranya Megyei Falugondnokok Egyesiilete)
e Szilvéassy Istvan (Magyar Telepiilés- és Teriiletfejleszt6k Szovetsége)

e Toth Attila (Dél-Pannon Vidékfejleszt§ Egyesiilet)

Kozosség és életmodfejlesztés, kultiira és esélyegyenloség:

e Takdcs Istvdn (Mernyéért, Egymasért Kozhasznu Egyesiilet)

* Balazsovics Attila (Uj Esély Kozhaszni Egyesiilet)

e Bokor Béla/ Bauer Nora (Baranyai Emberekért Szovetség)

e Szigetvari Gyorgy (Kaposvar polgaraiért Egyestilet)

e Dér Miklésné (Mentdlhigiénés Mihely — Szekszérd)

e Dr. Kutasné dr. Bauer Margit (Alkony-Tamasz Alapitvany)

e Bosznainé Horvath Maria (Binyai Panordma Egyesiilet)

»  Bogdin Liszl6 (Khetanipe a Romik Osszefogdsaért Egyesiilet)

Teriileti megoszlas:

e Baranya megye: 9 szervezet (Pécs, Barcs, Dravafok, R6zsafa, Magyarbdly)
*  Somogy megye: 4 szervezet (Kaposvar, Mernye)

e Tolna megye: 3 szervezet (Szekszard, Dombovar)

e Budapest: 1 szervezet.

A PZK 2-3 havonta részt vesz a ,,regkoordok” (regiondlis koordinitorok) megbeszé-
l€sén, amelyen minden régidbdl egy-egy zold szervezet képviselteti magat. Példaként a
nyugat-magyarorszagi régiot szoktak emlegetni, ahol megvaldsult egy olyan partnering
rendszer, amely mentén rugalmasabb politikai és szakmai dontéshozatali mechanizmu-
sok érvényesiilhetnek a civil szervezetek bevonasaval. A CEF eddigi legnagyobb sikere
a régi6 génmodositott-élelmiszer mentessé nyilvanitasa volt. Ezen kiviil véleményezték
a DDROP alapjat jelentd regionalis helyzetelemzést,” majd magét a ROP-ot és az SKV-t
is. Ezek alapjat is a PZK altal kidolgozott javaslatok jelentették. Amiéta napirenden
szerepel a DDAT (a 2007-2008-as évi nagyprojektekre vonatkozé Akcidtervek) kidol-
gozésa, valamint az els§ palyazati konstrukciok megjelenése, a CEF a Tandcs iiléseit
megel6zden, rendszeresen (€s egyre hosszabban) iilésezik.

A CEF vezetdi ugy érezték, hogy az SKV egyelSre mindossze egy kipipalando fel-
adat, komolyabb jelentésége nincsen. A DDROP monitoringjanal viszont timaszkodni
tudnak majd ra, kovetelték is, hogy a CEF kapjon helyet/helyeket az OP Menedzsment
és Monitoring Bizottsdgban.

2 A 2005-6s regiondlis kornyezeti helyzetelemzés és a 2006-o0s stratégiai fejlesztési program kornyezetfejlesztési straté-

gia elkészitésében a Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézetének munkatérsai is részt vettek.
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AKCIOTERVEK (DDAT)

2007 januarjaban indult meg a dél-dunantuli nagyprojektek akciéterveinek tarsadalmasi-

tdsa, melynek megszervezését a CEF a DDRFU munkatdrsaival kozosen bonyolitotta le.

A Kkistérségi véleményeket janudr 31-ig kellett elkiildeni a CEF elnokéhez, a férum majus

elejéig épitette be ezeket sajat javaslati csomagjaba. Ezzel kapcsolatban két fontos elemet

sziikséges kiemelni, melyek az SKV esetében tapasztalt munkafolyamatoktdl eltértek.

Egyrészt az SKV véleményezést6l eltérden az Akcidterv mar sok konkrétumot tartalmaz,

melyekhez a civil szervezetek munkatarsai érdemben hozza tudtak sz6lni, javaslataik az

altaluk tapasztalt hidnyossagok megoldasara dsszpontositottak. Masrészt a férum kezdett
ismertségre szert tenni, ennek kovetkeztében djabb tagokkal boviilt a szervezet, ez pedig
segitett a feladatok leosztasaban, az egyes munkafazisok esetén sziikséges specidlis tudas
megteremtésében. Ez utébbi leginkabb a — parazs vitakat kivalt6 — , kerékparos kozleke-
dés fejlesztése” palyazat akcidterve esetében (melynek szakértdi véleményezését Aratd

Csongor készitette a Pécsi Turakerékpidros és Kornyezetvédd Klub képviseletében) és a

h&er6mt biomassza blokkjanak kornyezeti hatastanulmany-véleményezése kapcsan valt

vildgossa. Ez el6bbi volt az els§ olyan palyazat, melynél a CEF tagjai a kifrds mellett a

konkrét timogatasi dsszegeket is lathattak.

Az akcidtervek véleményezésénél egy olyan probléma is el6térbe keriilt, amely az
SKV kapcsdn még nem okozott fennakadast a munkaban. Kideriilt, hogy viszonylag
nehéz a kistérségbdl érkezd javaslatokat €s a helyi adottsdgokhoz és sziikségletekhez
igazitott igényeket regiondlis szinten kezelni és egységes CEF élldspontot kialakitani.
Gondot okoz tovabb4 olyan prioritdsokat meghatdrozni, valamint egységes értékelési
kritériumrendszert alkotni, melyek a fenntarthatésagot tartjak szem eldtt, figyelembe
veszik a kistérségi adottsagokat, de regiondlis szinten értelmezhetSk. A férum tagjai
ezért mar 2007. aprilis 4-i tandcskozasukon felvetették, hogy mas régiok akcidtervei-
nek tanulmanyozdséra lesz sziikség a dél-dundntili civil javaslat elkészitése kapcsan.

Az akcidterv esetében nyilvdnvald a féorum tagjainak fejlédése véleményformalas
tekintetében, hiszen konkrét, tomor €s a kiirasokhoz kapcsol6dé témdkban érkeztek
javaslatok:

1. Fejleszteni az onrendelkezést, a részvételi demokraciat, a civil szférat erdsits prio-
ritast és konkrét intézkedéseket. Példa lehetne erre az észak-alfoldi AT-ben lefek-
tetett 4.4-es konstrukcid. A régids civil szervezetek tarsadalmi szerepvallaldsdnak
novelése, egyiittmikodéseinek megerdsitése;

2. A kozosségi telepiilésfejlesztés mellett a teleptilésszintii kozosség-, €s demokracia-
fejlesztés;

3. A DDAT tualsdgosan centralizalt, azaz a helyi tudds hasznositdsa, illetve a prog-
ram helyi tdrsadalmi/kornyezeti viszonyokhoz val6 adaptilasi lehetSsége nagyon
gyenge. Mivel a fejlesztések jelentSs része infrastrukturdlis jellegd, ezért érdemes
a helyi gazdasagi szféra fokozottabb bevondsat elStérbe helyezni, ez természet-
szertileg 4j munkahelyeket is teremtene, melyek 1étrehozasara, bévitésére szintén
lehetne péalyazni;
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3. Fontos lenne minden projektet a régi6 civilszervezetei segitségével a fenntarthatd-
sdg szempontjabol vizsgalni. Sziikség esetén kozos munkaval — a partnerség elve
alapjan —kornyezeti szempontbdl jobba lehet tenni a projektet. Ez 6sszhangban
lenne az EU négy kozosségi politikai alapelvével: partnerség, esélyegyenldség,
nyilvanossag, fenntarthaté fejlédés. Erre modellként szolgal a Nyugat-Dunantili
Régid, ahol széles korli egyeztetés sordn a civil szervezetek egy sajat pontozasi
rendszeren keresztiil véleményezhetik a projekteket sajat (kornyezeti, tarsadalmi,
fenntarthat6sagi, lokalitasi) szempontjaik szerint;

4. A biomassza-program tdmogatdsa. Problémat okoz, hogy a hazai zold-dram (4,2%
a teljes termelésben) 90%-a nagy biomassza-tiizelésti erémiivekbdl szarmazik.
A Dél-dunantili ROP egyik fontos prioritdsa lehetne a megujulé energiaforrasok
hasznositisa, ezen beruhdzasok tdmogatasa;

5. Teriiletfejlesztés: a jelenlegi tervek a Duna-volgy komplex fejlesztésérdl szdlnak,
melybe a Si6-volgy is beletartozna. Javasoljuk, hogy a magyarorszagi alsé Duna-
szakasz jobb partjanak térsége is keriiljon fel egy, a bacs-, kiskunsdgi Homokhat-
sdghoz hasonlé preferencia-listara, beleértve a teljes Si6-volgyet is.

Latszik, hogy a tarsadalmi egyeztetési folyamatok rendszerét at kell gondolni,
mert a céljat formalis egyeztetésekkel, sziik hatarid6kkel képtelenség megvaldsitani
— a Nonprofit Informdaciés és Oktaté Kozpont (NIOK) Alapitvany keretében tobb
munkacsoport prébél jelenleg is a kiilonféle szektorokban lefolytatandé tarsadalmi
egyeztetések szamara mintét kidolgozni. (TEEN)

TARSADALMI EGYEZTETES ELJARASI NORMARENDSZERE (TEEN)

PROGRAM

Az Eurépai Bizottsdg javaslata szerint tertiletfejlesztési kérdések esetében sziikség

van egy fiiggetlen szervre, amely a partnerség minél hatékonyabb megvaldsitdsdért

felel, segitve a civil szervezetek lehetdségeit, mozgositva a kapacitdsaikat, elsGsorban

a kistérségek szintjén, ahol — ellentétben a regiondlis szinttel — alig taldlni mikodd

CEF-eket. A kormdnyzati civil kapcsolatok fejlesztésének irdnyelvei kozott — mely

dokumentum kidolgozasaban tobb mint 1500 civil szervezet vett részt 2006 Gszén

— elsd helyen szerepel a tarsadalmi részvétel eszkozrendszerének innovacidja. Ennek

keretében a kormany:

e biztositja a nyitott jogalkotds elvének érvényesiiléséhez sziikséges eljarasi, szerve-
zeti és technikai feltételeket, mindenekelGtt azon elektronikus csatornak mikodte-
tését és fejlesztését, amelyek a gyors €s tomeges informacié-dramlast, interakciot
lehet6vé teszik,

e igényli és segiti a kozhatalmi dontéshozatal és a kozigazgatds minden szintjén a
civil egyiittmtikodések €s civil érdekképviseletek megjelenését és mikodését.’

3 http://www.osszefogas.nonprofit.hu/files/8/8/2/0/8820_teen.pdf
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A région beliili hatékonyabb miikodést és egységes fellépést elGsegitd konkrét
megbeszélések a Tarsadalmi Egyeztetés Eljarasi Normarendszere (TEEN) Program
keretén beliil kezdddtek meg 2006 végétdl. Olyan eljarasi rendszer kialakitdsan dolgoz-
nak, amely az allami dontésektdl fiiggetlen, a civil szakértelemre tdmaszkodo, érve-
16 és konstruktiv véleményeket kialakit6 civil szervezetekre alapoz. Az egyeztetések
allami és civil szereplditdl is érkeztek visszajelzések arra vonatkozéan, hogy nem
tudjak beazonositani a partnereiket, kik és honnan jottek, mit képviselnek. Ezt a prob-
1émat kell els6ként megnevezni €s orvosolni, hiszen alapvetd sziikséglete a civileknek,
hogy 4tlathatd, igazolhaté érdekeket és célokat képviseljenek, valamint véleményiik
komoly szakmai hatteret feltételezzen. Céljuk egy olyan adatbazis létrehozasa, amely-
ben a szakért6kon kiviil a gazdasag és az allami szféra szerepldi is részt vennének,
igy a jov6ben nem lenne sziikség hosszas keresgélésre bizonyos tigyek megvitatasa,
véleményezése esetén. Az adatbazisba 1épés onkéntes alapon torténne, maganak a ré-
gionak kellene megteremteni €s biztositani az alulrdl épitkez$ partnerségi adatbazis
szinterét. Mivel a TEEN keretében a tarsadalmi egyeztetések célja a széles kord ta-
mogatottsdg megteremtése, ezért problémakat sziil a civilek részvételének korlatozasa.
Amennyiben nincs elég id6- és humankapacitds az el6készitésre, gy nem is lehet
szakszerd dontést varni; amig nincs régid, addig a régids szint segitsége is irrelevans,
egyuttal nincs lehetGség a regiondlis egyeztetési mechanizmusok kialakitisara sem.
A TEEN ajanladsa alapjan a tarsadalmi egyeztetésre 12 hét dllna rendelkezésre, az
iléseket, taldlkozokat kotelezd lenne dokumentalni és az ott elhangzottakat elérhet6vé
tenni mindenki szdmara.

A TEEN szerint a régidk nem fogjak tudni allokdlni az 6sszes olyan témét, amely-
ben érintettek. Nincs olyan hivatalos szerv — pl. RFU — amely 4tfogéan tisztdban lenne
azzal, hogy éppen milyen folyamatok zajlanak. Gyakorlati tapasztalat, hogy azokban
az iigyekben, ahol a regiondlis tigynokségekkel kozosen szervezték az egyeztetési
folyamatokat, ott partnerek voltak a régidk is, tobbek kozt rengeteg érdekes anyagot
feltoltve a kapcsoléddé honlapokra. A honlapok latogatottsiga azonban csak azutin
ugrott meg, hogy a forumokon meghirdették az anyagok elérhet&ségét. Problémaként
jelentkezik a hatalmas informéaciétobblet, hisz annyiféle honlap 1étezik, hogy azokat
mar nem lehet kovetni, igy nem szabad kizar6lagos médszerként az internetet, mint
kommunikécids eszkozt alkalmazni.

A tarsadalmi egyeztetés munkafolyamatanak hatékonysdaga is tobb feltétel megva-
16sulasat feltételezi. A kommunikaciéhoz elengedhetetlen a nyilvanossag és a nyitott
hozzaallas. Torekedni kell arra, hogy az egyeztetésben részt vevs partnerek tevékeny-
sége strukturalt és atlathato, az egyiittmikodés pedig folyamatos legyen. Ha ez — kiilsé
koriilmények megvaltozdsa miatt — mégsem valdsulna meg, akkor a felek reélis és ru-
galmas helyzetértékelésére van sziikség annak érdekében, hogy gyorsan és szakszert-
en tudjanak reagdlni. Az egyeztetések lezarultaval mindkét fél érdekét szolgélja, hogy
az egyeztetési folyamat utélag ellendrizhetS, vizsgdlhat6 legyen. A tarsadalmasitas
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soran elkovetett ,,hibak” kikiiszobolésének legfontosabb eszkoze egy komoly monito-

ring-rendszer felallitasa és mikodtetése.

2006 decemberében késziilt egy vitaindité dokumentum,* mely az addigi tapasz-
talatokat és a megvalositott egyeztetési mechanizmusokat vizsgélja. Az anyag készit6i
mindkét oldal véleményét és meglatasait beleillesztették. Ezeket a tapasztalatokat a
tarsadalmi egyeztetés sémdjan mutatjadk be harom lépésben:

1. A civil és allami szervek miikodeésének transzparenciaja. Az érintett feleknek
tisztaban kell lenniiik azzal, milyen tevékenység folyik a partnernél, és kovetniiik
kell a masik munkdjanak folyamatat. Ismerniiik kell, mely szervezetekhez fordul-
hatnak és mely szereplSket kereshetik meg bizonyos, civileket is érint6 tigyekben.
A gyakorlati tapasztalatok alapjan nem mondhat6 el egyik félrél sem, hogy igye-
keznének teljes egészében megjeleniteni a masik szamara tevékenységiiket, segitve
ezzel a tarsadalmi egyiittmikodést.

2. A probléma azonositasa, a tarsadalmi egyeztetés kezdeményezése, mely érdeké-
ben két folyamat generalhat tarsadalmi kooperaciét: a kormanyzat oldalardl kitd-
zott feladat, vagy a civil kezdeményezés. Mindkét esetben kiemelkedd fontossagu
a megfelel6 dokumentacié és nyilvantartas. A jelenlegi jogszabalyok az esetek je-
lentSs részében mar konkrétan meghatarozzak azokat a feladatokat, melyekben
sziikséges a tarsadalmasitas.

3. A tarsadalmi egyeztetés megszervezése és az elokésziiletek. Ezt a 1épést tobb
teriiletre kell bontani: partnerek meghatdrozdsa, kommunikaciés csatornak kiva-
lasztasa, egyeztetés formajanak kivalasztasa, forraskeresés, litemezés.

A tervezésnél legel6szor is figyelembe kell venni, hogy mindennek az alapja a
kezdeményezGk a megfeleld partnerek egymadsra taldldsa, hiszen csak igy alakulhat ki
érdemi egyeztetés. Magyarorszagon az ilyen irdnyd aktivitds meglehetdsen alacsony,
ezért torekedni kell arra, hogy a felek nyitottabbak legyenek. Sok esetben ezek a
problémdk oddig vezetnek, hogy egyoldald egyeztetési folyamat alakul ki, mely az
érintettek nélkil zajlik le.

4. Az egyeztetés megvalositasa, a végrehajtas. Kiemelt figyelemmel kell kisérni a
nyilvanossiag meglétét, az 6sszes partner szdmdara kovethet§ egyeztetési mecha-
nizmusokat sziikséges 1étrehozni, melyeket létfontossagi megfelel6 médon doku-
mentdlni.

5. A konszenzusos anyag létrejotte. Itt mar a dontéshozatali folyamat eredményérél
beszélhetiink. Gyakorlatban ez igen sokszor érdemi valtoztatds nélkiil torténik,
minimalis egyeztetéssel. Vagy a civil kezdeményezések/javaslatok nem jutnak el a
dontéshozokig, vagy a dontéshozok nem taldlnak megfelel§ civileket, akik érintet-
tek is a témdaban €s érdemben, szakértGként tudnak veliik kommunikalni.

“bdvebben: Oprics Judit (szerk.) Elmélet és gyakorlat, elvi alapkdvetelmények és gyakorlati problémék. Vitaindit6 anyag
a Tarsadalmi Egyeztetések Eljarasi Normarendszere program orszdgos munkacsoportjanak elsd iiléséhez. NIOK Alap-
itvany, Budapest, 2006.
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OSSZEGZES
A kornyezetvédelmi tigyek eldontésében a kozosségi részvétel szempontjabol rend-
kiviil 1ényeges az, hogy a jogalkot6 milyen informaciét és milyen ligyeket tekint egy-
altalan kornyezetvédelminek, kiket ismer el a nyilvdnossdg tagjainak, illetve milyen
szerveket hatdroz meg olyanként, amelyeknek a kozosségi részvételt biztositaniuk
kell. E kérdések tisztazdsdra az utébbi években keriilt sor Magyarorszdgon olyan
djfajta kooperaciok és kapcsolatrendszerek lehatarolasaval, amelyek komoly tanu-
csak akkor tekinthet6 hatékonynak, amennyiben az minden érintett partner fejld-
dését, valamint a lakossdg érdekeit is szolgdlja. Az allandd, szoros egytittmtikodés
immar nem csupdn ajanlds, hanem valds elvirds, enélkiil a tarsadalmi partnerség
nem valdsithaté meg a Briisszel altal elvart, Nyugat-Eurdpa sok orszdgdban meglévd
hatékonysaggal. A kozosségi programok kidolgozdsaban és értékelésében vald rész-
vétel unids kovetelményének eleget téve a hazai civil szervezetek egyrészt hatalmas
lehetGséget kaptak véleményiik érvényre juttatdsaban, masrészt atlépve az ,,alkalmi”
kapcsolatok kialakitdsdn, folyamatos jelleggel miikodd halozatok 1étrehozasaban
véltak érdekeltté. Hogy mennyiben mérhet§ a tarsadalmi részvétel megléte, arra
jelenleg nagyon nehéz vilaszt adni, hiszen éppen csak elindultak a 2007-2013-as
EU-programozdsi id8szak operativ programjai. Ide vonatkozéan a 2002-ben kiadott,
a kornyezeti demokracia mingségével, a kornyezeti informéaciéhoz valé hozzaférés
lehet&ségeivel foglalkoz6 TAI-kutatds zard jelentése a kovetkezGket allapitotta meg:
a tarsadalmi részvétel folyamataban gyakorta tisztazatlan a lakossagtol és a tar-
sadalmi szervezetektol érkezo észrevételek, kifogasok figyelembe vétele, beépitése a
veégso dontésbe. Torvényi garanciakra lenne sziikség a tényleges konzultacio biztosi-
tasara, hogy a kozdsség részvétele tobb legyen egyszerii formasdagnal.®

Az uniés programokban val6 szerepvéllalds manapsag komoly szakértelmet felté-
telez. Ennek megteremtése olyan hosszadalmas folyamat, amely kizarélag akkor valo-
sulhat meg, ha a mérvadoé civilek finanszirozdsanak hattere megoldott. A civil-dllami,
civil-civil kapcsolati hal6zatok megteremtése azért is fontos, mert az EU-s csatlakozas
ugyan soha nem latott volumeni forrasokat nyitott meg, ezek lehivasa azonban komoly
nehézségekbe iitkozik, amelynek csupdn egyik problémads eleme az 6nrész elSterem-
tése, sok esetben a megvaldsitani kivant projektotletekkel, a megvaldsitas iitemével és
szakmai hatterével is alapvetd gondok vannak. Mind az eurépai unids, mind az allami
dontéshozok és nem utolsésorban a civil szféra oldaldrdl is fontos tehat a tarsadalmi
részvétel megteremtésével, kiszélesitéssel kapcsolatos szakmai fejlédés, a kompeten-
cidk lehatdroldsa, az egyiittmtikodések szorosabbra ftizése.

5 F. Nagy Zsuzsa — Fiilop Sandor — Méra Veronika 2002. 84.
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