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A zoldekrdl dltalaban

Okoldgiai problémak mindig is voltak, és mar sajnos lesznek is, s6t egyre hatvanyozottabban
jelentkeznek majd. Ezek azonban fiiggetlenek olyan értelemben a politikai rendszertdl,
allamformatol, demokraciatol, hogy meglétiik, illetve meg nem Iétiik nem semlegesiti a
problémakat. Az 6sszefiiggés csupan annyi, hogy a dontéshozatali rendszerben vald relevans
részvételhez és a médidhoz vald jutas elofeltételeként a 1étezd politikai rendszer elemei
alkotjdk azokat a kereteket, melyben a szervezetek, mozgalmak tevékenykedhetnek, illetve
amelyben miikddéstikkel befolyasolhatjak az eseményeket.

A z0ld partok, szinte azonos gyodkerekkel rendelkeznek az 1j baloldali partokkal. Radikalis
kozéposztalybeli mozgalomként indultak, €s bar kevésbé tdmadjak a szocialis rendszer tulzott
redisztributiv  mechanizmusait, politikdjuk kozéppontjaban a gazdasagi ndvekedés
korlatozasa, sokszor antiglobalista eszmék allnak, nagyon erds kornyezetvédelmi politikaval.
Antiimperialista és hdboru-ellenes allaspontjukkal szimpatizdlnak a békemozgalmakkal.
Tamogatottsaguk Eurdpaban csekély, 5% koriil mozog, az atlagnal csak Belgiumban,
Hollandiaban és Németorszagban erdsek orszagos szinten, de regionalisan Nagy-Britanniaban
is értek el sikereket.

A mozgalom nagyobb sikereket protesztpartként, illetve nyomasgyakorlod csoportként ért el,
valasztasi partként mar megoszlanak a vélemények a tevékenységiik sikerességérol.
Jelentéségiik akkor nétt meg igazan, amikor a szocialista partok, csak segitségiikkel tudtak
meg0rizni korményzati pozicidjukat, de féleg azokban az orszdgokban ahol a gazdasagi
fejlodés atlag feletti szintet ért el, amelynek kovetkeztében a tdrsadalom fogékonyabb lett
politikajukra.' Szavazoi bazisukra jellemzé a magas iskolai végzettség, foként varosi
népesség, magas népsiiriségii térségek.

A z06ld partok politikdjukban szivesen alkalmazzdk a kozvetlen demokracia eszkozeit,
felépitésiikben igyekeznek elkeriilni a hierarchizalt szerkezetet. Bels6 mechanizmusukban is
demokratizalt mikodésre torekednek, egyik eszkoziik a rotacid. Bar ezeknek az extrém
mechanizmusoknak a sikeressége megkérddjelezhetd, ezért ujabb tendencidkban
megfigyelhetd, hogy egyre inkabb igyekeznek visszatérni a hagyoményos politizalas

eszkozeihez, de a fobb alapelvek — mint példaul a hierarchia mell6zése — mellett kitartanak.

! Enyedi Zsolt — Korosényi Andras: Partok és Partrendszerek, 85. oldal, Osiris Kiadé Budapest, 2001.



Magyarorszag

A kornyezeti problémak globalis fenyegetést jelentenek, nem ismernek hatarokat, politikai
tomboket, igy Magyarorszagon is megjelentek, mar a rendszervaltas el6tt is. A jelenleg
felszinre keriild problémak nem most keletkeztek, 1éteztek az el6z6 rendszerben is, ugyanigy,
ahogy a z6ld mozgalmak, egyesiilések, tarsasagok, kozdsségek (nyolcvanas évek kozepétol).
Az igencsak sziikos keretfeltételek ra is nyomtak bélyegiliket a kadarizmus alatt miikodo
szervezetek teljesitményére, hiszen kénytelenek voltak melldzni mindenféle demokratikus
nyilvanossagot, legalitdst, ¢és ami taldn a legfontosabb: a tiltakozas lehetdségét.
Megnyilvanuléasaik illegalisak (de nem illegitimek) és meglehetésen gyenge tarsadalmi
mobilitassal rendelkezdk voltak. (pl. szamizdat kiadvanyok terjesztése)

A valtozés lehetdségét — mint oly sok mas teriileten is — a rendszervaltds hozta magaval.
Elérkezett az i1d6, hogy a hazai z6ld mozgalom — mind szervezettségében, mind
intézményesiiltségében — kozeledhessen a nyugati mintdk felé. Az egykori latens kdzosség
tehat egy 0j helyzetben taldlta magat, realitdssd valt a nyilvanossadg, a mobilizacio, illetve
elérhetové valtak eddig nem 1étezd anyagi forrasok. A pozitiv valtozadsok mellett viszont, egy
olyan jelenséggel is szembetaldltdk magukat, amelyre addig nem szamitottak. A Kdadar-
rendszerben ugyanis egységesek voltak, hiszen az allampart volt az ellenkez6 oldalon, viszont
a szervezOdési szabadsaggal a rendszervaltds utdn a kiilonboz6 szervezetek tiltakozasi
potencialjai nem ritkdn mar egymas ellen is megnyilvanultak.

Az intézményesiilés lehetdsége két iranyba mutatott: part vagy civil irdnyban szervezddnek.
Mindkettének vannak eldnyei és hatuliitéi egyarant.

Nem 4allithaté azonban egyértelmiien, hogy a partosodas, vagy pedig a civil irdnyban torténd
intézményesiilés torte volna meg a mozgalmak kifejezetten igéretes dinamikéjat a 80-as
éveket kovetden. Ezek a mozgalmak tobbnyire a kdrnyezetvédelemre helyezték a hangsulyt
(pl. Duna Kor) és az ilyen kornyezeti konfliktusok alapjan szerezték meg tevékenységiiket. A
Duna Kor torténetében is tobbféle szakaszt lehet elkiiloniteni: 1. az 1988-ig tart6 szakaszra, az
ellenséges politikai-adminisztrativ tevékenység jellemzd, melyben erdsen korlatoztak a
kornyezetvédd mozgalmak miikodését, melynek elismerése csupan nemzetkozi. 2.1988 utan
valtozik a politikai 1égkdr, és vele egyiitt valtoznak a keretfeltételek. Viszonylag szabadon
szervezhetnek tomegdemonstracidkat, hasznalhatjak a nyilvanossag adta lehetdségeket, 6nallo
intézményeket hozhatnak 1étre. Sajnos ezen kedvezd valtozasok ellenére sem indult el az
okoldgiai mozgalom integracidja, az integracid6 megakadt, hiszen a korlatozott koordinéacio
mellett a koriilmények is egyre kedvezOtlenebbé valtak. 3. 1989-ban folytatodott a

kormanyzati politika alakulasa, valtozasa. A Boés-Nagymarosi vizlépcsd ligye és a hozza



kapcsolodo kornyezeti problémak nemzetkozi sikon jelentek meg, azaz megvaltozott a kezdeti
felallas, melyben a mozgalmak, szervezddések az allammal szemben hataroztdk meg
onmagukat. A magyar mozgalmak tapasztalat és kell6 ismertség hianyaban nem tudtak
eredményesen megjelenni a nemzetkozi kapcsolatokban, kiilpolitikdban és a nemzetkozi
jogban. Ezek a koriilmények igy egyiittesen azt eredményezték, hogy a Duna-konfliktus utan
a mozgalmak ¢és szervezddések csupan specialis, illetve helyi-regiondlis konfliktusokra
szervezOdtek és tevékenységiiket a laza, regiondlis koordinacid jellemezte, melyre még
mindig rdnyomja a bélyegét a régi partallami idészakban megvalosult kapcsolati rendszer.
Amelyben a ,, hivatalos” kornyezetvédok ,, igyekeztek elnyomni a spontdn modon szervezddd
kozosségeket €s alattvaloi viszonyrendszert kialakitani. A demokratizalds utani idékben,
megmaradtak a régi emlékek, és egy sajatos ,,konkurenciaszituacio™ jott létre.

Véleményem szerint, egy unitarius allamban, mint Magyarorszag, egy ilyen laza, regionalis
kapcsolati hal6zatra intézményesiilé és némileg koordinalatlan z6ld mozgalom eleve képtelen
volt a partta szervezddésre, de még egy centralizaltabb iranyitasu intézményesiilés esetén is
problémas lett volna, hiszen a rendszervaltast kovetd kezdeti euforia utan, a tarsadalom egyre
inkdbb szembesiilt az atalakulds okozta nehézségekkel. Hamar megjelent az a — nem
jelentéktelen — tarsadalmi réteg, amelyet azota a rendszervaltds veszteseinek neveziink.
Ezekkel a tarsadalmi-szocialis fesziiltségekkel a hattérben, szerintem irrealis elvaras lett volna
a tarsadalomtol, hogy komolyabb figyelmet szenteljen egy okopolitikai kérdések alapjan

szervezddo partnak, mikdzben hatalmas rétegek mindennapi egzisztencidja valt kérdésessé.

A rendszervaltds utan

A rendszervaltas utani politikai életb6l — bar a kddarizmus idején igéretesnek indultak — a zo6ld
szervezetek kiszorultak. Ez tobb tényezdvel is magyardzhat6. El0szor is a mar fent emlitett
tarsadalmi-szocidlis fesziiltség, amely hattérbe szoritotta a kornyezeti problémakkal torténd
foglalkozast. Azok a partok keriiltek elétérbe, akik altalanos gazdasagi-politikai kérdésekkel
vazoltak programjukban. Az sem elhanyagolhaté motivuma a rendszervalasnak, hogy szinte
az 0sszes part épitett be 6kopolitikai elemeket a programjaba, ha masként nem, mint Bds-
Nagymaros elleni tiltakozasként, mellyel tigymond kifogtdk a szelet a zold szervezetek
vitorlajabol,igy azok teljes mértékben légiires térbe keriiltek.

Mondhatni torvényszerti, hogy a kornyezetvédelem tarsadalmi sulyanak csokkenése a
rendszervalté partok kornyezetvédelmi politikdjdnak hattérbe szoruldsat hozta magaval,
hiszen azok is a szavazatmaximalizalasban voltak érdekeltek. Ezért barmennyire is szép €s

nemes dolog a kornyezetvédelem, nyilvanvaléan nem fogja komoly erd felkarolni, mig nem



érez mellette kelld potencialis tarsadalmi tdmogatottsagot, amely miatt érdemes beépiteni azt

programjaba.

A zoldek jelenlegi helyzete, nehézségeik

Ezidaig Magyarorszagon nem jott 1étre még olyan, szervezet vagy part, amely a zo6ld politikat
eredményesen, parlament keretein beliil képviselte volna. Miiller-Rommel meglatasa szerint’,
a kiilsé tényezOk ebben erdsen meghatdrozd elemek lehetnek. Ilyen kiilsé tényezd a
szociodkologiai rendszer. E szempont szerint a népstirliség igen fontos elem. A vizsgélatok
szerint ugyanis ott, ahol a tulnépesedés nem relevans probléma, ott kevésbé alkalmas a
politikai tér zold partok eredményes muikodéséhez. Magyarorszagon pedig az éatlag
népsiiriiség 107 f6/km? , ami egyaltalan nem kedvezé. A varosi lakossag ardnya is a maga 64
szazalékaval erésen elmarad a vizsgalatok szerint kivant hatarértéktl. Ezeken a kiils6
tényezokon kiviil, vannak olyan elemei is a kozjogi berendezkedésiinknek, amelyek
kétségkiviil elég komoly akadalyokat allitanak az uj partok 1étrejotte, €s parlamentbe keriilése
elé. Ilyen a valasztasi rendszer, a parok finanszirozasa, a politikai verseny jellege, a
partrendszeriink.

Valasztasi rendszeriink (és a parlamenti partok hallgatélagos konszenzusa), a kis partoknak
megneheziti a megfelel szamu ajanloszelvények osszegylijtését, ha ez mégis sikeriilne, akkor
még mindig megfeleld jelolteket kell allitsanak a mandatumhoz jutas érdekében, illetve el kell
érnilik az 5%-o0s parlamenti kiisz6bot, amely nemhogy egy 0jonnan alakult zold partnak, de
még a tobb cikluson keresztiil parlamenti partként tevékenykedd két kis partnak is komoly

nehézségeket okoz.

Tobb kérdés felmertil a z6ld mozgalmak pértosodasanak kérdéskorében: eldszor is, érett e a
magyar tarsadalom egy zo6ld partprogramra? Van e megfeleld tdmogatottsiga és anyagi
forrasa? Hiszen szép eszméket csak ilyen uton iiltethetiink a parlamentbe, valasztoi

felhatalmazassal, mert hasznos €s sziikséges lenne.

Mint ahogy mar irtam, jelen helyzetben is, mint az orszdg makrogazdasagi és mikrogazdasagi
mutatoi azt valoszintisitik, hogy az embereknek igen komoly egzisztencialis problémakkal
kell megkiizdeniiik jelenleg, és varhatoan a kozeljovoben is. Ettdl eltekintve is komoly gondot

jelent, hogy a magyar tarsadalom szocializdcigjdban egyaltalan semmi nyomat nem lathatjuk

* Hajdu Gabor — Szegedi Gabor: Lehet mas partrendszer? In.: Politikatudomanyi Szemle, 2006/1. sz4im



a kornyezetvédelemnek (legalabbis a jelenleg valasztopolgari korban levoket nézve). Nem is
foglalkoztatja 6ket a téma, de nem is jut el hozzajuk gy, hogy hagyomanyos valasztoi
magatartasukat feladva, egy orszaggylilési valasztason tamogatnanak szavazatukkal egy z6ld
partot.

Ha maér szocializaciot és valasztoi magatartast emlitettem, akkor érdemes megjegyezni, hogy
a magyar valasztopolgar a jelenlegi tOmbosodott partstruktaraban, tobbnyire olyan
magatartast kovet, melyben biztositani szeretné szavazata érvényesiilését. Azaz, elkeriilni azt,
hogy elvesszen a szavazata. igy kénytelen valamelyik nagy part mellett leadni a szavazatat,
vagy éppen tiintetni az egyik part ellen tigy, hogy az ellenfelére szavaz. Ezt a folyamatot jol
mutatja, hogy 1998 ota egyre inkdbb koncentralédik a magyar partrendszer, egyre zartabba
valik, kis partoknak szinte esélylik nincs bekertilni a parlamentbe, s6t, a meglévo partok koziil
is az MDF és az SZDSZ a bennmaradésért kiizd.

De ha ezt a problémat kiiktatjuk, és nem foglalkozunk a szavazd magatartds tendencidival, és
azt vessziik figyelembe, hogy valasztok hajlandéak lennének szavazatokat aldozni a zold
mozgalom ¢érdekében akkor is csak a kovetkezd lehetdségekkel szamolhatnank. A
kornyezetvédelemre valod igény becsatornazddik a mar meglévd partokba, és 6k kindlnak
,zOld utat” akar latszolag, akar csekély mértékben is de gyakorlati megvaldsuléssal, és ezzel
raerdsitenek a fent leirt szavazdi magatartasi formara. Ennek oka, hogy sokféle torésvonal
megjelenhet a magyar politikai rendszerben, de ezek kozott véleményem szerint még egy jo
ideig nem lesz ott az 6kopolitika. Ezért ha csak egy kicsit is felvallalnak a nagy partok a zold
értékek képviseletébol, akkor azzal totdlisan elveszik a teret egy 0j zold part eredményes
mikddése eldl.

Ezt az eshetdséget tovabb valoszinlsiti, hogy a jelenlegi politikai szocializacio elsddleges
kozege a part, azaz meglévd partok. Ezek ranglétrait végigjarva lehet eljutni a plakatozastol a
parlamenti székig. Azonban ha bekeriiliink ebbe a vonalba, akkor itt nincs mas lehetdség,
mint megfelelni azoknak az elvardsoknak, illetve kdzponti utasitdsoknak, melyek alapjan
elhelyeznek minket az adott part politikai térképén. Ilyen utasitasokkal, elvarasokkal, kiosztott
tigyek képviseletével (lehetdleg figyelemkeltd legyen, és keriiljon be a sajtoba), azonban
elveszik az eredetileg képviselni kivant értékrend. A két lehetdség koziil tehat — onalld
tevékenység €s mas egy part keretein beliil — egyik sem jarhat6 1t.

Ezek mellett a kiilsé tényezOk mellett, a zold partoknak/szervezeteknek is vannak
gyengepontjaik. Szerintem ugyanis, nem rendelkeznek azzal a személyi és technikai

allomannyal, amellyel eredményesen meg tudnanak jelenni a professzionalis politizalas



terepén. Nem latom meglévonek a képzett vezetdi réteget. Mar-mar ,radikalisan”
demokratikus felépitésiik fragmentaltsaghoz vezet, €s nincs egységes arculatuk sem.

Az igazat megvallva jol néznek ki a hiraddban, az interneten, mint tiltakozok, €s mint
engedetlen allampolgarok, hiszen arculat f6 vonaldt ez alkotja. Viszont nem latom a
képességet, amellyel a parlamentbe valdé bejutds esetén, feleldsségteljesen meg tudnanak
jelenni, érdemben ¢és feleldsségteljesen részt tudndnak venni a dontéshozatali
mechanizmusokban, olyan iigyek kapcsan melyek 4ltalaban nem kapcsolodnak az
okopolitikahoz, vagy csak kis mértékben. Ilyennek latom a koltségvetést, a makrogazdasagot,
a kiilpolitikat stb.

Lehet, hogy ez talan tényleg tGlozott elvaras lenne t6liik. Hiszen a tapasztalat azt mutatja,
hogy nem is erre lettek ,kitaldlva”. Kezdetben protesztpartként tevékenykedtek nyugati
demokracidkban, majd valasztasi partként. De soha nem jelentek alternativ kormanyzati
erdként. Tevékenységiiknek, imazsuknak, felépitésiiknek és modszereiknek talan jobban
megfelel a ,kis part” jelleg. Lehet, hogy nem is tudnak, de talan nem is akarnak vagy nem is
kell nekik mashogy miikddni, mert egyfajta ,,mérleg nyelve” partként funkciondlhatnak. Ezért
kezdeti kritikdm részben talan nem megérdemelt, de igy gondolom, van még mit fejlédni a
z6ld partoknak is. Nem lehet a politikat biinds dolognak tekinteni, nem jelentheti ki Lanyi
Andras (El8lanc), hogy 6k nem politizalni és nem szavazatokat szerezni akarnak. Hiszen ha
érdekeiket ki akarjék fejezni, képviselni akarjdk azokat, akkor — még ha neheziikre esik is —
abba kell hagyni a komolytalan ellenallasokat, fel kell venni a kesztylit és ugyanolyan
politikai eszkozoket kell hasznalniuk, mint amivel a tobbi part meg tud jelenni a politika
vilagaban.

Ehhez persze el kell donteni, hogy mi a fontosabb, megmaradni a zdld mozgalom
tisztasaganal, vagy pedig feladni beldle és intézményesiilni (gyakorlatban is nem csak
formalisan) és valasztasi (esetleg issue) partta alakulni, centralizaltan megszervezni magukat
és megsziintetni a jelenlegi megosztottsagot. En ebben latom egyediili esélyiiket, hogy valaha
is relevans kormanyzati erét alkothassanak és levetkOzhessék a rendszervaltas eldtt orokséget,
illetve valaszt adhassanak a rendszervaltas utdni nehézségekre és végre akadalyok nélkiil a

z01d értékeket képviselhessék.
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