VITARI ZSOLT

A NACI NEMETORSZAG ES KOZEP-EUROPA 11.
A TERSEG PROBLEMAINAK FELTERKEPEZESE"

A kozép-eurdpai térségre kiterjed6 német szupremadcia, illetve az arra valé torekvés nem a 30-as évek
Németorszdganak terméke volt, hosszy, a 19. szazad elejét6l er6sod6 hagyomanyokra nyult vissza. A
20. szazad els6 felének radikalis, évszdzados allapotokat és folyamatokat felforgaté eseményei azon-
ban ezt a kérdést is 1Gj megvildgitasba helyezték. A hdbort utdni békeszerz6désben megtépazott és
megaldzott Németorszdg tigymond tiszta lappal indulhatott Ko6zép-Eurépa meghdditdséra, vagyis
inkabb visszahdditasara. Ezittal a kordbbi hagyoményoktol eltéréen azonban nemcsak stratégiai és
hatalmi megfontoldsok jatszottak szerepet, Németorszdgnak szinte létsziikséglete volt, hogy sarokba
szoritott helyzetébdl egyik lehetséges irdnyként a mar jol ismert térség felé vesse tekintetét.

Ezt a torekvést a torténelemben keresett igazolds mellett — ,Németorszdg mindig is a
térség vezetShatalma volt” — a 20-as években és a harmincas évek elején, de kiilondsen a
gazdaségi vilagvalsdg hatdsaként 0ssze lehetett kapcsolni azzal az érvvel is, hogy Kozép-Eurépa
az els6 vilaghdbort utdni formdjdban nem életképes, tobb sebbdl vérzik. Megoldasként nem is ki-
nalkozhatott mas mint a német ,gydgyitétudomany” alkalmazésa, amely a francia, olasz stb.
sarlatdnok mellett egyediil volt képes felismerni a problémdkat és megtaldlni rdjuk a megfelel6
kezelési médot is.

Az itt kovetkez6 fejezetekben kapcsolédva el6zé tanulméanyunk! logikajahoz, s az ott
bemutatott fogalmi és torténeti dimenzidk folytatdsaként, a Kozép-Eurépdra vonatkozé 30-as
években keletkezett elméleti megkozelitések segitségével a térség problémdinak német
szemszOgb6l valé feltérképezését vizsgdljuk. Ismételten azokat az irdsokat vettiik gércs6 ald,
amelyeket szerz6ik konyvek, kiilonféle folydiratok hasabjain publikéltak. Igy lehet6vé valik,
hogy megismerjiik, miként vélekedett az akkori értelmiségi réteg, illetve egyéb megszolal6 és az
Oket hallgat6, valamint olvasé kozonség e fontos, egész Eurdpa jovéjére nézve meghatdrozé
kérdésr6l. Ebbol kovetkezik, hogy nem tériink ki a kozép-eurépai fogalom gyakorlati
megnyilvanuldsaira, vagyis mindazokra a kisérletekre, eredményekre (példdul szerzédések),
amelyeket a politika vagy a gazdasig szerepl6i kezdeményeztek, jollehet a két szféra kozott
gyakran mutatkozott 6sszefonddas.

A gazdasagi problémdk kicsticsosoddsanak ideje miatt a 20-as és 30-as évek forduléjan
leginkabb a kozép-eurdpai térség gazdasagi problémai kertiltek el6térbe, igy a megszolaldsok a
30-as évek els6 felében jelentkeztek. Ez egyrészt Osszefliggott azzal, hogy Németorszdg a 30-as
évek kozepére kildbalt a gazdasédgi valsagbol, masrészt a mérsékelt konzervativ kozép-eurdpai
diksurzus ugyan tovabb élt a harmincas évek végéig, de ugy tlint, hogy hattérbe szorul a
nemzetiszocialista élettér-gondolat mogott, amely Kozép-Eurépat mindossze egy 1épcséfoknak
tekintette.

Térség problémakkal
Kozép-Eurépa felértékelddése egyiitt jart annak az els6 vildghabort utdni tapasztalatnak a

tudatosuladsdval, hogy a térség orszdgainak 6ndall, magukba zarké6zé fejlédése alapvetSen csak
noveli az amugy is sulyos, els6sorban gazdasdgi problémaékat. Targyalandé korszakunk elejét

* Késziilt az MTA-PTE Magyarorszag és Eurépa Kutatécsoport tdimogatdsaval.

1 A tanulmdany egy hosszabb, a naci Németorszag és Kozép-Eurépa, a kozép-eurdpai fogalom viszonyat, a kozép-
eurdpai diskurzus 1933 utani tovabbélését targyald tanulmany masodik része. A tanulmany els6 részét, amely a kozép-
eurdpai térségre Németorszagban hasznalatos fogalmak, és a német vezet6 szerep aldtdmasztdsara segitségiil hivott
torténeti igazoldst mutatta be lasd: Vitdri Zsolt, A naci Németorszdg és Kozép-Eurépa I. Elnevezések és torténeti
igazolds. In: Kutatdsi Fiizetek 11. Unnepi szdm Harsanyi Ivan 75. sziiletésnapjara. PTE, Pécs 2005, 264-299. o.



pedig semmi mas nem hatdrozta meg jobban, mint a gazdasédgi vildgvalsag tapasztalata és a
kordbban is meglévé problémak valsidg miatti stlyosbodédsa. Igy a 30-as évek elején szinte
kizdrdlag a gazdasdgi helyzettel kapcsolatos problémdkat vetettek fel a Kozép-Eurdpaval
foglalkoz6 szakemberek. Kiilonosen nagy hangsulyt helyeztek az 1918-19-es kiindul6 allapotra.

A brit tengeri rendszert6l eltekintve Eurépa helyzete azon a ,nagyszerii egyiittmiikodésen
alapult, amely gazdasdgi téren Németorszdg, Ausztria—-Magyarorszdg és Oroszorszdg kozott alakult ki”.
Ebbe az egytittmtikodésbe vontdk be Olaszorszdgot, Romadnidt, Svdjcot, a skandindv
szabadkereskedelmi térséget, s igy egy hatalmas gazdasagi nagytérség keletkezett. ,Ezekre a
dimenzidkra dllitédtak be az eurdpai gazdasdgi erdk, ezek képezték az eurdpai vildgexpanzio keretét és
alapjait, a felemelkedés és jolét eqyediildllo feltételeit, amelyet az eurdpai népek akkoriban élveztek.”?

A Monarchia felbomlasaval és az Gj ,nemzetdllamok” létrejottével azonban olyan gazdasagi
és kulturdlis kotédések oldodtak fel, amelyek régtsl fogva meghatdrozdak voltak. A nemzeti
onrendelkezés kontosébe bujtatott, hatalompolitikai megfontoldsokat kovets, Gj rendezés nem
véltotta be a hozzaftizott reményeket. Németorszdgot nem sikertilt j6 id6re kaloddba zérni, s a
dunai térség dllamait sem valtoztattdk a stabilitds olyan szigeteivé, amelyek a francia szovetségi
rendszer szildrd bazisaivd vélhattak, s nemcsak a Szovjetuniéval szemben funkcionalhattak
cordon sanitaire-ként, de keletr6l sakkban tarthattdk Németorszagot, és a revizids torekvéseket
dédelget6 Magyarorszagot, s6t elvehették el6liik a levegét. ,, Egész Kozép-Eurdpa, az Ardennektdl a
Fekete-tengerig, ma tobbé-kevésbé Franciaorszdg idegen hatdsa alatt dll, fiiggetleniil attél, hogy a
vildghdborii gydzteseirdl vagy veszteseirdl van szd.”?

Az els6 vilaghabort utdni helyzetet nem tekintették masnak, mint nyomornak. Az emlitett
nagytérség teriiletén ugyanis tobb mint hisz allam jott 1étre, s ebbdl 11 Gj dllam volt. Ezek atlagos
teriileti nagysdga a kordbbi 4tlag toredékét tette ki. Ezek az addigi gazdasagi
munkamegosztasbol kiszakadva vagy ipari, vagy mez6gazdasagi felesleggel rendelkeztek, s ily
moédon egymasra voltak utalva. Bezark6zo, a preferencidkat kertil6, az autarkiat el6térbe helyez6
politikdjuk viszont nem hozott megoldédst a gazdasagi nehézségekre, negativ kiilkereskedelmi
mérleg és inflaci6, magas munkanélkiiliség jellemezte 6ket, s csak kiils6 segitséggel maradtak
valamelyest életképesek. Emiatt gazdasdgi valsiguk messze meghaladta az 4ltalanos
vilagvalsagot. ¢+ Gerhard Schacher ebben a tekintetben nem kissé elfogultan csak Csehszlovakiat
tekintette kivételnek.>

Az autarkia-torekvéseket a ,harc mindenki ellen” allapotaként lehetett értelmezni, olyan
harcként, amelyben a meglévé gazdasdgi és pénziigyi erdk, de veliik egyiitt a politikai és
kulturdlis természettiek is értelmetleniil elhaszndlédtak. A vildgnak taldn nem volt még egy
olyan pontja, amelyben a szomszédok jobban egymadsra voltak utalva, mint Kézép-Eurépaban.

A felaprézodott, kistérségi gazdasdgok pedig nem tudtdk felvenni a versenyt az olyan
nagytérségekkel, mint az Egyesiilt Allamok, Szovjetunié és a Brit Birodalom, amelyek racionali-
zaltdk és egységesitették termelSeszkozeiket, kozlekedési rendszeriiket, piaci szervezetiiket.
Eurépédban ehelyett pontosan az ellenkezdje zajlott, hiszen a 11 Gj allam egyben 11 qj
valutarendszert, vamteriiletet, adérendszert, szuverén gazdasagpolitikat hozott. A legstilyosabb
problémékat ezek a valtozdsok a dunai térségben vontdk magukkal.6

Az autarkids torekvésekbdl is fakad6 valsagos gazdasagi helyzet a térség dllamaiban a bels6
és kiils6 eladdsodassal, a pénz- és hitelélet szétzilalasdval, s igy erds bizalmai vélsdggal jart
egyiitt. Ehhez tarsult még a legfontosabb exportcikkek drzuhandsa. Igy Kozép-Eurépa a hibas
gazdasdg- és hitelpolitika hosszt id6szaka utdn egy romhalmazhoz hasonlitott.”

2 E. Wunderlich (szerk.), Der Donauraum und seine Probleme. Fleischhauer& Spohn, Stuttgart 1933, 47. o.

3 Paul Liidorf, Aktive deutsche Mitteleuropapolitik! In: Zeitschrift fiir Geopolitik, 1932/4. sz., 214. o. Lidorf eredend6en
jugoszlaviai német volt, Ujvidék kornyékeén élt.

4 Wunderlich, i. m., 28-29, 45, 50-51. o.

5 Gerhard Schacher, Mitteleuropa und die westliche Welt. Orbis, Praga 1936, 3. 0. Schacher Csehszlovakidban élt, s igy bar
német nyelven irta konyvét, meglehetésen kritikus hangot {itott meg Németorszaggal szemben, s kiilonosen elfogult
volt Csehszlovékia irdnyaban.

6 Wunderlich, i. m., 48. o.

7 Schacher, i. m., 182-185. o.



A kozép-eurdpai agrarvalsag els6sorban gabona eladdsi vélsag volt, s igy egy nemzetkozi
jelenség részét képezte. Az atallasi folyamat sordn megvaldsitott gépesités, a terméteriiletek
novelése akkor hozott nagyobb hozamokat, amikor egyre inkdbb betort az eurdpai piacra a
tengeren tdli gabona, amely a jobb mtiszaki és t6kehelyzet kovetkeztében jelentsen olcsobb volt,
mint a Kozép-Eurépaban elééllitott. Bar a kozép-eurépai probléma megolddsa az
agrartermékeknek az ipari orszdgok (Németorszdg, Ausztria, Csehszlovdkia) altal torténd
felvétele lett volna, ezek az orszdgok a tengeren tuli gabondt sem szorithattdk ki piacaikrdl,
hiszen akkor ipari exportjuk kertilt veszélybe. A helyzet akkor valt igazdn drdmaiva, amikor a
kozép-eurdpai ipari orszdgok az autarkiadriilettdl elragadtatva egyre eredményesebben
biztositottdk gabonaellatasukat. Ennek kovetkeztében erésen lecsokkent, helyenként akdr meg is
szlint a kozép-eurépai import, s e folyamat f6 btindse Schacher szerint Németorszdg volt.
Németorszdg 1932 6ta az Elban tuli birtokos réteg meghataroz6 szerepe miatt mér agrarfelesleget
is el6allitott. Ezt a folyamatot pedig Ausztria és Csehszlovdkia is kovette.

Agrar szempontbdl nyilvdnvalé szimptéma volt, hogy mig a konkurenciat jelentd
tengerenttli orszdgokban az életképesebb nagy farmergazdasdgokra tértek at, addig a dunai
térségben a korabbi nagybirtokokat is kis ©ndll6 paraszti gazdasdgokra osztottdk fel, ami
természetszertileg egyditt jart a rentabilitds csokkenésével, adott esetben elttinésével is.?

Az egyetlen megoldést tehat az jelentette, ha a kozép-eurdpai agrartermékek visszataldlnak a
régi piacaikra, de kdzben az ipari orszdgok mezégazdasagi rentabilitdsa sem sériil teljesen. Ezzel
fékezhették az agrarallamok tulzott iparositdsat is. Mindez viszont egyértelmtien mutatja, hogy
Schacher szemében a helyzetet tigy kellett megoldani, hogy Csehszlovakia jol jarjon, s a felvazolt
megoldasi terve szerint igy engedményekre sem kényszertilt.10

Az ipari orszagok tulagrdrosoddsa mellett az egyik legfontosabb problémaforrds az
agrarorszagok tudlzott iparositdsa volt, amelyekhez viszont nem voltak meg a sziikséges
feltételek. A vamokkal védett és komoly allami szubvenciét élvezd iparositds nem jelentett
megolddst az elszegényedd agrdrszektorbol a varosokba ©6zonl6é tomegek foglalkoztatdsara.
Eletképes ipar csak abban az esetben alakult ki, ha annak megvolt a nyersanyagbazisa, és a
nyugat-eurdpai ipar partnerévé valt. Az ipar nagyobb része viszont nem rendelkezett ilyen
bézissal, s ezen ipardgak életben tartdsa csak a pénziigypolitika eszkozeivel volt lehetséges. Az
autarkiapolitika Kozép-Eurépét viszont mindnagyobb nyomorba dontotte, és a térséget Eurdpa
legnagyobb valsaggocava tette, amely az eurépai békére is fenyegetSleg hatott. A megoldast csak
a vamhatdarok fokozatos leépitése és a kotott devizagazdédlkodds megsziintetése jelenthetett.!!

A kozép-eurdpai gazdasagi életben tartdsa csak kulfoldi hitelekkel valt lehetségessé,
amelyek terhe azonban messze meghaladta ezen orszdgok gazdasagi erejét. Schacher szerint itt
kivétel volt Csehszlovédkia, amely mindig pontosan torlesztette ad6ssdgait. A helyzet annyibban
véltozott, hogy mig kordbban a Monarchia nyugati tertiletei és Németorszag voltak a hitelezok,
addig a habort utdn f6leg Franciaorszag, Nagy-Britannia és az USA vette at ezt a szerepet,
amelyek viszont nem vasaroltak ezekbdl az orszagokbdl. Kordbban az Ausztria és Németorszag
felé torténd eladésodds tarthaté volt, mert az aruszallitisok formdjaban azt folyamatosan
kamattal terhelték és torlesztették. A gazdasagi vilagvélsag kozepette bekovetkez6 tékekivonds
viszont a kozép-eurdpai valutdk valsadgat vonta maga utan.!2

A valsagos helyzet persze nemcsak a gazdasag teriiletén mutatkozott meg, hanem az
infrastrukturat is stjtotta. Mig a nyugati részeken jelent6s ut- és vastuthalozat jott 1étre, csator-
nakat épitettek (Duna-Rajna-Majna, Eszaki-Balti-tengeri csatorna), addig keletebbre 6ridsi deficit
mutatkozott. Sziikség volt tehdt tovédbbi épitkezésekre (pl. Elba-Duna, Elba—Odera, Duna-
Odera—Visztula csatorndk), a koztti- és a vasuti kozlekedés dinamikus fejlesztésére.!3

8 Uo., 188-201. o.

9 Wunderlich, i. m., 52. o.

10 Schacher, i. m., 188-201. o.
11 Uo., 202-209. o.

12Uo., 211-213. o.

13 Wunderlich, i. m., 54. o.



Mindezek a szimptémadk olyan Osszegzésre juttattdk a megfigyelSket, hogy a térséget
tobb, a korabbinal erésebb erjedési katlan terhelte, s a mozgdsok még nem zarultak le. Ugy
gondoltdk, hogy taldn eljon még az az id6szak, amikor a természetszertileg kindlt lehet6ségek
talmutatnak a kisallamisagon és ,az eqymdst kiegészité gazdasdgi teriiletek egyesiilésével egy nagy és
harmonikus gazdasdgi térséget lehet alkotni. Mert Kozép-Eurdpa, kiilonosen keleti részének lényege
nemzetek feletti koteléket kovetel, a népi és kulturdlis ellentétek belsd kiegyenlitédése és a természet dltal
adott gazdasdgi lehetdségek kihaszndldsa céljabol” 14

A gazdasagi problémak Osszessége a térszemlélet alapjan a kozép-eurdpai tér hatranyat
mutattdk mds nagy terekkel szemben, amelyek Kozép-Eurépa hanyatldsaval parhuzamosan
inkdbb er6sodtek. Karl Hoffmann 1925-ben dgy vélte, hogy Eurdpa két nagy hatalmaval, a
francia kontinentdlis imperializmussal és a Brit Birodalommal szemben a kozép-eurdpai térség
nagyhatalmi statusa megsztint, hatalmi politikai passzivitadsra van itélve.!> Ezzel egy id6ben
azonban a vildg mds tdjain nagytérségek (Szovjetunié, USA) jottek létre hatalmas gazdasagi
er6forrasokkal és tartalékokkal, amelyekkel a szétforgdcsolt Eurépa nem tudott 1épést tartani.
Nagy-Britannia pedig védévamok bevezetésével (1932) akarta megerdsiteni vildgbirodalméat. Az
eurdpai Osszefogas f6 megakadalyozoja tovdbbra is a francia , élettorvény” volt.16

A felemelked6 és Onellatasra berendezkedd er6kozpontok koziil Japan és a Szovjetunié is
egyre nagyobb konkurenciat jelentett, mivel 4t akartdk venni Azsia elldtdsat. A statisztika azt is
megmutatta, hogy a tengerenttlra irdnyulé német kereskedelem meredeken csokkent. A
legszorosabb gazdasagi egytittmtikodés Eurépaval és a Szovjetunidval allt fenn. Ezzel szemben a
tobbi térségi allam csak , gyaldzatos” vasarldereje miatt szorult hattérbe. Ez az elemz6k szemében
még egy indokot jelentett arra, hogy sziikség van a térség szandaldséra.l”

Az értelmetlen kolcsonpolitika és a tulzott iparositds aldbbhagydsa, a szerzédések révén
er6sodé druforgalom, a szigortu devizagazddalkodas, az importkorlatozas 6sszességében kedvezd
fordulatot adtak a térség gazdasagi helyzetének rendezéséhez. A kedvezé jelek ellenére azt
hangoztattdk, hogy a gazdasagi problémak megolddsa nem fogja feloldani a régi politikai és
népiségi (volkisch) sziikséghelyzetb6l ered? politikai fesziiltségeket.!8

Az Eurdpadra, kiilonosen Kozép-Eurdpdra jellekmz6 rossz helyzet legnagyobb szenvedéinek
a németeket, a magyarokat és a bolgdrokat tartottdk, vagyis mindazokat, akik kordbban egy
fronton harcoltak. (,A mai Magyarorszdg is nem mds, mint egy szomorii torzs.”) Ehhez hasonléan
Roménidra is agy tekintettek, mint olyan orszdgra, amely csak romokbdl volt Osszerakva:
Besszarabidbol, Bukovindbdl, az egykori magyar teriiletekbdl, Moldvabol, Havasalfoldbdl.
Helyenként megjelent a kés6bb a nemzetiszocialista zsargonba is beépiilé népiségi (volkisch)
szinezet is, amennyiben nemcsak ezt tekintették a habort kovetkezményének, hanem azt is, hogy
a térség vezetd népeit: a németeket, az osztrdkokat és a magyarokat megnyirbéltdk a sajat
életteriikon, s olyan népeket segitettek hatalomhoz, akik azt allitottak, hogy korabban el voltak
nyomva.?

A vérhaté nehézségekkel maguk a gy6ztes hatalmak is szamoltak, ezért terveztek az
utddéllamok részére az els6 6t évben egy szorosabb kereskedelempolitikai egyiittmiikodést, amit
azonban nem sikertilt megval6sitani. ,Az ondllo, izoldlt gazdasdgi egzisztencia kisérlete azonban végleg
csédot mondott ezekben az dllamokban.”20 A térség dsszeomldsa egész Kozép-Eurdpa 0sszeomldsaval
jart egytitt, ami bénitotta a teljes eurdpai gazdasagot is.

Kozép-Eurépat akkori allapotdban igy nem tartottdk képesnek arra, hogy folytassa
torténelmi feladatainak elldtasat. Roma, Parizs és Berlin az id6k folyamén pedig azt tapasztalta,
hogy nem uralhatjdk tartésan a térséget. E szemléletmdd fennmaraddsa viszont sok veszélyt
rejtett, és ugy itélték meg, hogy a térség egyre inkdbb Kelet-Eurépéava vagy Azsiava valik, vagyis

14 Uo., 25. o.

15 Karl Hoffmann, Mitteleuropa in der Weltpolitik und den Weltraumen. In: Volk und Reich, 1925/1. sz., 38. o.
16 Max Hahn, Mitteleuropa als Ziel deutscher Politik. In: Volk und Reich, 1931/10-11. sz., 564-565. o.

17 Wulf Siewert, Weltpolitik oder Raumpolitik? In: Volk und Reich, 1933, 145. o.

18 Helmut Klein, Politik und Wirtschaft im Donauraum. h.n., 1934, 224. o.

19 Wunderlich, i. m., 22-23, 45-46. o.

20 Uo., 51. o.



a Szovjetunié elarasztja ezt a teriiletet, de legaldbis elbalkdnosodik, ha Ko6zép-Eurépa nem
részesiil segitségben. A nyugat-eurdpai orszagok vadoldsa abban is megnyilvanult, hogy tgy
vélték, nyugatabbra nem is igen tudtak arrél, hogy e kulturdlisan magasan fejlett orszagok
milyen nyomorba déltek, s Nyugat-Eurépa csak azt tartotta fontosnak, hogy ,uzsorakamatra
adott pénzeit” elvesztette itt, és inkdbb sorsdra hagyta a térséget. A Szovjetuni6 viszont pontosan
latta, hogy milyen folyamatok zajlanak itt, és céltudatosan ment el6re sajat kozép-eurdpai céljai
megvaldsitdsdban.?! E helyzet lekiizdésének egyetlen lehetséges mddjdnak azt tekintették, ha a
németség egységes frontot képvisel. Nyugaton sokkal szilardabb volt a front, ott nem lehetett
egyel6re mit kezdeni, keleten viszont mozgathatéak voltak a vonalak.?

Az elemz6k pontosan tudtdk, hogy a térség orszagai nem tartoznak a legfontosabb és a
legfejlettebb orszagok kozé. A dunai orszagok jelent6ségét abban lattdk, hogy szervezettségiik
megoldatlan volt, ami azt eredményezte, hogy stlyuk nem felelt meg a lehet6ségeiknek, s6t
Eurépa valsdggocat képezték, amit alapvetSen strukturdlis problémadkra lehetett visszavezetni.
Jobb szervezettséggel kimerithették volna a rendelkezésre all6 lehet6ségeket, ami
felemelkedésiikhoz vezethetett volna. A helyzet oka - s ide mindig visszatértek a gondolatok — a
vildghdbortban rejlett, amely feje tetejére allitotta a térség viszonyait.2?

A kozép-eurdpai orszdgok ereje nem volt elégséges ahhoz, hogy biztositsak lakossdguk
életfeltételeit, az &llamapparatus is teljesen egészségtelen volt. gy Kozép-Eurépét az itteni
orszagok és a tobbi eurdpai orszag altal elkdvetett hibdk aldozatanak is tekintették. A gazdasagi
vilagvélsdg nyomai, az agrarprobléma, az er6teljes iparositds, az autarkiadriilet, az dallam
elhatalmasoddsa a gazdasag felett Osszességében viszont mdar nemcsak a kozép-eurdpai
egészségesedési folyamatot veszélyeztették, hanem az egész vilag szamdra veszélyt jelentettek.2*

A legfébb figyelmet Németorszag a hdbortd utdni rendezés két legf6bb karvallottjanak,
Ausztridnak és Magyarorszdgnak szentelte. Ugy gondolték, hogy az igazsigtalansdg, az
elkovetett politikai hibdk, valamint a tarthatatlan helyzet soha nem fogja nyugalomra birni e két
orszagot. Az életképtelen Ausztria évek 6ta kolcsonpénzbdl élt, s az agrarjellegli Magyarorszag
az iparositds ellenére sem tudott fiiggetlen gazdasagi teret alkotni. Magyarorszdg szdmdra
mindig fenndllt a kényszer, hogy a szomszéd orszagok felé forduljon, amelyekkel még megvoltak
a régi idokbol szadrmaz6 gazdasagi kotelékek. A helyzet azonban csak két megolddast hozhatott: a
kisantant és a Balkdn-paktum orszdgai vagy megsemmisitik e két orszdgot, vagy kénytelenek
lesznek a dunai térség magjat képez6 két orszag nyomdsanak engedni. A kisantant ezt meg is
tette volna, ha Olaszorszag nem lépett volna fel Ausztria és Magyarorszag védelmezojeként.?5

Ausztria esetében ugy mertilt fel a kérdés, hogy tartésan megérzi-e lebegé helyzetét
szomszédai kozott, s hogy valoban képes-e igy élni, vagy ahhoz, hogy megéllitsa gazdaséagi ha-
nyatlasat, odakoti magét az egyik oldalhoz, s ha igen, melyik oldalhoz. Ez sokban fiiggott attol is,
hogy miként viszonyult a kérdéshez Franciaorszdg, amely a Németorszaghoz val6 visszatérést
Jfelvasarolta”. Németorszagnak viszont be kellett ldtnia, hogy az els6 vilaghdboruat kovets masfél
évtizedben nem lett volna lehet6sége Franciaorszag helyettesitésére, s igy nem nyilott lehetésége
arra, hogy mar kordbban ,visszahdditsa” sajat oldaldra Ausztridt. S6t, Ausztria esetleges csatla-
kozasaval csak sajat belpolitikai problémdit szaporitotta volna. Az egyik elemz6 ebben a
tekintetben mindenesetre arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Ausztria sohasem fog egybeolvadni
a birodalommal, még annyira sem, mint Bajororszag. Fekvése miatt szdmdra mindig valamiféle
kiilonallast kell biztositani. Ausztria alapvetSen problémamentes a térségben, komolyabb
problémaét csak Dél-Tirol kérdése okoz Olaszorszéggal.2o

Csehszlovakia esetében arra a meggy6z&désre jutottak, hogy ez az orszdg vészelte at a
hédbort utdni id6szakot a lehet6 legjobban, s a gazdasédgi valsagnak viszonylag sokaig ellen tudott
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allni. Miutdn azonban 1932 végére ott is vdlsdgtiinetek jelentkeztek, maguk a csehek is
kidbrandultak az ,orszagalapitasi bodulatukbol”. A francia szovetség is azt a hit reményt
taplalta benniik, hogy lemondhatnak a németekkel val6 kiegyezésrél. Csehszlovakia ezért az el6tt
a probléma el6tt allt, hogy id6ben felismeri-e a visszatérés sziikségességét, és visszailleszkedik-e
abba a gazdasagi és kultirkorbe, ahova 700 éven keresztiil tartozott, s amelyb¢l sajat karara valt
ki. Német szempontbdl az is fontos volt, hogy ez az dallam ismét egyenjogivd teszi-e a
szudétanémeteket, visszahelyezi-e nyelviiket a kordbbi megbecsiilésbe, amivel visszanyerheti
mind Németorszdg, mind Ausztria baratsagat.?”

Kozép-eurépai szemmel nézve az sem volt kedvezs, hogy Csehszlovdkidnak a
szomszédaival sem volt békés a viszonya, hiszen a két német dllam mellett Lengyelorszdg és
Magyarorszag sem volt vele barati viszonyban, s még a szlovdkok autonémiatorekvései is
fesziiltté tették a térség életét. Magyarorszdggal csak a kompromisszum hozhatott enyhtilést, de
még a tisztdAn magyar lakta teriiletek visszaaddsdra sem lattak reményt a kozép-eurdpai
megoldast keres6 irasok.?8

Magyarorszag olyan er6t képviselt, amelyet elnézve a térség egyenstilya meglehetésen
labilisnak ttint. A tertiletileg Németorszagndl sokkal jobban syjtott, lefegyverzett és ttlerében
1évé szomszédok é&ltal koriil vett orszdg azonban Gjbol a dunai térség erds polusat képezte.
Magyarorszag abban is példamutaté volt, hogy minden polgdra tudatdba beépitette Trianont,
mig Németorszdgban a versailles-i szerz6dést csak nagyon évatosan kozvetitették az ifjisag
nevelésében. ,Magyarorszdg politikailag elegendd mértékben kiforrott, hogy csak egy célt kovessen: a
magyar Duna-medence onrendelkezését.”?

Céljai megvaldsitdsdhoz Magyarorszdg minden eszkozt megragadott, akar a német kartyat
is. S amint lehet6sége kinadlkozott hozz4, Gjra trénra tiltetette volna a Habsburg csalddot. ,Egy
magyar kirdly magyar beliigy, amelyhez semmi koziink. Meg kell hagyni Magyarorszdgnak a feleldsséget
azért, hogy vajon egy Habsburg kizdrélag magyar érdekeket szolgdlna-e. Amint azonban megjelenik egy
Habsburg, hogy a magyar dllamhatdrokon dt beavatkozzon a német nép iigyeibe, minden németbe bele kell
sulykolni, hogy a Habsburg-hdz a torténelemben mdr szdmtalanszor eldrulta a német népet. Habsburg és
Németorszdg 1igy viselik el eqymdst, mint a tiiz a vizet.”30

A térség legfontosabb allamait, illetve problémadikat sorra véve, egyfajta konkltizioként arra
a megdllapitdsra jutottak, hogy az els6 vildghdbort utdni helyzet mutatta meg végérvényesen, hogy
a magyarok, csehek stb. egyediil nem tudnak mit kezdeni a térrel. Arra képesek voltak ugyan, hogy
kozremtikodjenek alakitdsdban, de ahhoz nem volt erejiik, hogy 6nalldan formaljak azt. A térségbe
csak a németek lehelhettek lelket. S ez volt az egyetlen lehet6sége Németorszagnak, hogy ismét
Eurépa vezérnépe legyen. ,Ha az ifjiisdg végre felfogja, hogy milyen jové vdr rd, és erre tudatosan
felkésziil, akkor szép jovd vdr az elkovetkezendd generdcickra. Ezer éves torténelmiinkben eldszor nem az egyik
vagy mdsik torzs, hanem egész népiségiink eleven, és mozgdsban van. Csak irdnymutatdsra van sziiksége. A
meggyo6zddésnek és a hitnek kell eltolteni benniinket, hogy népiinknek is osztdlyrésziil jutott eqy kiildetés. A
kiildetést Kozép-Eurdpdnak hivjdk!”3!

A térség tobbi dllama természetszertileg nem 4llt annyira az érdekl6dés kozéppontjdban,
mint az imént emlitett orszagok, s ez még Lengyelorszagra is érvényes volt. Ennek ellenére
ezeknél is szamba vették a problémadakat, amelyek ugyancsak hasonlatosak voltak a kozép-
eurdpai térség ,fédllamainak” problémdihoz, ami elsésorban a gazdasagi struktira és a gaz-
dasagpolitikai torekvések hasonlésdgabol fakadt.

A kozép-eurodpai térséget tekintve mindig is Franciaorszdgot tartottdk Németorszag szdmadra a
legfébb akadalyoz6 tényezének, s mikor az utébbi elhatdrozta, hogy sajat kezdeményezése nyomdn
nekildt a kozép-eurdpai térség gazdasdgi problémdinak megolddsdhoz, azonnal a kérlelhetetlen
francia vétéval taldlta magat szemben. Ennek legfébb megnyilvanuldsa volt a német-roman
preferencialis vamrendszer, és a német-osztrdk vamunié megakaddlyozdasa. , Azéta Franciaorszdg
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szakadatlanul 1ij pozicickat foglalt el, s mindenek elott Magyarorszigot és Ausztridt vonta befolydsi dvezetébe.
Igy azt remélik, hogy végleg kihiizzdk a német politika alél az utolsé ugrddeszkdt Délkelet felé.”?2

A 30-as évek elejére a délkeleti &llamokon ,Fraciaorszag-faradtsag” tiineteit vélték
felfedezni, ami egytitt jart azzal, hogy Franciaorszag befolyédsa csokkendben volt a térségben, s ez
azon is megfigyelhet6 volt, hogy a francia politika els6dleges feladatdvd a dunai orszagok
gazdasagi entente-jat tlizte ki célul (Tardieu-terv). A térség orszagai id6kozben belattdk, hogy
Franciaorszag gazdasagi szervezéersként cs6dot mondott, s kdlcsonokkel nem lehet sokat elérni,
csupdn ezen orszdgok allamadéssaganak a novelését, ami csak stlyosbitotta az amuigy sem sok
kildtassal kecsegtets helyzetiiket. ,Eppen a jelenlegi vdlsdg nyomdsa alatt ldttdk be, hogy a politikai
kolcsonok nem jelentenek gyogyirt, hanem rdkényszeritett narkotikumot. Amire ezeknek az orszdgoknak
siirgdsen sziiksége van, az az agrdrtermékeik zavartalan piacrajuttatdsa. S éppen emiatt keltett azonnal
bizalmatlansdgot a francia terv, amely elsé vdltozatdban egyértelmiien kizdrta Németorszdgot. A francia
dlldspont késébbi — s egyben tiil késéi — korrigdldsa okdt valdsziniileg foleg a délkeleti agrdrdllamok
magatartdsdban lelhetjiik fel. Franciaorszdg azon kétséget kizdré szdndéka, hogy Németorszigot elzdrja a
Délkelettdl, a német—osztrdk vamunio koriili harcok és az azt kovetd akciék nyomdn még elevenen élt az
emlékezetekben, minthogy a francia javaslatot komolyan vették volna. [...] Délkelet-Eurdpa gazdasdgi
nyomora az értelmetlen politikai kényszermegolddsok direkt kovetkezménye!”33

A Tardieu-terv ellen els6sorban Németorszdg és Olaszorszag tiltakozott, mert a francia
elképzelés e két, a kozép-eurdpai dllamokkal szomszédos nagyhatalmat kizérta. Anglia pedig
els6sorban azért emelt kifogdst, mert egyes Balkan-allamokat — igy f6leg Bulgdridt — ugyancsak
nem vettek figyelembe3* André Tardieu mellett Mussolini Kozép-Eurépa-terve a rémai
szerz6désekben oltott gyakorlati format, a Eduard Bene$ altal 6sztonzott gazdasagi kisantant
pedig a romai szerz6désbdl kimaradt orszdgok ujszerti egytittmitikodését jelentette, amelyet
Bene$ viszont nem a rémaiak elleni hadiizenetnek szant, hanem [4llitélag — V. Zs.] annak
kiegészitéseként.3>

A rémai szerzédések megkotése ellenére azonban Olaszorszdg nem volt donté tényezé a
térségben. Bar Ausztria és Magyarorszag piacain a kordbbindl nagyobb mértékben jelentek meg
az olasz aruk, ez a kereskedelmi egyiittmiikodés inkdbb az agrarorszagoknak volt elényos.
Olaszorszag bizonyos mértékig egyfajta protektoratus megteremtését szerette volna elérni. Az
olasz politika, amely 1933-ig a legnagyobb kedvezmények elvén 4llt, ezt kovetSen a , Mussolini-
tervvel”3¢ irdnyt véltott, s a kolcsonos egyezmények révén a prefencidlis vamok bevezetését
szorgalmazta. Ez azokra az allamokra terjedt volna ki, amelyeknek a dunai orszdgokkal passziv
volt a kiilkereskedelmi mérlegiik, ami annyit jelentett volna, hogy Németorszdg ebben a
tekintetben nem johetett volna széba.3”

Olaszorszdg a revizids torekvések padrtoldjaként is fellépett, Roma azonban csak a
Jugoszlavidval szembeni magyar reviziét tamogatta, az Erdély visszaszerzésére iranyul6t soha. A
német gondolkoddk azonban ezt sem tartottdk végérvényes elkotelezettségnek, mivel agy vélték,
hogy ha létrejonne egy Adridn ativel6 megegyezés, akkor Magyarorszdgnak komoly
meglepetésekben lenne része. S ez nem is tlint olyan lehetetlennek, amennyiben figyelembe
vették, hogy Albanidval Olaszorszdg karpotolva érezhette magat a dalmat tengerpartért. A
magyar miniszterelnok bécsi latogatdsa is egyértelmiien jelezte, hogy nem bizott teljesen
Olaszorszdg partfogasdban. Ausztria szempontjabdl az egytittmiikodést viszont az indokolta,
hogy a Kisantant még mindig ttlerében volt. A gazdasagi kozeledés azonban nem lehetett teljes
értékdi, hiszen az mind természetes ellentéteket, mind természetes kozosségeket generdlt.
Németorszdg szempontjdbol a legfontosabbnak a hasonlé egytittmtikodések bovitési képességét
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itélték, mivel Ausztria szdmdra tovédbbra is fontos volt a német és mds nagyhatalmak részérél
érkez( egylittmiikodés, amely a dunai térség gydgyuldsdnak ttjat nyithatta meg.38

A vilagvalsag vége felé bekovetkezd elmozduldsok Kozép-Eurdpa tekintetében
Németorszag figyelmét is a kordbbindl jobban irdnyitottdk a térség felé. Mig a stresai frontban an-
nak a szandékat lattdk, hogy Németorszagot kiszoritsak faradsdgosan megszerzett pozici6ibol,
addig a magyar miniszterelnok bécsi latogatdsdban a dunai térség ujrarendezésének utjat
pillantottdk meg.?® Németorszdg természetesen figyelemmel kisérte a téle foldrajzilag tdvolabb
es6 egytittmtikodéseket, igy az 1934-es Balkdn-paktumot is, amely német szemszogbdl azon
orszagok korének bezarast jelentette, amelyek a status quo megtartasdban voltak érdekeltek. Ezt
mutatta az is, hogy Bulgdria beléptetése eredménytelen kisérlet maradt.+

A dunai térséget német orokségnek tekinté felfogdsok mindebbdl Osszességében azt a
kovetkeztetést vontdk le, s tgy vélték, hogy Németorszag az egyetlen, amely képes , belehallani a
dunai dllamok lakéinak lelkébe”, és igy észrevehette, hogy ott a francia t6ke jelenléte miatt a
rabszolgasdg Uj formdjat érezték. A német 6rokségbdl kovetkezéen ez ellen segitség csakis
Németorszagtol érkezhetett, amely arra kotelezve is érezte magat.4!

Német szempontb6l kézenfekvd volt, hogy nem hanyagoljak el a kiilfoldi németséget sem. A
Kilfoldi Németség Egyestilete késébb Népszovetsége (Verein fiir das Deutschtum im Ausland,
1933-t6l Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland) 1881-t61 komoly munkét végzett ezen a
téren. Az els¢ vildghabort utan azért is sziikségesnek mutatkozott a szervezet miikodése, mert az
Gjonnan létrejott, nemzeti tudatokat er6sen megjelenité orszadgokban nem élveztek nagy tole-
rancidt a nemzeti kisebbségek. Az asszmilacids torekvések a német kisebbségeket is elérték. A
jogos kritika mellett az azon tdlmené kérdések is felmertiltek: ,Nem fog-e egyiitt jarni a szdmbéli
fogyatkozdssal a kultiirfolény eltiinése? S ez nem gyorsitja-e meg a kiegyenlitédés folyamatdt?”#2 Miutdn a
német politika a kozép-eurdpai torekvései megvalodsitdsdban jelentés szerepet szant a térségben
€16 németségnek, azt sem nézték j6 szemmel, hogy ez a kiilfoldi németség vagy hatarmenti
németség nem volt mindenhol egységes, s kiilonosen a Szudéta-vidék 7 német pértjara utaltak
ebben a tekintetben.*3

A tiz milliés kilfoldi németség (Auslandsdeutsche) német meggy6z6dés szerint sokkal
nagyobb jelent6séggel birt, mint az 1étszdméanak megfelelt. Ennek a csoportnak 6sszekots funk-
ciét, a hid szerepét szantadk, amelyek segitségével &thidalhatok a kozép-eurdpai térség
szakadékai. Ezért mindenkinek az volt az érdeke, hogy a németség fennmaradjon az idegen
allamokban, ott a német szellemi mozgasok kozvetitSjeként 1épjen fel, semlegesitse ezeket az
allamokat, s ,fejlessze a gazdasdgi és kulturdlis Osszefiiggések szimbiotikus beldtdsdt”. E megoldas
nyomadn Kelet-Poroszorszdg ismét Nordostmarkkd, Ausztria pedig Stidostmarkka vélhatott.4

Németorszag hidnyossdgai

Martin Spahn mar az 1920-as években is jelent6s publikaciokat kozolt Kozép-Eurdpérdl, s
munkdassdgat az 1930-as harmincas években is folytatta. Az altala is alkalmazott részletes
torténeti attekintés sordn j6 néhdny olyan mozzanatra is felhivta a figyelmet, amelyekben a
problémék megoldasdnak htzodédsat a német magatartdssal is magyardzta. Megfigyelte egyrészt,
hogy a francidk, akik ,sokkal gyengébbek”, mint a németek, mégis nagyon eredményesek voltak,
mert évszazadok Ota egyetlen célt kovettek kovetkezetesen [nyilvanvaléan Németorszag
visszaszoritasdt — V. Zs.]. Spahn szerint a németekb6l hidnyzott egy hasonléan er@s torténeti
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tudat, a németek nem a torténelmiikbdl éltek. Egy masik megfigyelése szerint, taldn egyik nép
sem volt annyira belegyokerezve a teriiletébe, mint a német, de ezen tdl taldn egyik sem volt
olyan vandorkedvt, mint a német. Emellett a német nép nagyon befogaddé volt az idegen
kultarelemek felvételére. Mindezeket Spahn a német nép torténeti fejlédésével magyarazta.+>

Paul Liidorffal egyetértve Wulf Siewert is komoly problémat latott abban, hogy a német
kiilpolitikdnak hianyzott minden nagy gondolata, s a birodalom kiiltigyi vezetését a céltalanség,
az alapvet6 irdnyvonalak hidnya jellemezte. A sikertelen konferencidk, a semmitmondé
kozlemények még a Népszovetség kuddrcandl is deprimdlébb hatdssal voltak, mint a
Népszovetség kudarca. Franciaorszagtol eltekintve, amely meg akarta akaddlyozni Németorszag
talpraallasat, a tobbi nemzet meglehetésen passziv volt a vildgeseményekkel és a vélsdggal
kapcsolatban. Ez viszont lehet&séget biztositott arra, hogy a német kiilpolitika Gj utakat keressen,
s — mint irjdk — ezzel nem lehetett tovabb varni. Az id6 siirgetett, és a sziikséghelyzet mar
majdnem elérte azt a pontot, amikor mar minden mentési kisérlet kés¢ volt.4

Siewert szamara egyértelmt volt, hogy csakis kozosen lehet kiil- és gazdasagpolitikat
folytatni. A jovatételi fizetések besziintetése mellett olyan kiilpolitikat javasolt, amely szigora
behozatali és kiviteli tervet 4llit fel, ellen6rzi a kiilkereskedelmet, kovetelte a Birodalmi Bank
devizamonopoliumat, a pénz- és bankiigy allamositdsat, és egy bels6 valuta megteremtését. Ezek
olyan pontok voltak, amelyeket Ossze lehetett vetni az NSDAP egyes programpontjaival, de
leginkabb Hjalmar Schacht Uj Tervével mutattak rokonsagot.#” A német kiilpolitika ostorozését
nem mulasztotta el Hans Krebs sem, aki szerint a birodalom ,,zsenidlis kiilpolitikdja” nemcsak,
hogy magdara hagyta, de egyenesen eltaszitotta a hatarmenti és kiilfoldi németséget.

Az eddig elmondottakbdl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a térség problémai
alapveten két t6r6l fakadtak: egyrészt Németorszag elhelyezkedésébdl és sajat problémaibdl,
masrészt az 6t koriilvevs orszagok problémdibol. A német politika — mint mar volt sz6 réla — a
kozép-eurdpai valsdgért elGszeretettel tette feleléssé a haborut és az azt kovet6 béke-
szerz6déseket. A haborut kovetd hitelkihelyezés azt is lehet6vé tette, hogy ezeket az orszagokat
fuggéségbe vonjdk, gazdasdgukat sajat érdekeiknek megfelel6en irdnyitsak. Ennek ellenére még
sem sikertilt konszolidalni a térséget, az ecélbdl rendezett konferencidk sorra kudarcba fulladtak.
A nagyhatalmak altal allitott cél, hogy a térségben csak gazdasagi érdekeket kovetnek, mdr
onmagdban ellentmondast sugallt, hiszen egyiknek sem voltak létfontossagt gazdasagi érdekei a
térségben.# Sem a vdmunios tervek, sem a Tardieu-terv, sem a magyar—osztrak tervek nem
hoztak eredményt. Igy a térség lakéi maguk vették keziikbe sorsukat, s ez egytttal a
Népszovetség befolydsdnak csokkenését is eredményezte. A  kisantant szorosabb
egytttmiikodése is ebbdl fakadt, hiszen a Népszovetség hattérbeszoruldsaval az Eurépat athato
revizids torekvések kovetkeztében a kordbbindl nagyobb Osszetartast tartottak sziikségesnek.50

Stratégiai szempontbél Németorszagot mar a 19. szdzad o6ta védhetetlen testnek
mindsitették hdbort esetén, de kereskedelemi szempontbdl is nagyon rossznak itélték elhelyezke-
dését, mivel hidnyoztak a természetes kiegészitései, vagyis a svéjci hegyek, a Schelde, a Diina és a
Duna torkolatvidéke, s az Isztria is. Miutdn ezek a tertiletek hidnyoztak, a legfébb kereskedelmi
cél ezek ,megszerzésére” iranyult, Németorszdg ugyanis csakis az ezeken a teriileteken fekvo
orszagok segitségével alkothatott természetes kereskedelmi Ovezetet, amelynek igy nemzetek
feletti alldspontra kellett emelkednie. Természetes kereskedelmi térség nélkiil viszont a teljes
nemzetgazdasdg sem juthatott ttl bénultsdgan.5!

Nagy veszteség volt tehdt, hogy a Rajna-vidékhez hidnyzott a Rajna torkolatvidéke,
Szilézia, Nyugat- és Kelet-Poroszorszag szamadra a lengyel és a litvan hdtorszdg, a délkeleti te-
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51 Constantin Frantz, Das Grofiere Deutschland, hrsg. von Eugen Stamm. Wilh. Gottl. Korn Verlag, Breslau 1935, 273-274.
o. Frantz miikodése még a 19. szdzadra esett, de hatdsa a 20. szazad els6 felében is meglehet6sen nagy volt, munkait
még a 20-as és a 30-as években is kiadtak.



riiletek szdmdra a Duna és az Adria. A kontinentdlis Németorszdg viszont nem tudott olyan
konnyen véltoztatni a kereskedelmi kapcsolatain, mint példdul a tengeri orszagok, vagy ki-
fejezetten Nagy-Britannia. Neki stabilizdlnia kellett meglévé kapcsolatait, és ez akkor volt
elérhet, ha azok az orszagok kapcsolédnak egymashoz, amelyek kiegészitik egymdst.>2

A kereskedelmi mellett a szélesebb értelemben vett gazdasdgi szempont is el6térbe keriilt,
hiszen a gazdasagi vilagvélsdg hatdsai leginkabb — legaldbbis a német elemzd6k igy lattak —
Németorszagban és a dunai térség allamaiban jelentkeztek. Igy ebben — a helyzetet optimistan
megitélve — nemcsak nagy veszélyeket lattak a német gazdasag és politika szamara, hanem nagy
lehetéségeket is.

Megoldds nélkiil?

Kozép-Europa a Tavol-Kelet mellett a vilag egyik legveszélyesebb valsdgkatlanjava valt, s a
problémdk megolddsanak elmaraddsa el6bb vagy utébb azzal fenyegetett, hogy Eurdpa 4j és
veszélyes konfliktusokba stillyed. Kifogasoltak, hogy eddig csak ttizoltds folyt, amelyet a
kontinens nyugati feléb6l kiindul6 kezdeményezések hatdsara tettek meg, s igy mindig sike-
riilt id6leges nyugalmat teremteni. A térség agrarproblémdi rendezésére Osszehivott
konferencidk, a kolcsonok azonban nem sokat segitettek. A fold e részének politikai,
gazdasdgi és szocidlis ellentétei miatt elég volt egy szikra, s a dolgokat nem lehetett tobbé
jovatenni. Tisztdn szervezeti intézkedésekkel, Kozép-Eurdpa kiilonbozs, élesen elhatédrolt
érdekszférdkra osztdsdval nem lehetett megoldast taldlni a problémdkra. Az elsé és
legfontosabb teend6 a helyes diagnozis feldllitdsa volt. A kozép-eurdpai szolidaritds azonban
még mindig messze volt attél, mint azt a kozos sziikséghelyzet megkivénta volna.>
A megoldésra viszont csak kevés konstruktiv terv sziiletett, ami abbdl is adédott,

hogy nem igazan faradoztak azon, hogy felismerjék a betegség valédi helyét. Néhdny
szimptomat kezeltek, egy-két érdekkonfliktust megoldottak, megakadalyoztak az &llami
pénziigyek Osszeomlasat. A 30-as évek kozepére a kisérletek és a projektek ideje lezdrulni
latszott. A kozép-eurdpai gazdasdgi probléma jelent6sen vildgosabbd vélt, mert mar csak
arrél volt sz6, hogy a megmaradt két-harom tervbdl szintézist készitsenek.5

1933-ban még voltak pesszimista hangok a délkeleti piacokért folytatott harc
megitélésében is. A nagypolitika Wilhelm Giirge szerint eredménytelentil zarult, de a harc
még nem ért véget. A stresai konferencia volt az utolsé lépcs6, de itt is csak formalis
hatdrozatokat hoztak, amelyek kevés reménnyel kecsegtettek a délkeleti piacok megnyildsa
szempontjabol.5

A kisérletek valéban nem hoztak megnyugtaté vialaszt, egy jelents résziik egydltalan
nem, vagy csak részben keriilt 4t a gyakorlatba. Ennek ellenére mégis szép szammal véllal-
koztak ra, hogy utat mutassanak Kozép-Eurdpa és benne Németorszdg szdmara is, még a 30-
as évek kozepén is. Ezek a hangok a harmicas évek kozepétsl akkor halkultak el, amikor
korvonalazédott, hogy Németorszdg e javaslatoknak a ndci rendszerre szabott
megvaldsitdsan tul, egészen masként képzelte el a Kozép-Eurdpa feletti hegemoéniat, mint a
mérsékelt 4allaspont képvisel6i. Az altalanosan elfogadott mérsékelt konzervativ és
nemzetiszcoialista szellem, radikdlis megoldasi kisérletek bemutatdsa a tanulménysorozat
harmadik részének lesz a feladata.
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