Kisebbségpolitika, kisebbsegi
érdekervenyesités
Magyarorszdagon

Jegyzet

Osszedllitotta Koller Inez

2008. mdjus 6.



Tartalom

NoUnAwDbD=

Etnikai struktira Magyarorszagon

Kisebbségelméleti fogalmak, megkozelitések

A nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer fobb elemei
Torténelmi el6zmények

A rendszervaltés és az els6 két korméanyzati ciklus

A kisebbségek politikai érdekérvényesitési lehetdségei
Helyi kisebbségek, a pécsi modell



I. Etnikai Struktira Magyarorszagon

A kisebbségek kutatdasa Magyarorszdgon

Magyarorszagon 1918 eldtt sok nemzeti kisebbség €lt, de akkoriban alig irtak réluk magyarul.
1918 utdn szadmuk alaposan lecsokkent a teriileti véltozdsok nyomdn; ekkor mar tobb
tanulmany, monogréifia foglalkozott a habord eldtti helyzetiikkel, de az 1918 utdni
allapotukrél megint szinte semmit nem irtak, mert a tudomény és a politika szdmara csak az a
korédbbi fejlédés volt érdekes, ami az orszdg felbomldsdhoz vezetett. A partdllam idején ismét
nem illett sokat irni a kisebbségekrdl, mert ugy szdmitottdk, hogy ezek tugyis eltlinnek: a
szocializmusban — igymond — automatikusan megoldddik a kisebbségi kérdés, ami nyiltan
soha be nem vallottan a kisebbségeknek az dllamnemzetbe val6 beolvadasat jelentette. Persze
hivatalosan ennek éppen az ellenkezdjét hirdették, hogy ti. a szocializmus biztositja egyediil a
kisebbségek jogait €s tovabbi fejlodésiik lehetOségeit. A partdllam ezt konnylszerrel
megigérhette, hiszen azzal szdmolt, hogy a kisebbségek csekély létszamuak maradnak a
jovoben is, mert ldm mar a németek sincsenek olyan sokan. A ciganyok kérdése kiilon
dolognak szamitott, a partillam hevesen tiltakozott az ellen, hogy Oket is kisebbségnek
tekintsék, esetiilkben csak szocidlis csoportrél volt szabad beszélni. A hivatalos indoklas
szerint a ciganyok magyar anyanyelviiek, tehat voltaképpen magyarok, hatrdnyos helyzetiik
csupdn szocidlis kérdés, €s az is hamarosan megoldddik. Igaz, 1968-tdl a part és a kormanyzat
mar nagyobb figyelmet forditott a kisebbségekre, pdrhuzamosan a hatdron tili magyarok irént
feléledo érdeklodéssel. A nyugati magyarsaggal a vezetés még ekkor sem kivant foglalkozni,
hiszen tagjai az imperialista orszagokban éltek, az imperialista politikdt tdmogattak.

A rendszervaltozdssal mdédosult a helyzet annyiban, hogy a roma etnikumot elismerték
kisebbségnek, de etnikai és nem nemzeti kisebbségnek, mondvan: a nemzeti kisebbség
anyaorszaggal rendelkezik, a cigdnyoknak viszont nincs anyaorszdguk. Mig kordbban az
egész kisebbségi (vagy nemzetiségi) ligyet a kultuszminisztérium egyik osztdlya intézte, most
kiilon hivatal jott 1étre a kisebbségek iigyével vald foglalkozdsra. Mint neve is mutatja
(Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal), ez csak az etnikai alapi kisebbségi tipussal
foglalkozik, az egyéb szempontok szerint szervezddd csoportok kiviil esnek illetékessége
hatokorén. A Hivatal eredetileg a Miniszterelnokség feliigyelete ald tartozott, az 1988-ban
felallt 4j kormany viszont az igazsagiigyi minisztériumot bizta meg az intézmény allami

feluigyeletével. Végiil 2007-ben ujfent a Miniszterelnoki Hivatal egyik f6osztalydva alakult at.
(Forras: Niederhauser Emil — Kisebbségek a mai Magyarorszdgon Kisebbségkutatas 2000/1)

Kozép-eurdpai kitekintés

Ko6zép-Eurépaban osszesen 107 olyan nemzeti, etnikai kisebbségi csoport taldlhatd, amelyek
lélekszama a legutobbi népszamlaldsok hivatalos adatkozlése szerint meghaladja az ezer fot.
A legaldbb tizezres 1€lekszamu kozosségek 61, a szdzezres nagysdgrendet eléré kozosségek
szama pedig 16. A milliés 1élekszamot pedig csupdn az erdélyi magyar és roma, illetve a
csehorszagi morva kozosség haladja meg. A 107 kisebbségi k6zosség 0sszlétszama valamivel
meghaladja a 7 milliét, azaz a térség 81 millidnyi Osszlakossdgdnak 8,6 szdzalékéit jelenti. A
minden orszdgban és régidoban megtaldlhatd roma kozosségek mellett a hét szomszéd
allamban és Csehorszdgban €16 magyar kisebbségek, a térség hét orszdgaban kimutatott
szlovdk és a térség hat dllamédban fellelhetd német népcsoportok alkotjdk a kozel hatvan
kisebbségi csoport nagyobbik felét. Lélekszdmban a hivatalos adatok szerint a 2,75 milliényi
hatdron tdli magyar, a valésdghoz minden bizonnyal kozelebb 4ll6 becslések alapjan azonban



mar a 4,5-6 milliéra becsiilt kozép-eurdpai ciganysag alkotja a legnagyobb 1élekszamu kozép-
eurdpai kisebbségcsoportot. Ez utébbi becslések dtlagét alapul véve egyébirant a kisebbségek
ardnyszdma megkozeliti a térség Osszlakossdganak 12-13 szazalékat.

A kozép-eurdpai kisebbségek 20. szdzadi torténetét a népfogyatkozas, a kényszerasszimilécio,
az etno- és genocidiumok, az etnikai tisztogatdsok, az erészakos belsO telepitések, a ki- és
attelepitések negativ kovetkezményei hataroztdk meg. Koézép-Eurdpa 20. szdzad eleji etnikai
térképérél mdra nagyobbrészt eltliintek a német é&s zsid6 kozosségek, eredeti
népességaranyukhoz képest toredékére csokkent a magyarorszdgi kisebbségek, s kevesebb
mint a felére a magyar kisebbségek részesedése valamennyi szomszéd orszagban. Ezt a
radikdlis fogyast mutatjdk a 20. szdzadi kozép-eurdpai térképek és nemzetiségi statisztikdk, az
utolsé perc szindroméja, a teljes asszimilaciotol, az eltiinéstdl valé félelem jellemzi a térség
legtobb kisebbségi kozosségének értelmiségi-politikai diskurzusait.

Amig tehat a 20. szdzad elején a térség minoritdsainak nagyobbik hanyadat az 4j hatarok 4ltal
létrehozott kényszerkisebbség kategéridjaba lehetett besorolni, ma szinte kivétel nélkiil
mindegyik mint egyfajta maradékkozosség jellemezhetd. S j6 okunk van rd, ha minden
koriilményeskedd elemzés nélkiill mar itt jelezziik, hogy e két szubjektiv kritérium mentén
kijelolt kategdéria — vagyis a kényszerkisebbség és a maradékkisebbség — kozott (a szdzad
folyaméan szinte végig virulens nemzetdllami nacionalizmusok jovoltdbol) igen szoros
Osszefiiggések mutathatok ki. Igaz persze, hogy a torténeti kisebbségek sem jartak jobban, sot
a térség legtobb orszagaban a zsid6 kozosségek gyakorlatilag megszintek 1étezni, a német és
a szlovdk kisebbségek pedig mdra csupan toredékeikben léteznek. Mindennek legfébb okat
kétségkiviil abban jelolhetjiilk meg, hogy a kelet-kozép-eurdpai nemzetallamok kivételes rovid
1ddszakoktdl eltekintve dltaldban nem a kisebbségi csoportok elismerésére, egyenjogusitasira
és kozosségként valo integraldsara, hanem kiiktatasukra, asszimildldsukra és minél teljesebb
felszamolasukra torekedtek.

Torténeti szakaszok

A térség kisebbségeinek kialakuldsa alapvetden négy nagy korszakra és hdrom torténeti
tényezOre vezethetd vissza: a kozépkori kolonizacids és migricids folyamatokra, amelyek
eredményeként a térség nemzeti kirdlysdgai a Habsburg, az orosz és a torok birodalmakba
olvadtak be, s ezek keretei kozott taldltdk meg helyiiket, a térség hagyomdnyos torténeti
kisebbségi kozosségei a 12—17. szazad folyaman kialakultak.

A madsik nagy torténeti korszakot a torok kor utan elkezd6dott djratelepitések, Lengyelorszag
felosztdsainak periddusa jelentette, amikor Kozép-Eurdpa etnikai térszerkezete igen nagy
mértékben mozaikszerkezetlivé vélt. Ekkor alakultak ki azok a soknemzetiségli régiok, mint
pl. a baranyai-tolnai, bacskai német—szlav—magyar vagy a bansdgi német—szlav—magyar—
roman régiok.

A harmadik korszakot a 19. szdzad urbaniziciés, iparosoddsi folyamatainak
kisérojelenségeként feler0sodott interregiondlis, internaciondlis és interkontinentélis
migriciés hullamok és erdteljes asszimildcids folyamatok jelentették, amikor a térség
torténetileg kialakult etnikai erdviszonyaiban eldszor jelentkeztek a nemzetdllami befolydsok.

A 20. szdzad eleji dllamjogi valtozdsok jelentették a negyedik korszak nyitdnyat, amikor a
soknemzetiségli birodalmak helyén 1étrejott nemzeti kisdllamokban a kordbban domindns



német, magyar, mohamedédn nemzeti kzosségek egész sora keriilt akarata ellenére kisebbségi
pozicioba.

A kisebbségek torténeti kialakuldsdban nem annyira a kényszer, illetve az Onkéntesség
mozzanata a fontos, hanem sokkal inkdbb az, hogy az eredeti nemzeti k6zosségtdl vald
levalas pillanatdban a modern nemzettudat legfontosabb hordoz6i — az egységes irodalmi
nyelv, a nemzeti, dllami politikai program, az egységes nemzeti kultira, gazdasig, piac —
fejlodésiiknek éppen melyik stidiumédban voltak. Ebbdl a szempontbdl a 19. szdzad kozepe
eldtt kialakult és az eredeti nemzeti kozosségtol foldrajzilag is tavolra keriild kisebbségi
csoportok mar csupdn kis szdmu értelmiségi kozvetitok révén kapcsolddtak az eredeti nemzeti
kozosség nyelvi-kulturdlis és politikai-gazdasagi fejlodéséhez, igy a formal6dé nemzeti
kozosségtudat csak kozvetve éreztette hatdsat. Térségiink s azon belill a trianoni
Magyarorszag teriiletén kialakult kisebbségek nagyobbik része ez utébbi mdédon alakult ki, s a
fentebb jelzett kozvetett és kozvetitett nemzettudat a helyi vizsgdlatok eredményeiben is
visszatiikrozddik. fgy pl. a pilisi szlovdkok, az istvdnmajori lengyelek vagy a Pest, Veszprém
megyei németek, de a bansagi, szatmari vagy éppen a szepességi német szorvanyok korében
végzett identitds-vizsgalatok azt mutattdk, hogy az eredeti nemzeti kdzosség kivalast kovetod
nyelvi-kulturélis, politikai fejlodésérdl sziikségképpen csak kozvetett €s bizonytalan tuddssal
rendelkeznek. Ezeknek a regiondlis torténeti kisebbségeknek a torténeti identitdsdban a
kisebbségi kozosség, illetve a befogadd és 1j otthont add haza és tajegység torténelmével vald
azonosulds a dominans. A 20. szazad utolsé évtizedében azonban részben az anyanemzetek
allamalapitdsainak, részben a kapcsolattartds dinamikusan fejlodé 4j meg 1j lehetdségeinek a
kovetkeztében a kisebbségek oOnrevitalizdcids torekvéseinek egyik kordbban alig remélt
lehetOségét éppen az anyanemzetek kulturdlis-tudomdnyos, gazdasagi s részben politikai
életébe vald bekapcsolddds jelentheti. Ennek a folyamatnak a kezdeti eredményeit maris
tapasztalhatjuk a térség német, szlovén, horvat, szlovdk, ukran, cseh kisebbségei esetében.
Kiemelked6 példaként emlithetjiik a lengyelorszagi és magyarorszdgi németeket, a karintiai és
a magyarorszagi szlovéneket, a burgenlandi horvéitokat, de a magyar—magyar kapcsolatok
Erdély, Szlovédkia és Karpatalja vonatkozdsiban is szemiink lattara alakulnak 4&t, s
kibontakozéban van egyfajta dj kulturélis integrativ modell.

A kisebbségi kozosségek fejlodését, kohézidjat a torténeti tényezok mellett alapvetden
befolyésolja a csoport foldrajzi elhelyezkedése, telepiilésszerkezete. A térség kisebbségeinek
nagyobbik része éppen a létrejottiik sajatossdgai folytan, illetve a 19-20. szadzadi torténeti
folyamatok (migracids, urbanizaciés folyamatok, kényszertelepitések) miatt mdara jorészt
szorvanyhelyzetbe, a kordbban dltaluk domindlt etnikai régidkon beliil is kisebbségi pozicidba
keriilt. A felvidéki, karpataljai, erdélyi (székelyfoldi) és bacskai magyar, a csehorszagi
(sziléziai lengyel) etnikai tombok mdra jészerivel inkdbb kivételnek szdmitanak, s a kompakt
magyar telepiilésszerkezet fennmaraddsa jorészt viszonylagos rovid létezésiiknek, illetve
kialakuldasuk koriilményeinek, hatdr menti fekvésiiknek koszonhetd. A hatarmentiség
ugyanakkor egyszerre jelenti a kozvetlen kapcsolattartds lehetdségét és a tobbségi nemzetek
veszélyeztetettség-érzetének ébren tartasit s a kisebbségi magyar onkormanyzati torekvések
elutasitdsat. A kozép-eurdpai kisebbségek tobbségének térszerkezetére a kordbbi etnikai
régiokon beliili szorvanyhelyzet, a nyelvszigetek és a varosi kisebbségi kozosségek
kialakuldsa a jellemzd.

A kozép-eurdpai kisebbségek tipoldgiai sajatossdgainak madsik nagy kritérium-egyiittesét a
nyelvhaszndlati jellemzOk hatdrozzak meg. Eldljaroban leszogezhetjiik, hogy a 20. szdzad
folyaméan a tobbségi €s kisebbségi kozosségek kozott alapvetd megkiilonboztetd etnikai
jegyként értékelhetjiik azt a tényt, hogy a szdzad végére a kisebbségek nagy tobbsége kozel



teljes egészében két- vagy tobbnyelviivé valt, szemben a térség tobbségi nemzeteinek szinte
kizarélagos egynyelviiségével. A bilingvizmus foka, az anyanyelv pozicidja alapjan az elsd
kiilén csoportba tartoznak az anyanyelv-domindns kisebbségek: pl. a szlovékiai, erdélyi,
vajdasagi, karpataljai magyarok, az erdélyi, vajdasagi szlovakok, a karpataljai és vajdasagi
ruszinok, a csehorszdgi lengyelek, a lengyelorszagi litvanok, ukrdnok, fehéroroszok, a
horvatorszagi, romaniai szerbek, a karpataljai oroszok. Az anyanyelv dominancidja azonban
még a felsorolt csoportokon beliil is egyre kevésbé magatdl értetddd, a tarsadalmi mobilitas, a
varosi kornyezet, a szérvanyosoddsi folyamatok, a vegyes hdzassagok egyre nagyobb aranya,
az anyanyelv tarsadalmi presztizse, hasznélatdnak jogi és kommunikaciés akadalyai minden
kisebbség korében szinte naprdl napra csokkentik az anyanyelvhasznélat korét. A masodik
csoportba a kétnyelvii, de masodnyelv-domindns kisebbségek tartoznak. Ezek esetében a
kornyezeti vagy masodnyelv szerepét betoltd tobbségi vagy dllamnyelv domindl a mindennapi
nyelvi érintkezésben s egyre inkdbb a csalddon beliili nyelvhaszndlatban is. A médsodnyelv-
domindns kisebbségi kozosségek csoportjdba tartozik eltéré mértékben szinte valamennyi
magyarorszagi kisebbség, valamint a térség tobbi orszdgaban €16 szlovén, német, szlovak,
cseh, cigany kisebbségek, s a magyar kisebbségek koziil a szlovéniai és horvatorszagi
kozosség, a csehorszdgi szlovdkok. A masodnyelv dominancidja ellenére ezek a kisebbségek,
illetve a kisebbségi csoporton beliil a kozosség jelentds hdnyada anyanyelvként a kisebbség
eredeti nyelvét adja meg a népszamlaldsok sordn. A mdsodnyelv tdlstilydval szemben rovid
tavon egyediil a német irodalmi nyelv megtanuldsdval anyanyelviiket djratanulé német
kisebbségek tudnak nagyobb sikereket elérni, de az anyanemzetek €s allamaik presztizsének,
gazdasdgi sikereinek kisugarzasa Csehorszdg, Lengyelorszdg, Szlovénia, Szlovékia,
Horvétorszdg és minden bizonnyal elobb-utobb Romadnia, Ukrajna, illetve Szerbia részérdl is
éreztetheti hatdsat e nemzetek kisebbségei korében. A nyelvvaltds fokozatainak kiilénos
jelentOségét aligha kell hangstilyoznunk, hiszen a nyelv- és identitdsvaltds minden k6zosség
esetében igen szorosan dsszefligg egymassal.

A kozép-europai kisebbségek tipoldgiai besoroldsandl a torténeti, teriileti, nyelvi kritériumok
objektiv tdmpontokat adhatnak az egyes kozosségek meghatarozdsahoz és besoroldsahoz.
Ezeknek az objektiv kritériumoknak a sordt még tovabb bldvithetnénk a kozosségek jogi
statusdnak vizsgdlataval (egyenjogu, kulturdlis csoportjogokkal rendelkezd, nyelvhasznalati
csoportjogokkal rendelkezd, egyéni jogokkal rendelkezd, szerzett jogaibol veszitd, permanens
restrikciot elszenved®, diszkriminalt kisebbségek) vagy a kisebbségi partok politikai
programjainak osztdlyozdsaval (szeparatista, autonomista, integrativ, asszimildcidparti stb.).
A viszonylag egyszerli objektiv osztalyozasi szempontok mellett a kozosségekhez tartozd
személyek csoporthoz vald tartozdsat azonban az objektiv vagy annak tetsz0 tényezok,
kritériumok mellett szubjektiv tényezOk egész sora is befolydsolja, s ezeket sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a tipoldgiai sajatossagok és hasonlésagok feltérképezésénél. A kisebbségi
kozosséghez az anyanyelv kozossége, a lokalis kozosség kotelékeinek és a szdrmazas egy-két
generacion beliill mindenki szdmdra egyértelmli folytonossidga mellett mds, szubjektiv
kapcsokkal is lehet kotddni. Egy-egy kisebbséggel a torténeti sorskozosség villaldsa, a
kisebbség szokasaival, értékrendjével vald azonosulds alapjan, erkolcsi szolidaritds révén is
lehet teljesen vagy részlegesen identifikdlodni. Az eredeti vagy a kisebbségi fejlodés sordn
anyanemzeti szerepkorbe keriilt nyelvi, kulturdlis nemzeti kozosséghez vald tartozds tudata,
azaz a nemzeti identitds primdtusa a nemzeti kisebbségekként meghatarozhaté ko6zosségek
egyik legfontosabb kozos jellemzdje. A  kisebbségi magyarok korében végzett
szociokulturdlis, tarsadalomlélektani vizsgédlatok példdaul azt mutatjdk, hogy a hét
szomszédorszagi magyar kisebbség koziil a négy nagyobb kozosséget a magyar nemzeti
identitds vallaldsa jellemzi: a lekérdezés sordn felkindlt kozosségi identitdsformak kozott a
szlovakiai, karpataljai, erdélyi és vajdasdgi magyarok dontd tobbsége elsdsorban az



egyetemes magyar nemzethez tartozonak érzi magat. Hasonlé egyontetiiségre utald jelek az
egymdas allamaiban €10 délszldv nemzeti kisebbségek, valamint a csehorszdgi lengyelek
esetében figyelhetok meg. A térség maradék német kisebbségei esetében az egyesiilt
Németorszag gazdasagi, politikai sikerei, a német nyelv presztizse, az Gjonnan létrejott kozép-
eurdpai kisdllamok esetében pedig az 0ndll6 nemzetdllam kisebbségei irdnti érdeklodése
elsésorban az értelmiség és a kozéprétegek soraiban valtott ki a nemzeti tudat megerdsodése
irdnydba mutatd reakciokat. A torténetileg tobb szdz éve kialakult kisebbségek esetében a
hullimzé erdsségli etnikai identitds jegyei a jellemzoOek: az anyanyelv vagy anyatijnyelv
tiszteletével, a kiskozosség sajat etnikus tradicidinak 4poldsdval, dtaddsaval az er0s
szarmazdstudat jelenlétével meghatdrozhaté etnikai azonossigtudat els6sorban abban
kiillonbozik a nemzeti identitdstol, hogy a csoportidentitds a kisebbség valosagos kdzosségére
terjed ki, s az anyanemzeti kotddések, vonzalmak csupan kiegészitik ezt az identitdsformat. A
magyarorszagi kisebbségekhez tartozdé nem értelmiségi csoportok, személyek nagyobb részét
alapvetden ez az identitastipus jellemzi, mint ahogy a térség tobbi, bolgar, 6rmény, szlovik,
cseh, szlovén kisebbsége korében is ez a fajta csoportidentitds a leggyakoribb. A regiondlis
(lokélis) identitds az etnikai és nemzeti csoporttudat fontos kiegészitd elemeként van jelen a
kozép-eurdpai kisebbségek Onazonossdg-tudatdban. Liszka Jozsef, szlovdkiai magyar
néprajzkutaté szerint a szlovdkiai magyarsdg nemzeti identitdsa mellett nem a szlovékiai
magyar kisebbség egységes mi-tudata, hanem a csallokozi, pal6cfoldi, honti, négradi,
bodrogkozi, ungvidéki magyar kisrégiokhoz valé kotédés a magyarsdg csoporttudatanak
masodik szamu domindns eleme. Ugyanez a jelenség az egységesen erdélyiként,
vajdasagiként emlegetett magyar kozosségek esetében is jol megfigyelhetd. A hazai
kisebbségek hagyoményos régidinak magyar tobbséglivé valdsdval a regionalis tudati
kotdédések ugyan lazuléban vannak, de foként a szlovén s részben a romdn, szlovdk és a
horvat kisebbség, illetve a baranyai német kozosség esetében mindmadig fontos kiegészitd
identifikacids tényezd a sziikebb patriaként megélt régidval, telepiiléssel valé azonosulds
tudata. A csehorszagi €s szlovakiai morva és sziléziai kisebbség 1990. évi népszamlalas sordn
regisztralt nagyszamu jelentkezését alighanem egyszeri jelenségként kell értékelni, hiszen a
tartomdnyi kiilonallds politikai tartalmét Pragdnak sikeriilt semlegesiteni, a morva regionélis
nemzeti mozgalom pedig az elmult években elveszitette tomeges tdmogatottsagit. Az
Osszetett dllamnemzet, politikai nemzet kategéridival vald azonosuldsra tomeges méretekben
Ko6zép-Eurépaban a volt Jugoszlavidban akadt példa, ahol a magukat jugoszldvoknak vallok
szdma 1981-ben az egész orszdg teriiletén meghaladta az 1,2 milliét, Vajdasigban
megkozelitette a kétszdz-, Horvatorszagban pedig a négyszazezret. A csehszlovdk identitds
ugyanakkor 1968 utdn egyszer sem érte el az tizezres szdmot. Ugyanakkor a nyelvvaltas utdni
szakaszba jutott kisebbségek a kettds identitds feladdsat kovetden szarmazastudatuk esetleges
megorzése mellett az Adllampolgari kozosséget tartva célkozodsségnek, legtobbszor az
allampolgarsdg és nemzetiség azonositisiaval jutnak el a tobbségi nemzeti kozosség
vallaldsahoz.

A domindns identitdsformak csoporttudatra gyakorolt hatdsit a kisebbségek belsé kohézigja
fel6l is érdemes megvizsgdlni. A fogyd lélekszami, a nyelv- és identitdsvaltds A4ltal
elbizonytalanodott kisebbségi kozdsségek esetében aligha lehet feltételezni az egész csoportra
kiterjed6 egységes, er0s mi-tudatot. Az erds csoporttudat még a kompakt
telepiilésszerkezettel, domindns nemzeti tudattal rendelkezd kisebbségek esetében 1is
leginkdbb a tartés valsaghelyzetekben alakul ki és dllanddsul. A csoport belsé kohézidjat a
kozép-eurdpai kisebbségek esetében leggyakrabban a kisebbség politikai képviselete és
értelmisége képes biztositani, s ezekre legtobbszor a tobbség negativ politikai 1épései szoktak
rasegiteni. A kisebbségi jogok kiterjesztése csak az Onkormanyzati modell esetén képes a



belsokohézidt novelni, a részleges jogkiterjesztés pl. a nyelvhaszndlat, az oktatds vagy mas

kulturélis jogok terén altaldban a csoportszolidaritds gyongiilését eredményezi.
(Forrés: Szarka Laszl6 — A kozép-eurdpai kisebbségek tipoldgiai besorolhatésaga Kisebbségkutatds 1999/2)

A magyarorszdgi nemzeti és etnikai kisebbségek

Hazéankban torvény nevesiti a magyarsaggal legalabb 100 esztendeje egyiitt €10 nemzeti és
etnikai kisebbségeket. Ezek a magyar abc sorrendjében az aldbbiak: bolgdr, cigdny, gorog,
horvdt, lengyel, német, 6rmény, romdn, ruszin, szerb, szlovdk, szlovén és ukrdn.

A 15. szazadban kezdddott torok haborik, majd a 150 éves torok megszallds alatt az orszag
kozépsd részén drasztikusan csokkent a népesség. Idokozben a keleti €s déli hatarszéleken
megindult a romdn és a szerb népcsoportok tomeges bedramldsa. A torokok kilizése utén a
Habsburg birodalom egyik tarsorszdgdva valt Magyarorszdg uralkodéi kiilonféle
kedvezményeket kindlva fOleg német és szlovak telepesekkel népesitették be a korabban
magyarok lakta vidékeket. Ennek eredményeképpen a 18. sz. végén az orszdgban élo
nemzetiségek Osszlétszdma mar meghaladta a magyarokét. A 19. sz. kozepén csupédn a
lakossag 41-48%-a volt magyar.

Az 1. vilaghaborut lezar6 1920-as Trianoni békeszerzédés azonban radikalisan megvaltoztatta
a Karpat-medence politikai és etnikai térképét. Magyarorszdg ekkor a korédbbi teriileteinek
kétharmadat elveszitette, és a 93 000 km*-es orszdgban a nemzeti és etnikai kisebbség szama
a kialakult uj orszaghatarok kovetkeztében a toredékére csokkent.

A bolgérok tobb hulldmban telepiiltek le a Karpat medencében. A hazdnkban ma €16 bolgarok
elddei kertészekként, kereskedOkként keriiltek Magyarorszagra. 1914-ben Budapesten
létrehoztdk a Magyarorszdgi Bolgarok Egyesiiletét. Az orszdg tobb varosdban sajat erdbol
épitettek iskolat és kdapolnit, majd a magyar févdarosban bolgir ortodox templomot.
Kozadakozasbol késziilt el a Bolgar Miivelodési Hiz Budapesten.

A Magyarorszagra a 14-15. szazadban érkezett, vandorl6 életmddot folytaté ciganyok a 18.
szdzadban kezdtek attérni a letelepiilt életformdra. Hagyoményos kereskedd és kézmiives
foglalkozdsaikat (valyogvetés, teknokészités, kereskedés) a 20. szdzadi nagyipari termelés
feleslegessé tette, igy a szdzad mdésodik felében a szocialista iparositds sordn tomegesen
vallaltak segédmunkat a nagyiizemekben, s lettek a munkasszallasok ingdzo6 lakéi. Az 1990-es
rendszervéltds utdn elsOként vesztették el munkahelyeiket és korabbi szerény
létbiztonsdgukat. A Magyarorszdgon €10 cigdny kisebbséget torzsi szarmazdsa és anyanyelve
szerint harom nagy csoportba lehet osztani. A magyar anyanyelvii romungrok alkotjdk a
cigdnysdg donté részét, a cigdny anyanyelvii oldh cigdnyok kb. 20-22%-ot, mig a beds
ciganyok, akik a romén nyelv archaikus valtozatit beszélik, a magyarorszagi ciganyok 8-
10%-ét teszik ki.

A gorog kereskeddk a 16. szdzadban érkeztek hazankba, a 18. szdzad végén 19 vérosban volt
templomuk vagy kdpolndjuk. Magyarorszdgon tobb gorog iskola, Pesten tanitoképzd is
miikodott. A gorogok djabb hulldma 1948. és 1950. kozott érkezett Magyarorszdagra a gorog
polgérhabori menekiiltjeként telepedett le Budapesten, Pécsett, Tatabdnydn, Miskolcon és
Beloianniszban.

A mai Magyarorszagon €10 horvatok elddei "folyamatos" betelepiilések eredményeként, foleg
a torokok eldl menekiilve, keriiltek jelenlegi lakhelyeikre. Kiilonleges helyzetiiket nagyban



befolydsolta a nyolc évszdzadig fenndlld6 magyar-horvat kozos dllamisdg, mely az elso
vildghdborit kovetden sziint meg. A horvat kisebbség szorvanyban €10, nyelvjardsait és
néphagyomanyait tekintve egymastdl jelentdsen nem kiilonbozo népcsoportok dsszessége. A
horvatok tobbsége a magyar-horvat dllamhatar kozelében taldlhaté korzetekben €l, de jelentds
horvat kozosségek taldlhatok az orszdg belsejében is. Valamennyi horvat népcsoport rémai
katolikus vallsu.

A magyarorszagi lengyel kisebbség kozosségei a malt szdzad kozepén voltak a
legnépesebbek. Az elsé édlland6 jellegli vasarnapi iskoldt 1922-ben alapitottik, a IL
vildghédboru idején 27 lengyel elemi iskola, Balatonboglaron pedig - Eurépdban egyediilall6an
- Lengyel Gimndzium és Liceum is miikodott. A magyarorszdgi lengyelek az orszdg
kiilonboz6 teriiletein élnek.

A kozépkori Magyarorszdgra betelepiilt németek elsdsorban a Német-Romai Birodalom
északi €s kozépso részeibdl, a 18. szdzad német telepesei pedig Németorszag déli és nyugati
teriileteirdl szarmaztak. Magyarorszagon hat nagy németek lakta telepiilésteriilet jott 1étre. A
mai Magyarorszag teriiletén €l0 német kisebbség 20. szdzadi helyzetét a II. vildghdborut
kovetd események alapjaiban valtoztattdk meg. A kollektiv feleldsségrevonds alkalmazasa
kozosségeik gazdasagi és szocidlis strukturdjanak teljes 4talakuldsat eredményezte. Az 1946.
janudrjdban megindult kitelepités sordn mintegy 135 ezer személyt Németorszdg amerikai
megszalldsi zondjdba irdnyitottak és mintegy 50-60 ezerre tehetd azoknak a szdma, akik a
szovjet zonaba keriiltek azok koziil, akik az 1941-es népszdmldlds alkalmaval német
nemzetiséglinek vallottdk magukat. Napjainkra a hazai németség kozosségei megerdsodtek.

Az 6rmények dontd részt a 17. szdzadban koltoztek Magyarorszagra. Kozosségeik tagjai a
természetes asszimildcié folytdn beolvadtak a magyarsidgba, csupdn valldsi kiilonvéaldsuk
(6rmény katolikusok) emlékeztet szarmazdsukra. A nyelviiket és kultirdjukat mdig 6rzo
ormények az elso €s a masodik vildghaborut kovetden telepedtek le hazankban.

A mai Magyarorszag teriiletén €16 roman népcsoport ismert torténelme sordn mindvégig a
magyar dllam szervezeti keretei k6zott, a roman allam teriileti hatdrain kiviil élt. A szdzadok
sordn e kozosségek elsdsorban az anyanyelvil, roman ortodox egyhdz szervezetében hoztak
létre intézményeiket, iskoldikat, érdekképviseleti és kulturdlis programokat megval6sitd
egyesiileteiket. Magyarorszdg fovarosaban a 19. szdzad végén a térség legjelentdsebb romén
kulturdlis célokat szolgdl6 alapitvanyat miikodtették. E kozosségek az 1920-as trianoni dontés
kovetkeztében a szamardnydban milliés nagysdgrendli erdélyi roman nemzeti kozegtol
szigetelodtek el, s kis 1étszami népcsoportként maradtak magukra. Napjainkban a
magyarorszagi roman kisebbség donto része a magyar-romén orszadghatar mentén talalhato.

A magyarorszagi ruszinok kozosségei az 1920 eldtti torténelmi orszag- teriileten voltak a
legnépesebbek. Ma elsOsorban az orszag észak-keleti részén, a Zempléni hegység gorog-
katolikusok dltal lakott kistelepiilésein élnek ruszin kozosségek.

A hazankban €10 szerbek a magyarsaggal vald egyiittélésiiket 1000 évesnek tekintik. A
torokoknek a Balkdn-félszigetre és késobb a Duna-medencébe tortént behatoldsa
kovetkeztében a 15.-17. szdzadban tomegesen telepiiltek Magyarorszdgra. A Habsburg
csdszartol kapott an. "privilégiumokra" alapozva a 18-19. szdzad sordn személyi elvil egyhazi,
és ehhez kapcsoléd6é nemzeti autondmidra tettek szert. A nemzeti (szerb ortodox) egyhdz
autondom mikodése mellett az autondmia {ligyeiben illet€ékes sajat nemzetgytliléssel 1is
rendelkeztek. A 18. szdzad végén sajat felekezeti elemi iskolahdlézatot hoztak 1étre, majd



tanitoképzot és papneveldét. Ekkor Budédn, Pesten és Szentendrén volt a szerb kulturdlis élet
kozpontja, itt jottek 1étre az elsO szerb nemzeti kulturélis intézmények. A magyarorszagi szerb
polgarsag alapvetd szerepet jdtszott az egész szerbségnek a korabeli eurdpai civilizdcids
folyamatokba val6é bekapcsoldsaban. Az 1. vildghdborut lezdré Trianoni Békeszerzodést
kovetden az orszag mai teriiletén szorvanyban €16 szerbek dontd része az 1920-as években
kitelepiilt Jugoszlavidba.

A szlovéak kisebbség magyarorszagi jelenléte elsdsorban a 17-18. szdzadi nagy népmozgasok
és betelepedési hulldimok folyamdn Iétrejott nyelvszigetekhez kapcsolédik. Szamuk a
torténelmi orszdg-teriileten volt a legnépesebb. A II. vildghdborit kovetd kétoldald
csehszlovdk-magyar lakossdgcsere kovetkeztében mintegy 73 000 magyarorszagi szlovdk
telepiilt Szlovakidba. A szlovdksdg legontudatosabb része és értelmisége élt az attelepiilés
lehetdségével. Ennek kovetkeztében felbomlottak azok a tobb mint kétszdz éves
hagyomanyokra visszatekintd, etnikailag viszonylag zart kozosségek, amelyeknek a
magyarorszagi szlovaksig nyelvének, szokasainak, kultirdjanak megtartasat koszonhette.

A hazai szlovének foldrajzi értelemben zart térségben, a szlovén €s az osztrdk hatér
szogletében, egymadssal szomszédos hét telepiilésen €lnek. A nyelvét, kulturdlis hagyomanyait
és etnikai Ontudatdt napjainkig meg0rz0 szlovén kozosség egyike a magyarsaggal legrégebben
egyiitt €16 6shonos nemzeti kisebbségnek Magyarorszagon.

A magyarorszagi ukrdnok jelentdsebb kozosségei a fovarosban, illetdleg az orszag
nagyvarosaiban taldlhatéak. Kulturdlis o©rokségiik &dpoldsa és érdekeik érvényesitése
érdekében 1991-ben 1étrehoztak a Magyarorszagi Ukrdnok Kulturdlis Egyesiiletét.

Kisebbségek Becsiilt 1étszam (f6) | Népszamlalasi
adatok (2001)
Ciganyok 400 000-600 000 190 046
Németek 200 000-220 000 62 233
Szlovakok 100 000-110 000 17 693
Horvatok 80 000-90 000 15 620
Romaénok 25 000 7995
Lengyelek 10 000 2962
Szerbek 5 000-10 000 3816
Szlovének 5000 3040
Bolgarok 3 000-3 500 1358
Gorogok 4 000-4 500 2 509
Ormények 3 500-10 000 620
Ukranok 2000 5070
Ruszinok 6000 1 098
Osszesen: 835 000 - 1 083 955 314 060
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Forrds: a kisebbségi szervezetek kozlése, KSH 2001. évi népszdmldldsi adatai

Magyarorszag mintegy 1500 telepiilésén élnek a nemzeti és etnikai kisebbségek kozosségei.
Helyzetiik sajatos, mert foldrajzilag szétszortan, s éltaldban egy telepiilésen belil is
kisebbségben, a magyarokkal és mds kisebbségekkel egyiitt alkotjdk az adott telepiilés
kozosségét. Igy példdul Magyarorszag 11 megyéjének 105 telepiilésén élnek ma - zommel
kett0s identitdsi - szlovdkok. Egyazon kistérségben, egy tombben csupidn Magyarorszag
észak-keleti részén a ruszinok és hazdank nyugati vidékén, egymadssal szomszédos hét
telepiilésen laké szlovének €lnek. A magyarorszagi romanok, bar tobbnyire a magyar-romén
orszaghatar mentén taldlhatok, évszdzados hagyomdnyokkal rendelkezd kozosségeik

alakultak ki a magyar fovarosban is.
(Forrds: 1998-as Allami Jelentés az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmének Keretegyezménye
keretében)

Népszdamldlds és nemzetiség

A nemzetiségi hovatartozds meghatdrozdsa a tarsadalomtudomdnyoknak és a kiillonbozo
politikai rendszereknek sokat vitatott és még mindig megoldatlan kérdése. A demografusok
ugy vélik, hogy az ilyen célu statisztikai tevékenység csak akkor lehet eredményes, ha a
nemzetiségi-etnikai kotddés meghatarozasa sokoldald, tobb kérdésen alapul6 valaszra épiil. A
leggyakoribb kérdés az anyanyelv, a nemzetiség és a nyelvtudas, de teriileti elemzéseket
segitheti a valldsi hovatartozds ismerete is. Az anyanyelv kérdezése 1880 ota szerepel a
magyar népszdmlalasok tematikdjdban. Foleg a nemzetiségi lakossdgra vonatkozé adatok
sokrétiibbé tétele érdekében — ugyancsak 1880-t6] kezddédden — megkérdezték a beszélt
(ismert) nyelveket is. A kapott valaszokbdl kitlinik, hogy évtizedrdl évtizedre ndtt a magyarul
(is) beszélok szama és ardnya. Hasznosan egészitették ki ezeket az ismereteket a felekezeti
hovatartozasra vonatkozé adatok is, mert az orszdg szamos vidékén az anyanyelv
(nemzetiség) €és a vallds szoros kapcsolatban all egymadssal. A nemzetiségi lakossagrol
szerezhetd ismereteinket bovitik a nemzetiségre vonatkoz6 kozvetlen kérdések is. A magyar
népszdmlalasok 1941-td1 (1970 kivételével) gylijtik az erre a kérdésre (nemzetisége: minden
befolydst6l mentesen €s anyanyelvére val6 tekintet nélkiill megjelolend6 az a nemzetiség,
amelyhez tartozonak a megszamlalt érzi és vallja magét) adott valaszokat. Amig az anyanyelv
objektiv ismérven (a felmendktdl tanult nyelv) alapul, addig az erre a kérdésre adott véilasz
szubjektiv érzés kifejezdje. Ez belsO érzés, de — éppugy, mint a vallasfelekezetet — az egyén
ezt is Orokli felmenditdl. Ezeknél az Osszeirdsokndl dltaldban az egyéni bevallds elvét
fogadtdk el. Ez megfelel a nemzetiségi egyenjogusdgra vonatkozé alkotmanyos
rendelkezéseknek, az dllampolgarok azon joginak, hogy szabadon nyilvéanitsanak véleményt
anyanyelviikrdl, etnikai hovatartozasukrol.

A 20. szazadban tartott népszamlédldsok eredményei azonban egyre inkdbb arrdl gy6zték meg
a demografusokat és a kozvéleményt, hogy a bevalldson alapulé mddszerektdl a teljesen
objektiv helyzet feltirdsdt nem vdérhatjadk, mert gyakran eltér egymadstdl a nemzetiségi
hovatartozds érzése és annak megvalldsa, vallaldsa. Ez rendszerint nem a statisztikai
adatgylijtések hibdja, hanem kiilsd, tarsadalmi, politikai okok kovetkezménye. Az elsd
vildghdbord utdn az Eurépdban lezajlott teriileti és politikai valtozdsok az itt é16 lakossagot
arrdl gyozték meg, hogy a nemzetiségi hovatartozas bevalldsa nem olyan demogréfiai ismérv
kozlése, mint az életkoré vagy a csaladi dllapoté, hanem - idénként — hatranyos
kovetkezményekkel (pl. kitelepités, lakossagcsere) jaré (politikai) alldsfoglalds. Ennek
kovetkeztében kialakul egy nehezen feloldhaté ellentmondds, ami egyrészt abbdl adddik,
hogy a nemzetiségi lakossdg nem minden tagja vallja meg hovatartozasit.
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Az egyes nemzetiségekhez tartozé népesség redlis szdmdanak ismerete igen fontos adat lehet,
hisz az allamigazgatdsnak nemcsak azok igényeit kell figyelemmel kisérni, akik magukat pl.
nem magyar anyanyelviinek vallottdk, hanem azokét is, akik magyarul ugyan mér jobban
beszélnek, mint dseik nyelvén, de kozosségiikben nemzetiséginek szamitanak: részt vesznek
kulturélis rendezvényeiken, és ragaszkodnak régebbi szokdsaikhoz. Az ilyen tulajdonsagokkal
és igényekkel rendelkezd lakossag szamanak megismerése érdekében vildgszerte kiillonbozd
specidlis adatgyljtéseket végeznek. Bar ezek a modszerek nagyon kiilonbozoek lehetnek, a

kozos benniik, hogy kiilsd jegyek alapjan, médsok mindsitik, hatdrozzdk meg az egyes
csaladok nemzetiségi hovatartozasat.

Magyarorszéagon ilyen célu és a népszamlélds hagyomanyaitdl eltérd, kiegészitd adatgyiijtést a
Pécsi Tudoményegyetem Statisztikai Tanszékén szerveztiink eldszor (1963-ban és 1973-ban)
Baranya megye kozségeiben. Ennek sordn olyan moddszert kerestiink, amely révén
kikiiszobolhetd a nem teljesen Oszinte adatszolgéltatds lehetdsége, és igy kozelebb visz a
tényleges (redlis) adatok kialakitdsdhoz. A tobbféle lehetdség koziil a lakokornyezet
mindsitése bizonyult az adatgyljtés legalkalmasabb mddszerének.

A nemzetiségi hovatartozasra vonatkozé adatokat a népszamlélds a lakossdg valaszai alapjan
gyljti Ossze, a kiegészitd adatgylijtés sordn pedig a lakossdgot jol ismerd (helybeli),
elfogulatlan személyek valaszaira (“mindsitésére”) tdimaszkodtunk. Mivel ezt a “mindsitést”
csak olyan személyek végezhetik, akik a telepiilés lakéit €s azok felmend rokonait jol ismerik,
a modszer csak falura alkalmazhatd. A kiegészitd adatgyiijtés a négy legjelentdsebb szamu
nemzetiség (német, szlovak, délszlav, romén) 6sszeirdsdra iranyult.

(Forras: Hodz Istvan: Népszdmlalas és nemzetiség Kisebbségkutatds 2000/4)
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I1. Kisebbségelméleti fogalmak, megkozelitések

Autonomia

Az oOnrendelkezés joga, a kisebbségek tobbségi dllamban valé érvényesiilésének egyik
leghatékonyabb intézménye. Formadi: 1. személyi autonémia, a kisebbség szétszortan €l a
tobbségi tarsadalom dllama teriiletén, nem egy teriilet foldrajzi hatdrait, hanem az egyes
személyek szabad vélasztasat veszi figyelembe, elkiilonitve egymastol teriiletet és lakossagat;
(Finnorsz4g, Magyarorszag, Esztorszag, Szlovénia, Horvétorszag), 2. kulturdlis autonémia, a
kisebbség fOként oktatdsi és kulturdlis intézmények felett rendelkezik (Magyarorszag), 3.
funkciondlis autondmia, a kisebbség nemcsak iskoldkkal, szinhdzakkal, konyvtarakkal €s mas
kulturalis intézményekkel rendelkezik, hanem tovédbbi intézményekkel is (Finnorszag,
Romaénia); 4. teriileti autondmia, ha a nemzeti kisebbség egy teriileten tobbségben €l, a teriileti
autondmia tulajdonképpen felfoghat6 a tobbségi nemzet és a kisebbség kompromisszumaként
is, amelynek biztositdsa fejében a kisebbség lemond az onrendelkezés végrehajtasarol; (UK,
Spanyolorszag, Macedonia).

Identitds

A Kkisebbségi kozosséghez az anyanyelv kozossége, a lokdlis kozosség kotelékeinek és a
szarmazas egy-két generacion beliil mindenki szamadra egyértelmii folytonossdga mellett més,
szubjektiv kapcsokkal is lehet kotdédni. Egy-egy kisebbséggel a torténeti sorskdzosség
véllalasa, a kisebbség szokdsaival, értékrendjével valé azonosulds alapjan, erkolcsi
szolidaritds révén is lehet teljesen vagy részlegesen identifikdlodni. Az eredeti vagy a
kisebbségi fejlodés sordn anyanemzeti szerepkorbe Kkeriilt nyelvi, kulturdlis nemzeti
kozosséghez vald tartozds tudata, azaz a nemzeti identitds primdtusa a nemzeti
kisebbségekként meghatdrozhaté kozosségek egyik legfontosabb kozos jellemzdje.

Kisebbség definiciok

A hivatalos magyar definicio - Nemzeti vagy etnikai kisebbségnek mindsiill a magyar
allampolgéarok azon csoportja, amely a lakossdg korében szamszerli kisebbségben van, a
lakossag tobbi részEétdl sajat nyelve és kultirdja, hagyoményai kiilonboztetik meg, és olyan
Osszetartozds-tudatrol tesz bizonysdgot, amely mindezek megdrzésére, védelmére iranyul.

ENSZ Emberi Jogi Bizottsdg Faji Elkiilonités és Kisebbségi Jogok Albizottsdga (1954): ,a
‘kisebbség’ meghatdrozas csak a népességen beliili azon nem-dominans csoportokat foglalja
magdban, amelyek a lakossdg tobbi részétdl jelentdsen eltérd etnikai, valldsi vagy nyelvi
hagyomanyokkal vagy tulajdonsdgokkal birnak, és ezeket meg kivanjak Orizni.”

Francesco Capotorti, ENSZ (1979): ,,az a nem domindns helyzetben 1évd csoport, amely
szamdt tekintve kisebb, mint az dllam lakossdganak tobbi része, és amelynek tagjai olyan
etnikai, valldsi vagy nyelvi sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik dket a
lakossag tobbi részének sajatossdgaitol és Osszekoti Oket a kultirdjuk, a hagyomanyaik,
vallasuk és nyelviik megdrzésére irdnyuld szolidaritds érzése”.

Jules Deschenes, ENSZ (1985): ,,allampolgérok egy csoportja, akik szdmbeli hatranyban és
nem domindns helyzetben élnek ebben az dllamban, a lakossdg tobbi részétdl eltérd etnikai,
vallasi vagy nyelvi sajatsdgok jellemzik Oket. Kolcsonds felel0sségvéllaldst tanusitanak
egymas irdnt €s, olykor burkolt médon, megjelenik a tulélésre és a tobbséggel szembeni
tényleges jogegyenlOségre irdnyuld kollektiv akarat”.
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Chernicenko, ET (1996): “személyek csoportja egy dllamban, amely az adott dllam teriiletén
lakik és az dllam polgara, régi, szilard, tartés kapcsolatot tart fenn az allammal, etnikai,
kulturalis vagy nyelvi jellemzOket mutat fel, kielégitden jelent0s szdmu, mindazondltal
kisebb, mint az adott dllam, illetve annak egy régi6janak népessége, valamint meg kivanja
drizni azok Osszességét, melyen kozos azonossdguk alapszik - nevezetesen kultdrdjat, vallasat
vagy nyelvét.”

Alber-tervezet, EU (1993): ,,az Eurdopai Kozosség tagdllamai mindazon &llampolgéarainak
Osszessége, amely olyan kozos etnikai, nyelvi, torténelmi, kulturdlis és/vagy valldsi
jellemvondsokkal rendelkezik, amelyek megkiilonboztetik a lakossdg tobbi részétdl; sajat
kozos kulturdlis identitdssal bir és azt meg is kivdnja Orizni, tobb nemzedék OGta
hagyomanyosan az dllam teriiletén lakik és az dllam 6sszlakossdgan beliil kisebbséget alkot.”

Oshonos kisebbség
Lakohelyiikon legalabb egy évezrede él6 autochton, ma tobbnyire kisebbségi stituszu
népcsoport.

Bevdndorlo kisebbség

A bevandorlé népcsoport és a befogadd, allamalkoté nemzet kozotti tarsadalmi, kulturdlis
kiilonbségektdl fliggden torekszenek a tartés helyben maraddsra, integralédasra. Az elsé
generdciés bevindorlok még jobban hajlanak az asszimildcidra, a mdsodik, harmadik
generacié mar inkdbb a sajat szubkultira és sajatos tarsadalmi szabdlyrendszerek megorzését
tekinti fontosnak.

Etnikum

Olyan emberek torténelmileg kialakult egyiittese, akik kozos, viszonylag stabil kulturdlis
vondsokkal rendelkeznek, tudatdban vannak egységiiknek, valamint mds, hasonl6
egyiittesektdl valo kiilonbozdségiiknek.

Nemzet

A latin ,,natus (sziiletett)” sz6bdl ered, torténetileg kozos szdrmazdsra utal. A kozépkori
Eurépdban a nemzet rendi, valldsi, regiondlis hovatartozas szerinti fogalma volt uralkodo.
Tehat szarmazasatol, nyelvétdl teljesen fiiggetleniil pl. Erdélyben az a szdsz, roman vagy
magyar személy, aki Sz4szfoldon teljes jogud polgarként élt, a ,Natio Saxonica” része volt,
mig a nemesi rangot elért romdn vagy szdsz a magyar varmegyék teriiletén a ,,Natio
Hungarica” tagjai kozé tartozott. A 18. szazad végén a francia forradalom eredményeként a
nemzet nyugaton egyre inkdbb politikai kategéridva valt. Mai értelmezése: azonos
allampolgarsaggal rendelkez6 emberek csoportja, akik magas foku politikai és kulturdlis
szervezettséget értek el, melyet kozos dllamuk keretei tartanak egybe. A 19. szdzadi
Magyarorszédgon is ez a felfogés uralkodott, igy a Magyar Kirdlysdg alattvaldit egységesen a
politikai magyar nemzet tagjainak tartottdk. Kelet-Eurépdban, foként a német romantika,
valamint a német €s olasz nemzetegyesitési folyamatok hatdsdra egy ujfajta nemzetfogalom
honosodott meg, mely magéat a kozos kulturdlis, nyelvi és torténelmi gyokerek mentén
hatdrozta meg. A nemzet fogalmanak kettdssége és eltérd értelmezései ma is jelen vannak. Az
Eurépa Tandcs 2006/1735-0s ajanldsaban kisérletet tett egyrészt a pusztan allampolgéarsagot
jelold (mely mindsiti a természetes személy és az dllam szerzddéses kapcsolatat), masrészt az
organikus kozosségre vetitett fogalom (mely egy kozosség tagjai kozotti kapcsolatokat
foglalja magaban) egységesitésére, dm nem taldlkozott osztatlan egyetértéssel a tagorszagok
korében.
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Nemzeti kisebbség

Valamely allam teriiletén €16, de nem a tobbségi nemzethez tartozo, ezért kisebbségben 1évo
emberek csoportja, amelyet elsdsorban a nyelv és a kultira, a kozos torténelmi mult, illetve az
ezekbdl fakaddé magatartasbeli sajatossdgok €s pszicholdgiai jellegzetességek, valamint az
Osszetartozds tudata kot Ossze és vdlaszt el mas nemzetektdl, etnikai csoportoktdl. Sajat
nemzetdllammal rendelkezik.

Etnikai kisebbség
Nem rendelkezik anyaorszdggal, etnikai Ontudata kevésbé fejlett és tdrsadalmi helyzete is
marginélisabb.

(Forrés: Kocsis Karoly — Etnikai foldrajz. In: Altaldnos tarsadalomfoldrajz I. Szerk. Téth Jézsef és Vuics Tibor,
Dial6g Campus 1998. 277-298.)

Antidiszkrimindcié — Pozitiv diszkrimindcio

,»A kisebbségi szabdlyozashoz valé viszonyulds 6hatatlanul 6sszekapcsolddik azzal, hogy a
tarsadalmi egyenl6ség mely fogalmat tartjuk igazsigossagnak. Amikor a kisebbségeket
tdmogaté normdk mellett toriink landzsat, vagy amikor netdn elutasitjuk azokat — még ha
ezuttal az egyenldség fogalmat illetden nem is foglalunk &llast — egyardnt elkotelezziik
magunkat az igazsdgosnak tekintett egyenldség valamely értelmezése mellett. Ennek
belatasdhoz vessiink egy pillantdst az erre a szabdlyozdsi teriiletre vonatkoz6 normak két
alaptipusdra: a kisebbségeket érintd hatranyos megkiilonboztetés tilalméat eloiré és a
kisebbségi kiilonjogokat biztosité szabdlyokra. E normdk eltér6 magatartast varnak el az
allamtol. A diszkriminécid tilalma alapesetben annak passziv hozzdallasat tételezi. E tilalom
betartdsakor minden allam akkor jar el helyesen, ha ,,nem tesz semmit”, azaz, ha tart6zkodik
bizonyos cselekményektdl dllampolgéaraival szemben... A kisebbségeket megilletd kiilonjogok
biztositdsa ellenben sziikségszerlien az dllam aktiv beavatkozasat koveteli meg. A sajitosan
kisebbségi jogok érvényesiilésének — igy példaul a kozéleti anyanyelvhaszndlatnak, az
anyanyelvil oktatdsnak, a kisebbségi kultira fennmaraddsdnak — érdekében az dllamnak tennie
kell, hiszen cselekvd allami intézkedések nélkiil ezek a jogok nem biztosithatok. A két
tipushoz tartoz6 normdk tartalmanak vizsgalata vélaszit elé is 4llit. Donteniink kell: a két
teriilet szabdlyai erOsitik-e, kiegészitik-e egymadst, vagy éppen ellenkezdleg, a hétranyos
megkiilonboztetés tilalma kizérja a kisebbségi kiillonjogok megadésat.” (Majtényi)

Nemzeti onrendelkezés

Egy szervezett, szuverén dllam lakossdga mindig az onrendelkezési jog alanya és hordozdja.
Akkor is érintddhet ezen jog, ha egy dllam létrejottekor annak szuverenitdsat korldtozték,
példaul egy mds 4llamokhoz valé csatlakozdsi tilalommal, mint az 1955-0s osztrak
allamszerz6désben.

Elméleti megkozelitések

Liberalizmus

A négy jellemz0 kisebbség-szervezo jegy koziil (nemzetiségi, valldsi, nyelvi, kulturalis) a
kulturélis elemet emeli ki a liberalizmus. A kulturdlis kiillonb6z0ség elkeriilhetetlen, mivel az
egyének szabadon és Ondlldan donthetnek életiikrol, s ez folytonos kiillonbozéshez vezet. A
liberdlisok azonban nem vizsgaljdk az egyén torténeti és kulturdlis gyokereit, a civil
tarsadalom kulturdlis pluralitdsat kizarélag az egyéni szabadsdg tiszteletben tartdsanak
evidencidjaként fogjak fel. Az dllam nem avatkozhat be a k6zos valldsi, mordlis és kulturélis
értékek meghatdrozdsaba, semlegesnek kell maradnia e tekintetben. Vagyis a liberalizmus
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elvben elismeri a kisebbségeket, de csak az egyes ember szintjén nyudjt szdmukra aktiv
tdmogatast, a kollektiv jogok és egyéb specidlis tobbletjuttatisok azonban mads egyének
hatranyat okozhatjak, ezért nem azokat tdimogatjak.

Nacionalizmus

Ernest Gellner a nacionalizmust olyan politikai elvként hatdrozza meg, amelynek f6
torekvese hogy az 4llam és a nemzet hatdrai egybeessenek. Ezzel rokon Hechter definicidja
is: "... helyesebb, ha a nacionalizmust olyan kollektiv cselekvésként hatdrozzuk meg, amely
arra 1ranyu1, hogy a nemzet és a kormdnyzati egység hatdrait megfeleltesse
egymasnak."Anthony D. Smith megfogalmazédsa szerint: "A nacionalizmust a 1étez0 vagy
potencidlis 'nemzet' autonémidjdnak, egységének ¢és identitdsdnak kialakitdsara és
fenntartasara irdnyul6 ideol6giai mozgalomként hatarozhatjuk meg." Miroslav Hroch szerint,
aki a nem domindns etnikai csoportok nemzetté valasanak folyamatat elemzi, a nacionalizmus
az a szemléletmod, mely abszoliit elsobbséget ad a nemzet értékeinek minden mds értékkel és
érdekkel szemben. Anthony D. Smith négyféle értelmezést kiilonboztet meg, annak
fiiggvényében, hogy a fogalmat milyen értelemben hasznéljdk a kiilonbozd szerzok. Igy a
nacionalizmus jelolheti a nemzetek kialakuldsdnak altaldnos folyamatat, a nemzeti érzést, a
nemzeti status eléréséért vagy fenntartdsaért folyo kiizdelmet, és lehet ideoldgia is. Michael
Hechter a célok alapjan szintén négyféle nacionalizmust kiillonboztet meg: az allamépitd
nacionalizmust, a periféridk nacionalizmusat, az irredentdt, és végiill az egyesitd
nacionalizmust.Rogers Brubaker pedig a nacionalizmus képviseldje alapjan hatdrozott meg
tipusokat, igy a nemzetdllami nacionalizmust, a nemzeti kisebbségek nacionalizmusat és az
anyaorszdgi nacionalizmust. John Breuilly felsoroldsdban a nacionalizmus jelentheti
"értelmiségiek érveit, azt a médot, ahogyan az emberek éreznek és beszélnek, vonatkozhat
politikai mozgalmakra és szervezetekre, allami politikdra és sok minden mdsra." Schopflin
Gyorgy is ramutat, hogy tobbféle jelentéssel bir a nacionalizmus sz6, igy lehet a modern
allam legitimacids ideoldgidja, nemzeti €rzés, nemzeti identitds, illetve eszme, kifejezés,
gondolat, mozgalom vagy kolcsonhatés lefrdsara szolgédlé fogalom. Walker Connor ugyanezt
a kérdést a lojalitas feldl ragadja meg, megkiilonboztetvén a nacionalizmust a patriotizmustol
ugy, hogy az elébbi a nemzet irdnti lojalitdst, mig az utébbi az dllam iranti lojalitast fejezi ki.”
(Forras: Kantor Zoltan — Etnicitds, nemzet, kultira: Kozép-€s kelet-eurdpai kilatasok Kisebbségkutatas 1999/2)

Mitdl nemzet a nemzet? Mi az a sajatos elem, amely megkiilonbozteti a nemzetet mas olyan
kozosségektol, mint példaul: faj, osztdly, felekezet, nem, nép és igy tovabb? Max Weber
szerint "a nemzet olyan k6zosség, amely altaldban sajat dllamanak megalapitdsara torekszik."
Az eddigiekhez hozzdadva a Max Weber-i dllaspontot, a kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg
a nemzetet: k6zos nyelvvel, kultiurdaval és torténelmi tradicidkkal rendelkezd kozosség, mely
sajat szuverén dllamanak megalapitdsara torekszik, 1étrejotte utdn pedig annak védelmezését
tekinti alapfeladatdnak. Tehdt a nemzet egyedi jellegét mas kozosségekkel szemben az
allamalapitasi és/vagy dllamvédelmezési torekvés adja, mely az Onkifejezés, onrendelkezés és
onmegval6sitas érdekében torténik azért, hogy egy adott kozosséget nemzetté tevd szubjektiv
(kozos lelki alkat, tradicidk) és objektiv (nyelv, teriilet) tényezok megdrzése és adott esetben
tovabbfejlesztése, akaddlymentes legyen egy szuverén dllam keretein beliil.

Az eredeti, felviligosoddsbodl eredé nemzetfogalom nem volt mds, mint a tarsadalom alsébb
rétegeinek harca az emberek szuverenitdsdért, és kovetelésiik, hogy a hatalombdl, az
iranyitasbol Ok is részesiilhessenek. Ezért akkoriban az etnikumhoz val6 tartozas kevésbé volt
fontos, inkdbb az 4llampolgari egyenldség kivivdsa volt a cél... A 19. szdzad végén keriilt
eldtérbe az etnikai alapi nacionalizmus, Ko6zép- €s Kelet-Eur6paban mar ez vélt uralkodova.
Ekkorra a nacionalizmus mdar nemcsak kulturdlis Osszetartdst, érzelmi elkotelezettséget
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jelentett, de politikai funkcidval is rendelkezett. Ugyanakkor viszont az is igaz, hogy miutidn
Ko6zép- és Kelet-Eurépa népei sokkal késobb 1éptek a modernizacié tutjara, kultdrdjukat és
sajat magukat alacsonyabb rendiieknek értékelték, ez pedig védekezésre késztette Oket.” A
nacionalizmus kozponti kovetelménye a nemzetek Onrendelkezéshez valé joga, amelyet
altaldban a fliggetlenséghez val6 jogként értelmeznek. (Forrds: Auer, S.: Nacionalizmus Kozép-
Eurépédban (Biczé Krisztina) Kisebbségkutatds 2001/1)

Szocidldemokrdcia

Bar masodgeneraciés ideoldgiaként tekinthetiink a szocidldemokricidra, hiszen a
szocializmus és a liberalis demokricia elveit 6tvdzi magaban, azért kap helyet a felsoroldsban,
mivel jelent0s szerepet jatszik a partpolitikai rendszerben. A kisebbségekkel kiilon nem
foglalkozik, viszont az egyenlotlenségek humanus felolddsara torekszik. Harom alapelven
nyugszik: 1. szabadsdg, ami nemcsak egyéni szabadsdgjogokat takar, hanem
megkiilonboztetéstdl valé szabadsdgot és mind a termeldeszkozok tulajdonositdl, mind az
elnyomé politikai hatalomtdl val6 fiiggdségre vonatkozd szabadsagot is; 2. egyenlOség és
tarsadalmi igazsdgossdg, nemcsak jogi értelemben, hanem gazdasédgi és tarsadalmi-kulturdlis
egyenldség is, valamint egyenld lehetOségek a mentdlisan, fizikailag, vagy tarsadalmilag
hatranyos helyzetliek részére is; 3. szolidaritds, megértés és részvét azok irdnt, akik az
igazsagtalansig €s az egyenlotlenség dldozatai. Vagyis annak ellenére, hogy a kisebbségeket
kiillon nem nevesiti, komoly kisebbségvédelmi és kisebbségeket tdmogatd politikdt lehet réd
alapozni.

Multikulturalizmus

A liberdlis alapokon nyugvé multikulturalizmus szerint az alkotmanyos hagyomdny nem a
klasszikus republikdnus demokricidn alapul, vagyis a kulturdlis diverzitds €s a demokricia
Osszeegyeztetése nem lehetetlen, mint ahogy azt a francia gyakorlat mutatja. Ellenkezdleg, a
kiillonboz6é csoportokat hivatalosan elismerheti az dllam, ami batoritja 6ket arra, hogy
meglrizzék etnokulturdlis identitdsukat és csak minimadlis kotelezettséget ir elo a kozos
kanadai identitds megdrzésére. Ez az alapja az dllam valamennyi dokumentuménak, mely
elismeri a kisebbségi jogok érvényesiilését, €s figyelembe veszi, hogy a kiilonb6zd identitisu
kozosségek korlatozott médon fogadjdk be az djonnan jott hatdsokat és kotelezOen rajuk
kényszeritett eltérd identitdst. A kozos tarsadalomszervezd er6t a multikulturalizmus az
allampolgarsag jelentésének Kkiterjesztésében latja. Az dllampolgarsag fogja Ossze, szervezi
egységbe a kiillonbozd identitdsd etnokulturélis csoportokat, dllampolgéri szinten sziinik meg
a kiilonbség az eltéré kozosségek tagjai kozott, a kozosségek tagjainak ilyen jellegli
egyenlOsitése igy ,,vak” a kiilonbségekre. Az allampolgarsag magaba foglalja a politikai
kozosségben vald részvételt, igy a kisebbségi jogok egészen uj értelmezést kapnak. A
multikulturalizmus az &dllampolgarsag jelentdségének felértékelésével sziinteti meg az
etnokulturdlis csoportok dllammal szembeni, vagy egymds kozotti politikai konfliktusanak
elvi lehetdségeit. Egyszerre értékeli fel a kulturdlis jegyek kozotti kiillonbségek
kihangsulyozdsdnak lehetdségét €s az allampolgarsag jelentdségét, ami k6zos nevezdje lehet
az egy teriileten, egy dllamban €16 kiilonb6z6 etnokulturdlis csoportoknak, s ezzel
parhuzamosan el is vélasztja egymastdl a tarsadalom etnokulturdlis €s politikai dimenzidjat.
Az allampolgarok szdmtalan etnokulturdlis csoportosuldsban élhetnek egymads mellett, a
politikai dimenzidban azonban egységesek, vagyis egyszerre két kozosséghez tartoznak, ami
ugy valdsithaté meg, hogy a két kozosség szervezo ereje mas elven nyugszik, méas dimenziot
érint, az etnokulturdlis és a politikai dimenzidt, s ezzel a kozosségi €s az egyéni dimenziot is
elhatdrolja egymastol. A politikai dimenzi6t erdsiti, hogy az dllampolgéarsag tapasztalataval az
egyéni élettorténet Osszekapcsolodik egy szélesebb  kulturdlis  diskurzussal. Az
allampolgarsdgnak tehdt van egy kulturdlis dimenzidja is, amely tilmegy a politika
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intézményein. Ez a szélesebb kulturdlis dimenzi6 fogja at a kdozos nyelvet, a kozos kulturdlis
modelleket, a k6zos diskurzusokat arr6l, hogy milyen értelmezésiink van a tarsadalomrdl, hol
helyezziik el magunkat benne, s élesen szemben 4ll az etnokulturdlis dimenzidval, mivel az
allampolgarokat egyénenként szolitja meg. Az allampolgarsdg azonban nemcsak az egyén
szempontjabol fontos, mivel a tarsadalmi struktura kozvetitdje is egyben, ami altal az egyéni
fejlodés kollektiv fejlddésbe megy at és tarsadalmi intézményekben valdsul meg.

A multikulturalizmus legnagyobb hibdjanak tartjdk, hogy nem képes kezelni az egyén és az
etnokulturdlis kozosség konfliktusdbol addodo szélsOséges eseteket, melyek az egyént
védelmez6 liberdlis alapelveket is sulyosan sértik. A patriarchdlis etnokultira megdlrzése
példaul hatranyos helyzetbe hozza a ndéket. A multikulturalizmus magaban foglalja a
kulturalis relativizmust, ami megakaddlyoz minden beleavatkozdst az etnokulturalis csoport
magangyakorlatdba, vagyis szemet huny afelett, hogy az a ndket koriilmetélje,
kényszerhdzassdgba erdltesse, kotelezze olyan ruha viselésére, amely egész testiiket elfedi,
vagy megtiltsa képzésiiket. Ez ellentétben all a liberdlis eszmével, amely kulturdlisan
jeloletlen kozvetitOként védelmezi az egyéni jogokat. Feltehetjiik a kérdést: meddig mehet el
az etnokultira védelme a kulturélis €s értéksemlegességgel szemben?

Regionalizmus

A regionalizmus gyokerei a 19. szdzadba nyulnak vissza. A korai regionalistak
szembekeriiltek a modern nemzetdllammal, vagyis a korai épitd nacionalizmussal, azzal, hogy
a kozos torténelmi, nyelvi, valldsi jellemzo6ik alapjdn megkiilonboztették magukat a
nemzetdllam hivatalos kultirdjat6l. A nemzetdllamok megszilarduldsa idején az
asszimildcidval, az univerzalis liberdlis alapelvek elterjedésével pedig az egyenldsitd politika
okozta romboldssal kellett a természetes kozosségi struktirdknak szembenézniiik, a
regionalizmus igy e tendencidk reakcidjaként jelentkezett. Az 1980-as évektol kezdddben
azonban egy uj tipusu regionalizmus kezd kibontakozni, mely a kordbbi reakcids attitidot
elhagyja és progressziv alakot vesz fel. Az alulrdl épitkezd régié mar nem a nemzetallammal
szemben hatdrozza meg magat. Ebben segit az is, hogy a nemzetdllami torekvések sem olyan
erdsek mar, Uj értelmet kapnak a liberdlis alapelvek is, valamint a nemzetallamok f61é épiild,
liberdlis alapokon nyugvé nemzetkozi szervezddési haldzat, mely dllamok kozotti, vagy akar
allamok feletti formdkat is Olt. Az 4j regionalizmus ebben az dj és megvdltozott erejlil
szereploket felvonultatd rendszerben a nemzetdllamon belill, vagy akdr egy nagyobb
rendszeren beliili egységként képzeli el magat, ahol a kozos értékek mellett sajatos politikai,
gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis kiillonbségeket igyekszik kihangsilyozni, melyhez
autondm irdnyitdst igényel. A kozos regiondlis identitdst a normdk €s értékek kozossége és a
kapcsolati halo erdsitik. Egy régidé sajatos jegyei kozé tartoznak a kozos tarsadalmi és
kulturdlis értékek, normdk, a kozods vagy hasonlé politikai attitlid, a politikai Onédllosag
meghatédrozott foka kozos intézmények mukodtetésével, gazdasagi ondllosdg sajat piacokkal,
végiil kozos probléma-megoldé magatartdsforma.

Etnoregionalizmus

A liberdlisok szerint a regiondlis identitds a demokratikusabb elszdmoltathatosag €s a liberalis
jogok tiszteletben tartdsdnak irdnydba mutat, valamint megvéd a gyengébb nacionalizmussal
szemben. Ezt azonban céfolja a francia Uj Jobboldal és az olasz Lega Nord, melyek dj
megvilagitdsba helyezik a nemzetdllamot felvalté regionalista ,,Népek Eurdpdja” viziot. Ez a
jobboldali megkozelités a regionalizmus etnikai dimenziéjat hangsulyozza tdl. Az
etnoregionalizmus célja egy kulturdlisan homogén kozosség egy foldrajzi egység teriiletén
valé kizardlagos elhelyezése. A polgaritél az etnoregiondlis identitishoz val6 eltérés
elsdsorban a liberdlis korporatista intézményektdl vald elfordulds (a liberdlis alapelveken
nyugvé intézmények nem sziintetik meg az emberek kozotti egyenldtlenséget, sét a
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kapitalizmus inkdbb noveli a kiilonbségeket), a kulturdlis relativizmus idegenszerliségének
(egy teriileten egyre tobb, egymadstdl alapjaiban kiilonboz6é kulturdlis magatartdsforma
tolerdldsdanak képtelensége, amit a bevdndorlok rovdsara irnak) és a politikai exklizid
paraméterei Ujradefinidldsdnak (a nemzeti szintli nacionalizmust egy kisebb teriileti egység
etnokulturdlis dominancidja valtja fel) eredménye.

Az etnoregiondlis ideoldgia két problémadra is szolgéltat megoldast: a republikdnus elvi
integracionista ideoldgidra, mely Franciaorszdgra jellemzo és a globalizdcié hozadékaként
megjelend kulturdlis gyarmatositdsra. A politikai exkldziét humdnusabbnak tartjdk a
republikdnus integracids politikdndl, melynek célja az etnokultirdk egyidejii integrdldsa és
represszidja. A francia republikdnus nemzetben az egyén értékét allampolgari helyzete
képviseli. Az &llampolgarsag eszméje univerzalis érték, melyet mindenki elnyerhet
nemzetiségi, kulturdlis hovatartozdsdra valé tekintet nélkiil. Az etnokulturdlis kozosségek
autondmidjara azonban nem szentel kell6 figyelmet.

A liberélis multikulturalizmus pedig noveli mind a kulturdlis gették kifejlédésének, mind a
kulturdlis identités elvesztésének veszE€lyét akar az integraland6 bevandorlok korében, akér az
integrdlé tarsadalomban. Az etnoregiondlis identitds viszont alapot teremt egy uj tipusd
exkluzionizmus szamdra anélkiil, hogy a régi tipusu rasszista nacionalizmusra tdmaszkodna,
ugyanakkor az etnoregiondlis folyamat kiszélesitésével az Eurépa eszme alternativajat adja a
liberalis maastrichti Eur6pédval szemben.
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IT1. A nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer fobb elemei

A tobbségtdl eltérd valldst vallok mar a XVI. szdzadtdl, a lutheri, zwingli-i illetve kdlvini
reformdaciotdl kezdve problémdkat okoztak Eurdpdban, mig nemzeti kisebbségek eldszor a
XIX. szazadban jelentek meg. A vallasi kisebbségek védelme tehat a ndla késobb kialakuld
nemzetiségi kisebbségvédelem eldképeként is szolgalt.

Kisebbségvédelem a XX. szdzad elott

Az elsO, kisebbségeket érintd nemzetkdzi szabdlyok a valldsi kisebbségekre vonatkozdan
jottek létre. 1648-ban Svédorszdg és a “Német Nemzet Szent Rémai Birodalma” az
osnabriicki békeszerzodésben egyenjogunak ismerte el a protestdns és a katolikus vallést, és
mindkét vallds gyakorléi szdmara biztositotta a vallds-€s lelkiismereti szabadsagot. A
kovetkezd fontos dllomds 1815, a Bécsi Kongresszus, ahol a résztvevd allamok FEurdpa
térképét probaltdk meg helyredllitani a napdleoni habortkat kovetden, ezért tobb
hatarvéltoztatast hagytak jova. A Bécsi Kongresszus zardaktdja 1. cikkének 2. szakasza a
Poroszorszagban, Oroszorszagban ¢és Ausztridban €16 lengyel kisebbségeket védo
rendelkezéseket tartalmazott, emellett a valldsszabadsag is kinyilvanitasra keriilt. A XIX.
szdzad masodik felében a “nemzeti elv” szerepe egyre inkdbb megnovekedett. Uj dllamok és
nagyhatalmak, mint az Olasz Kirdlysdg és a Német Birodalom, jottek 1étre. Az orosz-torok
habord, mely 1875-ben tort ki, a Berlini Kongresszussal zar6dott. Ezen alkalommal szdmos
teriileti véltozdst ismertek el a szerz6do felek, igy Montenegro, Szerbia és Romdnia
fliggetlenségét, Bulgdria autondmidjat. Ebben az idOben keriilt Ciprus szigete is Nagy-
Britannia fennhatésdga ald. Az 1878-as berlini békeszerzodés Kkisebbségvédelmi
rendelkezéseket irt el6 Romania, Szerbia és Montenegro szamdra. A Torokorszagtdl valo
elszakadast kovetden ezen éllamoknak kotelezniiik kellett magukat arra, hogy minden
alattval6 szamdra azonos jogokat biztositanak, tekintet nélkiill azok valldsdra, fajara vagy
nyelvére. Ezen rendelkezés volt egyben a fent megnevezett, Gjonnan létrejové allamok
elismerésének is a feltétele.

Az elsd vildghdbori és kovetkezményei, az “elsd generdcios kisebbségek”

A XX. szdzadtdl a kisebbségekkel kapcsolatos problémak sokkal intenzivebbé valtak. Az els6
vildghdborit kovetdéen, amikor Eurdpa térképét ujra kellett rajzolni, a Nemzetek
Szovetségének egyik legfontosabb feladata a kisebbségi kérdés rendezése - és ennek
Osszehangoldsa a nemezti szuverenitds, mint a NSZ alapelvével - volt. Szdmos éallam,
birodalom, igy Ausztria-Magyarorszag, hullott szét, mig mdés allamok hatédrai jelent6sen
megvaltoztak; nemzetek €s népcsoportok veszitették el korabbi dllampolgéarsdgukat és valtak
mas dllamok részeivé. Ezen csoportok (kisebbség) védelme és kiilonb6zd jogaik szavatoldsa
egyben elégedetlenségiik csillapitdsdnak is eszkoze volt. A gydztes hatalmak egy dltaldnos
érvényll kisebbségvédelmi rendszer kiépitése helyett a brit kormdany javaslatdra a kovetkezd
szabdlyozasi eszkozoket alkalmaztdk: 1. specidlis kisebbségvédelmi szerzodések aldirdsara
kotelezték a teriiletikben megnodvekedett dallamokat, pl.: Lengyelorszagot, Romdniét,
Gorogorszagot; 2. egyes allamokkal, igy Bulgaridval, Ausztridval, Torokorszaggal,
Magyarorszaggal kotott békeszerzodésekbe kiilon kisebbségvédelmi rendelkezések beiktatdsa;
3. kiilon szerzodések a kisebbségek helyzetérél Danzigban, a Memel-vidéken és Felso-
Szilézidban; 4. ot allamot: Albdniat, Litvaniat, Lettorszagot, Esztorszégot és Irakot a
kisebbségekkel kapcsolatos nyilatkozatok adasara kotelezték; ez volt a feltétele a Nemzetek
Szovetségébe vald felvételnek; 5. Finnorszagnak az Aaland-szigetekkel kapcsolatosan kellett
nyilatkozatot adnia.
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Egészen a madasodik vildghdborit kovetd idokig csupdn Eurdpdban beszélhetiink
kisebbségvédelemrdl. Ebben az idOben lett a politikai szétdrak része a ‘“balkanizécid”
fogalma, ami tarsadalmi megosztottsdgot, az dllam feloszldsara irdnyulast jelent. Ez volt az
un. elso generdcios kisebbségek korszaka a nemzetkozi jogban. A kisebbségek igényeit nem
eléggé figyelembe vevO megoldasok oOroksége még mindig konfliktusokhoz és

elégedetlenséghez vezet Eurépaban, kiilonosen annak k6zépso és délkeleti részén.
A Népszovetség kisebbségvédelmi rendszere

Nem segitett az 1919 utdn fenndll6 problémdkon a Nemzetek Szovetségének
kisebbségvédelmi rendszere sem, mely gyakorlatilag a fent emlitett, a vilighabora lezardsat
kovetd szerzodéseken, nyilatkozatokon alapszik; mégis érdemes réla emlitést tenni, hiszen
elso probalkozasét jelentette egy nemzetkozi szintli kisebbségvédelmi rendszer kialakitasanak.
Az itt létrehozott véddmechanizmus két részbdl allt: egy “politikai” jellegii, a Népszovetség
altal kikiildhetd vizsgalobizottsagi kontrollbdl, mely az tjonnan létrejott “kisebbségi
allamokban” ellendrizhette a kisebbségek helyzetét, illetve a “jogi kontrollbol”, mely az
Allandé6 Nemzetkozi Birésaghoz fordulds lehetéségét jelentette. Ezen rendszerrel
kapcsolatban harom f6 témakor foglalkoztatta az érintett dllamokat és a nagyhatalmakat: az
“altaldnositds”, a “jogiasitds” és az ‘“‘asszimildcié” kérdése. Mindazondltal a kisebbségek
védelme foleg az egyes dllamok belsé probléméja maradt; a NSZ védelmi rendszerét csak
“biztonsagi szelepként” épitették be, abban a reményben, hogy ideiglenes jelleggel lesz csak
rd sziikség, mert egy id0 utdn megsziinnek a kisebbségekkel kapcsolatos problémék. Sem a
jogi (az Allandé Nemzetkozi Birésaghoz csupdn csekély iigy jutott el), sem a politikai
védomechanizmus nem miikodott sikeresen, nem volt végrehajthatd, és a Nemzetek
Szovetségének dltaldnos “presztizsveszteségével” pedig még inkdbb hanyatldsnak indult. A
kisebbségvédelem eredetileg a kollektiv biztonsdg Népszovetséggel 1étrehozott elvét szolgadlta
volna. Amint egyes dllamok ezt az elvet kezdték feladni, az eurdpai nagyhatalmak pedig nem
elég dinamikusan az ilyen allamok ellen fellépni, a kisebbségvédelmi rendszer is értelmét
veszitette.

Univerzdlis kisebbségvédelem: az ENSZ tevékenysége

Sem az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmdénya, sem az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata 1948-bdl nem tartalmaz kiilon a kisebbségeket védo rendelkezéseket. Ennek az a
fo oka, hogy a kisebbségvédelem az ENSZ létrejotte el6tt nem volt univerzédlisan 1étezd,
nemzetkozi jogi intézmény. Ennek ellenére a Karta védi a kisebbségeket is, hiszen az ENSZ
célja mindenekel6tt a nemzetkozi béke és biztonsag, €s az emberi jogok védelme, “mindenki
szdmadra, faji, nemi, nyelvi vagy valldsi kiillonbozoségre tekintet nélkiil...”. Annak idején az
alapit6 éallamok elegenddnek tartottdk a kisebbségvédelem szdmdra is az emberi jogok
altaldnos védelmét €és az emberek egyenjogisdginak, az egyenld elbdndsnak garantdlasat. Ez
azonban hiba volt, mert az egyenlé elbdnds inkdbb az asszimildciot segiti és nincs tekintettel a
kisebbségek sajdtossdgaira és kiilonleges problémdira. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdhoz is kapcsolddik a kisebbségek problémdja. Ez az 1948-ban a Kozgyiilés altal
elfogadott dokumentum a Kartdban emlitett emberi jogokat volt hivatott konkretizalni.
Eldkészitd munkdlatai sordn szamos, kisebbségekkel kapcsolatos javaslat sziiletett, melyek
nem keriiltek bedolgozdsra. Habdr a kisebbségekrdl tehat szot sem ejt a nyilatkozat, még
elfogaddsanak napjan, december 10-én kibocsatdsra keriilt egy masik kozgytilési hatdrozat,
“Fate of minorities” cimmel, melyben a Kozgylilés kimondja, hogy “nem kozombds a
kisebbségek sorsaval szemben, de rendkiviil nehéz egységes megoldast taldlni erre a komplex
problémdra, amely szinte minden érintett 4llamban mds szempontokat vet fel.” A
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“Kisebbségek Sorsa” elnevezésli kozgytilési hatdrozat egy tanulmdny létrejottét szorgalmazta
annak érdekében, hogy az ENSZ hatékony védelmet tudjon kidolgozni. Mér itt felvetddott az
a probléma, ami a késObbi emberi jogi dokumentumok, igy a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya vagy akar az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kapcsan is
gondot okozott: a kisebbségvédelem, mint leginkdbb csoportokat érintd jogok Osszessége,
szerkezetileg nem illik bele az egyén védelmét célz6 dokumentumokba.

Minden édllam egyetértett az Emberi Jogi Bizottsag altal el6terjesztett cikkel, mely belekeriilt a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydba, a kovetkez6 széveggel: “Olyan
dllamokban, ahol nemzeti, valldsi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez
tartozo személyektol nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mds tagjaival
egyiittesen sajdt kultirdjuk legyen, hogy sajdt valldsukat valljik és gyakoroljdik, vagy hogy
sajdt nyelviiket haszndljdk.” Jelent6sége ennek a nehezen, csak elfogaddsat kovetden mintegy
10 évvel hatdlyba 1ép6 dokumentumnak és “tarsdokumentuménak”, a Gazdaséagi, Szocidlis és
Kulturélis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanyanak az, hogy ezzel elérésre keriilt az ENSZ-
Alapokmény 1. cikkének 3. bekezdésében meghatarozott cél, az emberi jogok védelme; a
kisebbségekre vonatkozoan a 27. cikk az elso univerzdlis, nemzetkozi jogi kotelezettség a
szerz0do allamokra nézve. Mivel a 27. cikkben megnevezett harom “alapjog” (kulturalis- €s
valldsszabadsag, anyanyelvhaszndlat) tartalma, alkalmazasi teriilete, valamint az dllamok 4ltal
a kisebbségek védelme érdekében kifejtendd cselekvések nem olvashaték ki kozvetleniil a
jogszabalyszovegbdl, sziikség volt é€s van a cikk jogi értelmezésére. Az Egyezségokmany
elfogaddsa utdn egy évvel az Albizottsdg egy tanulmany elkészitését tervezte a 27. cikkben
foglalt jogok atiiltetési lehetOségeirdl, mely tanulmény elkészitésével egyik tagjit, Francesco
Capotorti olasz professzort bizta meg. A tanulmany 1977-ben késziilt el és 1979-ben jelent
meg. Ezen értekezés kritizdlja a Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi rendszerét,
meghatdrozza a kisebbségek fogalmat és egy tjabb dokumentum elkészitését javasolja az
Egyesiilt Nemzetek szervezetének égisze alatt, mely biztositand a kisebbségek védelmét
univerzdlis szinten. Ezen javaslat szamos késobbi fejlemény forrdsa.

Kisebbségek az EBESZ keretein beliil

Az EBESZ (Eurépai Biztonséagi és Egyiittmiikodési Szervezet), a korabbi EBEE (Eurpai
Biztonsdgi Egyiittmiikodési Ertekezlet) elséként foglalkozott Eurépdban a kisebbségek
helyzetével. A kisebbségvédelem kérdése eldszor 1975-ben az un. Helsinki Zaréokményban
keriilt roviden emlitésre. Az ezt kovetéen 1989-ben Bécsben aldirt zdrddokumentumban a
megcélzott kisebbségvédelem elvei pontositdsra keriilnek: az &llamok tevésre kotelezik
magukat a kisebbségek érdekében; nemcsak az identitdst kell védeni, hanem az ennek
fenntartdsdhoz sziikséges feltételeket is meg kell teremteni. Amint lathaté - csupdn elvi
szinten, nem kotelezd erdvel - az EBESZ keretein beliill mar akkor megfogalmazddott a
“pozitiv diszkrimindcio” igénye. A kovetkezd 1épés megtételére az Eurdpa torténetében
fordulépontot jelentd, a hideghdbortt lezard és szocialista rezsimek megsziinésével jard 1990-
ben kertilt sor. Ebben az id0szakban az dllamok hajlandésdga is megnétt az egyiittmiikodésre,
melynek eredményeképpen a koppenhdgai, emberi dimenzidval foglalkoz6 taldlkozd
zardaktajanak egy egész (a IV.) fejezetét a kisebbségeknek szentelték. A kisebbségekhez
tartozd egyének egyes jogai keriiltek itt lefektetésre, valamint a bécsi nyilatkozatnal
egyértelmiibben az dllamok 4ltal meghozand6 kiilonleges intézkedések sziiksége annak
érdekében, hogy a védett csoportok a lakossdg tobbi részével azonos helyzetbe keriiljenek
(pozitiv diszkriminici6). Ami valddi djdonsdg volt e dokumentumban, az annak lefektetése,
hogy a kisebbséghez tartozds az egyén dontésén mulik és ez miatt senkit hatrany nem érhet. E
rendelkezés késObb szamos tervezetben, egyezményben szerepel. A szintén ebben az évben
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sziletett “Pdrizsi karta az uj Europdért” elnevezési dokumentum tobbek kozott egy
kisebbségekkel foglalkoz6 szakemberek taldlkozdjara is felhiv, melyre ezt kovetden 1991.
juliusaban, Genfben keriilt sor. Itt hamar kideriilt, hogy az egyes dllamok nézetei nem fedik
egymast. Bulgéria, Jugoszldvia és Romdnia megprébaltdk a tervezett jogok szintjét
alacsonyabbra venni, mig Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok azon a véleményen voltak,
hogy a kisebbségek kelléen védve vannak akkor, ha az emberi jogok élvezete és védelme
megfelelden biztositott, éppen ezért nincs sziikség kiemelt kisebbségvédelemre. Végiil
megsziiletett a kozos zar6okmany. Olyan jogok is lefektetésre keriiltek, amelyeket csak a
népcsoport, mint egész gyakorolhat (megjelennek a kollektiv jogok). Az is meg lett allapitva,
hogy “a kisebbségek tdmogatisa tobbé nem mindsiill az dllam beliigyeibe vald
beavatkozdsnak”. Ezen kijelentés azonban azaltal keriilt sziikitésre, hogy “nem minden
etnikai, nemzeti nyelvi, kulturalis vagy valldsi kiilonbség vezet kisebbségek létrejottéhez”. Igy
az allamok kezében maradt annak megvalasztdsa, kiket ismer el kisebbségként, ezaltal a nem-
elismertektdl teljesen “jogszerien” megvonva a védelmet. 1992-ben egy “kisebbségvédelmi
fobiztost” neveztek ki, aki az EBESZ Tanacsdnak figyelmét felhivhatja minden, a
népcsoportokat érintd visszdssagra és a konfliktussal érintett helyszineket meglatogathatja.
1994-ben, a budapesti zarodokumentummal felallitottak az Emberi Jogok és Demokratikus
Intézmények Varsoi Iroddjdt. Ezen intézet a romdkkal kapcsolatos kérdések kontakt-dllomasa
is.

Az Europa Tandcs tevékenysége a kisebbségvédelem teriiletén

A madsodik vildghabort utdn, amikor az integracids- €s egyiittmiikodési folyamat a kontinens
allamai kozott feler6sodott, az emberi jogok és a kisebbségvédelem is nagyobb hangstlyt
kaptak; fontossaguk a stabilitds, béke és demokricia eléréséhez elismerésre keriilt. Az Eurépa
Tanacs 1949-ben jott létre mint a fent emlitett eszméket védeni és tdmogatni kivano
“értékkozosség”. Negyvenot tagallaméval ez a szervezet lenne a legalkalmasabb egy eurdpai
kisebbségvédelmi rendszer kialakitdsara, mégis sokdig tartott, amig e témakorben néhany
dokumentum kibocsatdsra keriilt. Az Eur6épa Tandcs legfontosabb emberi jogi dokumentuma,
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (1950. november), nem tartalmaz kiilonos
kisebbségvédelmi rendelkezéseket, egyes szakaszok mégis érintik e csoportokat. gy a 14.
cikk, mely a hatrdnyos megkiilonboztetést tiltja, kimondja, hogy “a jelen Egyezményben
meghatdrozott jogok és szabadsdgok élvezetét minden megkiillonboztetés, példaul nem, faj,
szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds,
nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan
torténd megkiillonboztetés nélkiil kell biztositani.”” Amint az a késObbiekben bemutatisra
keriil6 minta-jogesetbdl is lathato, e rendelkezés nem igazan elegendd és konkrét ahhoz, hogy
a kisebbségek erre hivatkozva védelmet nyerjenek - “pozitiv diszkriminéci6t”, tdmogatést
pedig mégoly kevéssé tartalmaz ez a szdmos dllamra nézve egyébként kotelez6 dokumentum.
Az Egyezmény 6. cikke a tisztességes targyaldshoz valé jogrdl - igy kiilondsen az anyanyelv
haszndlatdnak joga a teljes eljards alatt - gyakran érintheti kisebbségek tagjait, akarcsak a
lelkiismereti- és valldsszabadsdg biztositdsa (9. cikk).

Az Eurdépa Tanécs az 1990-es években bekovetkezd véltozdsok, a kelet- €s kozép-eurdpai
allamok ““dj korszakba 1€pése” sordn felmeriilt kisebbségi problémak miatt elkeriilhetetlennek
latta a témaval val6 foglalkozdst. A Parlamenti Kozgylilés 1990-ben ajanlast fogadott el a
kisebbségek jogairdl. Mar az ajanlés is utalt a Nyelvi Karta elkészitésének folyamatban 1étére,
mely dokumentum végiil 1992-ben keriilt kibocsatasra. A Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Kartdjaval az Eurépa Tandcs a helyi és regiondlis nyelvek fontossagét, védelemre
érdemességét ismerte el. Ez a karta kiilonleges abban az értelemben, hogy nem kollektiv vagy
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individudlis jogokat biztosit, hanem a nyelveket védi és ezzel a nyelvi kisebbségeket is
(mindazondltal e csoportok fogalmat nem definidlja). Még egy dokumentum Kkeriil itt
megemlitésre: az 1995-ben elfogadott, A nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo
keretegyezmény. A nemzeti kisebbségek itt sem keriilnek megfogalmazdsra, és ez az
egyezmény is megismétli, hogy a kisebbséghez tartozds az érintett személy dontése, mely
miatt senkit nem érhet hatrany (3. (1.) cikk.). A kisebbségi jogok az emberi jogok kozé
tartoznak, és mind egyénileg, mind kollektive gyakorolhatok (3. (3). cikk). A hétrdnyos
megkiilonboztetés tilalmat is eldirja e Keretegyezmény, valamint arra kotelezi a szerz6do
allamokat, hogy intézkedéseket tegyenek, “amennyiben sziikséges”, annak érdekében, hogy a
kisebbség egyenldségét a tobbséggel biztositsdk (4. cikk). Ez a rendelkezés ismét, és mar
egyértelmiien mutatja a “pozitiv diszkriminaci6” sziikségességét. E nemzetkozi szerz6désnek
van még egy sajatossaga: a kisebbségeket is kotelezi, mindenekeldtt a nemzeti torvényhozas
figyelembe vételére, valamint mésok, kiilondsen a tobbség jogainak tiszteletben tartdsara (20.
és kov. cikk).

A kisebbségvédelem EU-standardje

Eurépaban a kisebbségvédelem kapcsan két megkozelités fejlodott ki: anti-diszkriminacié és
kisebbségi jogok. Két fontos kockazattal szemben fogalmazddnak meg: a kirekesztés €s az
asszimilacid. A kirekesztés ellen az antidiszkriminaciés intézkedésekkel felelnek, mig az
asszimildciés nyomdst a kisebbségi jogok megaddsdval lehet enyhiteni. Egyéneknek és
csoportoknak is adhatd, hogy megdrizzék és fejlesszék sajatos identitdsukat. A kisebbségi
jogok olyan intézkedéseket foglalnak magukban, melyek védik és elomozditjak a kisebbségi
identitdst (nyelv, kultira, képzés/oktatds és vallds), valamint a kozosségi, gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis életben valo részvételt. Vagyis egyenld dllampolgarsag és az identitds
megdrzése €s tamogatdsa. A legtobb 2004-ben csatlakozott orszag elsOként a kisebbségjogi
rendszeriiket épitették ki, antidiszkrimindcids torvénykezéseiket viszont csak a csatlakozasi
feltételek részeként teljesitették. A régi tagorszdgok koziil ezzel ellentétes médon néhdnyban
csak antidiszkrimindciés torvénykezés van, néhany esetben pont ezt haszniljdk fel a
kisebbségi jogok elvetésére. EU szinten a kisebbségi jogokat nem kodifikaltdk, de erds
antidiszkrimin4cids keretet allitottak fel.

Kisebbségvédelem a bovités tiikrében — Az Eurdpai Tandcs altal 1993-ban meghatarozott
Koppenhdgai Kritériumoknak meg kellett felelniiik a kozép-kelet eurdpai orszdgoknak a
csatlakozas el6tt. Ez tartalmazta a kisebbségvédelmet is. A Koppenhdgai Kritérium (KK) célja
(EU nem volt képes megéllitani a balkdni valsigot, és az er6szak tovdbbgyliriizésétdl tartva) a
politikai stabilitds fenntartdsat célozta meg jovObeni teriiletén. A Koppenhdgai politikai
kritériumok pontosan: a demokrécidt biztositd intézmények stabilitdsa, jogrend, emberi jogok
és a kisebbségek védelme és tisztelete. (egyébként négy kritériumpont van, politikai,
gazdasagi, kozos célok és értékek, EU kapacitds az integraciora). Ehhez demokratikus
intézményi reformok sziikségesek, melyek Osszhangban vannak az daltaldnosan elismert
emberi és kisebbségi jogi standarddel. A KK fiiggelékében szerepelnek elemek a
kisebbségvédelem teriiletének vizsgélatara, a kulturdlis és nyelvi jogok tekintetében, illetve a
kisebbségekhez tartoz6 menekiiltek €és kitelepitettek védelmére vonatkozéan. Az EU tehat
miota elfogadtdk a Koppenhdgai kritériumokat, a felvétel egyik feltételévé tette a
kisebbségvédelmet, bar konkrét mértéket nem hatarozott meg. Az 4ltaldnosan elfogadott
emberi €s kisebbségi jogi standardre hivatkozik: az ET Nemzeti Kisebbségek
Keretegyezménye (FCNM) ratifikalasa, mely a lefobb irdnyaddja a KK-nak, a masik nagyon
fontos az Eurdpai Regiondlis Kisebbségi Nyelvi Charta; az Eur6pa Tanics és az EBESZ
kisebbségvédelmi monitoringja. Az EU rész€rdl azonban nem tortént kisérlet e nemzetkdzi
standardek értelmezésére és rendszerezésére.

24



Az Eurdpai Bizottsdg 2005-juiniusaban kozleményt adott ki: Anti-diszkrimindcié €s
esélyegyenldség mindenkinek. E keret-stratégia kimondja, hogy a kisebbségvédelem a
politikai kritériumok kozé tartozik, és hogy a tagdllamoknak kovetniik kell az EU
torvénykezést az anti-diszkriminécié és az esélyegyenlOség teriiletén. A kisebbségvédelem
behozatala hosszabbtdvi politikai megfontolasbol keriilt bele a politikai kritériumok kozé,
stabilitdsi okok miatt. A 2004-es csatlakozdknadl a figyelem a kordbbi jelentésekben a nemzeti
kisebbségekre irdanyult, mert Oket gondoltdk a régié potencidlis instabilitdsi forrdsainak.
Késobb a fokusz a romdk felé terelddott, részben a régi tagdllamokba bedramlé roma
menekiilt-dradat miatt. A nyugat-balkdni orszdgok esetében a romdk az érdeklédés
kozéppontjdban maradnak. Emellett a nagyobb kisebbségek, mint a szerbek Koszovéban és
Horvétorszdgban. A kisebb 1étszamu kisebbségek, melyek sem nem az instabilitds, sem nem a
migracié forrdsai, gyakorlatilag nem kapnak semmilyen figyelmet a kozép-kelet-eurdpai és
nyugat-balkani jelentésekben.

A politikai akarat hidnyzik a kisebbségi jogok szélesebb megalapozasdhoz. Sem a karta, sem
az alkotmany nem koti a nemzeti torvényhozasokat, az alkotméanyos egyezmény jovoje pedig
bizonytalan. Maga a kisebbségvédelem teriillete olyan, hogy nem valdszinli, hogy a
kozeljovoben széleskorii konszenzus lesz felette. Franciaorszdg nem firta ald a
Kisebbségvédelmi Keretegyezményt, Belgium, Gorogorszdg, Luxemburg nem ratifikalta.
Hogy nem az 6sszes éallam ratifikdlta, kérdésessé teszi, hogy formadlisan hivatkozasi alapja
lehet-e az EU standardnek. Vagyis legitim moédon csak iranyadé lehet EU kontextusban. A
csatlakozasi folyamatban mégis kulcsszerepe van a csatlakozand6 orszdgok EU kovetelmény
rendszerében.
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IV. Torténelmi el6zmények

Mit értettek a rendiség kordban, a rendi gondolkodas sikjan "magyar nemzet" alatt? Semmi
esetre sem értették egyiitt a magyarsagot, még kevésbé az orszag egész lakossagat, a "Szent
korona orszdgdanak népei"-t, hanem csupdn a magyar nemességet. A rendi
nemzetszemléletben tehat a nemzet fogalma azonos volt a nemesség fogalmaval, azokat olelte
fel egyediil, akik nemesi kivaltsdgban éltek, s igy - miként Werbdczi tanitotta - a szent korona
tagjai voltak. Jollehet a "nemzet-nemzetség-nemzetiség" Kkifejezésekben olykor-olykor
rugalmasabb s ez esetben sz€lesebb tartalmat is lehet érteniink, a rendi kozfelfogds szdméra
nem volt vitds, hogy a "magyar nemzet" - vagy mint irtdk is: a "nemes magyar nemzet" - nem
egyéb a nemességnél. Magyarorszagon a XIX. szdzad elso felében éltalaban 20 nem-nemesre
esett egy nemes, s bar eurdpai viszonylatban a magyar nemesek szdma feltiinéen nagy, mint
nemzet, az orszag népességéhez vagy csupan a magyarsdghoz képest is, igen csekély volt. Ez
a nemes magyar nemzet volt Werbdczi ma is sokat emlegetett "populus"-a, a "populus
Werbdczianus". A magyar nemesi rend kifejlddésére, szemléletére és rendi elzarkézaséara
Werbdczi Istvan a hires Hairmaskonyvvel valéban mindenki masndl nagyobb hatést gyakorolt,
azonban a nemzetnek, a nemesi "populus"-nak ennyire merev €s kizir6 értelmezést Werbdczi
nem adott. A "populus annyiban kiilonbozik a plebstdl, mint a nem (genus)' a fajtdl (species),
mert a populus megjeloléssel neveznek minden nemest, mind f6-, mind alsé-rendiieket,
tigyszintén minden nem-nemest, mig a "plebs" neve ald csak a nem-nemesek értenddk".Ugy
latszik, hogy Werbdczi szemléletében a kozépkorvégi nemzettudat kiizdott a kiteljesedd
rendiség nemzet-fogalmaval: az el0bbiben a magyarsag egészének képe jelent meg, s a XIIIL.
.szdzadban kezdett alakot Olteni, az utobbit a nem-nemesektdl a XV. szazad végén egyre
élesebb jegyekkel elkiiloniild s a szent korondnak egyediil dltala valé megtestesiilését hirdetd
nemesség Onmagdra korldtozta, Werbdczi mindenesetre megmagyarazta €s egyeztette az
egymast ronté fogalmakat de utdna a kiteljesedett rendiség szemléletében a populusnak ndla
még egyetemes €rtelme elveszett: a "nemzet" nem volt mér tobb, mint az orszag nemessége, a
populus Werbdczianus. A koztudatban 1igy élt szdzadokon keresztiil egymdést fedd
fogalomként a magyar nemzet és a magyar nemesség fogalma, s Paléczi Horvith Addm az
1810-es években, a rendiség eszméinek hanyatldsa kordban is, amikor a nemzeten mar tobbet
kezdtek érteni, mint a nemeseket, tiltakozdlag hirdette meg, hogy a jobbdgyok a nemzet neve
ald soha sem értetédtek, hanem csak a nemesek vagy katondk.8 Igy lattdk azok is, akik
kiizdottek ellene: Wesselényi Miklds a nemzetiségi veszE€ly érzésétdl athevitve, Szézatdban
szenvedélyesen karhoztatta, hogy millidk koziil csupdn "egy par szdzezer" alkotta a nemzetet;
Kolcsey Ferenc is "hétszdzezer ember puhasdg és szegénység altal elaljasodott lelke helyett
10 milliom felemelkedhet6t" Ohajtott nyernilo, nem is szélva Széchenyi Istvannak és a
reformkor tSbbi nagyjainak mélté itéletérdl. Ok mar a nemzetet, melyet a nemesség alkotott -
éppen a megkiilonboztetés céljabol - "politikai nemzet"-nek nevezték, a teljes nemzet
fogalmat kiterjesztve a beldle szdzadok ota kirekesztettekre is. A rendi nemzethez vald
tartozast tehat pusztan jogi tények - a nemesi jogok birtokldsa - hatdroztdk meg, a magyar
rendi nemzet koriilhataroltsagit azonban a szidrmazastudat is élesebbé tette: a nemzet fogalmat
onmagdara korlatozé nemesi rend biiszke dpoldja volt annak a hagyomdnynak, hogy benne
oroklédott tovabb az egész honfoglalé magyarsig. E hagyomdany igazoldsdndl ismét
hivatkozhatott, de ismét nem teljes joggal, WerbdOczire, aki munkdjdban - admbar
eldrebocsédtva, hogy nem torténetet 6hajt szOni, hanem torvényeket leirni - sziikségesnek latta,
hogy a magyar nemesség eredetér0l magyardzatot nydjtson. A tudésoknak azzal az
értelmezésével szemben, hogy "nemes az, akit sajat erénye nemesit" eldadta, hogy midoén a
hunok vagy magyarok Skithidbol felkelve, kapitdnyokat Aallitottak s vezért (rector)
valasztottak, torvénybe tették, hogy a kozosséget egyetemesen érintd dolgok eldjovetelekor
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vagy éltalanos hadfelkelés esetén vérbe martott kardot kell koriilhordozni, amire mindenkinek
jelentkeznie kellett: a parancs athdgdi, ha csak nem volt elégséges mentségiik, kettévagattak,
vagy Or0k szolgasdgra vettettek. Emiatt igen sok magyar jutott paraszti dllapotra. "Mert
mindnydjan ugyanazon egy nemzetségbdl, nevezetesen Hunort6l és Magortdl szarmazvan,
maskép nem lehetett volna, hogy ez" tr, amaz szolga, ez nemes, amaz nemtelen és paraszt
legyen." A Harmaskonyv idézett sorai a Kézai-féle kronikdra, illetéleg a XIII. szdzadi
kronika-atdolgozasdra mennek vissza. Az emlitett megyei kisnemesség tulajdonképpen a XIII.
szdzadban alakult ki a kirdlyi serviensek tomegeinek nemessé tételével; ekkor 1épett be a
politikai életbe, s Kézai e szerepnek mintegy torténeti igazoldsat fogalmazta meg a nemesség
eredendd egyenldségében. Werbdczi miive méltan lett a magyar rendiségnek valdsdgos
biblidjava. Az idOk folyaman teljes vilagképpé fejlodott rendi szemlélet azonban a honfoglald
magyarsag és a nemesség ily céllal bedllitott azonositdsa tekintetében tilhaladt nagy mestere
tanitasan. Werbdczi ugyanis - mint lattuk - még elismerte, hogy a nem-nemes magyarok is 0si
magyarok., sot sziikségesnek latta azok elparasztosoddsanak megmagyardzasat is. A nagy
nemzetiségi paraszttomegeket szolgéltaté népelemek bedramldsa ugyanis ekkor még alig volt
kezdetén (romdnok, rutének), s6t még meg sem indult (szerbek).

Utébb a megmerevedett rendi szemlélet szamdra a honfoglalé magyarsdg mindinkabb
azonosult a nemességgel. Ugyanakkor a nemesseg korén kiviil él6kben a magyarok éltal ide
magukkal hurcolt, kiillonosen pedig e teriileten taldlt és meghdditott szolganépeket lattak.
Hogy ez a szemlélet mennyire mélyen gyokerezett, elég a multbol - a jelesek koziil -
Wesselényi Miklosra és Szemere Bertalanra hivatkoznunk, akik pedig méar a rendi
Magyarorszag 4talakitasaért kiizdottek, s a rendi szemléletet €les birdlatban részesitették,
amellett dobbend szemmel figyeltek fel a nemzetiségi kérdésre is. Wesselényi hoditokat latott
elddeinkben, akik erejokben bizva, nem tartottdk sziikségesnek a "nédlokndl sokkal szdmosabb
meghdditott népeket" rokonokkd vagy baratokkd tenni s "az akkori vad kor szellemében" urai
voltak a legy0zott sokasdgnak, nem méltatvdn azokat magukhoz emelni, fegyver-adta
hatalmukat fegyverrel tartottdk fenn, ennek kizar6 birtokdban s a hiv frigyesekben bizva,
felejtették tulajdon kicsiny szdmukat s a legydzott és elnyomott népek nagy szamat. "15
Szemere éppen forditva, az engesztelékeny bolcs politikdban latta a magyarsag
fennmaraddsanak magyardzatit, csak ennek koOszOnhette, "hogy mindjart a hdéditas elso
éveiben az orszdagon kiviil viselt dicsdséges hadjaratokat anélkiil, hogy a hon maradt népek
foltamaddsatdl ...tartott volna."16 Sokasdgrdl, a hoditd, fegyverforgaté magyarokhoz képest
hatalmas szamu aldvetett meghdditottakrdl, szolgava tett népekrdl szélnak tehét, olyanokrol,
melyek a szolgdk, utébb a jobbdgyok-parasztok hatalmas tomegeit szolgéltattdk. A
honfoglaldk €és a nemesek azonossagat vallo felfogas befolyasolta a torténetirdi szemléletet is,
s ma is el6fordul, hogy a honfoglal6 magyarsdgot tarsadalmi rétegek szerint kiilonb6zd
eredetli népekre osztjak.

Ezeket a feltevéseket az djabb torténeti kutatdsok eredményei nem tdmogatjdk. Ma mér
megallapithaténak latszik, hogy a honfoglalé magyarsag Osszefiiggd telepiilésteriileten éI0,
jelentékenyebb szamu népelemet - morvaszlavokat a Morva és Garam kozott - csak az
északnyugati hegy vidéken taldlt az orszag torténeti hatdrai kozott, egyébként az orszag mas
részein csak elszort, politikailag szervezetlen, a magyarsdg tomegéhez képest csekély
néptormelékek keriiltek a széthulldimz6 magyarsdg telepiilései kozé. Ezekbol a nemesekhez
képest sokszoros tomegli, mir a XIII. szdzadban is az orszagot "megtoltd" szolgald
néprétegek nem keriilhettek ki. Eppen csekély szdmuk kovetkeztében szivédtak fel kordn a
magyarsdgba: a XII-XIII. szazadban mar nem volt nyomuk. Jelentékenyebb idegen népi
tomegeknek teljes és viszonylagos gyors felszivasit nem igazoljadk a népiségtorténeti
kutatdsok sem, amelyek a népiségek a felszivd hatdsokkal, szemben rendkiviil szivos
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ellendlldsat vildgositottdk meg. Nagyobb tomeggel szemben, kiilondsen, ha foldrajzi
elhelyezkedése zart, a felszivas szinte lehetetlennek mutatkozik. Ennek a hatalmas tarsadalmi
rétegnek tehdt, amely a XII-XIV. szdzadi nagy tdrsadalmi datalakulds sordn az uj
jobbagyosztaly keretei kozott tlinik fel, zomét éppen Ugy a magyarsdg szolgéltatta, mint a
nemességét. A honfoglalé6 magyarsag dnmagédban teljes tarsadalom volt, s mar a honfoglal6é
magyarsag is ismerte gazdagsag €s szegénység fokozatait s az urasag €s szolgalat viszonyait,
tarsadalmilag tehat tagozott volt, s a kirdlysdg kordban még sokrétiibb lett. Ha tekintetbe
vesszilk a tarsadalmi rétegek kozott sziinteleniill végbemend hulldmzast, még annak
feltevésére sincs okunk, hogy azok a tdrsadalmi rétegek, amelyek a XIII-XIV. szdzadban a
kialakulé nemesi rendbe és jobbdgyosztalyba keriiltek, pontosan megfeleltek a honfoglalé
magyarsag 3-4 évszazaddal korabbi felso €s also rétegeinek.

Jollehet a kiteljesedett magyar rendi nemesség nemcsak a "nemzet", hanem az Gsi "szittya"
magyarsagtol valdé eredetet is Onmagira vonatkoztatta, ez az eredettudat a rendi
nemzetszemléletnek nem volt 1ényeges, kiilondsen nem alkotd tényezdje. A nemesi rend
kozosség volt, a magyar nemesi rendi jogok birtokdban levok kozossége, s a rend kereteinek
és formdinak megkovesedése Ota e kozosséget, mint minden mds kozosséget, a maga alkotod
elemei és 1étfeltételei hataroztdk meg. A nemesség rendi kozosségébe valo tartozast egyediil a
nemesi jog birtoka hatdrozta meg, nem tekintve azt sem, hogy e kdzdsség tagjait ugyanakkor
milyen mas kozosségek - népiség, vallds - flizték még Ossze. Abban tehat, aki szarmazasra
nézve nem volt magyar, st esetleg magyarul sem tudott, ha a magyar nemességet
megszerezte, a rendi szemlélet sikjarél sem lehetett mast latni, mint a magyar nemesi rend
tagjat, aki a rendi el6jogok birtokdba valo 1€pésével egyuttal tagja lett a magyar nemzetnek - a
nemességre korlatoz6do sziikkorti nemzetnek is.

A magyar nemességnek az idok folyaman valdban sok idegen is tagja lett. A kozépkorban
sorait féleg németek, totok, rutén kenézek, vajdédk, szerbek és horvatok gyarapitottdk, akik
részben vérségileg is felszivodtak a magyarsdgba, éppen a magyar nemesi életforma vonzé
hatdsa s a magyar nemes csalddokkal tortént elkeveredésiik kovetkeztében. A nemesi levéllel,
az armdlissal vald nemesités foleg a XVI. szdzad masodik felében vett nagyobb, a XVIL
szdzadban mar korlatozo torekvéseket kivaltd nagy méreteket, mig azonban a XVI-XVIL
szézadban elsésorban magyar jobbdgyok szerezték meg a nemesi jogokat és ezzel a "nemzet"-
hez tartozds jogét, addig a XVIII. szdzadban - az orszdg megvaltozott tarsadalmi alkatanak, az
ausztriai kapcsolatnak s a belsd etnografiai eltolddasoknak megfelelden - tobbnyire polgéri,
tisztvisel6i és egyéb értelmiségi, valamint katonai személyeket, utébb pedig a kifejlodo
kapitalista gazdasdgi rend szerencsés gazdagait, most mar nagy mértékben nem-magyarokat
juttatott a kirdlyi kegy a nemesi jog €s a nemzeti kozosség birtokdba. Azoknak, akik a XVIII.
szézad végén szereztek nemességet, mar kb. haromnegyede szarmazdsra nézve nem magyar
volt, s az ardny utobb még kedvezdtlenebbiil toldédott el a magyar elem rovéasara. Fényes Elek
statisztikdja szerint az orszdg férfi-nemeseinek szdma - ideszdmitva a személyiikre
nemességet élvezd papokat is - 136.093 volt. Fényes e szamot néggyel szorozva a magyar
nemesség lélekszamat 544.312-re, egyben a magyar ajkd nemesek szamat 464.705-re, a tobbi
koziil a szlav ajkiakét 58.000-re, s a roman és német ajkiakét 21.666-ra tette. E szerint tehat a
rendiség utolsé szakaszdban a nemességnek, a rendi "magyar nemzet'-nek csaknem
egyhatoda nem volt magyarajki sem, holott ugyanakkor a magyaroknak milliéi éltek "a
nemzet"-en kiviil. A rendiség szemléletében ez magatdl ad6dd, természetes jelenség volt, de
Wesselényi, akinek lelkét mar 4thatotta az 1j eurdpai nacionalizmus és a polgari egyenldség
gondolata, felindult rajta, hogy az, amit "torvényeink gydszos magyardzata szerint"
nemzetnek kell nevezniink, s amit ebbdl is valoban magunkénak mondhatunk, kicsiny
toredék, s hogy e nemzetiségileg megosztott nemzettel szemben ellenségesen all a milliok
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tomege, s ez "a joggal nem bird, sem tettleg, sem a torvény értelme s szava szerint nemzetet
nem alkot6, milliokbdl all6 népesség egyenld szenvedés s egyenld elnyomds éltal, egymas
kozt rokonna és egyérdekiivé lett". A magyar nemesség Eotvos Jozsef szemében is
nemzetiségek vegyiilete volt, mely a "nyelv szempontjabdl is elkiillondzve maradt.”

Mig a rendek a rendi el6jogoknak bekoltoz6 idegenek kezére valé jutdsa felett
aggélyoskodtak, s ilyen jogok juttatdsidba beleszdlast oOhajtottak elérni, addig a
kivaltsdgolatlan rendalatti rétegeknek kiilfoldrél bekoltozok daltal vald, nagymértéki
novekedése ellen sohasem emeltek szot, sOt a XV.szdzadban éppenigy, mint a XVIIL
szazadban, kedvezmények nyujtdsaval 0sztonozték Oket az orszagban valé megtelepedésre. A
rendi szemlélet szdmdra az idegen paraszt is ugyanaz volt, mint a magyar paraszt-jobbagy:
tarsadalmi elem, a gazdasagi €let tényezdje, ez is, az is kiviil a nemzeti élet keretein. Ez a
merev rendi szemlélet éppen a XVIII. szdzadban, a nemzetiségek politikai ébredésének
eldestéjén ért el virdgzasa tetéfokara. Mig a XVI-XVII. szdzadokban magyar nemeseknek és
parasztoknak kozos végvari kiizdelmében a rendi vdlasztovonal - legaldbbis itt - elhalvanyult,
sOt ekkor kiilon végvari "vitézi rend" kibontakozasdnak is sok jele mutatkozott, s mig a
Rékoczi-felkelésben is erdsodtek a rendi hatdrokat 4ttord kozos szédlak, addig a felkelés
elbukdsa utan, az 1j politikai helyzetben, melyet a nemességnek a Habsburg-uralkodéhazzal
kotott kompromiszszuma s ennek kovetkezményeként a korhadozé rendi vildg ) lendiilete
jellemez, a rendiség jobban elzarta magat kivaltsdga falai mogé, mint valaha. Amellett, hogy a
népi kiilonvaldsdgnak éppen politikai viszonylatban a nacionalizmus fellobogasa el6tt nem
lehet olyan jelentdséget tulajdonitani, mint utébb, csak a nemzet fogalmat a nemességre
szoritd szemlélet tartalmdnak ismeretében magyardzhatjuk meg azt, hogy az orszdgnak a
XVIIL. szazadban a milliés bekoltozések €s telepitések révén annyira kedvezotlen mértékben
nemzetiségi dllammd tortént 4dtalakuldsa a magyar politika hordozdinak lelkét meg sem
rezditette; holott egyes nemzetiségek, igy a szerbek és romanok ekkor mar politikai jellegi
kovetelésekkel 1éptek fel. SOt ugyanakkor, amikor karavanokban hiiztak Magyarorszagra az
idegen jovevények, magyar foldesurak gyakran elbocsatottak - esetleg éppen idegen orszagba
vezetd vandoritra inditottdk - addig megtartott magyar jobbdgyaikat vagy azért, mert a
jovevényben engedelmesebb és igénytelenebb szolgat kaptak, vagy azért, mert jobbagyaikat
sajat vallasukon o6hajtottdk latni. Ennél vildgosabban nem lehetett volna tanusagot tenni arrdl,
hogy a rendi nemzetszemlélet magyarsdgtudata szdmdra a rend alatti tomegnek nem volt
jelentOsége.

A XVIII. szazad 6ta Eurdpa-szerte fellobogd s 1j nemzetérzésre inditd nacionalizmus nem
elégedhetett meg a rendi szemléletnek a nemzet fogalmét a kivéltsdgos rendekre korlatozé
sziik hatdraival. Az 4j nemzetszemléletben elveszitették jelentdségiiket a "nemzet" rendi
hatdrai, alapja nem tarsadalmi, hanem a sz6 mai értelmében ismert "nép" kozossége lett. Illyen
tekintetben az ember - Huizinga szavait haszndlva - "jobban mint valaha, nemzeti
meghatdrozottsigaban allt az élettel szemben". A magyar nacionalizmus viligképe e
fejlodésben kettds arcot mutat: arra heviti a magyarsagot, hogy egynek, rendi el6jogok nélkiil
egészében nemzetnek érezze magit, egyben pedig a rendi nemzetszemlélet hagyomdanyanak
és a polgari jogegyenldségnek az egyeztetésével megformdlja az orszdg lakossdganak
nemzetiségre valo tekintet nélkiil egységes "politikai nemzet" fogalmat. A XIX. szazadi
magyar nacionalizmusban egymads mellett fut ez a két vonal s kozottikk jut emelkedd vagy
hanyatl6 dllomdsra maga a magyarsdgtudat is.

A magyar nemzeti ébredés neve alatt fOleg az irodalomtorténet lapjair6l ismert kezdeti

magyar nacionalista mozgalom a XVIII. szdzad utols6 negyedében fejlodott ki s a kor
felvilagosult szemléletének megfelelden elsdsorban a miivelodés eszkozEt, a nemzeti nyelvet
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kivanta hanyatlasdbol kiragadni és felvirdgoztatni. A nyelv a népiség legkifejezobb jegye és
természetes .kovetkezménye volt, hogy ugyanakkor, amikor a magyarsdgnak a maga népi
személyisége ily moddon tudatosult, eszméld tudatdban a hazdjdban €él6 nem magyar
népelemek, melyek népi hovatartozasanak a rendiség szerkezetében nem volt fontossaga, népi
kiillonvalosdguk alakjaban jelentek meg. E népelemek politikai tartalmi nemzetiségi
torekvéseikkel csak ekkor Iéptek a magyarsag latohataranak a korébe. Gyakran érte az a vad a
magyar nyelvi mozgalmat és a tovdbbsarjadé magyar nacionalizmust, hogy e mozgalommal
inditdst adott és felgyujtotta az orszdg nem magyar népeinek nacionalizmusit. A
magyarorszagi romanok és szerbek XVIII. szdzadi nemzetiségi mozgalmair6l, melyekre
Griinwald is hivatkozott, ma mar eléggé tiszta képiink van, s tudjuk, hogy e népelemek a
kiteljesedett nacionalizmus fogalmaival mérendd nemzetiségi kovetelésekkel 1éptek fel olyan
korban, amelyben a magyarsag mozgalma még mélyen szunnyadott s rendi szemléletével mit
sem vett észre a nemzetiségi kovetelések baljos politikai tartalmabdl sem. A magyar
nacionalizmus, valamint a nemzet Uj politikai szemlélete utdobb valéban sokszor Osztonozte
nemzetiségeink nacionalizmusat az iitk6z€sbdl szarmazé erd lenditd hevével, - azt a magyar
részrdl napjainkban is hangoztatott szemrehdnydst azonban, mintha maga a nemzet kezdte
volna az "idegen" nacionalizmus bevezetését, mint torténeti tényekkel ellenkezot és
onmagunkat igaztalanul stjtott/?/, nem lehet vallalnia.

A magyar nyelvi mozgalom a XVIII. szdzad utolsé negyedében nem is az eurdpai
nacionalista hulldim sodrasaval érkezett, hanem visszahatasként tort el0 Maria Terézia és II.
Jozsef németesitd torekvéseivel szemben. A magyarsdg vezetd tarsadalmi rétegei a német
nyelv iskolai terjesztése nélkiil is elszakadéban voltak a magyar nyelvtol: a féuri rend
idegenben é€lt, de ha itthon, akkor sem magyarul/?/ s példdjat kovetni igyekezett a birtokos
nemesség is, mely a rendi s vele a népi tekintetben kozombositd nemzetszemléletnek
birtokldja elsésorban volt. E6tvos Jozsef nem ok nélkiil jutott arra a megallapitasra, hogy a
kiilon nemzetiség érzelme a magyar nemességbdl kiparolgott s inkdbb a nép lelkesiilt ettdl az
érzelemtdl, holott ennek szdmaéra szabadsig €s egyenldség nem létezett. A magyarsagot a
XVIIIL. szdzadban megindult elmagyartalanodas kovetkeztében az a veszély fenyegette hogy a
politikai és szellemi javak birtokdban levé magyar vezeto rétegek elvesztik nyelviiket és
idegenekké valnak a magyar népiség szamara, mikozben az éppen ekkor hatalmasul kiépiilo
hivatalnoki réteg j6forman idegenekbdl sorolédott dssze, igy az orszdg lakossdgdban immar
csak kb. 40 %-ot kitevO magyarsdg zomének az a sors jut, amely az értelmiségiiket és
magasabb tarsadalmi rétegeiket elveszitett népmaradvanyoké: tengdédés a feltimaddsnak
kevés reményével.

Ismeretes, hogy az 1780-as évek nyelvi ébredése; mely az 1790/91. évi orszaggyllést is
athevitette €s sok felszines torekvést is napvildgra hozott, hamar kihamvadt a 1étében
fenyegetett rendi alkotméany védelmének, az uralkodéi 6nkény kizardsanak s a rendi eléjogok
erésitésének elétérbe toluldsa kovetkeztében. Evtizedek miiltak el, mikor a magyar
nacionalizmus - most mar az eurOpai nagy nacionalista hullim &ramlatdban - 1jbol
felgyulladt, azonban az 1780-as évek nemzeti mozgalmainak hatdsa nem tlinhetett el: a rendi
nemzetszemlélet véalsdga ekkor indult meg. A rendi kivaltsdgokra terjed0 nemzetszemlélet
nem volt mar akaddlya annak, hogy a rendek alatt is felismerjék a nemzet éltetd elemét, a
magyarsdgot. Az 1790-es években nemcsak Kisfaludy Sdndor 14t - ellentétben a rendi
nemzetszemlélettel - magyarokat és nem-magyarokat az orszdgban, hanem madsok is. Mig
néhany évtizeddel kordbban a telepitd birtokosok nemzedéke a rendek alatti tomegben nem
tekintett mast, csak jobbagyot s magyar jobbagyait is részvétleniil taszitotta el magat6l ha
idegen jobbbagyok hozataldban latta érdekeit. A XVIII-XIX. szdzadok forduldja koriil
egyesek még fennen hirdették, hogy a jobbagysdg sohasem szdmitott a magyar nemzethez s
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benne nem is latnak mast, csak emberszamot, sokak lelkében mar elomlott a rendi hatarok
érzékelése s testvérré lett a magyar. A németeknél mar elhangzottak Fichte beszédei a "német
vér" védelmében s a szldvokndl is gyokeret vertek mar Herder tanai a nép kiilon 1étérdl,
amikor az 1780-as évek nyelvi mozgalmai 6ta erjedd magyar nacionalizmus a XIX. szdzad
els6 felében, a nép szerves lényiségét hangoztaté romantika dramlatdban nalunk is
kiteljesedett. A szemlélet inkabb Ontudatlan fejlédése utan, az 1810-es évek 6ta mar tudatosan
nyulnak a nemzetiség és a nép elvi kérdéseihez. A Tudomdnyos Gylijtemény
1817.évfolyaméban értekezés jelenik meg a "Nemzetiség"-rol, mely a nemzetet "orgdnos", a
népet pedig "orgdntalan" testnek magyardzza; iréjaval az 1819. évfolyamban hasonlé cim
alatt Gombos Antal tablabiré széll vitdba, mondvan, hogy "gyiilevész népek is egy halhatatlan
nemzetté teremtettethetnek". Kolcsey Ferenc A nemzeti hagyomdanyr6l ir tanulméanyt s
mohécsi emlékbeszédében a nacionalizmus vilagképével s a rendi nemzetfogalom teljes
elejtésével hangoztatja, hogy minden nemzetet "sajit nyelv, sajat szokdsok, sajat 0sok, sajat
hagyomany, sajat jo és balszerencse kotnek egyiivé s vdlasztanak el egymastol". Széchenyi
Istvan 1841-ben, Bajza J6zsef 1846-ban a Magyar Tudomédnyos Akadémidn tartanak eléadést
a nyelvrél és a nemzetiségrol, a Kisfaludy Tarsasdg 1841-ben pdlyadijat tiiz ki a nép és
nemzet fogalmainak tisztdzdsara s a pédlydzaton négy pdlyamiivet vehet szdmba; Wesselényi
Istvan a nemzetiségi kérdésrdl szorongé lélekkel és jovobe 1até szemmel Szdzat-ot ir: Gorove
Istvan Nemzetiség cimli konyvében nemzetiségiink elfogaddasat kivdnja az orszdg nem-
magyar lakosaitél, de ezeket az alkotmany jététeményeiben szeretné részeltetni: Baloghy
Laszlé pedig Nemzetiség és alkotmdnyi mozgalmak honunkban cimen 1841-ben ad ki
ropiratot. E sokszor még botorkdl6 és elvileg is kiérleletlen megnyilatkozasok utdn, mér az
1850-es években jelenteti meg Eotvos Jozsef a XIX. szdzad uralkodd eszméirdl sz6l6 nagy
muvét, mely az eszmék egyike: a nacionalizmus gondolatkdrében maig jol igazit el.

Eotvos Jozsef vildgosan fogalmazta meg, hogy a "nemzeti egyéniség"-et ontudatardl lehet
megismerni s arrdl, hogy sziikségét érzi ez egyéni kiillonbség érvényesitésének: minden népet,
alljon bar millikbol vagy ezrekbdl, legyen ©ndllé vagy mds népnek aldvetett, kiilon
nemzetiségnek kell elismerniinkk, mikor ez az Ontudat felébredt benne. Az eldz6
évtizedekben a magyarsag e népi ontudatara ébredt rd; tudja, hogy kiilon népi testet alkot s a
tobbi néptdl eltérd egyéniséget fejez ki. E korban azonban a "nemzetiség" nemcsak a bolcselet
magassagat jaré Eotvos Jozsef szamdra nem volt végsd ok és cél, hanem mdésoknak sem; a
végsd cél: az emberiség egyetemének boldogsidga s a nemzetis€ég ennek csak kozvetitd
kozege. Ugy lattdk, hogy Isten azért teremtett kiilonbozé népeket, hogy kolcsonos egymdsra
hatds és verseny dltal segitsék az egész emberiség iligyét, hogy az egyes ember egyforméin
lancszeme a népnek €s emberiségnek s az emberiség a szellem és er kifejtésére tart szamot
vele szemben, viszont ez csak "népe sajatsiagdban" jut hozza s csak benne fejlodhetik ki.
Széchenyi szerint a magyar népnek nincs csekélyebb hivatdsa. mint képviselni "Eurépédban
egyediili heterogén sarjadék"-ként "4dzsiai bolcsdjében rejtdzo, eddigelé sehol ki nem fejlett,
sehol érettségre nem virult sajatsagit" s ezzel népét az altaldnos emberi tokélesbiilés utjara
6hajtja vinni. Szemere Bertalan is a népek egy magasabb kozosségére mutat: amiben az egyes
nemzetiségi kiilonbségek és ellentétek egységiiket taldljak fel, az a humanitds eszméje.

Nép ¢és emberis€g - ez a parhuzam ¢él a XIX. szdzadi magyar nacionalizmus
gondolatrendszerének kialakitéiban. Az emberiséghez csak a népi egyéniségen keresztiil lehet
eljutni. Az 1840-es években koltok és politikusok népek egyéni jellemérdl, a nép kiilon
"egyediség" -érdl, vagy kiilon "személyiség"-€rdl, "népindividualitids"-rél szélnak. Szemere
szerint az emberi 1€t legeredetibb és legfontosabb formdja a nép, 6rok az, mint minden, mi
Istentdl szarmazik s hidba akarjuk a természet torvényeit megvaltoztatni, a nemzeti
kiillonbségeket Isten teremtette kezdetben. A nemzetiséghezi vonzalom - irja Wesselényi - a
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sziv sziileménye, a nemzeti érzés pedig a hazaszeretet poézise. Kossuth lapjdnak, a Pesti
Hirlapnak 1841. marcius 5-i vezércikke pedig azt firta, hogy életiink, jovendonk,
boldogsdgunk, mindeniink e széban fekszik: nemzetis€g. A magyarsdg kozosségét
egybefoglalé nacionalizmus tutjan legtovabb mégis Torok Janos, az abszolutizmus koranak
tekintélyes kozirdja jutott, mikor szinte napjaink szavait hallatva hirdette, hogy a "magyar,
barmely részében telepedjék is meg a vildgnak, mindaddig, mig honfiti jogat onvétke altal el
nem vesziti s mig csak a magyar nyelvet érti vagy szarmazasi igényeirdl le nem mond -
orokké és valtozatlanul a magyar szent korona hive és iigyfele marad".

A nép vagy nemzetiség ily szerves felfogdsdval egyiitt kellett jelentkeznie annak a
felismerésnek is, hogy az éllam keretén beliil a nagyszdmui nemzetis€g sok veszélyt rejt
magaban. Az elvi magaslatrol széttekintd, szenvedélytelen Eotvos Jozsef is arra a
megéllapitasra jut, hogy minden allam er0sebb lenne, ha csupan egy népbdl allana, s azt
egészen magaba foglalnd, bar ez esetben az egyes népek még inkdbb elzarkéznanak
egymastol, amit E6tvos idedlizmusa s a XIX. szdzad vilagpolgari gondolkozasa szivesen nem
lathatott volna. Viszont a nemzetiségeknek az dllamra veszélythozé jelentdségét felismerve,
érthetetlenné valt Szent Istvan hires intelme is az egynyelvll orszdg gyengeségérdl és az
idegenek kedvez6 fogaddsardl. Wesselényi egyenesen azt 6hajtotta volna, hogy a "nagyon is
szent, de nagynak épen nem nevezhetd" kirdly utddjai inkdbb mds "valéban bolcs" intéseit
vették volna sziviikre s kovették volna oly sikerrel, mint ezt. A torténetir6 Pesty Frigyes pedig
A magyar nemzet mostohasdga sajat maga irdnt cimen cikkezve, csak "kegyeleténél fogva"
nem akarta ez intelmet "merd képtelenség"-nek tartani.

Igy teljesedett ki a XIX. szdzad derekdra a magyar nacionalizmus s igy lett hiveinek - az
egész halad6 Magyarorszdgnak - a lelkében a magyarsag minden mas néptdl kiilonbozo,
Istentdl rendelt népi egyéniség, a magyarok kozossége. A magyarok ily egységben, nemzeti
kiillonvalosdgban valé latasdval természetesen nem férhetett 6ssze, a nemzet fogalmét csupan
a kivaltsagos rendekre korldtozé rendi nemzetszemlélet s ez a koztudatbdl ki is mosddott,
mieldtt az egész rendi szerkezetet az 1848. évi torvények ledontotték volna. Akik testvéreket
lattak mas magyarokban, azok nem elégedhettek meg azzal, hogy a magyar nemzet fogalma
ald csupan a nemesség vétessék. A rendi nemzetfogalom a multé lett s Gj nemzetfogalom
sziiletett. Bar a népi egyéniségre tekintd nacionalizmusnak az felelt volna meg, hogy a
"magyar nemzet"-nek a XIX. szdzad derekdn megsziiletett ij fogalma a magyarokat olelje fel
és pedig teljesen, mégsem az kovetkezett be. A "nemzet" az "orszdg lakossidga" lett,
egészében, nemzetiségi hovatartozasra valo tekintet nélkiil. A nemzetiségi magyar dllamot, a
roviden vazolt nacionalista fejlodéssel ellenmondédsban atfogé nemzet fogalméra kiillonbozo
tényezok vezették el a magyarsagot: politikai O0sztone, melynek az ezer év oOta dllami
épitményt hordé magyarsidg lelkében mélyek a gyokerei, a rendi nemzetfogalom szerves
fejlodése s a magyar politikai gondolkozdst 4thaté szabadelviiség nyugateurdpai
mintadllamainak 4dllam-nemzet szemlélete.

Ami a politikai megfontoltsdgot illeti, nem Ilehet figyelmen kiviil hagynunk, hogy
Magyarorszdgon a romanok és foleg a szerbek mar a XVIII. szdzadban az egész népi
tomegiiket feloleld "natio" kovetelményeivel 1éptek fel. Ezeket a koveteléseket a magyar
rendek a rendi nemzetszemlélet alapjar6l €s a rendi alkotmédny egységének védelmében
utasitottdk vissza. Az alkotmany egysége az orszdg egységét jelentette s ha a rendi
alkotményrdl és a rendi nemzetfogalomrdl le is mondtunk, a magyar dllam egységérdl nem
mondhattunk le. Viszont az esetben, ha a magyarsag 6nmaga koriil vonta volna meg a nemzet
fogalmat, az orszdg nem magyar népelemei ezzel dnmagatdl - amint kovetelték - nemzetté
1éptek volna eld az orszdg kebelében, ez pedig - ha nem is jelentette volna még a magyar
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allam politikai szétesését - ilyen fejleménynek nyithatott volna utat. Az els6 megnyilvanuldsat
annak, hogy a magyar politika a sziikkori rendi nemzet keretén tdl egy uj magyar
nemzetfogalom kozosségébe ohajtja vonni az orszag 0sszes nem magyar lakosait, az 1790/91.
évi orszaggyllésen ismerjilkk fel: a szerbeknek valdsdggal teljes teriileti nemzetiségi
autondmidra irdnyul6 koveteléseire a magyar rendek azzal feleltek, hogy "Oket, valamint a
tobbi nemzetiségeket is, melyek Magyarorszagot €s a kapcsolt részeket lakjak, magyaroknak,
a kozos haza fiainak nyilvanitjuk". Itt tehdt még a "k6z0s haza fiai"-r6l, de egyébként mér az
orszag egészét felfogd "magyarsdg" fogalmardl van sz6, amelynek a rendi nemzetfogalom
bukasakor gépiesen kellett a "magyar nemzet" fogalmdra emelkednie. A XIX. szdzad elsd
felében a rendek s a rendi szemléletet elejtd politikai irdsok mar nem-hagynak fenn kétséget
afelol, sot olykor vildgosan hangsulyozzdk is, hogy a "nemzet" fogalmidn nem csupdn
magyarokat, hanem mindenki mast is érteni kell. fgy hangoztattik az 1825-i orszaggyilésen,
hogy Magyarorszagon csak egy "natio" van; Dedk Ferenc 1839-ben az alsé tdblan jelentette
ki, hogy "a horvat nem kiilon nemzet", mert "filii nativi"; Wesselényi is tagadja Sz6zatd-ban
a horvat, anndl inkdbb a tobbi népelem '"nemzet"-voltit; Szemere Bertalan a magyar
birodalom "minden népfaj" -at értette magyar nemzet alatt; J6zsef nddor 1843-ban a fels6haz
iilésén allapitotta meg, hogy "itt nincs illyr, itt nincs mis nemzet, mint magyar"; Kossuth
Lajos pedig indulatosan dorogte 1847-ben a horvat képviseloknek: a szent korona alatt
sohasem fognak mds nemzetet vagy nemzetiséget elismerni csak a magyart, ambdér elismeri,
hogy kiilonboz6 fajhoz tartoz6 és mas nyelvet beszélé emberek vannak az orszagban."

A politikai 0szton sugallta egyetemes magyar nemzetfogalom tovabbfejlédés volt a rendi
nemzetfogalomhoz képest is. A szabadelvliség eszményétol vezérelt nemzedék torekvése a
reformkorban az volt, hogy a politikai jogoknak részesévé tegye a rendek keretein kiviil €16
tarsadalmi rétegeket is. Az 1848. évi nagy atalakuldsban a politikai jogoknak, melyek
birtokdval eddig a nemesség '"nemzet'-nek tarthatta magait, a szabadelvli és népuralmi
eszméknek megfeleld formdban valéban részese lett az orszdg egész népe s miként ez a
részeltetés elvileg azt jelentette, hogy a rendek kezében 1évo politikai hatalom kiterjesztetett
kivaltsagi hatdrok nélkiill mindenkire, akként a politikai jog altal meghatarozott sziikkorii
rendi nemzet fogalma is kiterjedt: az (ij nemzetfogalom az dllamhatalom birtokaba jutott népet
jelenti immar s miként a rendi magyar nemzetet a népi hovatartozdsra vald tekintet nélkiil
hatdrozza meg a politikai jogok birtoka, akként az 4j nemzet széleskorii fogalmdban sem
lehetett szerepe az orszag lakosai népi hovatartozasdnak. Eddig csak a nemesek voltak tagjai a
szent korondnak, viszont most minden honpolgar az lett, a magyar nemzet tehat annyi, mint "a
magyar korona népeinek Osszessége". Az dllam minden polgarit egyesitd magyar
nemzetfogalom tehat alkotmanyjogi sikon egyenes leszarmazottja a rendi nemzet fogalmanak.

Az orszig egészét feldlel6 nemzet fogalmdra 0sztondzte a magyar politikai gondolkozést a
nyugati allamok, elsOsorban a francia nemzetdllam példdja is, Franciaorszdg néprajzilag
szintén nem volt egységes, jollehet a népi kiilonbozdségek felolddsa mar a hosszu fejedelmi
abszolutizmus alatt megindult, mely a partikuldris erdket letorte, s tovdbb haladt az a
felvilagosodds idejében is. Az enciklopédistdk a nemzetet azonositottdk az dllammal s mikor a
nép a nagy forradalomban kezébe vette a hatalmat s ezzel a nemzet jogaiba lépett, a siillyedd
nemzetiségek, melyeknek kiilonben sem voltak idegenben olyan hatalmas népi tdmasztékai,
mint a magyarorszagi nemzetiségeknek, a "grande nation"-ban lelkesiilten ismertek a maguk
nemzetére: 1790-ben az egyik legjelentdsebb franciaorszdgi nemzetiség, a breton nép
polgérifjisdga a szomszédos Anjou-tartomdny hasonlé gondolkoddst fiataljaival
tinnepélyesen kijelentette, hogy "mi nem vagyunk sem bretonok, sem anjouiak, hanem
ugyanazon birodalombdl valé francidk". A francia dllamban a nemzet valéban egységben
1épett a nacionalizmus eszméitdl egyre jobban f{itdtt eurdpai népek elé s az egységes francia
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allamnemzet megjelenése megbiivoldleg hatott az dllamhatalom birtokdban 1év0 mas eurdpai
népekre, a magyarokra is, hiszen a kimtivelt magyar politikai nemzedék éppen a reformokban
fliggesztette szivesen tekintetét Eurdpa nyugatira. Szemere Bertalan, akinek szdmadra a
"magyar faj"-nak is kettds jelentése volt, ethnographiai és politikai, Francia-, Lengyel- és
Angolorszédgra hivatkozott: ezeket az orszadgokat szintén tobb faj lakja, de "nevét mindenik,
mint Magyarorszag, egy bizonyos népfajtdl kdlcsonozte".

Ugyanakkor tehat, amikor a magyar nép, athatva a visszahatdsként életre kelé nyelvi
mozgalmaktél és sodortatva az eurdpai nacionalizmus ellendllhatatlan erejét6l, mind
vildgosabb tudatdra ébred magyarsigdnak s a maga, minden mds néptdl kiillonbozo
egyéniségére eszmél: a rendi nemzetszemlélet torténeti vonaldn, politikai megfontoldsbdl s a
francia dllamnemzet példdjan indulva, megalkotja az orszag minden népét egybefogd "magyar
nemzet" Uj fogalmat. Ezzel a magyar politika kétségteleniil sulyos, szinte feloldhatatlannak
latsz6 ellenmondésba keriilt. Az ellenmonddas vildgosan iitkozik elo e kor politikai iréindl és
gondolkoz6indl: megallapitjdk a népek kiillonbségeinek isteni eredetét, felismerik az 6rok
valasztéfalat, magyar nemzetrdl €s magyar nemzetiségrol azonos értelemben szolnak, latjak
Magyarorszag nemzetiségi Osszetételét, viszont a nemzet fogalmaban elsimulva l4jdk a
nemzetiségi  kiillonbségeket. A nacionalista szemlélet ¢és az 1) nemzetfogalom
ellenmondasdnak tudatidban honosodott meg az orszag egész népességét feldleld nemzetnek
,politikai nemzet"-ként valé nevezése. Ezt a kifejezést az 1840-es években mar siiriin
haszndljdk: az a nemzedék, amely pusztan a politikai jogok birtokldsa alapjdn nem volt tobbé
hajlandé egyediil a nemességre korlatozni a nemzet fogalmat, ekkor mar a rendi nemes
nemzetet "politikai" nemzetnek nevezi, kifejezve ezzel, hogy "nemzet" alatt tobbet: az egészet
érti. A politikai jogoknak az orszdg egész lakossdgara tortént kiterjesztésével orokségként
szallhatott red az ellenmonddst kétségteleniil tompité "politikai nemzet" neve, taldloan fejezve
ki a magyar nemzetnek politikai gondolkozas éltal 1étrehozott Gj tartalmu fogalmat. Az j
nemzetfogalmat a Dedk Ferenc javaslata alapjdn alkotott 1868. évi 44. t. cikk hatdrozta meg
nemes szavakkal: "Magyarorszdg Osszes honpolgdrai az alkotmdany , alapelvei szerint is
politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet,
melynek a hon minden polgéara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja".

A kiegyezés kordnak nemzetszemlélete mindvégig az egységes politikai nemzet fogalman
nyugodott s e kor nemzedéke lelkétdl idegenként vetette el Kossuthnak szdmuzetése
balsorsaban kitervelt confoederatio- szerkezetét. A szemlélet azonban eredendd
ellenmonddsatdl késébb sem szabadulhatott meg, sét utébb erdsbodott a fesziiltsége. A
magyarsidg nem tudta meggy0zni a nemzetiségeket arrol, hogy az egységes nemzetszerkezet
nem tor létiikre. Nem is tudhatta meggy0dzni, mert dbrandja lett, hogy a politikai nemzetet az
asszimilécio segitségével valoban egységes nemzetté formdlja 4t. Nem célunk, hogy e helyen
a politikai nemzetnek, a magyar nacionalizmus lobbané-hamvadé tiizének s a nemzetiségi
torekvéseknek keresztezo szdlait felfejtsiik, mégis felidézziik a hanyatlo szazadvég két jeles
magyar politikusanak és koziréjanak, Bartha Miklésnak és Beksics Gusztdvnak. - korukban a
nemzetiségi kérdés tevékeny munkéldinak - a nemzet és a nemzetiségek viszonyardl
elhangzott kijelentéseit.

Bartha Mikl6s, aki az 1890-1900-as években szdmos parlamenti beszédben €s hirlapi cikkben
foglalkozott a baljés nemzetiségi jelenségekkel s aki egy alkalommal "hihetetlen tény"-ként
emlitette, hogy a magyar képviselohdz a nemzetiségi kérdést tiizetesen még sohasem
targyalta, 1893. oktdber 5-én hatdrozati javaslatot terjesztett eld a képviselohdzban, mely
annak leszogezésével kezdddott, hogy hazank életében a magyar faj, mint dllamalkotd és
Osszesito tényezo all a tobbi fajok folott, ez a torténelmi tény vonta meg a magyar nemzet
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fogalma és a nemzetiségek fogalma kozott, a politikai hatdrokat, melyek keretében
jogrendiink az egyéni szabadsagra és a polgari jogegyenlOségre lett fektetve. A jogegyenldség
- irta maskor - rendi kivaltsigot, a népképviseleti rendszer nemzeti kiillonbséget, az
allamegység politikai széttagoltsdgot nem tiir meg. A szabadsdg eszméje nem szenvedhet
csorbdt a nemzetiségek miatt s meg kell tartani a jogegyenldséget is. Az dllam és a nemzet
egységes: "vannak emberek, akik oldhul beszélnek, aminthogy sokan németiil is, totul is,
szerbiil is beszélnek, de nemzet csak egy van, a politikailag egységes magyar nemzet,
melynek a magyar fajbeli polgarokkal teljesen egyenjogu tagjai az oldh-tot-német-szerb-
fajhoz tartoz6 egyének". De ugyancsak Bartha borongva ir arrdl is, hogy a magyarsag polgéari
jogokkal véli kielégiteni a romdnokat, holott ezek nemzeti jogokat kivannak, politikai
nemzetté akarnak el6lépni.

Beksics Gusztav ropiratszerli tanulmanyok egész sordban targyalta a magyar asszimildcié
lehetOségeit, majd fakulé dbrandokkal a faji asszimildcié helyett megelégedett a "politikai
asszimilaci6" reményével is, de 1899-ben, az ezeréves iinnepének bilivoletében €16
magyarsagnak mar a faji harcot vetiti jovenddjeként: a kulturdlis torzsalkoddsok utdn "be fog
vonulni nehéz fegyverzetében a fajok nagy kiizdelme, mely vérben fog gazolni és eltiporja a
gyongéket". A "nemzeti 1étalap” kiszé€lesitését mar elégtelennek, az asszimildciot késOnek
taldlja, a beolvasztds dbrandja szertefoszlott", harom évtized alatt még csak oda sem jutottunk
el, hogy a Dedk Ferenc langesze dltal konstrudlt politikai nemzetegységiink megszilardult
volna", a magyar dllamegységnek nem felel meg a nemzetegység, "ily koriilmények kozott a
politikai nemzet fikciéjahoz kell fordulni", mely nemcsak a magyar fajt, hanem egyszersmind
az ezzel dllamegységet alkot6 tobbi fajokat is magaba foglalja. Ilyen ellenmondasokkal hirdeti
végiil is elérendd célként a magyar nemzeti dllamot s mikozben mar csak agyrémként lebeg
eldtte az egységes politikai nemzet képe, a magyarsdg nagyobb faji erejétdl, természetes
szaporodasi tobbletétdl varja a magyar nép dontd folényét és végiil teremtd nemzeti egységét.
A nemzetalkotds, sot talin mar "nemzetmentés" feladatdval azonban nem lehet egyediil az
allamra hagyatkozni, abbdl a tarsadalomnak is ki kell vennie részét.

A szdzadvég politikai gondolkozodinak fiirkészd szemei a politikailag egységes magyar
nemzet boltivein komor repedéseket vesznek észre, a kozvélemény azonban szivesebben
igazodik a mdésok 4ltal eléje rajzolt kdpraztaté képek utdn, a politikai nemzet mogott
val6sdgos nemzeti egységre gondol s magyarsidgdnak is valamilyen kodosiilt tudatdval
andalogva tekint a sok nyelven besz€ld hiszmilliés magyar nemzetre.

A magyarsig nemzetszemlélete a kiegyezés kordban szildrdan nyugodott a politikai egységet

jelentd magyar nemzet fogalman. Ez az elméleti szerkezet, mely tulajdonképpen az orszag
politikai oszthatatlansdgat és a magyar allam csorbithatatlan egységét ohajtotta kifejezni, a
nemzetiségi mozgalmak részérdl heves visszautasitdssal taldlkozott. A  politikai
érvényesiilésért kiizd0 nemzetiségek e szerkezetben nemcsak az allami egység elvének
hangsulyat érezték, hanem a nemzetiség puszta 1étének tagaddsat is, viszont a magyar
politikai gondolkozdst a sokszor mér félelmesen morajlé nemzetiségi veszedelem csak arra
inditotta, hogy az éllami egység gondolatit hordé nemzetfogalomhoz anndl gorcsdsebben
ragaszkodjék. Ugyanakkor azonban, amikor az allamvezetés és a magyar kozvélemény a
politikai nemzet kiegyenlitd €s népeket egybesimité fogalmat egyre mélyebb meggydzddéssel
tette elvévé €s az allam alapjava, akaratlanul mindinkabb hangsulytalanna véltotta 4t maganak
a magyarsagnak bels¢ tartalmat, a magyar élet sajatos és hagyomanyos elemeit is, melyek
pedig az dj nemzetfogalmat megformdlé nagy szabadelvli nemzedék lelkét még forron
hevitették.
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A nemzetet az allampolgarok Osszességével azonosité szemléletben ugyanis azon volt a
hangsily, hogy a nemzetnek minden allampolgér, a magyar és nem-magyar egyforma tagja,
vagyis a nemzethez val6 tartozds szempontjabdl nincs fontossdga a fajtdnak. A nemzet
tagsagat az dallampolgarsaggal egyiitt barmely idegen is gépiesen Ugy szerzi, miként az
allampolgarsdg mas jarulékait: jogokat és kotelezettségeket. A "nemzet"-et természetesen
"nemzeti szellem" -nek kell megtolteni, de milyen szellem hassa at e szélesivii népkozi
nemzetet? A tét Mudron Mihdly, a Felvidék magyarositasit és a "magyar nemzeti szellem"
terjesztését koveteld Griinwald Bélanak igy felelt erre a kérdésre: a magyar nemzeti szellem
csak a magyar nemzet fogalmdnak megfelel6 szellem lehet, vagyis oly szellem, mely az
0sszes magyarorszdgi nemzetiségek kiilon érdekét egyarant szemmel tartja s ezen érdekeket
mind egyhangzdsba tudja hozni az oszthatatlan egyiivétartozds s egymds tdmogatasira valo
utaltsag érzelmének intenziv kiképzésével. A magyardzat valéban megfelelt az 1868. évi 44.
t. cikkben megéllapitott nemzet fogalmanak €s az elvi magyar allaspontnak. Ez allaspont
szerint az orszadgban nincsenek nemzetiségek, hanem kiilonb6zd ajkd lakosok s a magyarok
sem masok, mint magyarul beszéld lakosok, akiket- allapittatott meg magyar tudomanyos
részrdl - kiilon magyar nemzetnek nem lehet nevezni. Nyilvanvald, hogy ez a szemlélet nem
serkenthette a magyarsdgot kiillon egyénisége €és énje vondsainak érzékelésére, éppen ezért
tudatat fellazitotta €s a kozombosito hatdsok befogaddsara fogékonyabbd tette.

Az a nagy varakozds, amelyet a magyarsiag ugyanakkor a politikai nemzetnek tényleges
nemzetté vald atformaldsdhoz, az asszimildcidhoz flizott, ugyszintén mds torekvések arra
mutathatndnak, hogy a kor nemzetszemléletében olyan elemek is foglaltattak, amelyek -
ellentétben a kozombositd tényezokkel - a magyarsdgtudatot erdsitették. A XIX. szdzadi
magyar asszimilacié szandékdban azonban ilyen elemeket keresni elhibazott lenne, sét inkabb
arra a megfontoldsra kell jutnunk, hogy ez asszimildcié torekvései is a magyarsagtudat
hanyatlasat fokoztdk. Ezek a torekvések ugyanis nem hatoltak a nép életének mélyeibe, a
kiillonben is erdtlen eszk6zok nem vetettek szdmot az asszimildcié Osszetett, bonyolult
jelenségének tartalmdval. Annak, aki beolvad valamely népbe, el kell szakadnia egy masik
néptol, lelkében el kell enyésznie az 6rokolt koteléknek és uj koteléknek kell megsziiletnie:
olyan szovevényes folyamat ez, amely egyetlen nemzedék életében ritkdn fejezddik be. A
magyarsdg e beolvadds nehézségeit nem fontolgatta, hanem azt a reményt taplalta, hogy
pusztin nyelvtanitds s a magyar nyelv iskolai terjesztése révén elérhetd lesz az orszag
magyarrd, a politikai nemzetnek természetes nemzetté alakitdsa. Wesselényi Miklds - mint
emlitettiik - a magyarositds alatt nem értett egyebet, mint hogy az orszag nem-magyar lakosai
tudjanak magyarul beszélni s nem tartotta sziikségesnek azt sem, hogy anyanyelviiket
elfeledjék. Nyilvanvald, azonban, hogy a magyar beszéd megtanuldsa nem egyértelml a
megmagyarosoddssal. A magyar kdzvélemény mindamellett fenntartds nélkiil vette tudomasul
a magyar anyanyelviiek szdmanak fokozatos €s hovatovéabb jelentékeny emelkedését s nem
ejtette gondolkozoba az sem, hogy az emelkedésben nagy szerepe van az 1910-es években
mar csaknem milliés s 77%-ban magyar anyanyelvet vallé zsid6sdgnak, holott ez a nagyobb
részben jovevény zsidosag aligha hordozott még minden mdas nép tudatit kizardé s a
magyarsagot egyetlen €letlehetdségének ismerd magyar tudatot, miként a magyar nyelvet
anyanyelviikknek valld nemzetiségbeliek sem osztatlanul. A "magyarul tud6" idegen
anyanyelviiek szdmdnak lassi emelkedését mar kevesebb megelégedés, de mégis az a
reménykedés fogadta, hogy e rovat szdmaival legkozelebb a magyar anyanyelviiek rovatdban
lehet taldlkozni, pedig a nemzetiségi mozgalmak vezetdinek kifogastalan magyar nyelvtudasa
és egyéb mindennapos tapasztalatok figyelmeztethették volna a magyar kozvéleményt, hogy a
magyar nyelven valé beszéd képessége még egydltaldban nem jelent magyarra lételt, sot
esetleg szikrdnyi magyar tudatot sem, s hogy igy a magyarosoddsban a nyelv mellett egyéb
tényezok is szerepet jatszanak.
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Az a szemlélet, amelynek szdmdra a magyarsdg annyit jelentett, mint megtanulni a magyar
nyelvet, nem vette szamba, hogy a nyelvben tudatnak is kell élnie. Hogy - miként Széchenyi
hangoztatta - "a nyelvnek pergése még korantsem dobogésa a szivnek és eképp a magyarul
beszél6, s6t legékesebben sz4l6 is, kordntsem magyar még".Igy a nagy magyarosité dbrand
onkénteleniil is lelki feladds utjara vitte az érte heviild magyarsagot, egytttal azonban a sajat
fajtdja rovasara késztette anyagi daldozatokra is. Beksics Gusztdv, aki elébb nagy
reménységeket taplalt az asszimil4cid irdnt, utébb egyenesen vaddal éllt a nyilvdnossag elé: a
képtelen beolvasztdsi teéridk miatt elhanyagoltuk a magyar fajt, a magyar vidékek ezer és
ezer iskolat nélkiiloztek, még a kozlekedési politika is inkabb a nemzetis€geknek kedvezett,
mig példaul Erdély legkompaktabb magyarsiga, a székelység, a lehetd legelhanyagoltabb
allapotban maradt egészen a legdjabb korig.

A Monarchidnak két kormdnya és két parlamentje volt. A magyar parlament a Béccsel
szembeni ellendllds és a specifikusan értelmezett ,,szabadsdg” szimbdluma volt. Az dltaldnos
valasztdjog bevezetése Uj értelmet adhatott volna a magyar orszdggytilésnek. A magyar
politikai elitnek azonban nem 4llt érdekében az altalanos valasztéjog bevezetése, ugyanis az
etnikai magyarok kisebbséget alkottak a nem magyar nemzetiségekkel szemben, ezért a
valasztdjog tovdbbra is a nemesi szdrmazds, a vagyon €s a miveltség elit joga maradt, a
lakossdg alig tobb, mint 5%-a szavazhatott.

A XIX. szdzad elso felének szabadelvii nemzedéke még a "nemzetiség" faklydjat lobogtatta s
szabadsdgot és filiggetlenséget is azért kivant a népnek, hogy ez "lehetdleg megorizze a
sajatsagos jellemébeni szabad kifejlést és ne tlirje, hogy rd idegen nép idegen élet érzelmeit
erdszakolja", a szabad fiiggetlenség ugyanis nem a legfobb cél, mire torekedni kell, hanem a
legsziikségesebb eszkoz, mi nélkiil a nép, mint nép, semmi tidvos céljat el nem érheti". A
kovetkez0 nemzedékbdl azonban mar mind tobben oldozzdk el magukat a "nemzetiség"
eszméjétdl s ezt a mult avuld hagyatékaként az emberi haladas gitl elemének tekintették. A
magyar kozélet kitlind figyeldje, Mocsary Lajas, szabadelvii €és humanista szemlélete mellett
is, kesertien fakadt ki mar az 1850-es években: "Ki hitte volna, hogy most, épen most, azt
mondja némely ember: nemzetiség? dbrand vagy sziikkebliiség, aristocraticus hajlam s mi
gyuloliink minden aristocratidt, mi demokratdk vagyunk. Vagy pedig: a nemzetiség és
szabadsag két ellenkezd elv s miutdn a szabadsag a legfobb jo, nem kell nemzetiség, Sok, ki
eldtt csak az lebeg, hogy 6 szabadelvii s miutdn nem akar kovetkezetlen lenni kordbban
nyilvénitott elvei irdnt, de sOt haladvédn a kor, ezzel haladni akar, odajut, hogy mast nem talal
szabadelviiségének taplalékdul, mint a felillemelkedést minden nemzetiségi sziikkeblli
elditéleteken s a vildgpolgarsdgot. Ignordlja a 1étezd viszonyokat, a historidt, az
eltagadhatatlan nemzeti kiilonbségeket s az emberi nemzetre hivatkozik", dgy végképen
elhiteti magaval, hogy megvetése a nemzetiségnek s csak az Osszes emberi nemzet olelgetése,
hogy a vildgpolgarsdg a szabadelviiségnek sublimatuma, hogy ¢ sokkal felviligosodottabb
ember masokndl s igy tobb joga, tobb igénye is van azon tekintélyre, mely ndlunk eddig a j6
hazafi dltalanos eszméjéhez volt csatolva" .

Mocsary az 1850-es években, amikor e sorokat irta, még 'ritkdn" taldlkozott ilyen
vilagpolgarokkal, de a nagy kort megért nemzetpolitikus a hanyatld szdzadvég idejében a
magyar értelmiségnek mar nagy részét lathatta a vildgpolgarsag eszmekorében és pedig a
vilagpolgarsagnak nemcsak divatos kelletésében, hanem valoban teljes lelkiiletével. Minden
népet elsdsorban a szellemiséget hordozé rétegek fejeznek ki és képviselnek az élet nagy
mezején, viszont ndlunk a XIX.szazad masodik felében nemcsak a természet rendje szerint,
hanem nagyobb részben szarmazasra és lelkiségre nézve is 4j nemzedékek 1éptek a magyarsag
kifejezésére elsdsorban hivatott tdrsadalmi rétegek kozé. A hatalmasul felduzzadt értelmi
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rétegek Uj elemeit jelentékeny részben a vdrosoknak nagy részben idegen lakossdga s a
nemzetiségi vidékek nagyszamu kozépiskoldi szolgéltattak. Koziilik sokan a magyarsdggal
eggyé lettek, sokan azonban tiirelmetlen €s tiintetd magyarsagukkal, -mdsok a magyaroktdl
val6 idegenkedésiikkel tettek tanulsagot arrdl, hogy lelkiikben ugyan mar kihamvadéban van
szarmazdasszerinti népiik tudata, de a magyarsdg sorsmeghatiroz6 élményében még nem volt
résziikk, igy a vildgpolgarsdghoz, ami ez esetben inkdbb "népenkiviiliség"-et jelentett,
konnyebben hozzéjutottak. Egyre nagyobb ardnyban tédultak az értelmiség rétegeibe a zsidok
is, akik sokszor az orszdgban is friss jovevények voltak s gyokérteleniil, a minden
hagyomdnyt elvetd szabadgondolkodds eszméivel rivalgtak, minden nyoma nélkiil a
magyarsagtudatnak. A hangos magyar vildgpolgarok magit a nemzetiséget kezdetleges
fejlodési dllapotnak tekintették, a magyarsag sajitos hagyomdnyaival szemben kdzombosek
voltak, so6t ezeket a haladds nevében megvetették s a néphez vald tartozds érzését
lealacsonyiténak tartottdk. A vildgpolgiri eszme természetesen nem pusztidn magyar, hanem
altalanos jelensége volt e kornak. Térfoglaldsat a politikai szemlélet mellett kétségteleniil
el0segitette a kor dltaldnos fejlodési irdnya, a hatalmas technikai haladéds, a foldrajzi
tavolsagok csokkenése, a tarsadalom osztalytagozddasa, a rohamos varosiasodds, a rendkiviil
nagy mértékben kibontakozott belsé vandorlds és sok mas tényezd is. Mig azonban a magyar
fold vilagpolgarainak lelkében néma volt a magyarsagtudat szava és sokszor nem is lehetett
mads, addig a vildgpolgdr angolbdl otthon vagy a foldteke barmely pontjan sugérzott
angolsdganak mély és folényes tudata.

Mig a vilagpolgarsag elsdsorban értelmiségi osztalybeliek vildgnézete volt, addig a varosok
ipari munkdssdga a torténelmi materializmus tanait kovetve és a munkésosztily nemzetkozi
érdekkozosségének alapjara helyezkedve, tett magaéva olyan vildgnézetet, amelyben a néppel
- nem a plebsszel, hanem a populus-szal - valé kozosségnek nem volt helye. A torténelmi
materializmus nem ismerte el a népek megformalé és megtart6 erdinek szerepét, a torténelmet
gazdasagi érdekek és tarsadalmi osztdlyok kiizdelmének képletére egyszerlisitette le.
Viérosaink gyorsan novekvé munkdstomegeiben, melyek a falusi parasztsag fiaibol sorozédtak
s itt egykori népi viladguktol gyokérteleniil elszakadtak, konnyen lett urrd ez az anyagelvi és
nemzetkozi tarsadalomszemlélet s lelkében a néptudat tarté erdi is hamar meglazultak.
Magyarosod6 varosainkban a kornyezet, a gazdasagi és tarsadalmi élet természetesen miikodo
erdinek hatdsa alatt a nem-magyar eredetli munkdsréteg nagy mértékben siman
asszimildlédott a magyarsaghoz, de ez a magiéva tett magyarsdg puszta forma volt szdmdra,
amely sziikséges az élethez. Nemzetkozi alapon all6 munkdssdgunkndl a hanyatldé magyar
gondolat menedékre nem talédlhatott.

A politikai nemzet szemléletében a XIX. szdzad madsodik felében hangsulytalannd lett
magyarsidg ilyen szellemi dramlatok sodrdsdban hanyatlott egyre mélyebbre. Az orszagot
évente tizezrével hagytdk el magyarok, akik az 4j vildgban épitettek maguknak otthont és
taplaltdk fel a magyarsagtol a dolog természete szerint mindinkdbb elszakadé nemzedékeket.
A magyarsag e nemzetszemlélet jegyében derlisen €s nagy fénnyel iinnepelte meg allama
ezeréves fenndlldsat, kozben azonban fokozatosan kiejtette lelkébdl Osi hagyomadnyait, a
kozélet porondjan egyre nagyobb széhoz jutott a multat €s a nép életének jegyeit meghalado
vilagpolgar, a nemzetkozi osztilyharcos, a szabadgondolkodd, a széls6 szarnyon mdr a
kezdetleges nemzetiségi 1ét elismerésére is készen, de nem a magyarsdg, hanem csak a
nemzetiségek oldalédn.

A magyar politika népek folé helyezkedd s a formai magyarositison csiiggd derlis

szemléletében, a magyar vezetd tarsadalmi rétegek vildgpolgari tetszelgésében a varosi
munkdasrétegek rideg osztalyfelfogdsdban ¢és nemzetkozi lelkiiletében, az élet formait
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egyenldsitd technikai fejlédésben, a falu Osi rendjét bontogatd tarsadalmi valsdgban siillyed
fajtaérzés €s bujdos6 magyar tudat a vildghdbori eldestéjén a koltd komor ldtomdsaiban
hallatta a szavat. Kihullani az Idd kegyetlen rostdjan- - ez a magyar faj sorsa, busabb mint a
multja s ezt a sorsot a kolté a maga sorsa nagy tragédidjaként érezte at. Ady, e tragikus
magyar életérzés, e kordnak elGtte jard 0 magyar tudatosulds koltdje csak a trianoni
magyarsagnak lett megraz6 élményévé.

Az 1914-1918. évi vildghdbort utdn n magyarsag az események dltaldnos sodrdban novekvo
eszméléssel fordult 6nmaga s ezzel a nép életének jelenségei felé. Mar maga a habor is Oridsi
tomegeket mozditott meg mindkét oldalon s valosdggal a népek kiizdelmévé fejlodott.
Nemcsak allamhatalmak &lltak egymdssal szemben, hanem egész létiikkben megmozditott
népek s egyre vildgosabb lett, hogy a kiizdelemben népek egész latbavetett ereje mérkdzik. A
haborts célok is népi jogokra hivatkoztak s a kozépeurdpai hatalmak 6sszeomldsa utidn az uj
allamok megalkotdsdban és a kozépeurdpai orszdghatarok megvondsidban, kevés joggal
ugyan, néprajzi hatdrokra hivatkoztak. Jéllehet a gydztes hatalmak a népi onrendelkezés jogat
hirdették, az 4j hatdrokon élettelen targyként toltak 4t hatalmas, az dllam szdmdra idegen
néptomegeket s ezzel a nagy hdboru veszteseinél valosaggal elohivtdk az uj nacionalizmust,
mely kimondottan a széttordelt népi dlloméany egybefogdasanak jegyében sziiletett meg. A népi
hovatartozds dontd szerepe a kozépeurépai népek szamdra kiillondsen azokban a
népszavazdasokban vilaglott meg, amelyeket néhdny helyen a habord utdn egyenesen az uj
allamhatarok megvondsa céljabdl tartottak.

A magyarsagnak Onmagdra irdnyuld eszmélése a dolog természeténél fogva sok inditast
kapott a német mozgalomtél. Mig a Bismarck-kori német birodalom a birodalmon kiviil eld
németek irdnt érdektelen maradt s igy a német tudatnak bizonyos "dllamosodas"-a fejlédott ki,
a hdboru a németséget egyszerre Uj tudatosulds tutjara ragadta. Az orosz hadseregbdl ejtett
foglyok kozt is sok volt a német szarmazdsu, akiknek mint egy nem német dllam polgarainak
kellett a német birodalom ellen harcba indulniok. Ilyen élményeken keresztiil er6sodott a
birodalom németeiben mar a habort alatt az a felismerés, hogy az dllam és a nép kiillonboz6
sikokon fekszenek, hogy "a népiség joval alapvetObb, mélyebb életrendet jelent, mint az
allam."

A trianoni évek magyar nemzedéke hasonlé jellegii, 6t lelke mélyéig megrazé élménynek lett
részesévé. E tekintetben hatott red a német fejlodés is s a hatdst csak novelte a kozos sors,
amelyet a magyarsdgnak a haboriban és kovetkezményeiben a németséggel meg kellett
osztania. SOt azok a rigdk, amelyek a németség Uj lelki t4jékozoddsat mozgattdk, a
magyarsdg lelki atalakuldsdnak sokkal inkdbb rigéi lehettek: a torténeti Magyarorszag
feldaraboldsa s a magyarok koriilbeliil egyharmad részének idegen hatalom ala juttatdsa most
valosaggal 1éte végveszélyének érzését keltette fel a kozelmultban még gondtalan s
onmagaval konnyelmiilen bandé magyarsdgban. A szinmagyar vidékek elszakitdsa, a magyar
menekiilok dramlésa, az elszakitott teriileten egyesek - sokak - gyors szinvéltdsai, a soproni
népszavazds, a békerevizidhoz flizott reménységek és életének minden viszonylata akarva-
nem akarva a népi tényezé dontd fontossdgdra tanitotta. A csonka haza magyarsagaban
feltimadd kozosség- érzet és magyarsagtudat leghatalmasabb tépldlé eleme mégis az
elszakitott magyarsdg volt, a nem szind remegés érte: édllja-e az irtd csapdst, a tervszeru
elmagyartalanitist, nem vesziti-e el az Gjabb nemzedékeket s megmarad-e régi foldjén, de
idegen allamédban a magyarsag s vele a torténeti jog tényleges feszitd ereje? Nyilvanvalo,
hogy az uj szemlélet alanya nem lehetett tobbé azonos a korabbi évtizedek kozombos
allampolgaraval s a magyarsdg Uj tudatra ébredését segitette a kor idealizmusa is, mely
elfordult a XIX. szdzad mdsodik felének vildgpolgarias gondolatkorétdl s a nemzeti
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torekvések irdnyaban érzéketlen nemzetkoziségtl: magyar talajon kereste utjat az emberhez,
a kiviil val6 vildghoz is. (Forrés: Szabé Istvan — Nemzetszemlélet és magyarsdgtudat)

A madsodik vikaghdborii és a rendszervdltds kozotti iddoszak

Két vilaghdboru békediktatuméanak dontései, melyek az Uj dllamhatarok kozott a vesztes
allamok rovasdra rendezték 4t a kisebbségek ,,Koztes-Eurdpdjat”, még a 20. szdzad elsd
felébdl valdk, a politikai elézmény felel0sségét terhelik. A kelet-kozép-eurdpai diktatirak
sajat, kozos bline 1945 utin azonban, mind gydztes, mind pedig vesztes oldalon az
etnikumokkal val6 1élektelen és cinikus bandsmod — hol azok nemzeti elnyomdsaval és
sanyargatdsdval (Szovjet-Baltikum), hol politikai elmarasztaldsukkal, hol 1étezésiik
tagaddsaval, hol csak a pozitiv megkiilonboztetés melldzésével.

A rendszervdltds az elnyomott, semmibe vett kisebbségek, a fliggésben tartott etnikumok
szempontjab6l nem feltétlenil vagy nem azonnal jelentette a felszabadulast:
érdekérvényesitésiik esetleg akkor iitkozott djra éles formdban a domindns hatalmi és tobbségi
kornyezettel. Véres tobbségi-kisebbségi konfliktusok boritottdk el a foderdciés hatarok
mentén felbomldsnak indult Jugoszldvidt. Romadnia, Szlovédkia nemzeti tobbségének egyes
csoportjai szabad utat engednek példaul a magyarellenes hangulatkeltésnek. Romanidbdl a
politikai hatdrzar felszabaduldsa kitelepiil6 németek, magyarok tomegeinek nyit utat.
Ugyanakkor eljutnak a nemzeti fiiggetlenség lehetdségéhez a balti ,,szovjet szovetséges”
koztarsasdgok (4j kisebbségként jelentds szamu, bar meglehetdsen amorf, politikailag passziv
orosz lakossaggal), és legitim onszervezddés utjara 1€p a diktatirdk szoritdsat talélt, helyben
maradé kisebbségek sora Lengyelorszagtél Bulgéridig, beleértve Roméniat is. A
rendszervéltas eredménye onmagaban a kisebbségi korkép népességaranyanak, demogréfiai
orokségének és tdvlatainak valds felmérése. A romdniai vagy a szlovdkiai partpalettin a
magyarsdg jelentds szamardnydnak megfeleld, korméanykoalicié-képes szervezddések, s
mellettiik a bulgériai torok—pomadk koaliciés part, ha egyeldre nem is alkotményban rogzitett
kisebbségi jog alapjan dllnak, a kisebbségi érdekérvényesités kiemelkedd férumai a régidban.
A toredéklétszamu kisebbségek szdmara tobb orszagban torvényileg biztositott szimbolikus
parlamenti hely vagy a magyarorszagi kisebbségi onkormanyzati rendszer hozadéka ehhez
képest elég keveset nyujt a kollektiv identitds megorzése és elmélyitése szempontjabdl. Az
alapvetd jogbiztositds és a politikai, illetve civil szervezeti sokoldald aktivitds egyiittesen a
kulcsa a tovabblépésnek. Kisebbségi vonatkozasban sem érte még el a rendszervéltas azt a
fejlodési maximumot, ami a pluralista demokrécia lehetdségeiben rejlik.

1945-1990

A masodik vildghdboru utdn Szovjetunié fennhatésdga alatt kialakult és ,,fejlodd” szocialista
allamok tombjében évtizedeken keresztil a nemzetiségrol, nemzetiségi politikarol,
nemzetiségek helyzetérol beszélni, és ezzel a témadval érdemlegesen foglalkozni ,,nem volt
szokds,”mivel maga a politikai hatalom is hatdrozottan akaddlyozta €s tiltotta e kérdés
vitatdsat, felvetését. A szocializmus hivatalos ideoldgidja szerint az etnikai hovatartozasnak
nem volt jelentdsége, egyediill az szamitott, hogy ki melyik osztdlyhoz tartozott.
Magyarorszdgon 1949-re befejez0dott az dllamszervezet, a gazdasidg és a tdrsadalom
szovjetizdldsa, miutdin a kommunista part megnyerte a parlamenti vélasztisokat.
A hierarchikusan felépitett tomegpart ideoldgidjat rakényszeritette az egész tarsadalmi életre
és ezt évtizedeken keresztiill sikeresen befolydsolta. Kiépitette és aktivan mikodtette
a tarsadalmat ellenérzé és megfélemlitd beliigyi hivatali struktdrat. is. Ebben a politika
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légkorben évtizedeken keresztiil a nemzeti kisebbségek helyzetének rendezésére nem
torekedtek, semmilyen nemzetiségi torvényt nem alkottak.

A magyar nemzetiségpolitika igazodott 1949 utdn a szovjet zona dltaldnos szabdlyaihoz: elvi
deklarécié a teljes egyenjoguisdgrdl, de valgjdban a nemzetdllam fikcidjanak tudomasulvétele.
Az 1949: XX. torvény, vagyis az alkotmdnytorvény, volt az a jogszabdly, amely a jogalkotds
legmagasabb szintjén szabdlyozta a hazai nemzetiségek helyzetét. Deklaralta, hogy a magyar
allampolgarok atorvény elott egyenld jogokat é€lveznek, sbdarmilyen hétranyos
megkiilonboztetésiiket ,,nemek, felekezetek, vagy nemzetiségek szerint” a torvény szigordan
biinteti. Az alkotmény ezen kiviil azt is kimondja, hogy a ,,Magyar Népkoztarsasag a teriiletén
€l0 minden nemzetiség szdmdra biztositja az anyanyelven vald oktatisnak és a nemzeti
kultdrdja dpoldasanak lehetdségét.”’Ezen kiviil 1950 és 1973 kozott szamos dllamigazgatasi,
kozigazgatési, eljarasi, munkajogi, oktatasi, kozmiivelodési jogszabdly, utasitds keletkezett,
amelyek a magyarorszdgi nemzetiségek jogait kozvetleniil és pozitivan érintették, de
gyakorlati megvaldsitdsukra sok esetben nem kertilt sor.

Magyarorszdgon a hatalom nemzetiségi politikdjat 1950-t61 1970-ig az Gn. automatizmus
jellemezte. E szerint nincs kiillon nemzetiségi kérdés, pontosabban az az osztdlyellentétek
megszlntével, az egyes nemzetis€geknek a tobbségi nemzet tagjaival azonos jogok biztositasa
révén automatikusan megszlinik. Az automatizmus hivei 10-15 évben jelolték meg
a nemzetiségek teljes assimildciéjat, rdaddsul mindezt a nemzetiségek érdekeire vald
hivatkozéssal. A kommunista nemzetiségi poltika konjukturdlis igazodast tiikkrozott: igy pl. Az
1960-as évek elején a magyarorszagi nemzetiségek visszafordithatatlan asszimildcidjanak
tételét hallgatélag mintegy elfogadva, jorészt felszamoltdk az anyanyelven folyd kisebbségi
iskolahdldzatot, helyébe 1961-tdl a kéttannyelvi, illetve nyelvoktaté tipusi iskoldk rendszerét
épitették ki, amely az elementdris erejli spontdn asszimildcidéval szemben kevésnek bizonyult,
de nem is segitették a disszimildcidjukat. A 70-es évek elso felétdl automatizmus elvét —
elsésorban a szomszédos orszdgban él6 magyarsdg helyzetének romldsa miatt kibontakozé
tarsadalmi nyomads hatdsdra felvaltotta a nemzetiségi hid szerepének a hangoztatdsa, és egy
erre épiilo stratégia kialakitasa.

A hatéron tali magyarok ligye irdnt elkotelezettek szélesebb korébe eldszor a Magyar Nemzet
1988. februdr 13-ai szdmdban Szokai Imrével kozosen kozreadott “Mai politikdnk és a
nemzetiségi kérdés” cimi rds alapjan vélt nyilvdnvaléva, hogy az MSZMP vezetésén beliil
Sziiros Métyas mellett a fiatalabb nemzedékben Tabajdi Csaba személyében szintén lesz a
nemzetiségi kérdést sulydnak megfelelden kezeld politikus. A legsotétebb Husdk-, illetve
Causescu-korszak honapjaiban ez az iras volt a nyilvanos bejelentése annak, hogy a hatdron
tuli magyarok iigyét a magyar kiilpolitika centralis kérdéseként kezel6 ellenzéki értelmiségiek
felismeréseit, a hatdron tili magyar szellemi élet kivansdgait, a szervez0d® magyarsag- és
kisebbségkutatds eredményeit az dllampérton beliili reformszarny is magéaénak vallja.

Az allamszocializmus utolsé éveiben az ellenzék és a kisebbségek értelmiségi csoportjai
egyre hatdrozottabban léptek fel a kisebbségi jogok garantdlasaért. A partpolitika a
nyolcvanas években mar nem zdarkoézott el attdl, hogy az addig szocidlis rétegként szamon
tartott cigdny lakossagot etnikumként kezelje, de a kisebbségek kollektiv jogainak torvénybe
foglaldsara csak a rendszervaltds utdn keriilt sor. A lassisag csak részben réhaté fel az Antall-

kormany kisebbségpolitikdjanak.

Az Agiticiés és Propaganda Bizottsag 1984 oktdberében tirgyalta a Kozponti Bizottsdg
Tudomadnyos, Kozoktatdsi és Kulturdlis Osztdlydnak jelentését, amelyben a romdk javuld
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demografiai jellemz0irdl, a foglalkoztatas és az életkoriilményekben bekovetkezett valtozasok
elemzésérdl volt sz6. Bar a lelkesedés tdlzott volt, bizonyos eredmények vitathatatlanul
sziilettek. A munkaképes romdk foglalkoztatasi ardnya megkozeliten elérte a nem cigany
lakossdg szinvonaldt, a beiskoldzott roma gyerekek szdma évrél évre emelkedett. A
tovabbtanuldsi ardnyok is kedvezdbben alakultak, mint addig barmikor. Az allasfoglalads a
nyolcvanas évek kozepére megvéltozott gondolkoddsmodot mutatja: ,,A cigdnysdg két —
szabadon valaszthaté — mdodon illeszkedhet be tarsadalmunkba: a cigdny kultira megdrzendd
értékeinek, hagyomanyainak megtartdsa révén, valamint Onkéntesen vallalt asszimil4cid
utjdn.” Az integracio elismerése azonban nem jelentett kifejezett timogatést. Az Agitacios és
Propaganda Bizottsdg ugyanis a ,feltételeket csupdn a lehetdséghez képest” kivanta
biztositani. ,,Kulturdlis 6roksége, megorzésre méltd hagyomadnyai, nyelvi sajatossdgai alapjan
a ciganysag etnikai csoportot alkot.” Az etnikai csoport fogalma abban kiilonbozik a
nemzetiségtdl, hogy az eldbbi a ,,nemzetiség fejlettségi szintjét el nem €rd”, de a tobbségi
tarsadalommal nem azonosithaté csoport. Mig a nemzeti kisebbségeknek (pl.: romanok,
németek) joguk volt anyanyelviik és kultdrdjuk védelmére tobbek kozott iskolat alapitani,
addig a romdk szamara ilyen lehetéség nem nyilt.

A nyolcvanas évek utolsé éveiben a politikai valtozdsok hatdséra a part reformerei és az akkor
mar megtlirt ellenzéki erdk szot emeltek a hatdron tdli magyar kisebbség érdekeinek
hatarozottabb képviseletéért. Az NSZK felé valé nyitas és a kiilfoldi kritikdk hatdsara 1989
aprilisdban a kisebbségpolitikdban bekovetkezett fordulat nyomdn a Minisztertandcs
létrehozta a Nemzetiségi Kollégiumot, amelyet késobb Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Kollégium névre kereszteltek. A Kollégium keretén beliil vetddott fel eldszor, hogy torvény
tiltsa meg a diszkriminativan alkalmazott szdrmazdsra vald utaldst a sajtoban és maés
féorumokon.

Még az év 0szén a Minisztertandcsi Hivatal keretén beliil 1étrehoztak a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Titkarsagot, vezetésével Tabajdi Csabat biztdk meg. A titkarsidg feladata a
kisebbségi torvény elOkészitése volt, Baka Andrds irdnyitdsidval. A Baka-féle tervezet
azonban sem a kiilfoldi kozvéleménynek, sem az egyre szervezettebben fellépd ellenzéknek
és a kisebbségek képviseldinek nem felelt meg. Koncepcidja jellemzd a part kisebbségi
politikdjénak egészére. A tervezet a kisebbségi jogokat egyéni jogokként fogta fel, a
kisebbségi szervezetek 1étrehozasat egyesiileti alapon képzelte el. Ez azt jelentette volna, hogy
a kisebbségi szervezetek kozjogi jogositvanyokkal nem rendelkeznek.

A Baka-féle tervezettel azonban maga a Titkdrsdg sem volt megelégedve, ezért sajit
szakért6it Ujabb tervezet kidolgozdsdval bizta meg. Ez a vdéltozat részleges kulturdlis
autondmidt biztositott, alapvetd jogként rogzitette a szabad névvdlasztds és valldsgyakorlds
jogét. A titkdrsdg munkdjaban résztvevd szakértok és a kisebbségi delegdltak nem tudtak
megegyezni abban az alapvetd kérdésben, hogy a kisebbségi Onkormdanyzatok egyesiileti
alapon miikodjenek-e, vagy kozjogi jogositvanyokkal rendelkezd dllamigazgatdsi szervek
legyenek. A tervezet végiil nem keriilt a kormdny elé, mert idokozben a kisebbségi titkarsag a
parttal egyiitt megbukott.

De egyik utolsé 1épéseként még elérte, hogy az Alkotmanyba foglaljdk a nemzetiségeknek azt
a jogét, hogy egy éltaluk delegdlt képviselot a parlamentbe juttassanak. Az 0j orszaggyiilés
azonban hatdlyon kiviil helyezte az Alkotmény ezen szakaszét, részben azon ellenérv alapjan,
hogy a valasztdson alapuld képviseletnek ellentmondana a képviselok delegaldsa, részben
azért, mert nem lattdk garantdlhaténak azt, hogy a parlamenti képviseld a kisebbség
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demokratikusan kialakitott akaratdnak megvaldsitasa érdekében fog tevékenykedni. (Forrds:
Dobos Baldzs — A magyarorszdgi nemzeti és etnikai kisebbségek autondmidja, Kisebbségkutatds 2006/3)
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V. A rendszervaltas és az els6 két kormanyzati ciklus

A magyarorszagi kisebbségpolitika konszenzuson alapuld célja folyamatosan az volt, hogy
anemzeti és etnikai kisebbségek szdmdra olyan kisebbségbardt kornyezetet alakitson ki,
amelyben megorizhetik és tovabborokithetik kulturdlis ©nazonossdgukat, és szabadon
élhetnek torvényben biztositott jogaikkal. A kisebbségek védelmét és tdmogatdsat szolgald
intézkedések alapvetden négy teriilethez kapcsolddnak: jogalkotds, intézmények kiépitése,
anyagi tdmogatds, a kozvélemény viszonya a kisebbségekhez.

Noha az egyes politikai partok soraiban iilnek a kiilonbozé kisebbségekhez tartozé
orszaggyllési képviselok is, a kisebbségek garantilt kedvezményes képviselete a Magyar
Orszéaggytilésben egyelore megoldatlan kérdés, amely visszatérOen szerepel az Orszaggytilés
és a Kormany napirendjén. A magyarorszdgi kormanyzati és onkorményzati kisebbségpolitika
kapcsolata 1994 6ta nem tudta kialakitani azt az ,,dlland6 értekezleti” férumat, érdekegyeztetd
mechanizmusédt, amelyben az 1993. évi LVII. Kisebbségi torvény nyomdn 1étrejott
magyarorszagi kisebbségi onkormanyzatok az igazdn hatékony és mindenki altal elfogadott
kozosségépités, illetve kozosségi  érdekvédelem  kulcsfontossdgi  intézményeiként
léphetnének fel. A magyarorszagi kisebbségek identitdsat alapvetOen az az immadar masfél —
kétszaz év ota tartd akkulturdciés — asszimildcidos folyamat hatdrozza meg, amelynek
kovetkeztében valamennyi kisebbségi csoport esetében a magyar nyelv valt, illetve vélik
domindnssd az egymads kozti érintkezésben, a mindennapi nyelvhasznélatban. A kisebbségek
eredeti anyanyelve madsodnyelvi poziciéba szorult, illetve szorul vissza, mi tobb,
a kétnyelvliség természetes, csalddokon beliili integracids reprodukcidjanak is egyre
kevesebbek az esélyei.

Magyarorszag kiilpolitikdja az elsé kormdnyzati ciklusban

A rendszervaltds utdni els6 kormdny célja a kiilpolitika sikerdgazat jellegének megbrzése volt.
Ez volt az a korszak, ahol mar nyiltan is megjelenhettek a magyar érdekek, sot, azok
alkotmdnyosan is rogzitve lettek. A magyar diplomdacidnak nagy szerepe volt a KGST és a
Varséi Szerz6dés megsziintetésében is. A kiilpolitikdhoz valé hozzaéllas erdsen historikus
szemléletli volt, amely kiemelte a magyar torténelmi tragédidkat és ezért elégtételt és
igazsagszolgaltatast kovetelt, néha még a professzionalitast is héttérbe szoritva.

A kezdetben egységes kiilpolitika a ciklus végére tobbszélamuva valt, hiszen ellentétek voltak
a kormédny és a Parlament kozott (jo példa erre Magyarorszdg magatartdsanak véltozdsa
Szlovakia Eurépa Tandcsi felvétele sordn, ahol a Parlament kiiliigyi bizottsdga az utolsd
pillanatban korrigélta a felvétel megakadalyozasat célz6 hozzaallast, felismerve azt, hogy az
akadélyoz6 magatartds nemcsak a jészomszédi kapcsolatokat rontja meg és neheziti az ott €16
magyar kisebbség helyzetét, hanem rossz képet mutat az orszdgrél a nemzetkozi
diplomécidban is), valamint megjelent a Kiiliigyminisztérium €és a Miniszterelnoki Hivatal
széthiizdsa is.

Magyarorszdg az MDF vezette kormdnykoalicié idején jelentds 1épéseket tett ahhoz, hogy
mihamarabb az eurdpai integracié része legyen: 1990 oktéberében az Eurdpa Tanédcs (ET)
teljes jogu tagjava valt, résztvevé lett az Eszak-Atlanti Kozgyiilés tarsult delegicijaban,
1992-ben megkotottik a tarsuldsi szerzddést az Eurdpai kozosséggel, 1994-ben pedig
benyujtottuk a teljes jogu tagsdg iranti kérelmiinket. "Antall Jézsef és kore ugy gondolta, a
Nyugat torténelmi hagyomdnyok és az ebbdl fakad6 szimpdtia folytdn segit majd a gazdasig
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talpra allitdsaban, erkolcsi okokbdl ezekkel az orszagokkal konnyebb lesz megallapodni a
piacra jutdsrol, gazdasagi kereskedelmi egyezményekrdl, azonban a varakozasokhoz képest
eltorpiil a tdmogatds mértéke". A kormany a Nyugat irdnt teli volt illdzidval, ami teljesen
altalanos jelenség volt akkoriban a térség orszdgaiban (a Nemzeti Megijhodds Programjdban
1995-re teszik a teljes jogu tagsdg elérését az EK-ban). A négy év sordn azonban fokozatosan
egy sorba keriiltiink Csehorszdggal és Lengyelorszdggal, a térségbeli vezetd szerepiink
elveszett. Ennek okat sokan a tdlideologizalt kormanypolitikdban 14tjak, pl.: tartézkodd volt
Ausztridval, Spanyolorszaggal, Franciaorszaggal szemben (mivel ott baloldali kormany volt)
a litvan és lengyel vélasztdsokra valé reakciok pedig nem voltak tdl diplomatikusnak
mondhatd.

Magyarorszagrél mindenki tudta, hogy a legintenzivebb kapcsolatokat Németorszdggal
tartotta fenn, ennek ellenére a kiiliigyi vezetésnek sikeriilt elkeriilnie azt a l4tszatot, hogy a
németek drnyékdban kivdnna bejutni az eurdpai integracioba. A problémat az EU-
kapcsolatokban nem a diplomdciai szdndék akaddlyozta, hanem az, hogy Magyarorszag nem
allt olyan gazdasagi-politikai-jogi szinten, hogy elérje az EU-csatlakozashoz megfeleld
szintet.

Fontos momentum, hogy 1991. jilius 1.-€n hivatalosan is feloszlott a Vars6i Szerzddés €s
elhagytdk hazdnkat az itt dllomdsoz6 szovjet csapatok. A szervezet "sima", diplomaciai
botranyoktdl mentes megsziintetését a nyugati partnereink is pozitivan értékelték. Egyben fol
kellett késziilni arra, hogy kornyezetiinkben barmikor kitorhetnek fegyveres konfliktusok az
atmenet alatt, mint ahogy ez Jugoszlividban meg is tortént. Megindult a csatlakozds
elokészitése a NATO-hoz is. A kormany mér a kezdetektdl kezdve a NATO-t6l varta az
orszag biztonsigdnak garantdldsat annak ellenére, hogy akkor a NATO nem igen hajlott 4j
tagok felvételére, féleg nem a volt Varséi Szerzddés orszagai koziil (1993 méajusaban Antall
Jozsef kemény biztonsdgi garancidkat kért annak fejében, hogy az AWACS gépek
atrepiilhessenek Magyarorszag folott, amire nem sokdig késett az elutasitd vélasz: nincs
bizonyiték arra, hogy ha Magyarorszdg engedi a gépek Aatrepiilését, az szamara
biztonsdgpolitikai vesz€lyt jelentene). Magyarorszdgnak meg kellett elégednie a korabbi
igérettel: ha valamelyik ENSZ tagdllamot megtdmadjdk a szankcidk érvényesitése kozben,
akkor azt a NATO megvédi. Ez egyértelmi iizenet volt: amennyiben a Nyugat nem hajland6
kézzel foghat6 garancidkat adni, csak daltaldnos igéreteket, a magyar egylittmikodés
csokkenni fog. A NATO 1994. Evi csicstaldlkozjan ugyan elfogadott egy csatlakozdsi
menetrendnek elfogadhaté iromanyt, de abban nem szerepeltek datumok. A gyakorlat azt
mutatja, hogy "a kormdny gorcsosen a kimondottan katonai integracids intézményének
nyujtotta kemény garancidk megszerzésére osszpontositott. Cselekedeteiben elhanyagolta azt
a fajta tevékenységet, ami szomszédaibdl hivatott orszdgbarat reagalést kivéltani". Azzal, ha a
NATO er6sebb védelméért a térség orszdgai egyiittesen folyamodnak, taldn nagyobb
eredményt tudtunk volna elérni.

A hataron tul €16 magyarok ligyeiért egy Uj korményzati hivatal, a Hataron Tuli Magyarok
Hivatala (HTMH) felelt. Az MDF vezette korméany elképzelhetonek tartotta azt, hogy
Magyarorszdg, mint a térség egyik legfejlettebb orszdga elsoként csatlakozva a nyugati
integraciés szervezetekhez ra tudja majd kényszeriteni akaratit a szomszédos, magyar
kisebbségekkel rendelkezd orszadgokra. A kormédnyprogrammal nem Osszhangban 1994-re a
kisebbségek kollektiv jogainak biztositdsa lett a cél, a gond ezzel csak az volt, hogy ezt a
fogalmat a nemzetkozi jog nem ismeri el, igy a magyar dlldspont mar a nyugati hatalmak
szamdra is tdmadhatéva valt és tdmaddsi alapot biztositott a szomszédos orszagok vezetdi
szamdra. Az is igaz, hogy ez a probléma merdben ) volt a magyar kiilpolitikdban, hiszen ezt
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a problémat 90 el6tt igyekeztek elfelejteni, illetve elnyomni. Mindezek a mélyben meglévo
ellentétek hirtelen és egyszerre tortek a felszinre, igy eléggé nehéz helyzetbe keriilt az akkori
kiiliigyi vezetés. Hibasnak bizonyult az a mddszer, amely a torténelmi sérelmekre hivatkozva
igyekezett eredményeket kicsikarni, hiszen ez csak szitotta az egyes orszagokban amugy is
meglévlé nacionalizmust. Magyarorszdg egyébként sem volt abban a helyzetben, hogy 6
diktdlja a feltételeket a targyaldsokon és csak lassan tanult bele a konszenzus keresésének
modszerébe. Erre mar csak azért is sziikkség volt, mert amennyiben Magyarorszag és
szomszédai viszonya vitdkkal teli, akkor, mint "z{irds" orszdg nem kap nemzetkozi timogatast
torekvéseihez. A hatarok kérdésének lebegtetése fesziiltté tette a magyar-szlovak, a magyar-
roman viszonyt, a szlovdk €s romdn nacionalistdk teriileti kovetelésekkel vadoltdk meg
Magyarorszagot. A magyar kormdny kijelentette: "Magyarorszdg nemzetkozi szerzédésekben
(...) mar rogzitette, hogy nem torekszik a hatdrok erdszakos (!) megvaéltoztatdsara". Ezt a
szomszédos orszdgokban sokan ugy értelmezték, hogy erdszakosan nem, de minden mas
moédon Magyarorszag tdimogatja egy hatdrigazitas otletét, amit csak erdsitett a Balladur-terv
kedvezd magyarorszagi fogaddsa, amibOl a kormany az esetleges hatarmodositas oOtletét
emelte ki. Rdaddsul az érintett orszdgok mindegyike az eurdpai integracié felé torekedett,
aminek egyik alapfeltétele a kisebbségekkel kapcsolatos dokumentumok elfogadasa volt (ET
parlamenti  kozgyiilésének 1201-es ajanldsa, EBEE koppenhdgai taldlkozéjanak
dokumentuma, ENSZ 1992. Evi nyilatkozata a kisebbségi jogokrdl). Teljesen normilis volt az
Antall-kabinet részér6l az a reakcid, hogy mivel a Kadar-rendszerben eltussoltdk a
kisebbségek kérdését, mar ‘"csakazértis" kiemelten kezelte: a Nemzeti Meguijhodas
Programjédban kifejtette, hogy csak akkor varhat6 javulds a szomszédokkal valé kapcsolatban,
ha azok hajlanddak a kisebbségek jogainak jelentds emelésére, Csoti Gyorgy, az MDF
kiilpolitikai vezérszonoka 1991 oktéberében kijelentette a Parlamentben: "Magyarorszag
viszonyat a szomszédos orszdgokhoz alapvetden az hatirozza meg, hogy ezekben a
szomszédos orszagokban a magyarsag kérdésével hogyan foglalkoznak". Ez a fentebb emlitett
fesziiltségek kialakulasdhoz vezettek. Mindezt fliszerezte mar 1990-94-es ciklus elején Antall
Jozsef félreérthetd kijelentései: "lélekben tizenotmillié magyar miniszterelnoke vagyok", "a
hatdron tdli magyar kisebbségek helyzete biztonsiagpolitikai kérdés" stb. Ezek utdn a
megcsorbult bizalom helyredllitisaval kellett kezdeni a kormdényzati ciklust. Ezt
biztonsagpolitikai téren tette meg a kormany (Nyitott Egbolt egyezmény Romdnidval,
kolcsonos kaszarnyaellenOrzés Szlovédkidval). Végiil 1993 tavaszdn megsziiletett az elsd
alapszerz0dés - Ukrajnaval, eldtte pedig 1étrejott egy nyilatkozat a nemzeti kisebbségek
védelmérdl. Az egyezmény kimondja, hogy a két orszdg nem tdmaszt egymassal szemben
teriileti koveteléseket, amelyet a miniszterelnok a kovetkezOkkel indokolt: "Miutdn a 47-es
parizsi békeszerzodésben nem szerepel ez a (...) hatarkérdés, ezért lattuk elfogadhaténak, mert
e nélkil nem tudtuk volna megkdtni az ukrdn-magyar alapszerzodést (...) Azokkal az
orszagokkal, amelyekkel megallapitottdk (...) pontosan a hatdrunkat, ilyen szerzédésszoveget
nem fogadunk el" [10] A kérdést végiil is mar Boross Péter miniszterelnok zarta le: "a vilag
nem kivan foglalkozni hatarkérdésekkel, nekiink a realitdsokat kell figyelembe venniink"

A Szlovékidval valé kapcsolattartdst tovabb terhelte BOs-Nagymaros problémadja is. BOs
mindkét orszdgban politikai szimbolumnak tekinthetd, csakhogy pontosan forditva: Szlovédkia
Bés mellett, mig Magyarorszdg az ellen van (Bds az ellenzékiség jelképe volt a 80-as évek
végén Magyarorszdgon). Ebben az iigyben a Nyugat sem volt hajlandé 4llast foglalni. Persze
a probléma megolddsat nem segitette eld az 1992-ben hatalomra jutott Meciar-korméany sem,
sem Magyarorszag kisérlete Szlovdkia ET-tagsdgdnak megakaddlyozasra. Okulva ennek
tapasztalataibol, a magyar fél mar teljesen masképp jart el Romania ET-tagsdganak kérdése
kapcsdn, hiszen a tagsdgot a kisebbségi jogok tiszteletben tartasdhoz kototte. Ezt a tervet aztan
Franciaorszag akaddlyozta meg.
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Az Alkotmdny

A Magyar Koztarsasdg Alkotmdanya leszdgezi, hogy a Magyarorszagon €16 kisebbségek
allamalkoté tényezok. Az Alkotméany szavatolja jogukat akozéletben valé kollektiv
részvételre, kultirdjuk dpoldsara, anyanyelviikk széleskorli haszndlatira, az anyanyelvi
oktatdsra és asajat nyelven valé névhaszndlatra. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyllési biztosdnak intézményérdl az Alkotmany 32/B. paragrafus (2) bekezdése €s az
1993. évi LIX. torvény rendelkezik. A kisebbségi ombudsman kivizsgélja vagy kivizsgdltatja
anemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal kapcsolatban tudomdsara jutott visszassagokat, és
orvosldsuk érdekében 4ltaldnos és egyedi intézkedéseket kezdeményez. 1993-ban az
Orszaggytlés elfogadta a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 LXXVII. sz. torvényt,
amely rogziti a kisebbségeket megilletd egyéni és kollektiv jogokat az onkorményzatisag,
a nyelvhaszndlat, az oktatds, kultdra €és a kozmiivel6dés teriiletén. A kollektiv jogok kozott
a torvény kimondja, hogy a kisebbségeknek jogukban all helyi és orszagos dnkormanyzatokat
létrehozniuk. A kisebbségi torvénynek tobb nemzetkozileg is elismert €s értékelt tendencidja
van:

PI - a torvény teljes mértékben elismeri az identitdsvalasztis szabadsagat, méghozz4a egyéni és
kollektiv médon is

- garantdlja a kollektiv jogokat, amelyek egytttal az egyéni kisebbségi jogoknak a garancidi
is,

- fellépési és tényleges szereplési lehetdséget nyujt a kisebbségek intézményei, szervezetei
szamdra ( ez a kisebbségi Onkorményzati rendszerben manifesztilédik, amely
vildgviszonylatban egyedi kozjogi testiilet, killondsen azzal a funkcidjaval, hogy a kisebbségi
jogok és kisebbségi érdekek tekintetében szem elOtt tartja a helyi onkorményzatokat, illetve a
korményzatot, a orszdgos szintll kisebbségi Onkormdnyzatok tulajdonképpen a
kisebbségeknek egy sajatos képviseletét valositjdk meg.).

Az utébbi években a Magyar Koztarsasdg jogalkotdsiaban egyre jobban érvényesiilnek
a kisebbségi szempontok, és olyan korszeri torvények sziiletnek, amelyek a kisebbségek
alkotményos alapjogainak garantildsa szempontjabdl is megfelelnek a mai igényeknek. Igy
példaul aradiézasrol és atelevizidzasrdl szolé torvény a kozszolgdlati tévé kotelezd
feladatava tette a kisebbségek kulturgjat, életét bemutaté misorok készitését és az anyanyelvi
tdjékoztatist. A Biintetd Torvénykonyvrdl szolé torvény 1996. évi modositdsa pedig
megteremtette a faji megkiilonboztetés biincselekményi formdinak {ildozhetoségét. A
kozelmultban tobb jogszabdly-mddositasra is sor keriilt. A kozoktatdsrol szolo 1993. évi
LXXIX. Torvény 1996. évi modositdsa pontositotta azokat a szabdlyokat, amelyek a
kozoktatds intézményeinek helyi és orszdgos kisebbségi Onkormdnyzat 4ltal torténd
alapitdsdra és fenntartisdara vonatkoznak. A kisebbségi oktatdsban meghatdroz6 szerepll
kozoktatasi torvény rogziti, hogy Magyarorszagon az oktatds nyelve a magyar €s a vele egyiitt
€10 kisebbségek nyelve, a nemzeti és etnikai kisebbségeknek joguk van az anyanyelvi
oktatdshoz. A kisebbségi oktatds megszervezése €s fenntartisa kotelez0 minden olyan
esetben, ha egy adott kisebbséghez tartoz6 nyolc gyermek vagy tanul6 sziildje igényli azt. A
kisebbségi oktatds tovabbfejlesztése szempontjabdl kiemelkedd szerepe van a Kisebbségi
torvénynek, amely a kisebbségi Onkormdnyzatok szdmdra olyan véleményezési, illetve
egyetértési jogokat biztosit, amelyek garantdljdk a kisebbségek Onrendelkezését az oktatds
teriiletén is. Ezek a jogkorok belekeriiltek a kozoktatasi torvény 1996.évi mddositasdba is. Az
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orszagos kisebbségi Onkormdnyzatok maguk is mikodtethetnek oktatdsi intézményeket,
ennek szakmai €s pénziigyi feltételei még nem adottak.

A 32/1997. szamu MKM rendelet a nemzeti, etnika kisebbségek 6vodai nevelésének és
iskolai oktatdsanak irdnyelveir6l olyan alapdokumentumot jelent, amely meghatirozza a
kisebbségi oktatds tartalmat, és szabdlyozza az anyanyelvli és kétnyelvii nevelésre és
oktatasra, illetve a kisebbségek nyelvének tanitdsdra, a cigdny kisebbségi nevelésre és
oktatdsra vonatkoz¢6 feladatokat. A nemzeti hirligynokségrol sz6l6 1996. évi CXXVIL. térvény
rendelkezései a nemzeti €s etnikai kisebbségek életérdl valé informdacidkozlést a Magyar
Tavirati Iroda kozszolgélati feladatdva teszik. A kulturdlis javak védelmérdl és muzedlis
intézményekrol, a nyilvanos konyvtdri ellatasrol és a kozmilivelddésrdl szolé 1997. évi CXL.
Torvény célja tobbek kozott a nemzeti €s etnikai kisebbségi kulturdlis hagyoméanyok
megorzése, méltd folytatdsa, a kozosségi és egyéni mivelodés személyi, szellemi és
gazdasdagi feltételeinek javitdsa. Sajndlatos, hogy a kisebbségeket érintd jogalkotdssal
kapcsolatos konszenzus a kisebbségek parlamenti képviselete tigyében nem jott 1étre.

A kisebbségeket timogat6 politikai intézmények

1. Az Alkotmany €s az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosardl sz6l6 1993. évi (59) LIX.
Torvény értelmében 1étrejott a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyiilési biztosanak
intézménye. A kisebbségi ombudsman feladata:

- nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal kapcsolatos visszdssdgok kivizsgélasa,
kivizsgaltatdsa és megoldasuk érdekében altaldnos €s egyedi intézkedések kezdeményezése;

- az allampolgéarok kisebbségi ombudsmanhoz fordulhatnak minden olyan esetben, amikor
megitélésiik szerint valamely hatosdgok, illetve kozszolgdltatdst végzd szerv eljrasa,
intézkedése, illetdleg intézkedésének elmulasztisa kovetkeztében alkotmdnyos jogokkal
Osszefiiggésben sérelem érte Oket, vagy ennek veszélye al fenn.

2. Az éllamigazgatds szintjén 1990-ben uj, orszdgos hatdskorii, autoném intézményként allt
fel a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal.

- folyamatosan értékeli a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak érvényesitését, a
kisebbségek helyzetét, s a veliik kapcsolatos kormanyzati dontések megalapozasa érdekében
elemzéseket készit;

- 0Osszehangolja a kormdnyprogram kisebbségeket érintd feladatainak végrehajtisat, és
figyelemmel kiséri az 4allamigazgatdsi szervek {igykorébe tartozd kisebbségi feladatok
végrehajtasat;

- folyamatosan konzultél a kisebbségek képviseldivel, és erre a célra megfeleld intézményes
kereteket is kialakitott.

3. A kisebbségi onkormdényzati rendszer megalkotdsakor a Kisebbségi torvény nemzetkozi
viszonylatban is egyedi, sajitos megoldast alkalmazott: 6tvozte a helyi Onkorményzati
valasztasokon legitimalt, kozjogi statussal rendelkezd onkorményzatot a kisebbségek szétszort
letelepedettségével, azaz a tipikusan teriileti autonémidhoz kot6dd format az eddig alapvetden
egyéni jogok biztositdsat megalapozoé letelepedési sajatossdgokkal. Ugyanakkor a torvény utat
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nyitott a teriileti autonémia irdnyéba is, azzal, hogy lehetdséget adott telepiilési kisebbségi
onkorményzatok létrehozdsara.

A kisebbségi onkormanyzati rendszer kiépitésével a Magyarorszagon €16 kisebbségek jogot
szereztek arra, hogy legitim mdédon integrdlédjanak az Onkormdnyzati rendszerbe annak
érdekében, hogy a helyi érdekii koziigyek intézése sordn érvényesiiljenek az adott telepiilésen
€10 nemzeti €s etnikai kisebbségek jogai. A kisebbségi dnkormanyzatok feladat- és hatdskori
rendszere bonyolult, mivel szabdlyozasit nem egy torvény, hanem tobb kiillonbozé foglalja
magdba. Tovédbb bonyolitja a helyzetet az a tény, hogy a jog nem tekinti a kisebbségi
onkorményzatokat teljes jogu ,,eredeti” dnkormanyzatoknak, mozgdasteriik 6sszekapcsolddik a
telepiilési Onkormdnyzatok diszkreciondlis dontéseivel, ,,0nkorlatoz6” hajlanddsdgaval. A
kisebbségi képviselet is onkormdanyzati modellt kovet:

- valasztott szervezetrdl van szo,

- dontését csak torvényességi szempontbdl lehet feliilvizsgélni,
- szervezetét maga alakithatja,

- tarsulhat, szovetségbe tomoriilhet,

- sajat forrasokkal és vagyonnal rendelkezik.

A kisebbségek anyagi timogatdsa

A kisebbségi onszervezddéshez és tevékenységhez az dllam olyan tobbcsatornds rendszerben
nyujt anyagi tdmogatdst, amely kiilonvalasztja a miikodési €s a programkoltségeket, illetve a
kisebbségi dnkormanyzatoknak €s a civil szervezeteknek nyujtott timogatast.

1. A kozponti koltségvetésbdl az orszdgos Onkormdnyzatoknak és a kozalapitvdnyoknak
biztositott 6sszeg az Igazsagiigyi Minisztérium, a helyi kisebbségi onkorményzat timogatasa
a Beliigyminisztérium koltségvetésében jelenik meg, mig a kisebbségi civil szervezeteknek
nyujtott tdimogatasra az Orszaggytilés Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsdga tesz
javaslatot. A nevesitett kisebbségi célu koltségvetési tdmogatdsok legnagyobb tétele a
kisebbségek oktatdsdnak tdmogatasat szolgdljak. Magyarorszdgon a mindenkori koltségvetés
normativ finanszirozds keretében biztosit kiegészitd allami hozzdjaruldst azoknak a telepiilési
onkorméanyzatoknak, amelyek kisebbségi, oktatdsi programot megvaldsitd intézményt
tartanak fenn.

2. A koltségvetés kisebbségi céli tdmogatdsi rendszerének tovabbi fontos intézményei a
kozalapitvanyok: a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany, a
Magyarorszagi Cigdnyokért Kozalapitvany, illetve a Gandhi Kozalapitvany. A
kozalapitvanyok létrehozdsdval a kormanyzat a kisebbségek képviseldinek Ilehetdséget
teremtett a kisebbségi kozosségek eltérd helyzetét és igényeit figyelembe vevd
feladatfinanszirozds megvaldsitdsara is. A Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért
Kozalapitvany olyan programok és tevékenységek tdmogatasara jott 1étre, amelyek a hazai
kisebbségek ©nazonossagdnak megorzését, hagyomanyaik, nyelviik, targyi és szellemi
kultirdjuk dpolasét, atorokitését és megmaradasat szolgdljak. A Kisebbségi Kozalapitvanytol
kap tdmogatast, népcsoportonként legaldbb egy, orszdgos terjesztési napilap. A
Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany elsOsorban kisvéllalkozasok fejlesztését, illetve a
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csaladok és kiskozosségek megélhetését segitd foglalkoztatasi, egészségligyi programokat
tdmogatja. A Gandhi Kozalapitvany célja bentlakdsos kozépiskola mitkodtetése, elsOsorban
tehetséges cigdny fiatalok szdmdra.

A kisebbségek és a tdarsadalom I.

A szocialista tdrsadalmi rendszer szinte eltitkolta a nemzetiségeket, elhallgatta 1étiiket. A
,»titkolodz6™ politikai hozzaéllas megbukésa utdn a tarsadalom tudatdba egyre jobban bekeriilt
a nemzetis€g €s etnikai kisebbség fogalma és 1éte. A kozvélemény formdldsdban figyelem
felkeltésében fontos szerepet jatszik a kozszolgdlati és a kisebbségi média. Jelenleg a
kozszolgdlati Magyar Televizid 12 kisebbségnek szerkeszt miisort, Magyar Radi6 pedig 13
kisebbségnek szolgdltat addst. A kisebbségi miisorokat, melyek természetesen anyanyelven
folynak kiegészitik a kéthetente jelentkezd, a kisebbségekrdl sz6l6 magyar nyelvil
magazinmiisorok. A tévén és radion kiviil a kisebbségek életérdl, helyzetrdl hirt adnak a
kisebbségi lapok, orszagos sajté kisebbségi mellékletei és a kisebbségek specidlis folydiratai,
mint példaul a Baritsdg, a Naput vagy kordbban a Polisz, illetve az 1990-es évek elejétol
indult kisebbségkutaté szakfolyodiratok, mint példdul a Régié — Kisebbség, Kozosség,
Kutatds, a Pro Minoritate vagy a Kisebbségkutatds. A médian kiviil a kisebbségi kutatdsokkal
foglalkoz6 intézetek (MTA Kisebbségkutaté Miihely, Teleki L&szl6 Intézet, Eurdpai
Osszehasonlitéi Kisebbségkutatdsok Kozalapitvany) egyetemi, felséoktatdsi intézetek,
kisebbségkutaté miihelyek is nagyban hozzijarulnak, hogy a tarsadalom jobban megismerje
kisebbségek életét, gondjait.

A kisebbségek és a tdarsadalom II.

A rendszervéltozdst kovetd gazdasdgi depresszid, mint minden vélsaghelyzet, az etnikai
ellentétek kiélez6déséhez vezetett. A romdk és kiilfoldiek elleni atrocitdsok megszaporodtak,
a tdmaddsok szdma 1991-92-ben érte el csicspontjat. A renddérség vonakodott
kozbeavatkozni, a birésdgok nem akartdk a tdimadasok faji jellegét elismerni. (SOt egy izben a
birdsag ,,gyerekcsinynek” mindsitett egy szkinhed tdmaddst.) Bar az orszaggylilés eltordlte a
gyanusitottak etnikai hovatartozdsanak regisztraldsat, a rendOri magatartds megvaltoztatasara
nem sziiletett 4dtfogd kisérlet. A faji jellegli blincselekmények a hatvanas évektdl torvényi
tényallasként szerepeltek a Biintetd Torvénykonyvben, de a Btk. e szakasza alapjan jogerds
itélet soha nem sziiletett. A nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport elleni biincselekmény a
csoporthoz tartozds miatti sulyos testi vagy lelki sérelem megvaldsuldsa esetén biintetni
rendelte az elkovetot.

1992-ben Salgétarjdnban két fiatalkord halélra rugdosta D. Zoltant cigdny szdrmdsa miatt. A
birésag elsé fokon 6t év hat honap, fiatalkordak bortonében letdltendd szabadsagvesztést
szabott ki. A fellebbezés sordn a Legfelsébb Birdsag tévesnek taldlta az elséfoku birdsdg azon
dontését, hogy faji csoport elleni blincselekmény valésult volna meg. A furcsa indoklés
szerint egyetlen sértett terhére nem lehet faji hovatartozdsa miatt elkovetett biincselekményrol
beszélni.

A kisebbségi torvény
A rendszervéltassal ugy tlint, redlis esély nyilt egy, a régidban példaértékiinek szamitd
kisebbségi torvény megalkotasara. Egyrészt Magyarorszdg a hatdron tili magyarsdg miatt

mindig érdekelt volt a kozép-kelet-eurdpai kisebbségi problémdk hatékony kezelésében,
masrészt a magyarorszagi kisebbségek esetében az Uj kormanynak nem kellett elszakadési
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torekvésekkel szdmolnia. Harmadszor a nyolcvanas években meger0s6dd kisebbségi elit jol
artikuldltan megfogalmazta igényeit, amelyek Osszhangban voltak a Magyarorszag 4ltal is
beiktatott nemzetkozi egyezményekkel. Ennek ellenére a kormany a titkdrsdgon folyé vitakat
gorgette tovabb, immar a demokratikus parlamentben. Jellemzd, hogy az Antall-kormany
kisebbségiigyi szakértOje az az id0kozben MDF-es képviseldvé avanzsilt Baka Andras lett,
akinek koncepci6ja mar a partadllam szamara is kevésnek bizonyult.

Az MDF-SZDSZ paktum alapjan megsziiletett a kétharmados torvények kore. Ezek
jelentdsége abban 4llt, hogy az Ujonnan megvalasztott orszdggylilésben a legfontosabb
kérdésekben ne lehessen az ellenzék szavazata nélkiil torvényt alkotni. A nemzeti €s etnikai
kisebbségekrdl szol6 torvény is ilyen lett.

Orszéaggyllési bizottsag elé keriilt az a Barsony Janos 4ltal kidolgozott javaslat, miszerint az
onkorményzati valasztdsokkal egy idében kisebbségi onkormdnyzati vélasztdsokat kellene
tartani — ez elsd 1épésként biztositotta volna a kisebbségek képviseletét, legaldbb teriileti
szinten. A javaslat az elsé korben tdmogatasra taldlt, azonban — Baka Andras hatdsara, aki
ekkor az Orszdggylilés kisebbségi bizottsagi tagja volt — a bizottsdg mégis elutasitotta a
javaslatot, és a kisebbségek képviseletének szabdlyozasat inkabb a megalkotandd kisebbségi
torvényre kivanta bizni. Létrejott egy faramuci megoldds, amely az Onkormdnyzati
valasztasokat a kisebbségek esetében listadllitds nélkiil tette lehetévé, és megsziiletett a
kisebbségi sz6sz616 intézménye is. A parlament megszavazta az alkotmdnymaddositast, amely
szerint a kisebbségeknek joguk van helyi és orszdgos oOnkormdnyzatokat dllitani, de
részletszabdlyok hijdn a képviselet megvaldsuldsdra vérni kellett a kisebbségi torvény
megalkotdsaig.

Az 1) kormény létrehozta a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalt, és megbizta az
Igazsagiigyi Minisztériumot egy kisebbségi torvény kidolgozasiaval. Decemberre elkésziilt a
minisztérium tervezete, ami a kisebbségek Onkorményzatait a Baka-féle koncepci6hoz
hasonldéan egyesiileti alapon képzelte el. Szdmos alapjog, valamint a jogi és pénziigyi
garancidk hidnyoztak beldle. A kisebbségi szervezetek elfogadhatatlannak taldltdk a
tervezetet, ezért alldspontjuk osszehangoldsara létrehoztdk a Kisebbségi Kerekasztalt.

A kerekasztal az onérvényesités intézményesitett formdja lett: redlis lehetdség nyilt olyan
torvénytervezet megalkotdsara, amelyben a kisebbségek is aktivan részt vesznek. 1991
februdrjaban a kerekasztal bejelentette, hogy két hénap alatt elkésziti sajat tervezetét, ezzel
egyidejlileg a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal is megkezdte egy ujabb torvény
kidolgozasat. A Kisebbségi Tudomédnyos Tandcs mindkét tervezetet véleményezte, végiil a
kerekasztal altal kidolgozott koncepciét tartotta tdimogathatonak. Ebben a torvénytervezetben
jelent meg el6szor a demokratikusan valasztott onkorméanyzdshoz valdé jog, a normativ
pénziigyi tdmogatds, valamint az orszdgos Onkormdnyzatok joga televizié és radio
frekvencidkra. A kormany a kisebbségek szervezeteit megkeriilve tarcakozi kodifikdcids
bizottsagot hozott 1étre, amelynek feladata a tervezetek alapjan a torvényjavaslat elokészitése
volt. Utébb a kerekasztalt mégis bevontdk a targyaldssorozatba. Végiil a vitatott kérdésekben
a jogi és pénziigyi garancidk és a parlamenti képviselet iigyében is kompromisszumos
megoldas sziiletett, és a tervezet egy szerkesztObizottsag elé keriilt. Itt azonban kikeriiltek a
legfontosabb részek, ugyanakkor a Beliigyminisztérium javaslatira bekeriilt a tervezetbe az
onkorményzati vélasztdsokhoz kapcsolédd regisztracids javaslat. Eszerint azoknak az
allampolgaroknak, akik valamely kisebbséghez tartoznak, az dnkorményzati vélasztdsok elott
nyilvantartdsba kellene vetetniiik magukat. Ez a feltétel elfogadhatatlan volt a kerekasztal
szamdra. Ezen tal az 1992 elején megsziiletett torvényjavaslat szerint az etnikainak nevezett

51



kisebbségek — a cigdnyok, a zsidok és az 6rmények — kevesebb joggal rendelkeztek volna,
mint a nemzeti kisebbségek. A romdk és mas kisebbségi szervezetek tiltakozdsara a javaslatot
visszavontdk, az Alkotmanybirdsag felszodlitotta a parlamentet, hogy sziintesse meg a két éve
tartd mulasztasos alkotmanysértést, és 1992 decemberéig alkossa meg a kisebbségi torvényt.

Végiil 1993 jiniusdban megsziiletett a nemzeti és etnikai kisebbségekrdl szdl6 torvény,
amelyet 12 ellenszavazattal — amelynek egy részét a szélsgjobb szolgdltatta — egyhangulag
fogadott el a parlament. A térvénnyel mindenki roppant elégedett volt, csak a kisebbségek
nem.

1994-1998

A szocialista-szabaddemokrata koalici6é véllalta az el6z6 kormdny 4ltal kijelolt irdnyelveket,
csak némi hangsuilyeltoloddsra keriilt sor. A kiilpolitikdhoz valé hozzddllas leginkdbb
professzionalista szemléleti volt. A koalicié kormanyprogramjdban hiarom f6 kiilpolitikai
"csapdsirdnyt" jelolt meg: eurdpai és euroatlanti integricié megteremtését, eldrelépést a
szomszédsagpolitikdban és a kdrnyezd orszagok magyar kisebbségei helyzetének rendezését.
Ezek kozott a kormany nem dllapitott meg rangsort, csupan arra hivta fel a figyelmet, hogy
egyik-masik idészakban nagyobb hangsily keriilhet egyik vagy masik témara.

A korminy mozgastere 1996-ra kétségkiviil nétt. Koszonhetd volt ez annak, hogy tartds
fegyversziinet jott 1étre a délszlav valsdgban, egy egyiittmiik6dobb kormény keriilt hatalomra
Roménidban (amelynek az RMDSZ is tagja lett), menetrendszeriien haladt elére az Eurdpai
Uni6 és a NATO bovitése, az orszag tagja lett az OECD-nek, ami igazolta az egész vilag elott,
hogy Magyarorszag megfelel a piacgazdasag kovetelményeinek.

Nagyban segitette a magyar kiilpolitikdit Horn Gyula és Kovacs Laszlé népszeriisége az
orszag kiilfoldi partnerei kozott. A két vezetd még a nyolcvanas években nagy nemzetkdzi
tekintélyt vivott ki magdnak a "kiilonutas" magyar kiilpolitika megteremtésében. Horn
kiillonosen Németorszagban népszerli (tobb dijat és Kkitiintetést kapott a "német
Ujraegyesitésben" végzett tevékenységéért), ami mar csak azért is pozitiv, mert ekkoriban
Németorszag volt az EU bovitésének egyik legnagyobb tdmogatdja. Ezt a szubjektiv tényezdt
a magyar kiilpolitikai igen jol kihasznalta.

A szocialliberdlis koalici6 kiiliigyi vezetése szakitott azzal a nézettel, hogy a szomszédos
orszagok majd Magyarorszagon keresztiil jutnak be az EU-ba és mads integracios
szervezetekbe, sot, ugy gondoltdk, hogy az egyiittes fejlodés sokkal tobb fejlodést hozhat, pl.:
nem azért fogjak a kisebbségek helyzetét rendezni, mert Magyarorszag elég erds lesz ahhoz,
hogy nyomast gyakoroljon rdjuk, hanem azért, mert ezt kdveteli meg az eurdpai normak ( az
integracié feltétele a nemzetk6zi normdk elismerése, amibe beletartoznak az emberi- és
kisebbségi jogok is).

Magyarorszag részvett a boszniai NATO-akcidban is: a parlament engedélyezte egy miiszaki
kontingens kikiildését Okucaniba, amelyet 1996-ban meghosszabbitott. Ez, valamint a taszari
katonai bazis felépitése megerdsitette a nyugati vildg szdmadra azt, hogy Magyarorszag
hozzajuk tartozik. A tagsag elnyerésének feltételei a szilard piacgazdasdgon és demokracian
kiviil a rendezett szomszédsagi viszonyok, a hader6reform, a hadsereg civil kontrollja voltak.
Az 1994-es év sordn szorosabba vélt a NATO egyiittmiikodése a partnerorszdgokkal, sot,
azok kore is kibéviilt. Budapesten rendezte az Eszak-Atlanti Kozgyiilés 1995-ben a
kozgytulését. Mindezeket pozitiv eldjelként értékelte a magyar vezetés. Megkezdddott a
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haderdreform is.A délszlav-rendezés kapcsan is kezdeményezOként 1épett fel Magyarorszag,
tobb javaslata, egyeztetési kezdeményezése is volt.

Kiilpolitikai sikerként konyvelhetjiik el az orszdg meghivasdt a NATO szervezetébe. Kiilon
érdemes kiemelni azt, hogy ebben a témdban hatparti egyetértéssel tdmogatott népszavazis
dontott a belépésrdl, ami nagy nemzetkozi elismerést véltott ki, tobben a magyarorszagi
demokricia stabilitdsdnak bizonyitékat lattdk benne.

Csokkent Magyarorszdg konfrontativ magatartdsa a hatdron tdli magyarok kérdése terén,
sokkal inkdbb a megegyezésre torekedett a koalicié. Abbdl az alapallasbol indultak ki, hogy
egy tdmadé fenyeget6zO magatartds csak irritdlja a szomszédokat és csokkenti a
megegyezésre valé hajland6sagot. Nem beszélve arrdl, hogy Magyarorszag nem rendelkezett
akkora sullyal a térségben, hogy modjaban allt volna "kozéphatalomként" elképzeléseit a
szomszédos orszagokra rakényszeriteni. A hatdron tili magyarsag elég sok konfliktust okozott
a tobbi orszaggal, amelyet siirgdsen rendezni kellett. Ezt a nyugati orszagok is szorgalmaztak,
hiszen "senki sem kivan partneri és szovetségesi viszonyt teremteni olyan orszaggal, mely
megoldatlan konfliktusival terhelné a szervezetet" , azaz akar a NATO-t, akdr az EU-t. Tehat
az alapszerzddések megkotése a térség stabilitisdnak egyik alapeleme volt. A masik oldala
ennek az, hogy mindez megfelelt Magyarorszdg gazdasagi elképzeléseinek is, az alland6 €s
intenziv gazdasagi egyiittmikodés csak segitette a hatdir mentén él6 magyarsig
felemelkedését is. Masrészt Magyarorszdg nem rendelkezik akkora gazdasagi potenciéllal,
hogy a kereskedelem és a gazdasagi egyiittmikodés visszafogdsdval kényszeritsen ki dontést
partnereibdl. Ezek az alapszerz6dések rogzitették a hatarok sérthetetlenségét, ami mar régéta
fesziiltség forrdsa volt. Ezzel a 1épéssel értelmetlenné valt az az indoklds, hogy Magyarorszag
revizidra torekszik. 1996 jaliusdban pedig 1étrejott a magyar-magyar csucstaldlkozo is. A
nemzetkozi kozvélemény igazi sikernek értékelte a szlovdk-magyar alapszerzodés 1étrejottét
(Christopher amerikai kiiliigyminiszter modellértékiinek nevezte).

A szocialista-szabaddemokrata koalicié alapdllasa a kisebbségek helyzetének rendezése
tigyében alapvetden az volt, hogy a j6 egyiittmiikodés alapja (€s a hatdron til €16 kisebbségek
érdeke is) az, hogy egy, az eurOpai normdknak is megfeleld0 egyezmény (azaz az
alapszerzddés) alapjin johet csak 1étre hatékony munka, hiszen azzal, hogy elore kijelolik a
"jatékszabdlyokat" sok konfliktustél menthetik meg magukat. Ezzel a szerzddéssel egyben
1épéskényszerbe hoztdk mind a szlovdk, mind a roman felet is: a szlovdkot a szerzddés
betartdsara (ami a Meciar-kormdny hozza alldsdnak koszonhetéen nem nagyon sikeriilt), a
romdant pedig az alapszerzdédés megkotésére, hiszen ezek utin a magyar kormdanyzat mér
nyugodtan mondhatta azt: a megegyezés létrejotte nem rajta mulik. A kisebbségi iigyeken
kiviil is bdviilt a kapcsolat Romanidval és Szlovakidval is: nétt a kereskedelmi forgalom, uj
hataratkelohelyek nyiltak meg, Szlovédkidval Iétrejott a megdllapodds a Szigetkoz
vizp6tlasardl, az esztergomi Duna-hid 4jjaépitésérol.

A magyar kormdny és a hatdron tdli magyar kisebbségek szervezetek egyes vezetdi
(elsdsorban a Magyarok Vilagszovetsége) kozott rendszeresek voltak az Osszetlizések. Az
MSZP vezette koalicié elsOsorban a tiz és félmilli6 magyarorszagi magyar[16] érdekeit
tartotta szem elott, és a kisebbségi szervezetek ellenkezése ellenére is megkototte az
alapszerzOdéseket, azzal az indokkal, hogy ez a nem Magyarorszagon €10 magyaroknak is
eldnyos, hiszen ezzel a 1épéssel kozelebb keriiltek az érintett orszdgok az EU-hoz, ahol mér
teljesen mas szabdlyok lesznek érvényesek, mint az akkori (és a jelenlegi) helyzetben is. A
kezdeti vitdk utdn a helyzet végiil is rendezddott: a szervezetek hajlandéak voltak
egyiittmiikodni a magyar vezetéssel, cserébe fennmaradt a Duna Televizié és nem szilint meg
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a Hatdron Tuli magyarok Hivatala sem, rendszeresek lettek a konzulticidk, és sor keriilt az
autonémia koncepciok megvitatdsara is stb. Létrejott egy kisebbségvédelmi megallapodas
Horvétorszaggal is.

Bilaterdlis szerzodések:

Magyar — ukran, Budapest, 1991. méjus 31. (kisebbségvédelmi), Kiev, 1991. december 6. (j6szomszédsagi)
Magyar — szlovén, Ljubjana, 1992. november 6.

Magyar — szlovdk, Périzs, 1995. marcius 19.

Magyar— horvit, Eszék, 1995. aprilis 5.

Magyar — romén, Temesvdr, 1996. szeptember 16.
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VI. A kisebbségek politikai érdekérvényesitési lehetoségei
Parlamenti képviselet

Amidta a Hazafias Népfront (amely a rendszervaltisig a pluralizmust volt hivatott
megjeleniteni az egy part mellett) megboldogult, azéta varnak szegény, Magyarorszdgon
rekedt nemzetiségek arra, hogy parlamenti képviseletiik legyen. Hidba kaptak kozben
kisebbségi torvényt, onkorményzatokat: dllandéan meglengetik az orruk elott a parlamenti
belépot is, Ok nyudjtézkodnak utdna, aztdn hoppon maradnak. A nemzeti és etnikai
kisebbségek parlamenti képviseletérdl szolo torténet 1990-ben kezdddott, amikor egy
alkotmdnymddositds kimondta, hogy "a Magyar Koztarsasdg torvényei az orszag teriiletén €10
nemzeti €s etnikai kisebbségek képviseletét biztositjak". Az 1993 végén meghozott kisebbségi
torvény 13 olyan, hazdnkban €16 nemzeti €s etnikai kisebbséget sorolt fel, amelyeket megillet
az "allamalkot6i" status. Szerepel kozottiik kicsi is, nagy is, s6t még olyan is, amelyik amuigy
nem nagyon létezik. A ruszinok példaul az el6z0 kormany nemzetiségpolitikusainak zavaros
kiilpolitikai szdmitdsai miatt taldltdk magukat e kivételezett helyzetben. Ha ugyanis
Magyarorszagon vannak ruszinok, akkor biztosan vannak Kdérpétaljan is, és ha ott is vannak,
akkor a ruszinok biztosan nem ukrdnok, és ha nem ukrdnok, akkor biztos jéban lesznek majd
a karpataljai magyarokkal. (Nem véletlen, hogy az ukrdnoknak és a ruszinoknak még
onkorményzat alakitdsara sem futotta a demografiai €s politikai municiobdl.) A 13 taxalt
kisebbség koz€ viszont bekeriiltek a romak. Ezek az etnikai csoportok politikai és gazdasagi
sulyuk és érdekeik, szocidlis helyzetiik alapjan ugyanis nem tartoznak 6ssze: a nem tudl tavoli
multban Magyarorszagra bevdndorolt bolgarkertészek tobbé-kevésbé asszimilalodott, €s
bolgér identitdsukat a csalddi fotéalbumok lapjai kozt vagy dalaikban, legjobb esetben is az
anyanyelv emlékei kozott 6rz6 utddjaihoz ugyan mi koziik van romdknak? A romdk szamara
mindenesetre a nemzeti €s etnikai kisebbség statusa is nagy eldrelépést jelentett: evvel
ugyanis elismertetett kulturdlis, nyelvi identitdsuk, €s megszilintek egyszerlien hétrdnyos
helyzetii réteg lenni. Mas kérdés, hogy az e torvény biztositotta kisebbségi onkorméanyzatisag
szamukra joval kevesebbet jelentett az elégnél. A kisebbségi torvényben eldirt, de részleteiben
nem taglalt parlamenti képviselet iigye 1993 végén bukott meg eldszor, a mostanihoz
kisértetiesen hasonlé huzavona utén. A ra fél évre felall6 Gj kormany “95-re, “96-ra, majd 97-
re is tutira igérte a dolgot, de a kisebbségi képviselet iigye a hétparti és a kisebbségekkel
folytatott megannyi targyalds és egyeztetés utdn sem tudott a valasztdjogi torvény oktdberi
modositdsdba bekeriilni. 1997 nyaratol a BM, az IM és a HTMH kozti Bermuda-
haromszogbdl elokeriilt egy koalicids szakértOi javaslat, amely - az el6z6 kormény altal
kovéacsolt terveknek és a kisebbségi torvénynek megfelelden - a kisebbségek képviseletét 13
Uj, a taxdlt kisebbségek reprezentdnsainak fenntartott parlamenti mandatum kredldsdval
kivanta biztositani. A javaslat - amelyet a Narancs informdciéi szerint eredetileg Tabajdi
Csaba, a kisebbségekért felelds allamtitkdr igyekezett a BM-re és a kormdnyra tukmadlni -
részleteiben modusult, moédosulgatott, mignem a kormany november 14-én beterjesztés
helyett mindenki nagy meglepetésére visszakiildte hatparti egyeztetésre. Aztdn még nagyobb
meglepetésre két hét muilva mégiscsak elfogadta ugyanazt. December elején elkezdddott az
altaldnos vita, de ekkor mér csak siirgdsséggel tudta volna a H4z a téli sziinet el6tt elfogadni a
torvénymodositast: ezt az ellenzEk fiityiilte meg. Az a javaslat viszont, hogy a téli sziinetben
tartson rendkiviili ilést a parlament, a kormanypartoknak nem tetszett. Teltek-multak a napok,
a partok egyeztettek tovabb, a miniszterelnok taldlkozott a kisebbségek képviseldivel, majd a
kormény visszavonta a javaslatot, és elinditotta azt a lapzartink idején érvényes elképzelést,
amely a nemzetiségek parlamenti képviseldinek megvalasztasit Oszre, az Onkormdanyzati
valasztasokra tolnd. Az indoklas szerint ugyanis, ha az Alkotmanybirdsag netdn megfirné a
13 nemzetiségi majusi megvalasztasat, maga az orszaggyiilési valasztas keriilne veszélybe. A
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nemzetiségiek mdsodszori ldtvdnyos megvezetését eredményezd hosszadalmas huzavona
mogott politikai és jogi okok éllnak. A legtdbbet vitatott pontok kozott szerepelt az egy
nemzetiségi manddtumhoz sziikséges szavazatok szdma. A kiilonféle tervezetekben szerepelt
mar 10 000, 7500 és 5000. Alacsony kiiszob esetén a valasztds csak meglehetdsen koltséges
delegdlds lenne: ennél tényleg egyszerlibb mind a 13 nemzetiségnek adni egy-egy
mandéatumot, szaladjanak vele, oszt ne is lassuk Oket tobbet. Ha viszont til sok szavazat
kellene egy mandatumhoz, mondjuk tizezer, akkor a kisebb 1étszdmu nemzetiségek (szerbek,
bolgéarok, szlovének, ruszinok, ufék) esetleg nem jutndnak képviselethez, és akkor megint
cseszhetjiik a kisebbségi torvényt. A kvazidelegélds azonban jogilag erdsen kifogasolhat6 egy
olyan, teljesen mdas elv szerint feldll6 parlamentben, mint ez a miénk. Egy partlistan
harmincezer (magyar, mezei) szavazattal megszerzett manditum valasztéjogi szempontbdl
oly mértékben iibereli egy ezres nemzetiségi képviseld legitimitasat, hogy az mar tillépi a
pozitiv diszkriminacid jogilag még elfogadhatd hatarat. A jogaszok homlokét az a kérdés is
felhdsiti, hogy szavazaskor ki kapja meg a nemzetiségi listdkat. A nemzetiségek végig azt
hajtottdk, hogy mindenki szavazhasson rajuk, ne csak az, aki kiilon is kéri: részben azért,
hogy tutira mehessenek, részben azért, mert az alternativa, a valasztopolgar altal kért
nemzetiségi szavazdlap mogott a nemzetiségek népszamlaldsanak rejtett formdjat sejtik, végiil
pedig feltehetdleg azért is, mert ha a nemzetiségi szavazdlapot esetleg kevesen kérik el, a
nemzetiségi szervezetek lebukhatnak: kideriil, hogy nincsenek annyian, mint amennyit
vezetdik bemondanak. A harmadik - politikai és jogi - aggdlyt az jelenti, hogy ki legyen
jogosult a listadllitdsra. A cigdnyok példaul tul sokan vannak ahhoz, hogy egy szem politikai
szervezet, az OCKO képviselje 6ket (mindet), még akkor is, ha az OCKO a kisebbségi
onkormanyzati valasztdson legitimitdst szerzett. Ha az OCKO juttatja a parlamentbe az egy
darab roma képviselot, eleve hatranyos helyzetbe keriil a tobbi roma szervezet (hisz 6k el sem
indulhatnak a véalasztison). Ezen leginkdbb az SZDSZ rugézott, nem igazan tetszett neki az,
hogy az MDF majd az MSZP dltal griindolt orszdgos cigany onkorményzat jeloltje legyen -
lényegében automatikusan - képviselo.

Alkotmanyossagi aggalyok az egyik oldalon, a kisebbségi torvény diktdtuma a masikon. A
kormany utolsé elképzelése szerint az Gszi helyhatésdgi vdlasztisokon kapndnk meg mi,
mindenféle magyarok a szavazdlapot. Ezen 13 lista szerepelne, mi pedig valaszthatnidnk, hogy
melyikiik listdjanak elsé helyezettjét juttatnank szivesen a parlamentbe. Ehhez 7500 voksot
kell kapnia egy listdnak.

A javaslat torvénnyé izmosoddsdban sem az érintettek, sem az otlet sziilOatyja, az MSZP nem
bizik igazan. Maga Horn jelentette be, hogy a korméany Alkotmanybirdsagi normakontrollt kér
a modositasok esetleges elfogaddsa elott: és furcsa lenne, ha az alkotméanybirésadg zold utat
engedne. Nem kell kifinomult jogérzék ahhoz, hogy furcsallja az ember: lesz 13 képviseld,
aki fél évvel késobb kezdi meg munkdjat, akkor, amikor feldllt mar az 4j kormany. De a
parlamenti kétharmad is kétséges: az Oszi megolddst nem- csak az SZDSZ ellenzi (ahogy
képviselojiik lapunkban is kifejtette kordbban), hanem az MSZP-frakci6é egy része és az
ellenzék egésze is. Lapunknak adott nyilatkozatdban Tabajdi Csaba kisebbségi iigyekért
felelds allamtitkar sem latott sok esélyt az Oszi javaslat elfogaddsdra. A nemzeti kisebbségi
onkormédnyzatok a mindenkori kormdnyzat cselekvésképtelenségét latva, mar jo ideje
fontolgatjdk: nem varnak tovébb arra, hogy valaki més elintézze a dolgaikat, inkdbb 6nallé
partként indulnak el a vilasztisokon. Az elsO hirek a két legnagyobb kisebbség, a roma és a
német esetleges kozos probalkozasairdl fél évvel ezelottrdl datdlodnak. A tavaly év végén
kezdddott megaldztatassorozat tjabb lendiiletet adott nekik: a mult héten szivérgott ki az a hir,
miszerint a német, horvét és szlovak onkormanyzatok vezetdi Nemzetiségi Féorum (NF) néven
elinditottdk egy olyan politikai szervezet birdsdgi bejegyzését, amely jelolteket éllitana a
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majusi orszaggyulési valasztasokon. A harom legnagyobb kisebbség (természetesen a
romdkat nem szamitva a legnagyobb) partszervezddése j6 néhany kérdést felvet. Ki lesz a
tagja? Ki fog rajuk szavazni? Mi torténik akkor, ha nem jutnak be képviseldik a parlamentbe?
Es mi torténik akkor, ha bejutnak? De legel6szor is: lesz-e etnikai alapd pértszovetség
egyéltalan? A nem roma kisebbségek szdmadra a 13 vélasztott, de garantalt hely - megfeleléen
alacsony, mondjuk 5000-es kiiszobbel - tobbé-kevésbé elfogadhaté lenne. Amint azt dr.
Jozan-Jilling Mihdly szekszéardi kardiolégus, a német onkormdnyzat alelnoke a Narancsnak
elmondta, a német kisebbség nyelvi és kulturdlis autonémidja dnkormdanyzati keretek kozott
tulajdonképpen megoldhatd: az egy parlamenti képviseldjiik pedig arra kéne, hogy a tobbi
kisebbségi képviseldvel, valamint a mds partok szineiben bejutott, német szarmazasu
képviseldkkel amolyan német vagy kisebbségi lobbit mikodtessen: az Oket érintd
torvényekhez adott esetben hozzaszéljon, mddositson, interpelldljon, ha ne adj” isten kell;
meg egyaltaldn, hogy az Onkormdanyzattdl érkezd igényeket komolyabb sullyal tudja
kozvetiteni a torvényhozds szaméra. Ebbol a szempontbdl a doktor szerint tulajdonképpen
mindegy, hogy egy vagy kettd, netdn hdrom képviseldjiik iil a parlamentben. Arrdl viszont a
harom nagy még csak alkudozni sem szivesen alkudozna, hogy képviseléik korldtozott
jogkorti mandatumhoz jussanak: Mijo Karagicnak, az Orszdgos Horvat Onkorményzat
elnokének példaul nincs kedve masninak lenni a parlamenten, népviseletben horvat
népdalokat hegediilni a képviseloknek, ahogy ironikusan fogalmazott lapunknak. (Pedig
milyen szép az!) A nemzetiségi vezetoknek elsdsorban abbdl lett elegiik, hogy a bolondjat
jéaratjdk veliik: felcukkoltdk, aztan ugy hagytdk Oket. Abban, hogy a 13-as verzié létrejon,
egyikiik sem bizik: ezért alakitanak partot. Rdadasul, ha ez a parlament még el is fogadja az
oktéberi, Onkormdnyzati vdlasztisokkal egy idOben megvalasztott 13 nemzetiségi
képviselordl szolo torvényt, egyadltalan nem biztos, hogy a kovetkezd parlament nem vagja ki
az egészet az ablakon. A mdjusi vélasztdson elindulni persze nem kockdzatmentes
vallalkozds. Arrél, hogy ez megtorténik-e vagy sem, a harom Onkorméanyzat februdri
kozgytilései dontenek majd: a vezetOk eldrelathatdlag ezt a megoldast fogjdk szorgalmazni.
Kérdés, hogy a harom nagy koalicidjdhoz ki csatlakozik majd: a nagyok vezetdi akarjdk-e a
kicsiket, akik szavazatot nem hoznédnak, viszont parlamenti helyeket vinnének; és kérdés,
hogy az NF milyen egyiittmiikodést alakitson ki a romdkkal. Nincs okunk feltételezni, hogy a
magyarorszagi németek, horvatok vagy szlovdkok kevésbé lennének elditéletesek a romakkal
szemben, mint a magyarok: a romdkkal kozos lista, netdn kozos jeloltek akar el is riaszthatjak
az NF potencidlis, nem roma nemzetiségi szavazoéit. Jozan-Jilling doktor ugyanakkor
elképzelhetdnek és kivanatosnak tart valamiféle egyiittmiikodést az OCKO-Lungo Drommal:
allaspontjuk egyelOre varakozé (a roma part ajanlatdra varakozo). De képes lenne-e a hdrom
nagy nemzetis€g a romdk nélkiil is elegendd szavazatot Osszelapdtolni a bejutishoz? Az
orszagos listdn ehhez - mondjuk 60 szdzalék koriili részvétel, azaz kb. 6tmillié szavazo esetén
- vagy 250 ezer érvényes szavazat kéne. A harom nagy nemzetiséghez (még egyszer: a romak
nélkiil) - a nemzetiségi szervezetek sajiat adatai szerint - Osszesen mintegy 400 ezer
honfitarsunk tartozik (200-220 ezer német, 80-100 ezer horvat, 100 ezer szlovdk), a
csecsszopOkat €s az aggastydnokat €s - ami szdmunkra most fontosabb - az inkdbb tobbé, mint
kevésbé asszimildlt-asszimildlodott tobbséget is beleértve. Az Ot- szazalékos kiiszob
atlépéséhez olyan sikeres etnikai mobilizacié kellene, amelyben igazdn még a harom
kisebbség vezetéi sem hisznek. (Ha viszont Osszejonne, az gyOkeresen atformélhatnd a
magyar nemzetdllami politikdt.) A sikeres kisebbségi Onkormdnyzatisig a kisebbségi
valasztopolgarok szemében is sziikségtelenné teszi a nemzetiségi alapi parlamenti
képviseletet; ha egyszer az dnkorményzat gondoskodik az anyanyelvi oktatdsrol, az identitds-
és hagyomdnyOrzésr6l, a kapcsolattartdsr6l az anyaorszdggal, a nemzetiségi
intézményrendszer fenntartdsarol, akkor miért adja a nemzetiségi polgér a szavazatit a német-
horvat-szlovak partra, aminek épp ez, és csak ez lesz a programja? Az etnikai partoknak -
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mivel nem valamely tarsadalmi réteg vagy rétegek érdekeit képviselik, hanem egy egész
tarsadalomét, gazdagostul-szegényestiil, bérmunkdsostul-vallalkozéstul - amugy is alulfejlett
gazdasagi és szocidlis programjuk szokott lenni: az NF esetében ilyen kidolgozasédra az idobdl
sem futnd. Ezenkiviil a harom nemzetiség tagjai, tetszik, nem tetszik, félnek is. Félreértés ne
essék: a legijabb kori torténelmi tapasztalatukbdl kiindulva (és hogy abbdl indulnak ki, az
tuti) nem alaptalanul. A hédbord utdn vagy 100 ezer németet telepitett ki - igaz, szovjet
nyomadsra, de érezhetd kéjjel - a magyar kormény; a szlovdk-magyar lakossagcsere sordn 60
ezer szlovdk tdvozott az orszdgbdl (igaz, ebben nem a magyar kormédny volt a ludas), a
Kominform és Sztdlin szakitdsa utdn a magyarorszagi délszldvokat évekig vegzaltik
(telepitették ki, diszkrimindltdk agyba-fébe) a magyar hatésdgok. A Magyar Narancs egyes
informdcidi szerint Meciar gyori lakossagcsere-javaslatdra tobb magyarorszagi szlovédk csalad
is kifratta a gyerekét a szlovdk iskoldbdl; a nemzetiségi szervezetek hevesen tiltakoznak a
nemzetiségi cenzus minden, mégoly burkolt formdja ellen is; szerintiik a nemzetiségiek még
az anyanyelviiket sem szivesen valljdk be népszdmlalaskor. Marpedig titkossdg ide, titkossag
oda, az etnikai partra leadott szavazathoz - az erds identitastudat mellett - némi bétorsagra is
sziikség van. (Adott ki mar pogromlovagoknak nemzetiségi adatokat a Koézponti Statisztikai
Hivatal ebben az orszagban.)

Mijo Karagic és Jozan-Jilling doktor, ha az orszagos listdhoz nem is fliztek kiilonosebb
reményeket (a kardiolégus professzor mér a listadllitast is nagy sikernek tekintené), egy-két
egyéni vdlasztokeriiletben elért sikert nem tartanak kizartnak. Baranya példdul kecsegtethet
egyéni mandatummal (horvatok és németek), Vas nemkiilonben, Komarom-Esztergom és
Békés (szlovakok) kevéssé, de mégis. Ezekben a megyékben 1994-ben egyéni korzetekben
szinte kivétel nélkiill az MSZP nyert; ha idén mdjusban egy nemzetiségi jelolt jol akar
szerepelni, azt feltehetfleg az MSZP-s jelolt rovdsara kell majd tennie. Mind Karagic, mind
Jozan-Jilling kizartnak tartotta, hogy a formdlédé NF, vagy éppenséggel egy tetszdleges
horvat vagy német part vdlasztdsi szOvetségre lépjen (magyar) parlamenti parttal: a
kisebbségek szétforgacsoltsagiat ez csak fokoznd. Ebbdl akar az is kovetkezhetne, hogy a
kormény tehetetlensége és a nemzetiségi part(ok) ebbdl kovetkezd megalakuldsa az MSZP-tol
tokit el szavazdkat: d&m a dolog mégsem ilyen egyszerli. Az elsé forduloban elbukéd
nemzetiségi jeloltek a mdsodik forduloban minden valdszinlis€g szerint az els6 forduld
gyOztesét fogjdk tdimogatni, aki, tudjuk, az MSZP-¢ lesz. (Persze: ha a kisebbségeknek nem a
mindenkori hatalommal kéne joban lenniiik, akkor talan Kasza Jozsef, a Vajdasdgi Magyarok
Szovetségének elnoke sem ment volna el a mult héten Milosevichez lejattolni.) A harom nagy
kisebbség szdmdra mas kockdzatokat is rejt a valasztdsi partta szervezddés. Abban az esetben,
ha az eredményeik szerényebbek lesznek azokndl a demografiai adatokndl, amelyekkel eddig
operéltak, lesznek, akik ezt az orrukra fogjak hudzni: miért is vagytok ti, bardtocskdim
kétszaz/szazezren, mikor a listatokkal megbuktatok, mint Rottenbiller? Ha a német, szlovak
és horvit kisebbségek parlamenti képviseletét tekinthetjiik is tobbnek az elégnél, nagylelkii
gesztusnak (amire a magyar politikai elit, amint lattuk, nem hajland6), a német, szlovik,
horvit etnikai szavazoét pedig fikcidnak (€s hogy valdban fikcié-e, az majd elvalik, ha pértot
alapitanak), semmiképpen nem tehetjik meg ezt a romdkkal. A romdknak nemcsak
anyaorszaguk, de semmijiik sincsen: hatarozott parlamenti politikai képviseletiik 1étszamuknal
és sajatos, épp a nemzetiségi, etnikai hovatartozdsukbdl fakadé problémdik sulyandl fogva
kivanatos és régota esedékes lenne. Ettd] igen-igen messze éllnak, holott 1étszamuknal fogva
minden esélylik meglenne akar egy tokos parlamenti frakcidra is. Nekik rdaddsul nemcsak a
nemzetiségi nyelvhasznélatrél lenne mondanivaldjuk, hanem a koltségvetés megszavazdasanal
vagy a nemzeti vagyon Ujraelosztdsandl is lehetne néhany markans javaslatuk - mar ha ott
lennének a parlamentben. Az 6 politikai semlegesitésiik eminens politikai érdek volt a
rendszervéltas sordn, amit az MSZMP, az MDF, majd az MSZP-SZDSZ korméanyok sem
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tévesztettek szem el6l. Az MSZMP az egy parthoz lojélis cigany szervezetek griindoldsdval
akadélyozta a romdk érdekérvényesitését, az MDF folytatta ezt a hagyomanyt, megkoronazva
a kisebbségi torvénnyel, benne a kisebbségi onkormanyzatok kulturdlis autondémidra szl
jogositvanyaival. A szépen cseng0 és jol eladhat6 kisebbségi onkormanyzatisdg diszdobozan
lehetne masni a parlamenti képviselet, egy-két, a ruszinokkal és az drményekkel egy csapatba
terelt roma képviselovel. Parlamenti képviseletiik lebegtetésével, esetleg meghitsuldsaval
nem a nemzetiségek szivnak a legnagyobbat, hanem a romdk. Azt, hogy az OCKO-nek és
igyekvo elnokének, Farkas Floridnnak kielégité megoldds lenne-e a 13-as verzid, azaz az egy
(legjobb esetben is: kettd-hdrom, attdl fiiggden, hogy hany mdsik nemzetis€ég nem tudja
atlépni a ki tudja, mekkora kiiszobot) diszcigdny a torvényhozdasban, nehéz a mondott férfit
nyilatkozataibdl kiokumlélni. Farkas szivesen tart6zkodik Horn Gyula zsebében; legitimitdsa
rdadasul nem a sajat nemzetiségének szavazataitdl fiigg, hanem a gazsokéitdl is (hiszen
magyar is szavazhatott a kisebbségi onkormdnyzati valasztison 1994 novemberében: a cigany
onkorményzatokra leadott tobb mint egymillié szavazatb6l nyolc-kilencszazezret gazsdk
dobtak 6ssze. Az OCKO-Lungo Drom foggal-kérommel ragaszkodik is ahhoz, hogy a
kisebbségi képviseldket, akar parlamentieket, akar 6nkorméanyzatiakat, mindenki valaszthassa,
ne csak a ciganyok). Az OCKO-t6] mésfél éve mast sem hallani, csak a parlamenti képviselet
kovetelését: hol a miniszterelndk, hol Farkas Fléridn nyugtatta azzal a romékat, hogy percek
kérdése, és bent lesznek a parlamentben. Ebben a helyzetben egy, az OCKO-n kiviil rekedtek
altal (vannak ilyenek jé pdran) szervezett partnak sem lehetett volna sok esélye egy
garantdltan a valasztépolgarok elé keriild OCKO- listdval szemben. Pedig a romik
megosztottak: azok a vezetdik, akik masképp gondoljdk a cigdnyok érdekképviseletét, mint
ahogy most Farkas Floridanék végzik, és akik most nyilt levélben kritizdljdk Horn
ciganyellenes kijelentéseit, nos, ezeknek a politikusoknak nem f4j a fejiik tdlzottan, ha Farkas
Flérian mégsem keriil be 7500 szavazattal a parlamentbe. Ok, az OCKO legfébb ellenfelei, a
régi Roma Parlament és a Phralipe vezetdi nemrég egyiitt hivtak Ossze februdr 7-re egy
orszdgos gyiilést, megakadélyozand6, hogy a Lungo Drom az OCKO mellé a parlamentet is
elfoglalja, és hogy Farkas - megannyi j6 szdndéku gdzso szavazo €s a kevésbé jo szandéku
Horn Gyula segitségével - olyan helyre kis diktatiraféleséget épitsen ki magédnak a
magyarorszagi roma tarsadalomban.

Ha viszont kideriil, hogy mégsem lesz roma a parlamentben, akkor maga Farkas Fléridn
kényszeriil partalakitasra. Ha ez mondjuk két évvel ezelott torténik meg, az kiszdmithatatlan
kockdzattal jart volna mind Farkas, mind a gazsé politikai elit szamara: Farkas kikeriilt volna
a hidegre, és versenyeznie kellett volna a roma szavazokért mds, az 6vénél radikélisabb roma
szervezetekkel; a gdzsé politikusoknak meg fajhatna a fejiik egy erds, fiiggetlen roma part
miatt. Még az is elképzelhetd lett volna, hogy a vélasztisokon kétszdzezer roma egyiitt
szavaz, Ugy, ahogy az nekik tetszik. Nem kizart, hogy a kisebbségi parlamenti képviselet
tigyében a kormdny €s az ellenz€ék, a magyar politikusok épp ezért jatszottak a halogatasra.
Akarhogyan is, a partépitésre most mar kevésnek latszik az id6 a romdk szdmdra is - még
akkor is, ha a 13-as verzi6 kitba esésétdl tarté Farkas mind gyakrabban fenyegetdzik a sajét
part alapitasaval.

Ami persze megint nem lenne egy kifejezett katasztrofa példaul az MSZP szdmara. Az MSZP
és az OCKO-Lungo Drom duettjén a szivnek kell megszakadnia: agyba-fobe dicsérgetik
egymdst, Horn, ahol teheti, leszogezi, hogy kormanydnak egyetlen legitim partnere az OCKO;
megjelent a Lungo Drom kongresszusan, utoljara partja hét végi gyiilésén ajanlgatta a
parttagsdg figyelmébe a cigdnyok legszervezettebb, redlisan politizalé csapatat, a Lungo
Dromot. Cserébe viszont - ugyancsak a hét végén - az OCKO nyilatkozatban védte meg a
miniszterelnokot jogvédd birdléitdl, ami a kollabordldsnak még toliik is meglepd foka. Hiszen
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Horn nyér 6ta rendszeresen penget populista, ciganyellenes elditéletekre jatszé harokat, ennek
mentegetése egy cigdny vezetd szdjabol talan mégiscsak kockazatos 1épés. A Lungo Drom és
az MSZP latvanyos kozeledése az elmult honapokban arra utal, hogy a szocialistdk nem érzik
elveszettnek a Lungo Drom mogé felsorakoztathatd cigdny szavazdkat. Ebbdl lehet még akar
a Lungo Drom-OCKO-féle cigény part (mdr ha lesz ilyen) és az MSZP valamifajta
egyiittmiikodése is, méghozza anélkiil, hogy feltétleniil magyar szavazdkat vesztenének a
szocialistak. Farkas Floridnt jol lehet kommunikélni az orszag szdmdra, hiszen jol szerepelt a
latvanyos, az egész orszdgot véleménynyilvanitisra késztetd roma konfliktusokban:
Sétoraljadjhelyen és Székesfehérvaron is inkabb a gdzsék, mint a romdk mellé 4llt. Es milyen
sz€p is lenne az, ha a roma jeloltek is visszalépnének majd a madsodik forduléban a
legerdsebb, a szocialista jelolt javdra! (MANCS, 1998: Bojtar B. Endre - Kerényi Gyorgy — A
kisebbségek parlamenti képviselete: Se veliik, se nélkiiliik)

A 2006-0s kampanyban Kupa Mihdly, a Centrum part elndke szerint kétkamards parlamentre
lenne sziikség ugy, hogy a fels6hazban a civil szervezetek foglalndnak helyet. Két teriileten
abszolut k6zos érdeke van ennek az orszdgnak, az egyik az uniés Nemzeti Fejlesztési Terv és
az eurd bevezetése, a masik pedig a hatdron tili magyarsdggal kapcsolatos politika és a
magyarorszagi kisebbségi politika rendbetétele. A kétkamards parlamentben a kettOben egyiitt
kevesebb képvisel0 iilne, mint ma. Az alséhazban, az els6 kamardban iilnek a politikai partok
valasztott jeloltjei, a felsdhdzban pedig a civil szervezetek emberei.

A legiijabb fejlemények

Parlamenti képviselet: A nemzeti és etnikai jogok orszdggylilési biztosa még 2007.
szeptemberben hivta életre a 13 nemzeti és etnikai kisebbség képviseloi kozott a II.
Kisebbségi Kerekasztalt, hogy kidolgozzdk a parlamenti képviseletik megteremtésére
vonatkozé egységes javaslataikat. A javaslatot azzal a céllal dolgoztdk ki, hogy az
Orszaggyllés még ebben a vdlasztasi ciklusban eleget tudjon tenni jogalkotdsi
kotelezettségének. A parlament tobb mint masfél évtizede fenndllé mulasztasos
alkotmanysértést kovet el, igy a kisebbségi kozosségek nem tudnak intézményesitett modon
részt venni a torvényhozas munkdjaban. A kidolgozott koncepcié szerint a vélasztas és a
valaszthat6sdg jogédval a kisebbségi kozosségek azon tagjai rendelkezhetnének, akiknek
valasztdjoga van, és szerepelnek az e célra készitett kisebbségi vélasztéi jegyzékben. A
névsort nyilvanossagra hozndk, a névjegyzéket Osszedllité bizottsdg rendelkezne azzal a
jogosultsaggal, hogy megitélje: a kérelmezd az adott kisebbség tagjai kozé tartozik-e, igy
kizérhat6 lenne a nem valds identitdson alapul, hanem a valasztdsi visszaélés szdndékdval
torténd regisztracid. Az orszaggyllési biztos kozlése szerint a valasztdson a kisebbségi jel61o
szervezetek (partok) dllithatndnak listit, és ehhez a vélasztéi jegyzékbe felvett
valasztopolgarok 10 szazalékanak, de legaldbb 500 vélasztopolgarnak az aldirdsaval
hitelesitett ajdnldsa sziikséges. Az orszag teriilete kisebbségenként egy-egy valasztokeriiletet
alkotna, tekintettel arra, hogy a 13 nemzeti és etnikai kisebbség szérvanyban él. Az
ombudsman tdjékoztatdsa szerint a kisebbségi vilasztdi jegyzékbe felvett valasztopolgarok az
egyéni képviseldjelolt mellett vagy a kisebbségi listdra, vagy a teriileti parlistara
szavazhatnak. A kisebbségi vialasztopolgarok két szavazattal rendelkeznek, vagyis el kell
donteniiik, hogy a kisebbségi listdn vagy a partok dltal allitott teriileti listdn szerepld jelolt
mandatumszerzését kivanjdk tdmogatni. A kisebbségi listdara csak a kisebbségi valasztéi
jegyzékben szerepld valasztopolgar szavazhat. A kisebbségi valasztépolgir azonban donthet
ugy is, hogy nem a kisebbségi listdra adja le a szavazatit, hanem a teriileti listdra. Ennek
megfelelden vagy a kisebbségi lista vagy a teriileti valasztokeriileti lista szavazdlapjat veheti
at. A kisebbségi vélasztépolgar az egyéni valasztokeriileti jeloltre leadott szavazatdval
kifejezheti politikai preferencidjat. A politikai meggy6zddésének szabad kinyilvanitasdhoz
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val6 joga tehat akkor sem sériil, ha a kisebbségi listara szavaz, és igy nem tdmogathatja a
teriileti lista mandatumszerzését - magyarazta Kéllai Ernd. A partoknak kell eldonteniiik,
hogy legyen-e parlamenti képviselete a kisebbségeknek. Kolompar Orban mércius 25-én: meg
kell sziintetni a diszroma mandatumokat, hogy megsziinjon a romak megosztottsaga.

Helyi kisebbségi onkormanyzati valasztasok

Héaromféleképpen lehet helyi kisebbségi Onkormdanyzatot alakitani. Ha egy telepiilési
onkorményzat képviseldinek tobb mint felét egyazon kisebbség jeloltjeként valasztottdk meg,
akkor a testiilet kisebbségi telepiilési onkormanyzatnak nyilvanithatja magét.

Ha az onkorményzati képviselok legalabb 30 szdzalékat egyazon kisebbség jeloltjeként
valasztottdk meg, akkor ezek a képviselOk legalabb 3 f6s helyi kisebbségi dnkormanyzatot
(kozvetett médon 1étrejovo helyi kisebbségi onkormanyzatot) alakithatnak.

Lehetoség van arra is, hogy kozvetlen kezdeményezés utdn szavazzanak a vélasztok egy
kisebbségi dnkorményzatrdl. Helyi kisebbségi onkormanyzati valasztasra akkor keriilhet sor,
ha 6t, magat azonos kisebbséghez tartozénak vall6 vélasztopolgar a jegyzOnél kezdeményezi
a valasztds kifrasat.

A vélasztast akkor lehet megtartani, ha legalabb annyi kisebbségi képviseldjelolt van, ahany
tagja lehet a helyi kisebbségi onkorméanyzatnak. A kisebbségi onkormanyzatnak az 1300-nal
kisebb 1€lekszdmu telepiiléseken harom f6. Az 1300-ndl nagyobb lélekszamu telepiiléseken és
a fovarosi keriiletek esetén pedig ot £f6. Képviseld az lesz, aki a legtobb szavazatot kapja. Az
onkorményzatnak legalabb harom tagbdl kell dllnia mindenhol. Ez alatt a létszam alatt az
onkorményzat nem johet 1étre.

A kisebbségi Onkormanyzatok esetében vdlasztasi kiiszob is van. A valasztds csak akkor
eredményes, ha a tizezernél kisebb 1élekszamu telepiiléseken legaldbb 50, az ennél nagyobb
telepiiléseken pedig 100 valasztopolgar érvényesen szavazatot ad le egy kisebbség jeldltjeire.

Kisebbségi képviseldjelolt az lehet, akit a telepiilés vagy fovarosi keriilet valasztopolgarai

koziil legalabb oten ajanlottak. A jeloltnek nyilatkoznia kell arrél, hogy az adott kisebbség
képviseletét vallalja.
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A helyi kisebbségi 6nkormanyzatok szamanak alakulasa

1994 1998 2002 2006
Bolgar 4 14 31 38
Cigany 477 766 972 1030
Gorog 6 18 31 33
Horvat 57 74 108 108
Lengyel 7 32 51 42
Német 162 271 340 366
Ormény 16 25 31 27
Roman 11 32 44 48
Ruszin 1 9 32 42
Szerb 19 34 44 38
Szlovak 51 75 115 119
Szlovén 6 10 13 11
Ukran - 4 13 13
Osszesen 817 1364 1825 1915
Visszdssdgok

1998-as kisebbségi onkormanyzati vélasztisok utdn mar tudomanyos alapon is kimutattak,
hogy rossz, ha a tobbségi tarsadalomtagjai is szavazhatnak a kisebbségi jeloltekre: 50 varosi
szavazas mintdja alapjan kimutattak, hogy ahol 6tnél tobb jeldltet éllitottak, ott a vdlasztdsi
eredmények alakuldsdnak donto tényezdje a jeloltek csaladnevének az dbécében elfoglalt
helye volt (olvashaté Rétkai Arpad cikkében, Régié 2003/4). A kisebbségi képviselok mar
csak a megvalasztds modja miatt sem rendelkeznek olyan legitimacidval, mint a telepiilési
onkorményzati képviselOk. Jaszladdny esete kirivo ellenpélda erre, mert itt a vdlasztok a
cigany jeloltekkel szemben tudatosan valasztottak meg képviselonek 6t nem ciganyt.

A 2006-0s helyi kisebbségi valasztds

A Roma Sajtékozpont szerint a romdk regisztrdldsa teriileti aranytalansigot mutat. A
fovéarosban 4 728 {6 vetette magéit névjegyzékbe, de van keriilet, ahol csak egyetlen roma
jelentkezett. GyOrben (1 058 f6), Szolnokon (1 011 f6) és Nagykanizsan (984 f6) regisztrélt a
legtobb roma. Megyei szinten Baranydban volt a legaktivabb a roma népesség: 10 003 f6
regisztraltatta magat. A vdrosokban dltaldban nagyobb volt a regisztraciés hajlanddsag,
tobben regisztraltak, mint ahdnyan a népszamldldson cigdnynak vallottdk magukat.
Nagykanizsan volt a legnagyobb a kiilonbség: most hétszazzal tobben jelentkeztek, mint
2001-ben.

Kolompér Orbdn, az Orszdgos Cigany Onkormanyzat elnoke "j6 ardnynak" nevezte, hogy 19
Ords adatok szerint a kisebbségi valasztason a regisztriltak 64 szazaléka adta le szavazatit.

Heinek Ott6, a Magyarorszdgi Németek Orszdgos Onkorményzatinak vezetdje szerint is jo a
majdnem kétharmados részvételi ardny, ahhoz képest, hogy teljesen 1j szabdlyok szerint
tortént a jeloltallitas és nem az onkormdnyzati voksolds helyszinein, hanem kiilon helyeken
kellett leadni a szavazatokat.

Este tizenegy orakor az Orszdgos Valasztdsi Iroda honlapjdn kozzétett adatok szerint a
megtartott 2049 kisebbségi Onkormdnyzati valasztasbol 1939 volt eredményes.
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A vélasztast kovetéen megalakulé kisebbségi onkormdényzatok képviseldi szereznek majd
jogot arra, hogy a jovOo év elején létrehozzdk a megyei és orszdgos Kkisebbségi
onkorményzatokat. A vélasztdson - az eddigiektdl eltérfen - nem szavazhatott minden
allampolgar és ajanloszelvényeket sem kellett a jelolteknek gytjtenitik.

Amig 2002-ben barki - akdr olyan is, akinek semmi koze nem volt az adott kisebbséghez -
szavazhatott a kisebbségi vélasztdson, ha részt vett a telepiilési onkormdnyzati vélasztason,
vasarnap csak az szavazhatott, akik el6zetesen kérték névjegyzékbe vételiiket.

A 2005. oktéber 19-én elfogadott kisebbségi vélasztdsi torvény értelmében a kisebbségi
vdalasztason kizar6lag magyar allampolgarok indulhatnak, azaz a torvény kizarja a voksoldsbol
az unids allampolgéarokat, a menekiilteket €s a bevandoroltakat.

1128 telepiilésen, sikeres volt a kisebbségi onkormanyzati valasztds. Ez 121-el tobb mint,
korabban. Es ami nagyon, nagy 6rom, hogy 110000-120000 ember szavazott a kisebbségi
onkorményzatokra. Nagyon nagy O0rom az, hogy durvan a 400 Onkorményzati képviseld
jeloltre koriilbeliil, 30-40 ezer roma szavazott.

Nyilvanvald, a névjegyzéknek is vannak hatranyai, de vannak eldnyei is. Annyi biztos, hogy
nagyon sok minden kiszlirddott a vdlasztdsok kapcsdn, nem tudtak emberek visszaélni olyan
mértékben a kisebbségi Onkormédnyzatok vdlasztidsdval kapcsolatban, mint kordbban.
Kevesebb nem roma szarmazdasu keriilt be a kisebbségi dnkormanyzatokba. Nem hallottam
olyan visszaélésekrdl vagy kifogasokrol, amelyek gyakorlatilag azt tdmasztottdk volna ald,
hogy nem romék bekeriiltek a kisebbségi onkormanyzatokba. Ennek ellenére mondom, hogy a
névjegyz€ék szempontrendszerének a kialakitdsa, az igen sok kivanni val6t hagyott maga utén,
hiszen nagyon sok telepiilésen a jegyzOk, politikai partok visszaéltek ezzel a dologgal. De
annak ellenére sikeresnek tudom. Nyilvanvaléan az elkovetkezendd négy évben ezeket a
hidnyossagokat, majd helyre kell rakni.

A Hiz elnokének én kiildtem még a valasztasok eltt, egy levelet. Es most volt egy értekezlet,
ahol a hdz elnoke, dr. Szili Katalin, meghivta a 13 orszdgos dnkormdnyzat elndkét. Es én ott
tettem egy javaslatot, de rajtam kiviill a németek, horvatok, szinte minden kisebbség
szorgalmazta példaul a kompenziciés manditum visszadllitdsdt az onkormdnyzati torvény
keretein beliil.

Hogyan lehet két szavazattal négy évre képviselové vdlni - ezt sokan megtapasztalhatjdk a
kisebbségi Onkormdnyzati valasztds eredményei alapjdn. Az Onkormdnyzati vdlasztisok
elvben lehetéséget nyudjtanak ugyan arra is, hogy akir egy szavazattal képviseld vagy
polgérmester lehessen valaki, 4m ez a val6sdgban eddig nemigen tortént meg. (HVG)

A kisebbségi vélasztdsok azonban egészen abszurd eredményeket hoztak. Nemcsak a kisebb
falvakban, hanem még Budapesten is elo6fordult, hogy a testiiletbe két vokssal be lehetett
keriilni. Igaz, nem is jarultak sokan az urndhoz. Az idei kisebbségi valasztdson eleve csak az
voksolhatott, aki feliratkozott a szavazok listdjara, s ilyenek 6sszesen 200 ezren voltak. A XI.
keriiletben raaddsul a 30 bejelentkezett ukrdn szavazobol csak 11-en éltek a jogukkal, s bar a
jeloltek ugyanannak a szervezetnek voltak a tagjai, egyikiiket csak ketten tartottdk
alkalmasnak az ikszre.

A mezokovesdi ormények koziil 31-en vetették magukat lajstromba, s 6t képviseldjeldltet is
sikertilt allitaniuk, &m szavazni csak négyen mentek el. Tehat még a jeloltek sem vonultak fel
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teljes létszdmban. Igaz, a torvény lehetdséget nyujt arra, hogy nem helybeliek is jeloljék
magukat. A négy szavazopolgar viszont meg is véalasztotta az Ot képviselot négy évre -
mindegyik jelolt megkapta a voksolok tdmogatdsat. A szavazds természetesen igy is jogszerii
volt, s a nagy tomegbdazisinak nem mondhaté 6rmény kisebbségi dnkormanyzat a kovetkezd
négy évre a mezOkovesdi kozigazgatds része lesz. Hasonlé eset tobb is eldéfordult, az
esztergomi ruszinok sem tddultak megvalasztani onkormanyzatukat, szintén csak négyen
vették a faradsdgot, hogy szavazzanak. Ok viszont mar elégedetlenek voltak a kindlattal,
legaldbbis ezt jelzi, hogy négy jeloltet harom, egyet pedig két szavazattal vélasztottak meg a
varos egyik kisebbségi képviselo-testiiletének tagjava.

Az 1j szavazasi renddel az el6z0 vélasztdsokon tapasztalhaté "kisebbségi etnobizniszt"
szerette volna a kormdényzat elkeriilni, &m ez, Ugy tlnik, nem teljesen sikeriilt. Kisebbségi
onkormdnyzatot alakithat példdul egy olyan romén szervezet, amely komoly botranyokba
keveredett az el6z0 valasztdsokon is. A 19 ukrdn kisebbségi onkormanyzat koziil pedig az
Ukrdn Orszdgos Onkormdnyzat elnoke mindossze 12-t ismer el igazi ukrdnnak, a tobbit
szerinte Kérpétaljardl attelepiilt magyarok alapitottak. Eppen ezért Hartydnyi Jaroszlava azt
tervezi, birésdghoz fordul, azt sérelmezve, miért engedtek ott kisebbségi Onkormanyzati
valasztast tartani, ahol a 2001-es népszavazason senki nem vallotta magit még névteleniil sem
ukrénnak.

A kisebbségi névjegyzékekre feliratkozottak egyharmada hivatalos adatok szerint nem jelent
meg a voksoldson. A legkevésbé aktivak a magukat bolgarnak vallok voltak, tobb mint feliik
ugy gondolta, mégsem szavaz. A cigdnyok kozel 60 szdzaléka ment el szavazni, mig a
legaktivabbak a szlovénok voltak, akiknek haromnegyede jarult az urndkhoz. A legtobb
szavazatot a kisebbségi szervezetek koziil a Farkas Florian fideszes orszaggytilési képviseld
vezette Lungo Drom kapta - 62 829-et, és ezzel 1591 mandatumot szerzett. Farkasék nagy
versenyben voltak az Orszdgos Cigiany Onkormanyzat jelenlegi vezetdje, Kolompar Orban
altal irdnyitott Magyarorszagi Ciganyok Orszdgos Forumadval, s 12 ezer szavazattal és 250
mandatummal el6zték meg dket.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggylilési biztosa kifogdsolta azt is, hogy a
jegyzékbe valé felvételrol szolé dontés meghozataldban az érintett kisebbségek, illetve
megbizottaik nem vehettek részt. Ezeknek a hidnyossdgoknak a kovetkezményeként 122
olyan telepiilésen kitlizték, s 119 telepiilésen meg is tartottdk a kisebbségi onkormdnyzati
valasztasokat, ahol a 2001. évi népszamlélds sordn senki vagy legfeljebb harman vallottak
magukat az adott kisebbséghez tartozonak.

A visszaélések visszaszoritdsa érdekében sziikséges, hogy a kisebbségek s
kozremiikodhessenek a valasztasra jogosultak korének meghatdrozasaban.

Kaltenbach Jend szerint elkeriilhetetlen a jeloltdllitds feltételeinek szigoritdsa is, a
jogalkotonak ki kell zarnia annak a lehetOségét, hogy a jeloltek valasztisonként mas-més
kisebbség képviseletét villaljak fel. Alapvetd alkotmdnyossdgi kovetelmény, hogy csak
azokon a telepiiléseken johessenek létre kisebbségi onkormanyzatok, ahol erre valds igény
van. Indokolt ezért, hogy a jogalkot6 fontolja meg a vdlasztés kitlizéséhez sziikséges valasztoi
létszam, és a kisebbségi Onkormédnyzat megalakitdsdhoz minimadlisan sziikséges érvényes
szavazatszam felemelésének lehetdségét - fejtette ki Kaltenbach Jeno.

A jelentésbdl kideriil, hogy 2006-ban 1.435 telepiilésen 2.049 kisebbségi Onkorményzati
valasztast tartottak, s ezek eredményeként 2.045 kisebbségi dnkormanyzat alakulhatott, ami
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9,57 széazalékos boviilés a négy évvel kordbbi adatokhoz képest. A biztos szerint nehezen
hihetd, hogy egyes telepiiléseken 10 vagy akar 12 olyan kisebbségi kozosség €l egyiitt,
amelynek 1étszama indokolja 6néll6 képviseleti szerv 1étrehozdsat.

2001-ben Magyarorszdgon nemzetis€ge szerint 314 060 f6 vallotta magat valamilyen
kisebbséghez tartozonak. Ez a 1étszdm tartalmazza a vélasztdsra nem jogosult 18 év alatti
allampolgarokat is. Ha figyelemben vessziikk a 2001-ben 0-14 évesek szdmat, és azt, hogy
ennek a szdmnak csak egy része az, amely mara betoltotte 18. életévét és valasztisra jogosult
lett, az ormények mellett igen jelentds médon megndtt a lengyel, a gordg, a bolgar €s a ruszin
kisebbség 1étszdma is. A gyarapodas elsdsorban a nagyvarosokban tapasztalhat6. Még akkor
is tdlzonak tartom ezt a ndvekedést, ha a nemzetiségi kulturdhoz vald viszony bevallasi
szamait vessziik figyelembe, amelyek magasabbak voltak a nemzetiségi bevallasoknal.

Nyolc kisebbség esetében viszont csokkenést figyelhetiink meg. A legnagyobb ardnyban a
roma kisebbség ,.tlint el”, de ardnyaiban igen jelentOs a szlovén €s az ukrdn veszteség is. Ha
azonban azt nézziik, hogy hany telepiilésen taldlhatunk 30 f6t meghaladé kisebbséget, akkor a
lehetséges megvalaszthato kisebbségi dnkormanyzatok szamaban nemigen lathat6 kiilonbség.
Az elsé pillantdsra ellentmondasosnak tiind helyzetet az magyardzza, hogy olyan
telepiiléseken is nagyobb szdmban jelentek meg magukat egy-egy kisebbséghez valldk, ahol
kordbban nem voltak kisebbségi Onkormanyzatok, vagy voltak, de nem alakitottak
onkorményzatot, illetve a létszdmeloszldsban torténtek véaltozdsok. Feltlinden sok a 30-50 f6
kozotti regisztraciok szdma. Kétségtelen, hogy a regisztralds sokakat elriasztott, de akik
regisztraltak, azok egy célért, a kisebbségi Onkormdnyzat megalakitasdért tették, tehat
varhatd, hogy a 30 f0s feletti telepiiléseken meg is fognak alakulni az dnkorményzatok.

A 2005-ben elfogadott Kisebbségi torvény szerint azonban 2006. jalius 15-ig barki
jelentkezhetett nemzetiségiként a vdalasztdsra és vdlaszthatosdgra jogosultakat tartalmazd
névjegyzékre. Nem kellett mast tenni, mint a Beliigyminisztérium altal kikiildott aldir6ivet
kitolteni s eljuttatni az adott telepiilés jegyzdjéhez. Jelentkezni a nemzeti és etnikai

torvényben felsorolt 13 kisebbség soraiba lehetett; ezt senki sem ellendrizte.

A regisztracids folyamat eredményének tekinthetd, hogy tobb dnkormanyzat alakulhat, és a
remények szerint kevesebb dlkisebbségi taggal, bar egyes kisebbségeknél a hirtelen
novekedés nem teszi ezt a feltételezést egyértelmiivé. A sziirésrél azért mégiscsak
beszélhetiink. Az orszdgos onkorményzatok raszerveztek a regisztracios folyamatra. Sok-sok
telepiilésen a kordbbi kisebbségi onkormanyzati tagok, elnokok jartak hazrél hazra, és maguk
gyujtotték be a lapokat — igaz, nem egyszer hosszabb rabesz€lés utan. Olyan informdciok is
eljutottak hozzadm, hogy ahol hidnyok mutatkoztak, azért csak felvettek a névjegyzékbe nem
kisebbségi allampolgarokat is. Magam is kaptam erre nézve buzditast. Tehat a regisztralas
nem volt teljes mértékben 6nkéntesnek és mindeniitt egyértelmiien tisztességesnek mondhatd,
de kirovo esetek nem fordultak eld.

A résegit6 szervezést a torvény nem tiltja, eldzetes kampanyként is felfoghatjuk. A szervezést
egyébként kiilondsen fontosnak tartom, mivel a torvény kivette a kisebbségi dnkormanyzatok
kezébdl a regisztracio feliigyeletét. Ha ennek ellenére valamennyire kontrollt alatt akartak
tartani a folyamatot, mindenképpen lépniiik kellett. A nem eléggé hatékony szervezés
kovetkeztében sokan hidba szerepelnek a vélasztéi névjegyzékben, nem tudnak élni
kisebbségi szavazasi jogukkal. Mert telepiilésiikon nem jott 6ssze a 30 f6. Igen jelentds
azoknak a telepiiléseknek a szdma, ahol nem lehet majd kisebbségi Onkormanyzati
védlasztdsokat tartani.
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A névjegyzék sziir6 szerepe a szlovakoknal azonban jol miikodott — éllitja Fuzik Janos
orszagos elnok, aki szerint ,,ahol tudtuk, hogy nincs szlovdk kisebbség, mégis mukodott
onkorményzatunk, ott most nem is regisztraltdk magukat valasztok”. Ezzel szemben mas
kisebbségeknél pont az ellenkezdje mondhaté el. Volt olyan orszagos dnkormdanyzat, amely
maga is meglepddott a hirtelen és nagyszdmu Ontudatra ébredésen. Példdul Borsod-Abatj-
Zemplén megyében jelenleg egy ukrdan onkormanyzat helyett 5 johet létre, s ugyancsak e
megyében a mostani kilenc ruszin 6nkormanyzat helyett akar 17 alakulhat. A ruszin kozosség
némely tagjai egyébként az orszdg mas részeiben is Ontudatra ébredtek: orszigszerte az eddig
32-vel szemben varhatéan 54 helyen lehet 6nkormanyzatuk.

Szamos olyan telepiilést is talalhatunk, ahol az eldz6 ciklusban tiz {6 alatti népesség alakitott
kisebbségi Onkorményzatot. Példdk mutatjdk, hogy ezekben a falvakban is megnétt a
regisztriltak szdma. Az etnobiznisz jelenségét természetesen most sem zarhatjuk ki, hisz nem
csak azoknak iizlet, ha kicsi is, akik adott esetben ugy alakitottak dnkorményzatot, hogy nem
tartoztak egyetlen kisebbséghez sem, hanem azoknak is, akik igen. A példdk tobb
atrendezO0dési tendencidra mutatnak rd. Azt lathatjuk, hogy a 30 fés minimalis 1étszam
meghatdrozasa indokolt volt, hiszen akadtak olyan telepiilések, ahol 1-2 vallotta magat
kisebbséghez tartozénak, mégis 1étrejottek onkormanyzatok. Viszont tény az is, hogy ezeken
a telepiiléseken nem okozott gondot a 30 fOs hatér teljesitése. Ezekben az esetekben felmeriil
a kérdés, hogy hirtelen 6ntudatra-€bredésrdl, vagy az etnobizniszrdl van-e szo. Természetesen
ez aldl is vannak kivételek: a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Felsdkelecsényben 2001-ben is,
most is 5 f6 lengyel van; most mar azonban nem alakithatnak 6nkorméanyzatot. Akadtak olyan
telepiilések is, ahol 2001-ben joval tobben vallottdk magukat nemzetiséghez tatozénak 30
fonél. Ezeken a telepiiléseken nem mindeniitt torekedtek arra, hogy minden kisebbséghez
tartozo regisztraljon; tobb ilyen példdval taldlkozhatunk a németeknél. A létszamveszteségnél
a németek esetében azt a tényt is figyelembe kell azonban venni, hogy a kitelepitések emléke
még mindig kisért.

Mivel az identitds valasztdsdnak szabadsdga jegyében barki sajat identitds-eszménye szerint
regisztraltathatta magét, nem tudhatjuk, hogy milyen szempontok érvényesiiltek az egyének
dontéseiben; figyelembe lehetett venni a szdrmazdst, az anyanyelvet, a kultirdhoz vald
kotddést, puszta szimpdtidt, vagy mindegyiket egyiitt is.

Mindenesetre a szlird kovetkezd 1é€pcsdje, a képviseldjeloltekkel szemben tamasztott
nyelvtudas, a kisebbség kultiranak ismerete ismét megrostalhatja majd, ki lehet majd testiileti
tag.

A Névjegyzék

2006 Névjegyzék  Névjegyzék
orszagosan  Pécsett

Bolgér 2 084 59

Cigény 105 124 838

Gorog 2 395 426

Horvat 11 054 234

Lengyel 3089 62

Német 45315 800

Ormény 2354 2
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Roman 4318 P
Ruszin 2718 41
Szerb 2147 51
Szlovak 15 025 0
Szlovén 993 0
UKkran 1075 35
Osszesen 197 691 2550

A regisztrdcio kérdése

Az etnobiznisz a kisebbségi torvény hidnyos szabalyozottsagdbol fakad, mert lehetové teszi
olyanok részvételét a kisebbségi onkorményzati valasztdsokon, akik val6éjaban nem is tagjai
annak az adott kisebbségnek, melynek politikai képviseletét kivanjdk elldtni. A visszaéléseket
az tette lehetdvé, hogy a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon barki indulhatott és barki
szavazhatott. Ennek lehet politikai és anyagi természetli hattere (a kisebbségi dnkormanyzati
képviselok dllami tdmogatasban részesiilnek, és beleszélhatnak a telepiilési onkormanyzat
munkdjdba). A politikai hattérhez tartozik a hazdnkban mi{ikodé sok 4l-kisebbségi
onkorményzat. Jaszladany kisebbségi onkormanyzata a leghiresebb eset, ahol nem roma
szarmazasu alakithatott roma kisebbségi Onkormdényzatot. Ezenkiviill barki szavazhat
kisebbségekre, anélkiil, hogy ismernék Oket, pusztin neviik csengése alapjan tetszés szerint
ikszelheti be neviiket a vdlasztépolgir. Az etnobiznisz vélasztisrdl vdlasztisra gyarapodik,
jogorvoslat a kisebbségek és a kisebbségi ombudsman sorozatos tiltakozéasa ellenére ez idaig
még nem sziiletett.

Az Uj torvény ezeket a visszdssdgokat igyekszik orvosolni, 4m tbb hibdja is akad. Ugy
igyekszik kikiiszobolni az alkisebbségi jeloltek induldsat a vdlasztisokon, hogy, mind a
szavazokat, mind a jelolteket megsziiri. Az ) regisztraciés séma objektiv és szubjektiv
elemeket is tartalmaz, de fOként magit a folyamatot szabdlyozza: csak az szavazhat
kisebbségi jeloltekre aki harom honappal eldre felveteti magat a kisebbségi névjegyzékbe. A
névjegyzéket a helyi valasztasi bizottsag elndke irja 6ssze. Ha a jelentkezd azt mondja, hogy
az adott kisebbséghez tartozik, ezt sem ellendrizni, sem vitatni nincs joga az Osszeironak,
ennyiben azonban ki is meriil a szubjektiv megkozelités. A névjegyzéket a vélasztids utidn
megsemmisitik. Aki jeloltetni kivdnja magat a kisebbségi vdlasztdsokon, annak a
kisebbséghez tartozds mellett az adott kisebbség nyelvének ismeretét is allitania kell, ami mér
objektiv kritériumnak szdmit - de ez a kikotés a cigdny jeloltekre nem érvényes. A
torvényhozok a nyelvtudas ellendrzését nem irtdk eld, viszont nyilvanos adatnak szamit, igy
barki szdmon kérheti a jelolteken. Végiil a kisebbségi onkormdanyzati vdlasztds kifrdsanak
feltétele egy telepiilésen legalabb harminc f0 szereplése a vdlasztoi névjegyzékben, ami a
kisebb népességli kisebbségek esetében a vélasztasbol vald kimaradast jelentheti.

Az 1) torvénnyel nemcsak az érintettek, vagyis a kisebbségek elégedetlenek, de a
kisebbségvédelmi biztos is ugy gondolja, a regisztracié nem oldotta meg azt a problémat,
hogy csak kisebbségi szavazhasson €s legyen szavazhatd, mivel a regisztracid sok esetben
riasztd lehet a valddi kisebbségek korében, mig az etnobiznisz, bar koriilményesebben, mégis
még az Uj torvény szabdlyai szerint is megvaldsithato.

Az amugy is megosztott cigdny kisebbségi politikusok eltéréen reagdlnak a torvényre,
legnagyobb vitat kozottik is a névjegyzék valtotta ki, mely miatt Horvith Aladdr, a Roma
Polgirjogi Alapitvany elndke lemondott az Orszdgos Cigany Onkorményzati (OCO)
tagsagarél. Kolompar Orbdn viszont, aki egyittal az OCO elndke is, hasznosnak tartja a
névjegyzéket, mert Uj eszkozt lat benne ahhoz, hogy a roma tarsadalom felvallalja
kisebbségiségét, mely szerinte hosszu tdvon a kisebbség jovOjét jelenti. Hogy a pesszimista
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vagy az optimista hozzaallas all-e kozelebb a valdsdghoz, az onkormdnyzati valasztason fog
kidertilni.

A névjegyzék mindenesetre ugy tlinik, kikeriilhetetlen a kisebbségi vélasztds tigyében, hiszen
ezzel kivédhetonek vélik a csaldsokat. Csak a névjegyzék kialakitdsaval akadnak problémdk,
példaul az, hogy a helyi vélasztdsi bizottsdg elndke, aki kezeli a névjegyzéket, nem
kisebbségi, hanem az &llam szolgdlatiban all. A kozelmult torténelme a kisebbségek
visszaszoritdsidval és ellehetetlenitésével ranyomta a bélyegét a kisebbségek mai
magatartasara is, s ezért varhatd, hogy nem szivesen iratkoznak fel Oket kisebbséginek
feltlintetd listdkra, holott tudjak, hogy ez az 6 érdekeiket szolgélja. Kaltenbach szerint' ezt a
pszichikai gétat azzal lehetne feloldani, hogy a kisebbségi szervezetek latndk el a névjegyzék
osszeirdsat. A Fidesz” viszont ragaszkodott ahhoz, hogy édllami feliigyelettel oldjak meg a lista
vezetését, mivel nem biztak abban, hogy a civil feliigyelet megfeleléen kezeli majd az
adatokat, igy viszont a kisebbségek kiszorultak a nyilvantartasbol.

A torvénymodositdssal megsziinik a fiiggetlen jelolés lehetdsége, mivel ezentil csak a
bejegyzett kisebbségi szervezetek indithatnak jelolteket. Ez a megoldds becsatornizza a
kisebbségeket, hatékonyabban akaddlyozza az etnobizniszt, mint a nyelvtudasrol sz6lo
nyilatkozat, de a valddi kisebbségeket is akadalyozza, hiszen sok telepiilésen most szervezetet
kell alakitani, hiszen orszdgszerte miikodnek olyan kisebbségi onkormanyzatok, ahol csak
fliggetlenek vannak a testiiletben. Ahol nem alakul legaldbb egy szervezet, vagy a helyiek
nem csatlakoznak valamelyikhez nyarig, ott nem lehet majd vélasztdsokat tartani.

A kisebbségi torvény ) regisztaciés sémdja mar most, a vélasztasok eldtt tobb ponton
megakad, kérdéses, milyen ardnyban iratkoznak majd fel a kisebbségi listdkra, hany
telepiilésen tudnak majd szervezetet alapitani. A regisztracié ugy tlinik, tul jora sikeriilt, mivel
nagyon megsziri a kisebbségeket. Az objektiv kritériumként feltintetett nyelvtudds is inkabb
hatranyt jelent sok kisebbségi szdmara, a kisebbségekrdl mért eddigi minden statisztika kiilon
kategériaként kezeli a magukat nemzetiséginek vallokat és a nemzetiségi nyelvet
anyanyelvként beszélOket, ez utdbbi kategdridba jelentdsen kevesebben esnek. Ezért sok
kisebbségi is ki fog szorulni a regisztraciéb6l, amennyiben egyaltalin lesz batorsdguk
felvallalni kisebbségiiket. Az etnobiznisz elméleti lehetdségét pedig még e szigoru feltételek
mellett sem sikeriilt kizdrnia az dj torvénynek.

A parlament mégis elfogadta, &m nem Iéphetett hatdlyba a koztarsasagi elnok vétdja miatt, aki
alkotményellenesnek taldlta a torvény azon rendelkezését, mely lehetOvé teszi, hogy a
kisebbségi Onkormdnyzat legtobb szavazattal megvdlasztott tagja egytttal a helyi
onkorméanyzat képvisel6testiiletének tagjavd is véaljon. Ezzel az Onkorményzati
képviselOtestiiletbe a helyi Onkormdnyzati vélasztidson ¢és a telepiilési kisebbségi
onkorményzati véalasztdson is bekeriilhetnének a kisebbségi képviseldjeloltek. Madl szerint a
kisebbségi torvény lehetdvé tenné olyan képviselok mandatum-szerzését is a helyi
onkorményzat képviselotestiiletébe, akiket nem a vélasztopolgarok teljes kozossége valasztott
meg az Oonkormanyzati vdlasztason, ami nem ad szamukra elegendd demokratikus legitimitast
és ezaltal sérti a népszuverenitds elvét. A vélasztojogi egyenlOség elve pedig amiatt sériilhet,
hogy a kisebbséghez tartozok tobb szavazattal rendelkeznének az dnkormdnyzati képviselok
megvéalasztasanal, mint a kisebbséghez nem tartozok.

A kérdés az, hogy a koztarsasagi elnok €s az alkotmédnybirdsdg milyen elméleti alapon és
milyen nemzetkozi kornyezetben hozta meg dontését és hogy Magyarorszagon a kisebbségek
politikai részvételét elomozdité rendelkezés valéban megalapozott volt-e a mai kisebbségi

! Czene Gabor, Allamilag igazolt csalds? Kisebbségi vélasztasok: Kaltenbach Jen a partokat
birdlja, Népszabadsag, 2005. junius 2.
2
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aranyt és meglévo kisebbségi politikai lehetdségeket €s a nemzetkozi kornyezetet figyelembe
véve?

Teriileti valasztdsok
Az 1j kisebbségi torvény értelmében mar 1étezik a teriileti szint. Ennek kovetelményei:
A megyei és fovarosi kisebbségi onkorméanyzatok megvélasztasara 2007. méarcius 4-én keriil
sor, ugyanazon a napon, amikor az orszagos kisebbségi onkorményzatokat is megvdlasztjik.
A valasztas napjat az Orszagos Vialasztasi Bizottsag tlizi ki.
A valasztdson az elektorok, azaz a telepiilési kisebbségi onkorményzatok tagjai valasztanak és
vélaszthatok.
A valasztést ki kell tlizni, ha a megye teriiletén legaldbb 10 telepiilésen, illetdleg a fodvarosban
legalabb 10 fovarosi keriiletben telepiilési kisebbségi dnkormanyzat mikodik.
A megvalaszthat6 képviselok szama 9 6.
A kisebbségi jelolo szervezet bejelentése
Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag — a valasztds kitlizésével egyidejlileg — megyénként
megallapitja, hogy mely kisebbségi szervezetek jeloltjeként indult az oktdberi kisebbségi
onkorményzati vilasztdsokon az elektorok legaldbb 10 %-a, ugyanis csak ezek a kisebbségi
szervezetek jogosultak listat allitani.
A kisebbségi szervezetet — mieldtt még listat dllitana — be kell jelenteni valamelyik valasztasi
bizottsagnal (a szervezetet a teriileti és az orszdgos valasztasra elegend6 egy alkalommal
_bejelenteni):
. ha csak egy megyében, vagy csak a fovarosban kivan listat allitani, akkor a teriileti
vélasztasi bizottsagnal,
- egyébként az Orszdgos Vilasztési Bizottsagnl.
. azt a birdsagi kivonatot, melyet a valasztas kitlizését kovetden allitottak ki, és
amely tanusitja, hogy a szervezetet mar 2005. november 25. el6tt bejegyezték az
_egyesiiletek nyilvantartasédba, €s azéta folyamatosan mikodik,
. a birésaghoz benyujtott alapszabalyat, melybdl kitlinik a szervezet célja.

A listadllitds

A listat legkésobb a szavazast megel6z6 26. napon kell bejelenteni a megyei/fovérosi
valasztasi bizottsagnal.

A listan legfeljebb 27 jelolt szerepelhet. A listdra a kisebbségi szervezet barmelyik elektort
felveheti (természetesen csak annak beleegyezésével), fliggetleniil att6l, hogy a telepiilési
kisebbségi onkorményzati vilasztdsokon a jelolt melyik szervezet képviseletében indult.
A jelolt kérheti, hogy a szavazdlapon a nevét a kisebbség

nyelvén is tiintessék fel.

1. Ha a kisebbségi szervezet a megyében/fovarosban 6nalléan allitott jelolteket az oktoberi
telepiilési kisebbségi Onkormanyzati valasztdsokon, akkor a teriileti valasztdson csak
ondllo listat allithat, feltéve, hogy az 6sszes megyei/févarosi elektor legalabb 10%-a e
szervezet jeloltjeként szerzett mandatumot.

2. Ha a kisebbségi szervezet mas kisebbségi szervezettel kozosen allitott jelolteket az
oktdberi kisebbségi valasztasokon, akkor a teriileti vdlasztdson két lehetdsége van:

a) ugyanazon szervezetekkel kozos listat allithat, feltéve, hogy az 6sszes megyei/févarosi
elektor legalabb 10%-a ugyanezen szervezetek kozos jeloltjeként szerzett

mandatumot;

b) ondllo listét éllithat, feltéve, hogy az 0sszes megyei/fovérosi elektor legaldbb 10%-a e
szervezet jeloltjeként szerzett mandatumot. Ez esetben a kisebbségi szervezetre jutd
jelolthanyadot kell kiszamolni.

3. Ha a szervezetnek 6nallo6 és kozos jeloltként inditott elektorai is vannak, akkor a teriileti
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valasztason akdr az 1., akdr a 2. pont szerinti lehetOségeket vélaszthatja, ha teljesiti az ott
eldirt feltételeket, vagyis akar ondllo, akar kozos listét éllithat.

Orszdgos vadlasztdsok
Az orszdgos kisebbségi onkormédnyzatok megvalasztasara szintén 2007. marcius 4-én keriil
sor,
ugyanazon a napon, amikor a megyei/fovarosi kisebbségi onkorméanyzatokat valasztjak.
A valasztison az elektorok, azaz a telepiilési kisebbségi onkorményzatok tagjai valasztanak és
vélaszthatdk.
A valasztést ki kell tlizni, ha az orszdgban legalabb 4 telepiilésen, illet6leg fovarosi keriiletben
telepiilési kisebbségi onkorméanyzat miikodik.
A megvilaszthat6 képviseldk szama attdl fiigg, hogy hany telepiilési onkormdnyzattal
_rendelkezik a kisebbség:
. 15 16, ha a megalakult telepiilési kisebbségi onkormédnyzatok szdma nem tobb, mint
15,
_ 19 £8, ha a megalakult telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatok szdma 16 és 30 kizott
van,
.25 £6, ha a megalakult telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatok szdma 31 és 50 kizott
van,
_31 £6, ha a megalakult telepiilési kisebbségi dnkormanyzatok szdma 51 és 100
_kozott van,
.39 16, ha a megalakult telepiilési kisebbségi dnkormanyzatok szdma 101 és 200
_kozott van,
53 16, ha a megalakult telepiilési kisebbségi 6nkorményzatok szdma tobb mint 200.
A kisebbségi jelolo szervezet bejelentése
Az Orszagos Vilasztési Bizottsag — a vélasztas kitlizésével egyidejiileg — megallapitja, hogy
orszagosan mely kisebbségi szervezetek jeloltjeként indult az oktéberi kisebbségi
onkorményzati vilasztdsokon az elektorok legaldbb 10 %-a, ugyanis csak ezek a kisebbségi
szervezetek jogosultak listat allitani.
A kisebbségi szervezetet — miel6tt még listt dllitana — be kell jelenteni az Orszdgos
Vilasztasi Bizottsagnal (a szervezetet a teriileti és az orszdgos vélasztasra elegendd egy
alkalommal bejelenteni).

A listadllitds

A listat legkésobb a szavazast megel6z6 26. napon kell bejelenteni az Orszagos Valasztasi
Bizottsdgnal.

A valasztast akkor lehet megtartani, ha a jelold szervezetek altal allitott listdkon 6sszesen
legaldbb annyi jelolt van, mint a megvalaszthato képviseldk szdma.

A listadllitasra egyebekben a teriileti kisebbségi onkorményzati valasztasndl irtakat kell
alkalmazni.

A szavazas
A szavazdsra azokon a telepiiléseken, ahol a szavazds napjan telepiilési kisebbségi
onkormdnyzat miikodik, a helyi valasztasi bizottsag altal kijelolt helyiségben kertil sor.

Minden kisebbség kezdeményezheti orszdgos kisebbségi Onkormdnyzat Osszehivdsit. Az
orszagos kisebbségi onkormdanyzatot kisebbségi elektorok vélasztjdk meg. Kisebbségi elektor
lehet minden telepiilési onkormanyzati képviseld, akit kisebbségi képviseloként valasztottak
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meg, a helyi kisebbségi onkormanyzati képviseldi és a sz6sz616. Ha egy telepiilésen ilyen
elektorok nincsenek, akkor lehetdség van tovédbbi elektorok megvdlasztisara. Az elektor
valasztdsat a telepiilésen ¢€l6, magat az adott kisebbséghez tartozénak vall6 harom
valasztopolgar kezdeményezheti.

A elektorvdlaszté gytilést a helyi Oonkormdnyzati vdlasztast koveté 60 napon belill kell
megtartani. Az elektor megvalasztdsdhoz tiz helyi vdlaszto kell, akik azonos kisebbséghez
tartozonak valljak magukat.

Egy telepiilésen egy kisebbség csak egy elektort valaszthat, egy elektor csak egy elektori
megbizdst vallalhat. Az elektorok megvalasztasa utdn az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg tjabb
60 napon beliil hivja 0ssze az elektorok gylilését, ha az elektorok szdma eléri a 14 f6t. Az
orszagos kisebbségi dnkormanyzatnak legkevesebb 13, legfeljebb 53 tagja lehet. A tagokat az
elektorok vélasztjdk meg maguk koziil.

0CO botrinyok

Marcius 4-én mar az Uj szabdlyok szerint tartottdk az orszdgos és teriileti kisebbségi
onkorményzati valasztdsokat. Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsag altal kihirdetett eredmények
szerint mind a tizenhdrom magyarorszagi kisebbségnek lesz orszagos onkormanyzata. Az
orszagos cigdny onkormanyzati véalasztast a Lungo Drom nyerte 28 mandiatummal. Az eddigi
OCO-elnok, Kolompar Orbén és szovetsége, az MCF alulmaradt ugyan a vélasztison, de 25
mandatumot szerzett az 53 f0s testiiletben és a grémium elnokének Kozdk Janost, a Lungo
Drom képviseldjét javasolta.

A kisebbségi onkormanyzati vélasztdsok torténetében most el6szor nem elektori gytiléseken,
hanem a telepiiléseken kialakitott szavazékorokben voksoltak az orszdgos testiiletekre. Ezek
létszama attol fiigg, hogy az adott kisebbségnek tavaly Osszel hdny telepiilésen sikeriilt helyi
onkorményzatot 1étrehoznia. Tobbek kozott a sokféle irdnyzatot megjelenité roma kozélet
szdmdra is fontos valtozds volt, hogy mig kordbban a ,gy0ztes mindent visz” elve
érvényesiilt, a most alkalmazott mddszer szerint ardnyos képviselet jon 1étre.

Az Orszagos Vdlasztési Iroda kimutatdsa szerint a jogosultak koziil csaknem mindenki elment
szavazni: a részvételi ardny a legtobb kisebbség esetében a szdz szdzalékhoz kozelitett. Az
Ujonnan alakul6 bolgér, cigdny, gorog, horvit, lengyel, német, 6rmény, romdn, ruszin, szerb,
szlovak, szlovén, ukrdn orszdgos onkormdnyzat koziil a legnagyobb létszamu testiilete a
cigdny és a német kisebbségnek lesz, 53 f0s grémiummal. A német kisebbség egy szervezet —
a Baranyai Német Onkormdnyzatok Szovetsége — szineiben szerezte meg mind az 53
orszagos mandatumat. A Farkas Floridn vezette Lungo Drom 28, mig rivdlisa, az Orszagos
Cigany Onkorményzat elnoke, Kolompar Orban vezette Magyarorszdgi Cigdnyszervezetek
Féruma 25 orszdgos mandatumot szerzett.

A tizenhdarom magyarorszagi kisebbség koziil a romdkndl volt a legmagasabb az elektorok
szama: csaknem ot és félezren voksoltak az orszag 1116 telepiilésén. Az orszdgos valasztason
két nagy tabor versengett: a Kolompér Orbén vezette baloldali és egy jobboldali, élén Farkas
Fléridnnal. Az 53 tagu kozgytilésben a Fidesszel szovetséges Lungo Drom 28, mig az MSZP-
és kormanykozelinek szamité MCF 25 mandédtumot szerzett. Elsopro tobbség hijan is varhaté
volt, hogy a tobbség Farkas Floriant — aki a Fidesz parlamenti képviseldje is — valasztja majd
OCO-elnsknek. Am a BM Duna-palotiban, az Orszigos Ciginy Onkormanyzat alakul6
ilésén botrany tort ki, amikor a kozgyllés MCF-frakciéja Kozdk Janost, a Lungo Drom
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szineiben manddtumot szerzett képviselt javasolta az Onkorményzat vezetOjének, majd
erdszakkal, kiabaldsok kiséretében datiiltették a jeloltet soraikba. (Farkas tudomésa szerint az
igértek, ha az MCF tédborat erdsitik szavazataikkal.) A Lungo Drom ezek utdn kivonult, a
korelnok, Dréagos J6zsef berekesztette az iilést, de a Magyarorszigi Cigdnyszervezetek
Féruma maradt, és 27 képviseldje egyhangian elnoknek vélasztotta Kozdk Janost. Kolompéar
Orbén szerint Farkas Floridn azért hagyta el a termet, mert nem tudta elfogadni, hogy rajta
kiviil mas elnokjelolt is van, az 4j OCO-elndk pedig elsé beszédében széles tarsadalmi
Osszefogdst hirdetett, és kijelentette, hogy szdmit a kormany €s a Lungo Drom tdmogataséira
is. A Lungo Drom még aznap sajtétdjékoztatot tartott, melyen bejelentette hogy megdvjak az
eredményét: ,,Mi azt tartjuk tisztességesnek, ha a kdzigazgatasi hivatal egy tisztességes eljaras
kerete kozott ijbol Osszehivja (a kozgytilést), hiszen nyilvanvald, hogy torvénysérté médon
jartak el. Allunk elébe egy tisztességes vilasztdsnak, hiszen a Lungo Drom tébbségben van, a
valasztast oktéber 1-jén megnyertiikk, de ilyen mdédon nem lehet Orszdgos Cigany
Onkormdnyzatot vélasztani, ahogy ma tortént.” Farkas Fléridn tgy fogalmazott: ,.erdszakkal
és torvénytelen modon, megint csak a kormdnyzat és nem a ciganysiag valasztja ki a
magyarorszagi ciganysag képviseletét, csak azért, hogy 0jbol semmittevés legyen.” Farkas
szerint a felel6ség a kormanyt és az MSZP-t terheli.

Fovarosi és teriileti képviseletek

A helyi, févarosi és orszdgos kisebbségi onkormanyzatokon kiviil most eldszor valasztottak
teriileti (megyei) testiileteket is. Az 1Uj torvény értelmében teriileti dnkormdanyzatot az a
kisebbség alakithat, amelyik az adott megyében legaldbb 10 telepiilésen rendelkezik helyi
onkormdnyzattal. Az orszag csaknem minden masodik telepiilésén voksoltak a képviselok. A
megvalasztott orszagos testiiletek mellett a hazai tizenhdrom kisebbségbdl tizenegy 0szszesen
57 teriileti kisebbségi Onkormanyzatot alakithat (kivéve a szlovéneket €s az ukrdnokat,
akiknek nem lesz megyei testiiletiik).

A legtobb teriileti kisebbségi onkormanyzatot a magyarorszagi ciganysag alakithatja, amely
0sszesen 180 mandatummal rendelkezik megyei szinten. Ez azt jelenti, hogy a févarosban és
minden megyében létrejohetnek a kilenc-kilenc tagi megyei cigdny 6nkorméanyzatok.

Budapesten jott 1étre a legtobb kisebbségi onkormdanyzat: a cigdny, német, horvat, szlovik,
roman, ruszin, szerb, bolgar, gorog, 6rmény, lengyel kilenc-kilenc tagu testiiletet allithatott. A
fovérosi cigdny onkormdnyzati védlasztdsokat 5 mandatummal az MCDSZ-RPT nyerte Makai
Istvan vezetésével a négy mandatumot szerzett Magyarorszagi Roma Parlamenttel szemben,
élén az elmult négy évben a testiiletet vezetd Zsigd Jend elnokkel.
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VII. Kisebbségi érdekérvényesités helyi szinten, a pécsi modell

Kisebbségek Pécsett

Pécs mindig is tobbnemzetiségili varos volt. A torok hédoltsdg utdn a magyar lakossag
szdma drasztikusan lecsokkent, helyiikre fOként dél-szlav és német telepesek érkeztek. 1695-
ben a magyar lakossag ardnya 36,5% a német 14% és a dél-szlav 45% mellett. A hirom
nagyobb nemzetiségen til 7-8 kisebb nemzeti kozosség élt a vdrosban. Igy Pécs idével
Magyarorszag egyik legjelent0sebb tobbnemzetiségli kozpontjava valt. 1839-ben a magyarok
madr relativ tobbségben voltak 37,9%-os lakossagaranyukkal, a legnagyobb kisebbség pedig a
németség 31,5%-kal. A kozponti kormanyzati politika médositotta ezt az ardnyt azzal, hogy
teljes egészében magyarlakta falvakat csatolt Pécshez, ennek eredményeként a magyarok
létszamaranya 83,7%-ra emelkedett, mig a németeké lecsokkent 16,2%-ra. Ezt a tendenciat
tovabb fokozta a kormany asszimildcids politikdja, mig csak a német és osztrak bevandorlas
volt jelentds ebben az id6szakban a pécsi sz€nbdnydszat fejlodésének koszonhetden. Emiatt
tudtdk megdrizni e nemzetiségek sajatos kultirdjukat és nyelviiket. Az elsO bolgar telepesek is
ekkortdjt érkeztek a torok konfliktusok el6l menekiilve, tobbségiik kertész volt. 1910-ben a
szénbanyaszok fele német volt, de a banydk mdas nemzetiségeket is vonzottak, szlovakokat,
szlovéneket, cseheket, morvdkat. A pécsi banydk még azt is befolydsoltdk, hogy munkdsaik
Pécs teriiletén beliil hol telepedjenek le, ez tiirkdzik a korabeli varosrészekre lebontott
nemzetiségi térképeken is.

Az 1918-21 kozotti szerb megszéallds elsdsorban a zsidokra, de a tobbi nemzeti
kisebbségre is negativ hatassal volt. A kivdndorlas jellemezte ezt az id6szakot, elsOsorban a
bevandorlé szanbanyaszok részEérdl, akiket még nem kotottek hagyomdnyos gyokerek a
varoshoz, s letelepedésiik f0 motivacidja gazdasagi jellegli volt. Az itt maradd lakossig
korében megint csak a németek maradtak jelentésebb szamban, bizonyos varosrészekben, ami
igaz volt a zsiddkra is, bar 6k szinte teljesen eltlintek a mdsodik vildghdbora deportdlasai és a
menekiilés kovetkeztében.

Az 1946-47-es nemzeti kormédny szdmos német nemzetiségli lakost deportdlt, az itt
maradd kisebbségek szinte teljesen asszimildlédtak, vagy nem merték felvéllalni nemzeti
hovatartozasukat. Az Uj asszimilacios-politika felelos azért is, hogy az ebben az iddszakban
érkezett gorogokrdl és a lengyelekrdl nem sziilettek tudomanyos munkdk, felmérések.
Sajndlatos médon Ok szinte teljes mértékben asszimildldédtak Pécs tobbségi tarsadalmédba a
szocialista rendszer alatt. Ezért nemcsak kulturdlis és tarsadalmi belsé kohézi6juk veszett el,
hanem politikai és kozosségi jegyeik is. Ma mindennek ujjaélesztésén faradoznak a
kisebbségi civil szervezetek és a kisebbségi onkormanyzatok.

Kisebbségek Pécsett 1990 utdn

A nemzeti kisebbségek ardnya Baranya megyében a legmagasabb, ez a jelenség tovabb
koncentrdlédik a megyeszékhelyen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nemzeti és etnikai
kisebbségek Pécs tarsadalmdnak jelentds hanyadat alkotndk. Minddssze hatezernyi3 kisebbség
él itt, ami a megyeszékhely Osszlakossdganak mindossze 3,6%-at teszi ki és leginkdbb harom
kisebbség kozott, vagyis a német (51%), a ciga’lny4 (25,2%) és a horvat (13,9%) kisebbség
kozott oszlik meg5 . Rajtuk kiviil élnek még roman, szerb, szlovak, szlovén, lengyel, ruszin,

? A 2001-es népszamlalsi adatok szerint 5879 f6. Forras: Nemzetiségek Baranya Megyében, KSH Baranya
Megyei Statisztikai Tdjékoztat6, Pécs, 2002/2, szeptember 115- 119.0.
* Val6jaban a roma lakossdg alkotja a kisebbségek legnagyobb csoportjat.

/////

beidegzddott félelemmel magyardzhatd, ami a szocialista rendszer intolerans kisebbség-politikdjanak eredménye.
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gorog, bolgér és ukran nemzeti kisebbségek is, szamuk azonban elenyészd még a kisebbségek
korében is.

Bar elmondhaté, hogy a rendszervéltis Ota tobben valljdk magukat valamely
nemzetiséghez tartozénak, szamuk 1ényegesen nem valtozott az elmult 15-20 évben.

Osszesen kilenc nemzetiség élt eddig a kisebbségi onkormanyzat-alakitds
lehetéségével. A 1993-as  kisebbségi torvényt® és a 1994-es  Snkormdnyzati
torvénymédositast’ koveté onkormanyzati vélasztdson négy (cigany, horvat, német, szerb)
kisebbségi onkormdnyzat jott 1étre Pécsett. Majd a 1995-6s pétvdlasztds utdn megalakulhatott
a bolgar kisebbségi dnkorményzat is®. 1998-ban tovabbi két (gorog, lengyel), végiil 2002-ben
Ujabb két (ruszin, ukrdn) kisebbséggel boviilt és ezzel kilencre emelkedett a kisebbségi
onkorményzatok szdma.

A vérosi Onkormdnyzat dontéshozataldban kisebbségi bizottsdg 1étrehozdsaval
kivantak részt vdllalni, amire az Onkormdényzati torvény jogosit fel. A bizottsdgi forma
azonban nem bizonyult megfelelonek a kisebbségi Onkormdnyzatok szdméanak
felduzzadésdval, mivel az 4ltaldban 5 fOs varosi bizottsdgokban a 1étszdm tobb, mint felét
onkorményzati képviseloknek kell kitolteniiik, a kezdetben is négy, majd egyre boviilé szamu
kisebbségi onkormdanyzatok képviseloi mellé igy egyre tobb dnkormanyzati képviselot kellett
volna rendelni. Igy létrejott a Kisebbségi Tarsuldsi Tandcs, melynek elndke egy
onkormdnyzati képviseld lett, mivel nem akartak egymas koziil vélasztani, nehogy egyik
kisebbség elonyt élvezzen a tobbivel szemben. A tandcs munkdja eseti jellegli, a varosi
onkorményzat kisebbségekre vonatkoz6 napirendjeit, valamint az 6nkorményzat felé irdnyul6
kezdeményezéseiket targyaljadk meg.

Tobb baranyai kisebbség érdekképviselete a megyeszékhelyen koncentralddik,
szervezetiik, kisebbségi dnkormanyzatuk a megye mas telepiilésén nem is jott még létre. Ilyen
kisebbségnek szamit a bolgér, a gorog, a lengyel és a ruszin.

Kisebbségi onkormdnyzatok szdmdnak alakuldsa a térségben

Baranya megye 180 telepiilésén 238 kisebbségi onkorméanyzat miikodik, szdzalékos
megoszlasban (a kisebbségi Onkormdnyzatok 12,84%-a ebben a megyében mikodik) és
szamat tekintve is a legmagasabb a kisebbségi dnkormanyzatok jelenléte Baranydban. Pécset,
a fovaros (11), Miskolc (11) és Szeged (10) el6zi meg kisebbségi dnkormanyzataik szamdban.
Regiondlis 0sszehasonlitidsban Baranya messze megel6zi Somogy és Tolna megye kisebbségi
onkorményzatainak szdmat, s megfigyelhetd az is, hogy Baranyira a tobbnemzetiségliség
jellemzd (42 telepiilésén miikodik kettd vagy tobb kisebbségi onkormdanyzat), mig ez Tolndra
(a 61-bdl 13 telepiilésén miikodik kettd vagy anndl tobb kisebbségi onkormédnyzat) kevésbé,
Somogyra pedig egyaltalan nem jellemzd (a 67-b6l minddssze 5 telepiilésén mikodik kettd
vagy anndl tobb kisebbségi 6nkormanyzat).

Kisebbségi Onkormdnyzds Pécsett
A megvalasztott kisebbségi onkormanyzatok érdekérvényesitésének tobb irdnya, szintere és
tipusa van. Aldbbiakban ezek targyaldsa kovetkezik.
A kisebbségi dnkormanyzatok érdekérvényesitésének irdnyai:
o Telepiilési onkormanyzat felé
e Tobbi kisebbségi 6nkormanyzat felé
e Sajit civil szervezetei felé

61993. évi LXXVIL torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl, médositva az 1994. évi LXII. és az 1994,
évi LXIII. torvényekkel.

71994, évi LXILI. torvény

¥ Rozs Andris, Helyhat6sagi és kisebbségi onkormanyzati valasztasok Pécsett, 1994-1995. Kisebbségkutaté
Kozalapitvany, Pécs, 1999, 44-85.0.
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A kisebbségi onkormdnyzatok telepiilési onkormdnyzat felé irdnyulo érdekérvényesitése
A telepiilési Onkormdnyzat felé¢ irdnyuld érdekérvényesités modjat a telepiilési
onkorményzat szervezési és mukodési szabdlyzata (SzMSz) szabdlyozza. Ez a kisebbségi
onkorményzatok részérdl két uton torténik:
e Kozvetleniil, a telepiilési onkorményzat kozgytilésén
¢ A Kisebbségi Bizottsdgon, majd késobb a Kisebbségi Tarsuldsi Tandcson keresztiil
e Delegalt kisebbségi szakbizottsdgi szakértdi véleményezéseken, kezdeményezéseken,
javaslattételeken keresztiil.

A kisebbségi onkormdnyzatok érdekérvényesitése a telepiilési onkormdnyzat kozgyiilésén

Minden kisebbségi dnkormdnyzat képviseldje tandcskozdsi joggal rendelkezett 1995
Ota, a horvatok éltek a legtobbszor az egyetértési €s véleményezési joggal (valdszinlileg a
horvat szinhdz iigyében), a németek a szakbizottsdgi kisebbségi képviselet anomalidjarol
(kisebbségi képviselok 0Osszeférhetetlensége), kevesebbszer a ciginy, szerb és bolgar
képviselok, utobbi kettdé a koltségvetés kapcsan, végeredményben kevésszer éltek ezzel a
lehetdséggel. Annak ellenére, hogy 1996-ban mér az egységes érdekérvényesités formdja is
megjelent a kisebbségek renddrségi megfigyelések elleni kozgyllési tiltakozasukban.
Maximadlis eredményt nem érhettek azonban el, hiszen az iigy kivizsgaldsa miniszteri szintig
is eljutott, de az iratokba nem tekinthettek bele a kisebbségek.

A kozvetlen és a bizottsdgi érdekérvényesités mellett megtaldlhatjuk a szakbizottsagi
jelenlétet is. A Jogi, Ugyrendi és Igazgatdsi Bizottsdggal folytatott egyezkedés utdn
megegyeztek abban, hogy a hdrom legnagyobb kisebbség, a cigany, német és horvat
bekeriilhet majd egy-egy szakbizottsdgba, igaz csak tandcskozdsi joggal. Ez az
érdekérvényesitési forma kezdetben nem valt be, mivel érdemben nem vették figyelembe a
kisebbségi szakértok véleményét a bizottsagi iilések dontéseiben, ehhez azonban a kisebbségi
szakértOk hozzaallasa, illetve szakmai kompetencia-hidnya is hozz4jérult.

A Kisebbségi Bizottsagon, majd a Kisebbségi Térsuldsi Tandcson keresztiili
érdekérvényesités nem pusztin formdjat tekintve, de tartalmilag is véltozdson ment keresztiil.
A Kisebbségi Bizottsag 1étrejotte, szabdlyozasa, boviilése. KTT létrejotte, szabalyozasa. FO
kiillonbségek a két szervezeti forma kozott: 1. a Kisebbségi Bizottsdg albizottsdg volt, mig a
Kisebbségi Tarsuldsi Tandcs kvazi bizottsdg, nem tartozik szervesen a telepiilési
onkorményzati rendszerbe, 6ndllo testiilet, melyben a telepiilési onkorményzatot a kisebbségi
tandcsnok képviseli. 2. ebben az 1j formédban a kisebbségi onkormanyzatok delegéltjai (nem
mindig az elnokok képviselik a Tarsuldsi Tandcsban kisebbségiiket) és a telepiilési
onkorméanyzat delegdltja, a kisebbségi tandcsnok egyenld felek, mig a Kisebbségi
Bizottsdagban a telepiilési onkorményzat képviseloi voltak a dontési jogkorrel rendelkezd
tagok, s a kisebbségi onkorményzatok csupin véleményezési jogkorrel felruhdzott, allandé
meghivottak voltak a bizottsagban. A kisebbségek a konfliktus-helyzet elkeriilése érdekében a
kisebbségi tandcsnokot vélasztottdk meg a Tarsuldsi tandcs elnokének, akit a testiilet
felhatalmazott érdekeik képviseletére a telepiilési onkormdnyzatban. A tandcsnok feladatai
tehat kétiranyuak, képviseli a telepiilési onkormédnyzatot a Kisebbségi Tarsuldsi Tandcsban és
képviseli a Kisebbségi Tarsuldsi tandcsot a telepiilési Onkorményzat kozgyllésein,
bizottsdgaiban. 2006-ra a kisebbségi tandcsnok feladatai ellatdsdban teljes mértékben
kihaszndlja a megadott lehetdségeket. A telepiilési Onkormdnyzat tobb szintéren nyujt
lehetOséget a kisebbségek érdekeinek érvényesitésére, igaz, meglehetdésen Kkorlatozott
mértékben: 1. a telepiilési Onkormdnyzat koltségvetésébdl vald részesedés érdekében
meghivott a Koltségvetési Bizottsdgban; 2. koordindlja a telepiilési Onkorméanyzat
kisebbségpolitikdjat (példaul, 6 javasolta, hogy a kisebbségek éllitsanak 0ssze egy programot
az EKF-re), dltaldnos feladata a kisebbségekkel szembeni szemléletviltis eldmozditisa a
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telepiilési 6nkormdnyzat gondolkoddsaban, vagyis munkakapcsolat legyen kozottiik, ne csak
tdjékoztassak oket a mar eldontott tigyekrdl, amik Oket is érintik; 3. a Kisebbségi Tarsulési
Tandcs véleményezi a telepiilési 6nkormdanyzat 9sszes kisebbségeket is érintd eldterjesztését
(utdnanézni eldterjesztésekbdl), majd a tandcsnok adja eldé ezeket a véleményezéséket a
kozgytilésen (dlland6 meghivott a Kiiliigyi Bizottsdgban, hiszen a telepiilési 6nkorméanyzat
kiiliigyi koncepciéjanak masodik pillére a jészomszédsagi haldzat kiépitését tlizte ki célul);
segiti a kisebbségi onkormanyzatok és a telepiilési onkormanyzat kommunikécidjat.
A kisebbségi érdekérvényesitésnek a telepiilési onkorményzati rendszerben tobb tipusa
alakult ki:
e A Kisebbségi Bizottsag és a Kisebbségi Tarsuldsi Tandcs ,,fejlodésének” formélasa
e Kozvetve a kisebbségeket érintd telepiilési onkorméanyzati dontésekben valé részvétel
(kiiltigyi, kulturdlis, kozoktatasi, szocidlis lakdsépitési koncepciok), a testvérvarosi
kapcsolatok  kiépitésében valdo részvétel, a Kisebbségkutaté Kozalapitvany
iranyitasdban, munkajaban val6 részvétel
e Kozvetleniil a kisebbségeket érinté dontésekben val6 részvétel (véleményezés, egymas
kérelmeinek tdmogatésa ttjan a KTT-ban)
Ezek a kisebbségi elGterjesztések, iigyek jol tiikrozik egyrészt, hogy a kisebbségi
onkorményzatok, kisebbségi civil szervezetek milyen szinten allnak sajat miikodésiik terén,
vagyis milyen tigyekben kivannak tdmaszkodni a telepiilési Onkormanyzat segitségére,
masrészt mennyire ismerik fel jogaikat, lehetdségeiket. Ezen a nyomon elindulva a
szakbizottsdgokban, ahol kisebbségi szakértdk vannak, hogyan érték el, hogy éppen ezekben a
harom legnagyobb kisebbség delegiltjai részt vehetnek. Ok mit értek el kozvetve: azt a
bizottsagok éltalanos koncepcidibdl sziirhetjiik le, a bizottsagok 4ltal eldterjesztett tigyekbol,
mit értek el kisebbségiik szdmadra, illetve, érdekes jelenség: sajat civil szervezetilk szamaéra.
Pl. kozmunkaprogram. Miikodési kolts€gek mellett kulturalis célokra 10-100 ezres
nagysagrendii egyszeri tdmogatdsokat kapnak a kisebbségi onkormadnyzatok, illetve azok
segitségével kisebbségi civil szervezeteik, a cigdnyokndl ez némiképp mdsként alakul; a
,beépiilt képviseld” sajat szervezeteik szdmdra végzik az érdekképviseletet, vagy nincs
kapcsolat kozottiik, vagy inkdbb ellenséges. Megosztottsdg: személyi, politikai ellentétek
mentén alakult ki.

A kisebbségi bizottsdg

Rozs Andras tanulmanya beszdmol arrdl, hogy a kisebbségi Onkormdanyzatok fo
torekvése a telepiilési onkormanyzatban val6 jelenlét. A kisebbségi dnkormdnyzatok 1994-es
megalakuldsuk utdn 1995-ben (1995/3 O. Rendelet) mér helyet kaptak a telepiilési
onkorményzat szervezési és mukodési szabdlyzatdban, mely ©6ndllo fejezetet (X. fejezet)
szentel nekik: ez igen szlikszavu, felsorolja a négy kisebbségi dnkormanyzatot, biztositja a
polgarmesteri hivatal és a kisebbségi referens segitségnyujtdsit munkdjukhoz, megemliti a
feladatatruhdzas lehetdségét, mellyel a kisebbségi Onkorményzatok élhetnek a telepiilési
onkorményzattal szemben, végiil elvi lehetdséget teremt a telepiilési onkorményzat és a
kisebbségi onkormdnyzatok kozotti egylittmitkodés konkrét formainak kialakitasara.

Az elsd konkrét forma a Kisebbségi Bizottsdg elnokének és tagjainak megvélasztisa
volt 1995 végén, melyet a bizottsdg megalakuldsa és miikodése kovetett 1996 elejétol. Addig
a kisebbségek iigyeit a Jogi, Ugyrendi és Igazgatdsi Bizottsdg tdrgyalta. A kisebbségi
bizottsag feladat- és hatdskore a meglehetdsen altalanos szabédlyozdsnak kdszonhetéen mar a
kezdetektol képlékeny volt. Ekkor még tgy volt, hogy a kisebbségi bizottsig olyan
koltségvetéssel rendelkezik majd, mely lehetdvé teszi szdmara kisebbségi civil szervezetek
finanszirozdsat. A kisebbségi Onkorményzatok és kisebbségi civil szervezetek kiilonbozo
tamogatasi kérelmekkel jelentkeztek a bizottsag eldtt, mely egyfajta becsatornazé szerepet
toltott be, s gyakorlatolag azzal, hogy minden ujabb iligy megtirgyaldsdnal mérlegelniiik
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kellett, hogy az a bizottsdg hatdskorébe tartozik-e, milkodésének folyamatdban sajat
kompetencia kort alakitott ki magénak. A bizottsag kompetencidjanak meghatarozatlansagéara
és a résztvevok bizonytalansagdra mutat ra a Bolgar Imahdz tartés hasznalatba adaséardl szolé
vita, melynek sordn nem dolt el a bizottsagi iilésen, hogy az iigy a kisebbségi bizottsag vagy a
kozgylilés hataskorébe tartozik-e. Emellett érdemes megjegyezni, hogy tobb kisebbségi
kérelem végleges sorsar6l nem a kisebbségi bizottsdg dontott, hanem a kiillonbozo
szakbizottsdgok (Kulturalis, Kozoktatdsi, Szocidlis...), s a kisebbségi bizottsdg csak eldre
véleményezte ezeket a dontéseket, bar ezek a péalyazati lehetdségek csekély pénzosszegekrol
sz6ltak (10 ezer forintos nagysagrend). Emellett a kisebbségi bizottsdg megalakuldsa utan is
eléfordult, hogy a kisebbségi kérelmeket még mindig a Jogi, Ugyrendi és Igazgatasi Bizottsag
biralta el (horvat Tanac Tancegyiittes kérelme).

A kisebbségi bizottsdg feladat- és hataskorét két tényezO alakitotta a telepiilési
onkorményzat rész€rol:

1. az altalanos rendelkezések okozta bizonytalansdg, a kozgylilés ugyanis ideiglenes
bizottsagként hatdrozta meg a kisebbségi bizottsagot, mely konkrét feladat ellatasara
sz0l, viszont az ideiglenes bizottsdg az dalland6é bizottsdgokkal azonos szabalyok
alapjan miikodik, vagyis

e akozgyllés dontéseinek elokészitése,

e valamely elSterjesztés vagy 6nall inditvany stirgdsségi targyalasanak
kezdeményezése,

® Dbizottsigi ajanlastétel, allasfoglalas,

® akozgyllési dontések végrehajtasanak szervezése, ellendrzése,

e feladatkoriikben a testiileti eloterjesztések elkészitése,

o akozgylilés dltal a bizottsdg hataskorébe utalt feladatok elldtasa

o akozgylilés dltal dtruhdzott hatdskorben hozott dontés’.

Miikodése sordn a kisebbségi bizottsag a bizottsagi ajanlastételt és dllasfoglalast fogalmazott meg,
valamint a testiileti eldterjesztések készitette eld, tobbnyire nem sajat eléterjesztésekkel, hanem
mas szakbizottsdgok eldterjesztéseit véleményezte. Sajat tigyrendjét 6ndll6 eldterjesztésben vitte a
kozgytilés elé, a bizottsdgban bekovetkezett személyi véltozasrdl azonban mar a kozgylilés, a
polgarmester vagy a Jogi Igazgatasi és Ugyrendi Bizottsdg eléterjesztései tandskodnak, (ez a
gyakorlat mas bizottsdgokban hogyan torténik?).

2. a forraskeret sziikdssége, illetve hidnya, amely meggétolta abban, hogy érdemi
dontéshozo helyzetbe keriiljon. (Ide a KB koltségvetésének alakuldsa jon. 71997-ben
mdr 15 milliot kértek, egy onkormdnyzati képviselo a nagy onkormdnyzat
koltségvetésének egy bizonyos szdzalékdt ajdanlotta, ami kb. azonos dsszeg. )

A kisebbségi bizottsag alulszabdlyozott és alulfinanszirozott milkodése mégis eredményesnek
mondhat6, hiszen szdmos formdlis és informadlis csatorniat épitett ki a kisebbségi
onkormdnyzatok szamdra, melyek koziil nem mind ismerte fel a telepiilési nkormanyzat altal
engedélyezett, de a kisebbségi bizottsdg altal ,,kiharcolt” lehetdségek gyakorlati hasznat.

A Kisebbségi Tdrsuldsi Tandcs
A kisebbségi onkormdnyzatok egymdssal szembeni érdekérvényesitése

A kisebbségi dnkormanyzatok egymdssal szembeni érdekérvényesitése ritka jelenség.
A kisebbségek dltaldban nem avatkoznak bele egymads {ligyeibe. Az egyediili konfliktusforras

?1995/3 Onkorményzati rendelet, Szervezési és Miikodési Szabélyzat
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talin a kisebbségi koltségvetés elosztdsa. Mar a kezdeteknél akadtak problémdk ezzel
kapcsolatban. Az Ujonnan jovok egyre nagyobb hatrdnyba latszanak keriilni. Az elsOként
megalakult 6nkormdanyzatok kozott volt ugyanis a cigdny, német és horvat, a legnagyobb
létszamu kisebbségek. A nagyobb Iétszamu kisebbségek a differencidlt felosztds mellett
érveltek a kisebbségi bizottsdg iilésein, nagyobb lakossdgi ardnyukra és aktivabb
tevékenységiikre hivatkozva. S 4:1 ardnyban leszavaztdk a szerb kisebbségi 6nkormanyzatot,
mely az egyenld elosztast tartotta helyesnek, s amely oldaldn a kozgylilésen felszolalt egy
telepiilési onkormdnyzati képviseld, az egyik alpolgarmester javasolta, hogy teljes
konszenzusssal lehessen csak donteni ebben a kérdésben, a kozgylilés végiil nem szolt bele a
kisebbségi onkormanyzatok dontésébe... (kdovetkezo évek) Végeredményben jellemzd mddon
nem maguk a kisebbségek kiizdottek meg egymadssal a végsdkig, hanem a telepiilési
onkorményzat magéra vallalta a dontést: vegyes rendszert vezettek be.

Az egyiittmiikodés sem igazdn jellemzd a kisebbségi Onkormanyzatokra, inkéabb
protokollaris viszony. Az egylittmiikodés hidnydnak egyik legnyilvanvalébb példdja az
Eurépa Kulturdlis Févarosa 2010 pélydzatra benyujtott elOterjesztésiik, melyben az EKF
programokhoz kivannak hozzdjarulni.

A megosztottsag nem jelentds, mégis 1étezd jelenség koriikben is, elsésorban a 1étszam
mérete alapjan, ezt mutatja a szakbizottsagi felkérések eloszldsa is, de a politikai
megosztottsag is jelen van, illetve megfigyelhetd a délszlav Osszetartozas.

A kisebbségi onkormdnyzatok sajdt civil kozosségiik felé iranyulo érdekérvényesitése
A kisebbségi onszervezO0dés kordbbi stdidiumédban szerepel tobb kisebbségnél a civil
szervezeti 1ét, 1994 eldtt ebben a formdban igyekeztek érvényesiteni érdekeiket. Az elsd
kisebbségi onkormdnyzatok is ezekbdl a civil szervezetekbdl néttek ki. Késobb létrejottek
Ujabb civil szervezeteik is, melyek mér konkrétabb céllal miikodnek. A nagyobb kisebbségek
tobb civil szervezettel dllnak kapcsolatban:
e Német: miikdodo kapcsolati halot épitettek ki
* C(Ciginy: megosztottak a feladatokat, de személyi €s politikai érdekellentéteik miatt
akadalyozzik egymast (CKO-EF)
A kisebb kisebbségi nkormdnyzatok egy-két civil szervezetbdl épitkeznek. Altaldban a
vezetd személyek és az Onkorményzati tagok vagy szakbizottsagi szakértok megegyeznek.

Kisebbségi civil szervezetek Pécsett

A pécsi kisebbségi civil szervezetek legaldbb fele kozhaszni. A cigdny és a horvat
kisebbségnél a kozhasznisdg domindl, mig a németeknél a nem kozhasznd szervezetek
vannak tobbségben. A német nemzetiségnél a kulturdlis jelleg mellett az oktatdsi tevékenység
szerepe jelentds civil szervezeteikben, 1étezik egy koordinédcids szervezetiik is, a cigany
nemzetiségnél szintén a kulturdlis jelleg a domindns, de a szocidlis és oktatdsi jelleg is
tobbszor eldfordul. A horvat kisebbségnél a kulturdlis tevékenységli szervezetek mellett
megjelenik egy tudoményos tevékenységgel foglalkoz? is.

A kisebbségi onkorméanyzatok 1994 6ta részesiilnek timogatdsban dllami normativa és
a varos tdmogatdsa utjan. A tdmogatisok mértéke a kisebbségi onkormdanyzatok novekvo
szamaval ardnyosan nétt minden évben. A 2003-as évben a varostél mar 7 milliét kapott a
Kisebbségi Tarsuldsi Tandcs, a kisebbségi Onkormdanyzatok pedig 20 millié forintot.
Tobbjiiket az anyaorszdgok is tdmogatjdk, példdul a németeket, a horvatokat (EU-s
finanszirozds, valamint a horvat kormdny is kiildott nemrégiben tdmogatast), a cigdnyokat
(Hollandi&bdl pl. a Gandi Gimnazium'®). De a német orszdgos kisebbségi énkorményzat is

12 A cigany kisebbséget tobbnyire a gazdagabb nyugati allamok tamogatjdk.
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finanszirozoként 1ép fel. Tovabbi tdmogatdsban részesiilhetnek a kisebbségek, ha a civil
szférdban bizonyos kozfunkcidkat latnak el, ilyen a horvat szinhdz, vagy a horvat klub,
melyek szintén Onkormdényzati tdmogatasban részesiilnek. A Récz Aladar Mivelddési Haz
nemrégiben nemzetkozi timogatasbol épiilt fel, miikodési koltségeihez azonban mér a varos is
hozzéjarult. Végiil a maganszemélyek adomdnyai johetnek széba, elsésorban a németeknél
jelentds ez a finanszirozasi forma.

Hatarozatok

1995 — a varosi képviseldtestiilet megszavazza a szervezési és miikodési szabdlyzatit,
melyben még nem szerepel Kisebbségi Bizottsdg sem dllandd, sem ideiglenes, sem
albizottsdgi mindségben. Az SZMSZ tizedik fejezete szol a kisebbségi onkormanyzatokrol:
felsorolja a vdrosban miikkodd kisebbségi onkormdanyzatokat: német, horvit, cigany, szerb,
akik miikodését a Polgarmesteri Hivatal belsd szervezeti egysége és a kisebbségi referens
segiti; a kisebbségi Onkormanyzatok SZMSZ-eit a vdrosi jegyzd koteles kihirdetni, A
kozgytilés feladat és hataskorét -a hatdsagi, valamint a koziizemi szolgéltatdsokkal 0sszefiiggd
feladat és hataskorok kivételével- a kisebbségi Onkorményzatok testiileteire, azok
kezdeményezése alapjan datruhdzhatja; végiill a helyi kisebbségi Onkorméanyzatok
kezdeményezésére a kozgylilés a Nek tv. 27.§ 1/ bek. alapjan a kisebbségi 6nkormédnyzatok
onallésagat nem sértd rendeletet alkot, melyben meghatdrozza az egyiittmiikodés konkrét
formait. Erre majd csak 2001-ben keriil sor.

1996-b6l az els6 hatarozat — a Kozoktatasi Bizottsdg javaslatara nemzetiségi intézményekben
1995-t81 (visszamendleg) biztositani kell az idegennyelv-tuddsi potlékot. A kisebbségi
onkorményzatok 1996 évi koltségvetési keretének felosztdsa: egyeztetett err0l a kisebbségi
onkorményzatok, a Kisebbségi Bizottsdg és a Koltségvetési Bizottsdg. Eszerint mind az 6t
kisebbségi onkormdnyzat: bolgar, cigdny, horvat, német, szerb egyenként 600 ezer forint
tdmogatast kapott miikodési koltségre. Egyéb miikodési eldirdnyztahoz valé hozzdjarulas:
bolgar 1 millid, cigany 1970 ezer, horvat 1865 ezer, német 1865 ezer, szerb 300 ezer.
Osszesen a ketté tizmillié. Az ezévben tjonnan 1étrejové bolgar kisebbségi onkormdnyzat
megjelenésével a Kisebbségi Bizottsdg Osszetétele is kiboviilt két fovel, egyrészt a bolgar
kisebbségi Onkormdnyzat részérél, mdasrészt a telepiilési Onkormdnyzat részérdl. 1996.
juniusaban a Kisebbségi Bizottsag sajat szervezési €s miikodési szabdlyzatot irdnyoz eld, amit
a telepiilési 6nkormanyzat elfogad. Ev végén a Kulturdlis Bizottsdg javaslatdra a telepiilési
onkormdnyzat képviselotestiilete megvélasztja a Horvat Szinhdz igazgatdjat, a Kisebbségi
Bizottsdg nem targyalja az ligyet, de a Kuturdlis Bizottsagban iil6 kisebbségi szakértok
véleményezik az elOterjesztést.

1997 — Pécs varosi Onkormdnyzata egyiittmiikddési megéllapoddst kot a Baranya Megyei
Onkorményzattal Pécs varos torténelmi, kulturdlis értékeinek megorzése, az ellatds javitasa, a
teriilet arculatanak kedvezo irdnyu vdéltoztatdsa érdekében. A varos kiiliigyi koncepcigjaban
valamennyi bizottsdg 1997-ben napirendre tizi €s megvitatja €s értékeli a testvér- és
partnervérosi kapcsolatokat, azokra vonatkozd fejlesztési elképzeléseket, tovabba elemzi a
varos egyéb nemzetkozi kapcsolatait, kiilonds tekintettel arra, hogy sajat bizottsaga
szakteriiletén hogyan tehetné €l10bbé, eredményesebbé az egyiittmiikodés kiilonb6zd formadit.
A Fiiggetlen Cigany Szovetség Baranya Megyei Szervezete 1991. évi lengyelorszagi
tartozasanak (kb. 270 eFt 0sszegll) kiegyenlitésével kapcsolatos eldterjesztést nem fogadta el,
tekintettel arra, hogy a dontéshez mindsitett tobbségii szavazati ardnyra lett volna sziikség. A
Magyarorszagi Szerb Ortodox Egyhaz kérelmezte, hogy a belvarosban egy ingatlant
téritésmentesen haszndlhasson hatdrozott idore és meg is kapta ezt a lehetdséget. Késobb azt a
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Budai Szerb ortodox Egyhdz megvasarolta a varostdl. A varos egylittmiikodési alairast irt ald
Krakko véarosaval. A Lorenz6 Lakasépitési €s Tamogatasi Kht.-ba tagokat delegal a kozgytilés
képviseldtestiilete. Ebben az évben keriil sor a vdros kulturdlis koncepcidjanak kidolgozaséara
is, melyben a Kulturdlis Bizottsdg, a Kozmulvelddési, Kozoktatasi és Sportiroda, a varos
kulturalis intézményei, a kulturalis egyesiileteket, és civil szervezetek vettek részt. Ebben az
évben kezdddik el a véaros kozmunka programja is. Végiil a vdaros és a megye
egyiittmiikodésében kozos alapbdl kezdik finanszirozni a térség nemzetiségi kutatdsait. E
célra kozalapitvanyt hoznak 1étre és kdzosen jelolnek bele kuratoriumi tagokat.

1998 — ebben az évben a véros turizmusfejlesztési koncepciot tervez. Hozzdjarul ahhoz, hogy
az Etnikai Férum Pécsi Szervezete részére Onkormdényzati tulajdond, nem lakds céljara
szolgdld helyiség iroda céljara, 1998.december 31-ig bérbeaddsra keriiljon bérleti dij
fizetésének mellozésével, de az esetleges karbantartdsi koltségek, valamint a koziizemi
szolgdltatdsok dijanak megfizetési kotelezettségével. A Kisebbségi Bizottsdgban személyi
valtozas torténik: a cigdny kisebbségi onkormdnyzat részér6l Csonka Edit helyét Bogdin
Jozsef veszi at. Elfogadjék az ,,Aktudlis kisebbségi kérdések™ cimii beszamolot, 1étrehozzdk a
Kisebbségkutaté Kozalapitvanyt, melynek mitkodéséhez évi egymillié forintot biztositanak.
Kuratériumi tagok: Fiizes Miklds, Gyurok Janos, Béling Jézsef, Blazsetin Istvan, Hodz
Istvan, Melath Ferenc, B. Szalay Andrea, Frankovics Gyorgy, Vukovics Koszta, Gjurov
Alexander. EB tagok: Bimb6 Istvanné, Odor Imre, Horvath Csilla. A varos Uj kozoktatas-
fejlesztési tervet terjessze a megyei egyeztetd bizottsag elé. Ebben megnevez egy horvit és
két német nemzetiségi Ovodat, a Magyar-Német Nyelvii Iskolakézpontot (altalanos és
kozépiskola) és a Miroslav Krleza Altaldnos Iskolat, Gimnaziumot és Didkotthont, Ghandi
Alapitvanyi Gimndziumot. Ebben az évben tirgyalta a Cigdny Kisebbségi Onkormdnyzat
helyiségének iigyét, melyet a varos a kisebbségi onkormanyzatnak téritési dij melldzésével
bérbe adott a varos. Ugyanakkor bérleti szerzodést kotott a Pécsi Zsido Hitkozséggel is, nekik
pénzért.

1999-ben a pécsi kozgyiilés hatarozatot hoz arrdl, hogy kisebbségi szakértoket delegaljon
szakbizottsdgokba. Igy a kozoktatdsi bizottsigba egy német, a kulturdlis bizottsigba egy
horvét, mig az egyészségpolitikai és szocidlis bizottsagba egy cigany kiils6 szakértd keriilt.
Miikodési eldlegként a cigany onkorményzat részére 250.000 Ft-ot itéltek meg. A kozoktatasi
és a kulturalis bizottsdg tigyrendjébe bekeriilt, hogy 5 képviselobdl €s 6 kiilso szakértobdl all.
Baumgartner Sandor képviseldt kisebbségi tanicsnokkd valasztjak, aki az Onkormdanyzati
torvény 21. paragrafusdnak megfelelden a telepiilési képviselOk koziil keriil ki, s feladata,
hogy elldssa az Onkormdanyzat hatdskorébe tartozd kisebbségi feladatok osszehangoldsit,
feliigyeletét. Részletesebben,

1. képviseli a Kozgytilést a Pécsi Kisebbségi Onkormanyzatok Tarsuldsdban;

2. a polgidrmester megbizdsabol elkészitteti, figyelemmel kiséri és a Kozgyllés elé

terjeszti a varos kisebbségi koncepcidjat;
3. kozremiikodik az Onkorményzat koltségvetése, a kisebbségekre vonatkozé részének
kidolgozaséban,;

4. a Kozgytlés altal meghatirozott irdnyelvek alapjan koordinilja az Onkormanyzat
kisebbségi politikdjat;
figyelemmel kiséri a varos kisebbségi koncepcidjanak végrehajtasat;
résztvesz a Kisebbségi Tarsuldsi Tanécs iilésein;
7. elOzetesen véleményt nyilvanit a Polgarmester 4ltal el6terjesztendd kisebbségi
politikardl sz616 éves beszamolorol;
eldzetesen véleményezi, a kisebbségi politikdra vonatkoz6 hatdrozat-tervezeteket;
9. jogosult a kisebbségeket érintd rendelet-tervezetek eldterjesztésére;

SN
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10. koordinédlja a telepiilési Onkormdnyzat és a kisebbségi Onkorményzatok kozotti
parbeszédet;
11. figyelemmel kiséri és tandcskozdsi joggal résztvesz a Koltségvetési Bizottsag
kisebbségek koltségvetési timogatdsara vonatkozo eldterjesztéseinek megtargyaldsan;
12. feladatainak elldtdsa sordn tdjékoztatast és informécidkat kérhet a szakiroddktdl a
kisebbségeket érintd iigyekben;
13. elézetesen véleményt nyilvanit a bizottsdgok kisebbségi szakértd tagjainak
megvalasztasarol;
14. képviseli az onkormanyzatot a kisebbségi rendezvényeken;
15. kapcsolatot tart a varosban miikodé kisebbségi Onkorményzattal nem rendelkezd
kisebbségi egyesiiletekkel, szervezetekkel;
16. ellat minden olyan feladatot, amellyel kisebbségi ligyekben a Polgarmester vagy a
Kozgylilés megbizza.
A lakésfejlesztési és gazddlkoddasi bizottsag iigyrendjében kinyilvanitja, hogy az 5 f6
képviseld és a 4 {6 kiilsd szakértd munkdjat tovabbi két meghivott is segiti, egyikiik a Cigény
Kisebbségi Onkormdnyzat elnoke, mdsikuk iigyintézéi mindségben a Lakds és
Helyiséggazddlkodasi Egység vezetfje. A bizottsdg felvéllalja, hogy munkdja sordn
egyiittmiikodik tobb szervvel és szervezettel, a tizenegy felsorolt koziil az elsé két helyen a
Cigdny Kisebbségi Onkormédnyzat és az Etnikai Férum szerepel. Ugyanebben az évben az
Etnikai Férum részére az Onkormdnyzat ingyenes irodahelyiséget biztosit. A Lakdsfejlesztési
és Gazdalkodési Bizottsdg szocidlis €s lakasépitési programot dolgoz ki, melynek része a
Lorenz6 Kht. Részére 5 milli6 forint utaldsa szocidlis lakasépitési akcidhoz, valamint tervezi a
veszélyeztetett véarosrészek rehabilitidciés programjdnak megvaldsitdsat, amire 3 millié
forintot kiilonit el. A Gazdasagi, Tulajdonosi- és Vallalkozasi Bizottsag eléterjesztése nyoman
az Etnikai Férum rendelkezésére bocsat harom részletben: - a munkabérek el6finanszirozasara
a szerzO0dés alairasat kovetden azonnal 2.200.000,- Ft-ot, 1999. julilus 1-jéig 1.500.000,- Ft-ot
és 1999. szeptember 1-jéig 1.500.000,- Ft-ot. A varos tdmogatasi szerzddést kot a Cigany
Kulturilis és Kozmiivelddési Egyesiilettel és a Cigdany Kisebbségi Onkormanyzatok Baranya
Megyei Szovetségével, melynek keretében kozteriilet-fenntartdsi kozmunka programja
megvaldsitdsara 57.000.000,- Ft-os forrast biztosit. Ebben az évben éllapodnak meg a
Kisebbségi Tarsuldsi Tanécs létrehozdsarél az akkor még 7 kisebbségi Onkormdényzat
érdekérvényyesitési férumdanak, valamint a kisebbségek kozotti tdmogatdsok Osszegét a
kovetkezOkben hatdrozzak meg: A rendelkezésre all6 13 M Ft felosztdsat az aldbbiak szerint
fogadja el az 1999. évre vonatkozdan, mely magdban foglalja valamennyi kisebbségi
onkorményzat 700 e Ft-os miikodési koltségét.

Bolgar Kisebbségi Onkormanyzat 1,6 MFt
Cigany Kisebbségi Onkorményzat 2,4 MFt
Gorog Kisebbségi Onkormanyzat 1,35 M Ft
Horvit Kisebbségi Onkorményzat 2,2 MFt
Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat 1,35 M Ft
Német Kisebbségi Onkorményzat 25 MFt
Szerb Kisebbségi Onkormanyzat 1,6 MFt

Az 1997-ben mddositott onkormdnyzati torvény és az 1996-ban moddositott kisebbségi
torvény értelmében Kisebbségi Tarsuldasi Tandcsot hoznak Ilétre, melyben a telepiilési
onkormédnyzat megéllapodast ir ald a bolgar, cigany, gorog, horvit, lengyel, német, szerb
kisebbségi Onkormdényzati elnokokkel. A megdllapodds célja a Tarsuldsban résztvevo
telepiilési, illetve kisebbségi onkormdnyzatok feladat- €s hatdskorébe tartozo helyi koziigyek
intézéséhez szakmai segitségnyujtds a helyi feladatok hatékonyabb, célszerlibb megoldasa, a
kozos célkitlizések eredményesebb megvaldsitdsa érdekében. A Tarsulds nem jogi személy,
eredetileg 8 fobdl 4ll, a telepiilési onkorméanyzat €s a kisebbségi onkormanyzatok 1-1 fot
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delegdlnak, létrehozdsa a helyi dnkormdanyzat kisebbségi feladatokkal kapcsolatos elldtdsi
kotelezettségét nem érinti.
Téarsuldsi Tandcs feladat- és hataskore:

a.) Altaldnos feladat- és hatdskor:

Az alkotmédnyban, valamint a "Nemzeti és etnikai kisebbségiek jogairdl" sz6l6
torvényben foglaltak szerint eldsegiti a varosban €16 nemzeti €s etnikai kisebbségek
egyéni és kozosségi  jogainak  érvényesiilését, kulturdlis autonémidjuk
megvalosulasat.

Osszhangba hozza a kisebbségek egyéni és kollektiv érdekérvényesitését és védelmét
a varos érdekeivel, terveivel, rendeleteivel és hatarozataival.

Koordindlja a telepiilési 6nkorméanyzat és a varos kisebbségi onkorméanyzatai kozotti
kapcsolatokat, egyezteti azok érdekeit, véleményeit, intézkedéseit.

Tamogatja - szakmai munkdval, véleménnyel - a vdros dltal fenntartott
intézményekben folyo kisebbségi és oktatdsi tevékenységet (6vodak, iskoldk, iskolai
tagozatok, intézmények, stb.) el0segiti a kisebbségi jogok érvényesiilését.

Véleményezi a varos 4ltal fenntartott kisebbségi intézmények, szervezetek,
egyesiiletek munkdjat szakmai tandcsokkal segiti, tdimogatja, és Osszehangolja a
varos terveivel, intézkedéseivel.

Allasfoglaldst alakit ki a kisebbségeket érintd kérdésekben.
(Javaslatot tesz a varos Kozgylilésének kisebbségi szervezetek, egyesiiletek anyagi

tdmogatdsara, anyagi timogatdsok iranti kisebbségi igényeket véleményezi az érintett
kisebbségi onkorményzatok eldzetes dontése alapjan.

b.) Specialis feladat- €s hataskor kisebbségi iigyekben:

Virosi kozgytilés kisebbségeket érint dontéseinek elokészitésében vald részvétel,
Kisebbségi iigyekben valé eldterjesztés  vagy o©ndlld inditvdny siirgdsségi
targyalasanak kezdeményezése, arra val6 ajanlastétel,

Kozgyllési kisebbségi ligyekben hozott dontései, végrehajtdsdnak megszervezése,
ellenOrzése,

Kisebbségi ligyekben testiileti eldterjesztések elkészitése azok eldzetes
megtargyalasa,

2.) Tarsulasi Tanacs mukodési feltételeinek biztositasa:
Pécs Megyei Jogi Viros Onkorményzata kotelezettséget vallal arra, hogy a Térsuldsi
Tanacs mikodésének anyagi €s targyi feltételeit biztositja az aldbbiak szerint:
a.) Tarsuldsi Tandcs iiléseinek megtartdsira a Vdroshdza épiiletében irodahelyiséget
biztosit.

b.) Tarsulasi Tandcs milkodésére 1999. évben 3 M Ft-ot biztosit az 1999. évi varosi
koltségvetésben személyi és dologi kiaddsok fedezetéiil, ezen Osszeget a Tarsuldsi
Tandcs mitkodéséhez, feladat- és hatdskorének ellatdsdhoz kototten haszndlhatja fel,
illetve képezhet beldle tartalékot.
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c.) Ezt kovetben a tdmogatds Osszege a tényleges kiaddsokhoz és a végzett feladatok
jellegéhez igazodik, és kiilon megéllapodasban keriil meghatdrozatasra azzal, hogy nem

lehet kevesebb, mint az 1999. évben megallapitott timogatds Osszege.

3.) Tarsulasi Tanacs miukodése:

a.) Tarsuldsi Tandcs alakuld iilésén kimondja megalakuldsat tagjai koziil elnokot, illetve
elnokhelyettest valaszt, akik megéllapodds szerint jogosultak a Tarsuldsi Tandcs

képviseletére.

b.) Tarsulasi Tanacs dontését iilésén hatarozattal hozza.
Az iilést az elndk, illetve a Tandcs altal felhatalmazott képviseld hivja Ossze €s vezeti.
Téarsulasi Tandcs iilésérdl jegyzokonyvet kell késziteni.

c.) Tarsuldsi Tandcs akkor hatarozatképes, ha iilésén a tagok 50%-a +1 f6 van jelen,

hatdrozathozatalhoz a jelenlévd képviselok 50%-a +1 igen szavazata sziikséges.
A Tarsuldsi Tandcs tagjai egy-egy szavazattal rendelkeznek.

d.) Tarsuldsi Tandcs miikodésének részletes szabdlyait sajat maga allapitja meg.

5.) Tarsuldsi Tandcs mukodésének ellendrzését, a kisebbségi onkormdnyzatok elnokei Pécs

Viros Polgarmesterével egyiittesen, a Polgdrmesteri Hivatal kozremiikodésével latja el.

A Budai Szerb Ortodox Piispokség megvasarolja a varostdl azt az ingatlant, amelyben a pécsi
szerbek istentiszteleteiket tartjdk 2,5 millié forintért. Ebben az évben kezdddik meg Pécs és
Tuzla testvérvarosi kapcsolatanak kiépitése, melyben nagy szerepet vallal a horvat kisebbségi
onkormdnyzat. Kiirjdk a Pécsi Horvat Szinhdz igazgatéi pélyazatat, a pélyézatot
véleményezheti a horvat kisebbségi onkormanyzat, a pécsi horvat szinhdz kézalkalmazotti
tandcsa, de mellettik két orszdgos szinhdzi szervezet €s minisztériumi véleményezés is
szerepel. A Ghandi Kozalapitvany szdmdra négy lakds bérelhetd az Onkormanyzat altal
gondozott lakdsokbdl. A varos tdmogatasi szerzOdést ir alda a Khetanipe Egyesiilettel, mely
alapjan 1 milli6 forinttal tdimogatja az egyesiiletet.

2000-ben a Kisebbségkutaté Kozalapitvanyba dj kuratériumi €s ellendrzd bizottsagi tagokat
jelolnek. Labodédné Lakatos Szilvidt és Baumgartner Sdndort. Valamint szeretnék felemelni 1-
1 fovel a létszamot, ha ez sikeriil, akkor Mischinger Istvannal és Dr. Géaspar Gabrielldval
egésziilne ki a két grémium. Baumgartner Sdndor kikeriill a védros Sportbizottsdgabdl,
Labodané Lakatos Szilvia bekeriil az Eurdpai Integraciés Bizottsdgba. Meghosszabbitjdk az
Etnikai Férum irodabérleti szerz0dését, vagyis, hogy tovdbbra sem kelljen pénzt fizetnie érte.
Modositjdk a Kisebbségkutaté Kozalapitvany alapité okiratit. Az Etnikai Foérum
haszonkdlcson szerzodés keretében ujabb ingyenes ingatlanhoz jut, melyet kizédr6lag
foglalkoztataspolitikai célokra haszndlhat. A vdros elhalasztja a Roma Gyermekekért
Kozalapitvany létrehozasdnak megtirgyalsit, mivel a kérdést a KTT még nem targyalta
(Junius). Szeptemberben azonban a véaros és a cigdny kisebbségi Onkormdnyzat kozos
kozalapitvanyt hoz 1étre Roma Gyermekekért néven, melyben 200-200 ezer forint alaptOkét
tesznek. A kuradrium elnoke Baumgartner Sandor, a kozalapitvany a Frankel Led utcai
o6vodat mikodteti. Baumgartner Sandor a KTT elsd elndkeként eldterjeszti az elso jelentést a
kisebbségek helyzetérdl a varosi kozgytilés elé. A kulturélis bizottsdgba szakértoként bekeriil
Kosztics Istvan és Viddkovics Antal. A varos végiil szocidlis varosfejlesztési programot hirdet
meg.
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2001-ben a Cigidny Szocidlis és Miivelodési Mddszertani Bézis ingyenesen irodahelyiséget
kap bérbe a varostol. Az Etnikai Férum Orszdgos Foglalkoztatdsi Kozalapitvany tdmogatési
szerzOdéssel a Kézmunkaprogram terhére 3,5 millié forint tdmogatban részesiil. A Fellbach
varos altal adomédnyozott szobrot feldllitjdk a Fellbach téren mint a testvérvarosi kapcsolat
szimbOlumat. A Viéros tdmogatja a Zsutipe Kulturdlis és Sportegyesiiletet 1 f6 kozhasznu
dolgoz6 foglalkoztatdsara, évi 262 ezer forint erejéig. A cigany kisebbségi onkormanyzat
lakdsépitési programjdhoz Onkormdnyzati telkeket kedvezményesen értékesit és segiti a
cigdny kisebbségi Onkormdnyzatot a Gazdasdgi Minisztérium lakdsépité programjaban
palydzat beaddsihoz. Szintén a programon beliil a Cigdny Onkormanyzat részére
kedvezményes lakételek vésérldst biztosit. Uj SZMSZ-t fogad el a vérosi onkorményzat,
melynek kisebbségekre vonatkoz6 részei bdviilnek, konkrétabb formdat nyernek, szintén
elkiilonitetten, a tizedik fejezetben:

1. Pécs véros kozigazgatds teriiletén német, horvat, cigny, szerb, gorog, lengyel, bolgdr,
ukrdn, ruszin kisebbségi 6nkormanyzatok mitkddnek.

2. A kisebbségi onkormdnyzatok milkodését a jegyzd, a Polgdrmesteri Hivatal belsd
szervezeti egysége, a kisebbségi referens és a kisebbségi tandcsnok segiti.

3. A kisebbségi onkormanyzatok szervezetére és milkodésére vonatkozd szabalyzatot
tartalmaz6 hatdrozatot a jegyzo koteles kihirdetni az elektronikus vagy irott sajtd
utjan.

4. A kozgytlés feladat és hatdskorét - a hatdsagi, valamint a koziizemi szolgaltatdsokkal
Osszefiiggd feladat és hataskorok kivételével- a kisebbségi Onkormanyzatok
testiileteire, azok kezdeményezése alapjan atruhazhatja, illetve tdarsuldsos formdban
egyiittmiikodik a kisebbségi onkormdnyzatokkal.

5. A helyi kisebbségi 6nkormanyzatok kezdeményezésére a kozgyiilés a Nek tv. 27.§ 1/
bek. alapjan a kisebbségi Onkorményzatok ©Onallésdgit nem sértd rendeletet alkot,
melyben meghatéarozza az egyiittmiikodés konkrét formait.

Az SZMSZ a Kisebbségi Téarsuldsi Tandcs belefoglaldsdaval boviil, mely a telepiilési
onkormédnyzat €s a kisebbségi Onkorményzatok egyiittmiikddésének foérumdaul szolgal. A
Tarsuldsi Tandcs tagjai a Pécsett miikodd kilenc kisebbségi onkormanyzat 1-1 képviseldje,
valamint a kozgytilés mindenkori Kisebbségi Tandcsnoka (azaz 10 f0). A Térsuldsi Tanacs
elnokének a tagok a Kisebbségi Tandcsnokot valasztjdk. A Tarsuldsi Tanacs koordindlja a
telepiilési onkormdnyzat és a vdros kisebbségi Onkormdnyzatai kozotti kapcsolatokat,
egyezteti azok érdekeit. Szakmai véleményével tdmogatja a varos daltal fenntartott
intézményekben folyé kisebbségi és oktatdsi tevékenységet, elOsegiti a kisebbségi jogok
érvényesiilését. A Tarsuldsi Tandcs a kisebbségeket érintd tigyekben késziilt €s a bizottsagok,
illetve a kozgyulése elé keriilo eldterjesztéseket elOzetesen véleményezi. De ez a
véleményezés nem kotelezi sem a bizottsdgokat, sem a képviselGtestiiletet. A Téarsulési
Tandcs jogosult kisebbségi iigyekben vald eldterjesztés vagy ©6ndllé inditvany siirgdsségi
targyalasanak kezdeményezésére, arra vald ajanlastételre, de maga eldterjesztést vagy 6nallé
inditvanyt nem adhat be, csak a Kisebbségi Tandcsnok. Amennyiben a Tarsuldsi Tanécs
feladatkorében olyan {igy megtargyaldsara keriill sor, mely egy, illetve tobb bizottsag
hataskorébe tartozik, (koltségvetés, egyéb szakmai kérdések) egy vagy tobb bizottsdggal
egyiittes iilést tarthat, s ott tulajdonképpen csak mint véleményezo testiilet vehet részt.

2002 — a varoshaza felirat vitdja bepillantdst enged az onkorményzati dontéshozds hosszas
folyamatdra. A képviselOtestiillet megszavazta 2002 madrciusidban, hogy a vdroshdza
épiiletének homlokzatdn magyarul és a hét kisebbség nyelvén jelenjen meg egy tdblan a
»Varoshaza” felirat. Eszék varosdval ko6zos unids palyéazatot nyujt be helyi onkormdanyzati
koztisztviselok €s helyi civil szervezetek képviseldinek képzésére a fenntarthatd fejlodés
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elveinek megfeleléen. Ujvidékkel partnervdrosi megéllapoddst kot, a kozds eurGpai
hagyomanyokra €és a békés vdéltozdsok tapasztalataira, tovdbba a két nép torténelmi
kapcsolataira val6 tekintettel (gazdasédgi, kulturalis, kisebbségi, oktatdsi, stb. teriileten).
Téamogatja a munkanélkiili roma dajkdk foglalkoztatdsat a kozmunkaprogram keretében: 8
fonek adnak munkat 6voddknak, egyéb gyermekjoléti intézményekben, 8 honapig. Pécs és
Olomouc kozott partnervarosi kapcsolat kialakitasat kezdeményezi. Felujitja a Magyar-Német
Nyelvii Iskolakdzpontot, melyhez 11 millié forintot biztosit. A Kulturélis Bizottsdgi szakértdi
feladatrél lemond Kosztics Istvan. Az Etnikai Férum 5 millié forintos jelzdlogkolcsont vesz
fel a bérelt irodahelyiségre. A vdaros 1 milli6 Ft-tal tdmogatja a Cigdny Kulturdlis és
Kozmiivelddési Egyesiilet Racz Aladar Kozosségi Haz miikodését. A Khetanipe Egyesiilet
részére ingyensen irodahelyiséget biztosit.

2003 — bekeriil a kulturalis bizottsagba Vidakovics Antal, az Oktatédsi Bizottsdgba pedig Frank
Gabor. Modositjak a Pécsi Horvat Szinhaz alapité okiratat. A véaros ugy dont, hogy részt vesz
a megnovekedett 1étszdmu Kisebbségi Tdarsuldsi Tandcs munkdjdban, ezentdl Kablar Janos
kisebbségi tandcsnok képviseli. Az 4j tagok a ruszin és az ukran kisebbségi onkorméanyzatok
elnokei, igy a testiilet ezentil 10 fés. Uj feladatkore: a Kisebbségi Térsuldsi Tanicsban
résztvevO kisebbségi Onkorményzatok részt vesznek a varos nemzetkézi kapcsolatainak
alakitdsdban és dpoldsdban. Ezenkiviil egyiittmiikodési megéllapodast is kot a kisebbségi
onkorményzatokkal. Meghosszabbitja Cigany Szocidlis és Miivelddési Mddszertani Bézis €s a
Khetanipe Egyesiilet ingyenes irodabérletét. Biiztositja a Miroslav Krleza Horvat — Magyar
Oktatasi Kozpont fejlesztéséhez sziikséges palydzati onrészt és a feltjitdshoz 6sszesen 110
milli6 forintot biztosit. Tdmogatja a Kisebbségkutaté Kozalapitvanyt 100 ezer forinttal annak
egyik konferenciakotetének kiadasara. Tamogatja a Hindu-Magyar Kulturédlis Alapitvanyt 50
ezer forinttal. Tdmogatdsi szerzddéssel tdmogatja a DéEl-Dundntili Romdk Szovetsége
Egyesiiletet, melynek elnoke Varnai Marton, 16 f6 egyévi foglalkoztatisara. Tamogatja a
Pécsi Roma Egyesiiletet a Kozmunkaprogram terhére 434 ezer forinttal. Kozhasznu
foglalkoztatds tdmogatdsdra palydzatot ir ki, melynek keretosszege 5,5 milli6 forint.
Megerdsiti az Eszék és Pécs varosok kozott harminc éve fenndlld testvérvarosi szerzodést,
elsésorban gazdasdgi és infrastrukturdlis beruhdzasok fejlesztésének, a térség gazdasagi
fellenditése céljabol. Mddositja a Kisebbségkutaté Kozalapitviny személyi Osszetételére
vonatkozé bejegyzéseit, azok idokozbeni véltozdsa miatt. Tdmogatja az Etnikai Férum Pécsi
Szervezetének PHARE projektjét, 3,2 milli6 forinttal.

2004 — Zlatko Prica horvét festdmiivész emlékére emlétablat helyeznek el a belvarosban
magyar és horvéat nyelven. Valamint szintén a belvarosban emlékmivet allitottak fel a Roma
Holocaust emlékére. A Pécsi Horvat Szinhdz igazgatéi posztjara pélydzatot ir ki, a
véleményezd bizottsdg tagjai NKOM egy delegiltja, a vdrostdl két f6, két orszdgos szinész
szervezet és a szinhdztol egy f6. A véros dtadja a Koch Valéria Ovoda, Altalanos Iskola és
Kozépiskola fenntart6i jogdt 10 évre a Magyarorszagi Németek Orszdgos Onkormdnyzatinak.
Egyiittm{ikodési megdllapodast ir ala Karlsruhe vdrosdval a kozos E-Content pélydzat kapesan. A
Pécsi Roma Egyesiiletet évi 434 ezer forinttal. Javasolja az NKOM-nak, hogy Viddkovics Antalnak
adjon felmentést a szinhazigazgat6i pozicid elldtdsanak felsdfoku végzettségre vonatkozé feltétele
alél. A vdros Uj kiilugyi stratégiat dolgoz ki, melyben prioritist élvez a vdaros kiilkapcsolatai
szerepldinek a partnerség elvén torténd egyiittmiikodése, az Eurdpai Unidn kiviili kisebbségek
sorsdnak figyelemmel kisérése, kiilonos tekintettel a civil szervezetekre és a védros sok
nemzetiségli jellegére, ezért SZMSZ-ét kiegésziti azzal, hogy az illetékes kisebbségi
onkorményzat véleményét ki kell kérni minden olyan esetben, ami az adott kisebbséget érinti
és be kell oket vonni a kiiliigyi munkdba. Egyuttal a Kozgytilés felkéri az Ifjusagi és Civil
Kapcsolatok Bizottsdgat, Kisebbségi Onkormdnyzatok Térsuldsi Tandcsit, Gazdasigi-,
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Tulajdonosi és Vallalkozasi Bizottsdgot és a Koltségvetési Bizottsagot vizsgaljadk meg az
Etnoregiondlis Kozpont Pécs varosdba telepitésének lehetdségét. A kozgylilés elfogadja
Kablar Jinos kisebbségi tandcsnok éves beszdmoldjat. A vdros az Eurdpai Kulturdlis
Fovarosa palyazat eldkészitésében szorgalmazza a regiondlis nemzetk6zi kapcsolatok, a
testvérvarosi kapcsolatok beépitését, és megbizza az Eurdpa Centrum Kht-t a palyazat
elkészitésével. Kinevezi Viddkovics Antalt a Pécsi Horvat Szinhaz igazgat6janak.

2005 — az Etnikai Férum tovéabbi két irodahelyiséget kap ingyen bérbe. Labodané Lakatos
Szilvia Kiiliigyi, Eurdpai, Integracios és Informatikai Bizottsagi szakértdi megbizdsat
visszavonja. A Pécsi Roma Egyesiiletet tdmogatja 200 ezer forinttal a K6zmunkaprogram
terhére. Tamogatja a Khetanipe a Romdk Osszefogdsaért Egyesiiletet 300 ezer forinttal a
Ko6zmunkaprogram terhére. A Miroslav Krleza Horvat-Magyar Oktatdsi Kozpont
konyharekonstrukcié épitési munkdira kiirt hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos kozbeszerzési
eljaras jogszabdlyi feltételeit a Kozbeszerzési DontObizottsdg nem taldlta megalapozottnak,
ezért az eljarast eredménytelennek nyivénitja, egyuttal nyilt kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
mellett dont. Az intézmény konyharekonstrukcidjdnak beruhdzasahoz és eszkozbeszerzéséhez
sziikséges Onkormdnyzati 53.285.243.- Ft sajat forrast 2006. évi kotelezettségvallaldssal
biztositja. A kiirt nyilt kozbeszerzési eljards nyertes ajanlattevéje a ZAEV Rt.

2006 — a véaros 100 ezer fortinttal timogatja a Szlavisztika alapitvanyt a "Kultirdk Dial6gusa
a soknyelvli Eurépdban" cimii konferencia tanulméanykotetének nyomdakoltségére. A
Kozgyllés a kiiliigyi tandcsnoknak az 511/2002.(11.28.) szamu hatdrozatdnak mellékletében
meghatédrozott feladatkorét az alabbiakkal egésziti ki: kapcsolatot tart a varosban miikodo
kisebbségi dnkormanyzatokkal, illetve az altaluk 1étrehozott Kisebbségi Tarsuldsi Tandccsal.
A véros Kkiiligyi szabdlyzatiba bekeriill, hogy a Kiiliigyi Bizottsig koordindlja az
Onkormdnyzat kapcsolatait a vdrosban 1évé nemzetkozi partnerekkel (konzulok, tiszteletbeli
konzulok, egyéb kiilfoldi érdekeltségli szervezetek), valamint a kisebbségi dnkorményzati €s
civil szervezetekkel, azok kiiliigyi tevékenysége vonatkozdsdban. Es eziigyben a kiiliigyi
tandcsnok is kapcsolatot tart fenn veliik. A Miroslav Krleza Horvat-Magyar Oktatdsi Kozpont
tervezési dijanak kifizetésére brutté 10.375.000.-Ft forrast biztosit. Elfogadja Kablar Janos
kisebbségi tandcsnok éves beszamoldjat. A Kozgyllés tgy dont, hogy a Miroslav Krleza
Horvat-Magyar Oktatdsi Kozpont konyharekonstrukcidra biztositott brutté 119.593.437,-Ft
forrds teljes egészében felhasznalhaté. A Kisebbségi Tarsuldsi Tandcs a ,,Pécs Eurdpa
Kulturdlis Fovarosa 2010 projekt programjara eldterjesztést nyujt be, a Pécsett élo
kisebbségek részvételérol a ,,Pécs Europa Kulturdlis Fovdrosa 2010.” projekt
megvalositasaban cimmel. Az eldterjesztés egyrészr6l komolytalan, mivel Osszehordott,
koordindlatlan eseményeket sorol fel, mdsrészrél olyan igényeket tdmaszt a véros felé,
melyeket az nem vesz egyszerlien figyelembe, pl. Nemzetis€gek Haza iizemeltetése a varos
altal, de annak bevételei a kisebbségi dnkormanyzatoké. 2006. m4jus 11. azdta nincs adat.
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