A.Gergely Andras
Szoérvany, diaszpora és hatarfenntartas

(Adalékok a szirvanytipoligia és a kulturilis sziget kérdéskoréhez)”

A témakor szakirodalma igen szertedgazé, a vitatnivalé kérdések pedig olyan diskurzusokba
tagolodnak, melyek egyike-masika 6nallé konferenciat és alapos kontextualis elemzést érne meg.
Ez okbdl a kultarakutatds nézépontjat kivalasztva, tovabba a kulturalis (illetve politikai)
antropolégia szimbolikus beszédmodjait figyelembe véve keresem azt a fogalmi egytittest,
melyekkel (talan, id6legesen, hipotetikus lazasaggal) megfogalmazhaté egy sajatlagos
szorvanyhelyzet, anélkil, hogy ezzel meghaladni vagy atértelmezni prébalnam akar a
diaszporakutatasok alapkérdéseit, akar pedig sikeresen szintézisbe illeszteném a cimben jelzett
fogalmak kvalitativ tartalmait.

Négy kérdéssel kivanok alapvetéen foglalkozni, a tobbit pusztan érintem: kezdve a
diasgpdraval, melyet kisebbségi kontextusban szérvanynak tekintek, kisérletet teszek egy sajatos
magyarorszagi etnikai-kulturalis csoport, a (kis)kunok helyzetértelmezésére, kollektiv identitasuk
hatdrkijelold szerepére, és asszimilalodasuk folyamataban a &ulturdlis szigefként megmaradas esélyére
érvényes képzetek megofalmazasara.

Nem kedvelem a definiciokat (mivel mindig szikosnek vagy tdl lazanak vélem &ket), s
épp ezért Onsanyargatdé erdszakkal kozelité meghatarozasokat illesztek mondanivalém
bevezetdjébe. A tovabbiakban diaszpiranak (gor. diaspirin=szétszoridas) nevezem azt a folyamatot,
amelyben egy korabban szamos szempontbol (igy térségi kapcsolatok vagy térbeli kozelség,
letelepedettség és mobilitas, életmodd és értékrend stb. egységét tekintve) konzisztens tarsadalmi
tomeg valamely sajatos okbol felhagy létmddjaval és kilsé kapcsolataitol meghatarozott foldrajzi
térbirtoklasaval, elmozdulva és fragmentilodva 4j feltételek kozé kerdl, folcserélve lokalis
berendezkedését olyan kortilményekre, melyek kozott kisebbségben, téredék-létben, ujfajta
adaptacios kényszerktSl athatva keresi (s nem okvetlendl taldlja) meg 4j identitasat. Ehhez
kapcsolédé folyamatként latom megnevezhetének az assgimilacid jelenségét, melyrél nem kezdek
itt szotarbuvarlatba, egyszerien csak olyan kulturalis mintakovetésnek tartom, mely (relative)
teljes atvételt eredményez a tébbségi normakbdl, értékrendekbdl, életmoédmodellekbdl. Ernikar
szigetként pedig afféle hatarolt térbeli entitasrél beszélek, melynek megformaléit vagy képvisel6it
az eltéré etnikai tomb, természetes tarsadalmi csoport-jelleg (s ennek nyelvi, kulturalis,
szarmazasi, koOzérzeti azonossaga, illetve ,mi-csoport’-tudata) adja létigazolasat, utobbi
halvanyulasaval a legtébb csoport részint de-etnizalodik, részint ativelé utakat kezd keresni a
hatarain tali kozosségekkel.

A latszolag definialhat6 kulturalis és etnikai entitdsok azonban sem a belsé értékrendek
allanddsagaval, sem a kiilsé tarsas tér kontinuus elfogadd gesztusaval nincsenek bebiztositva.
Ezért is lehetséges, hogy nincs tudomanyos konszenzus a diaszporak kiterjedésének, létszamanak,
méretének kérdésérdl: kornyezetéhez viszonyitva ugyan megmarad kisebbségi madssiga, a
mindennapi életben azonban folytonos hataratalakitasok, hataratjarasok, szérvany és tobbségi
tarsadalom kozti interakciok zajlanak le. Ezek azutin mind a tobbségi hatarformalas, mind a
kisebbségi hatarfenntartas és ,hatarérizet” szempontjabdl kolcsénds adaptacids folyamatot
serkentenek, egymasra gyakorolt hatasuk pedig kihat nem csupan politikai, gazdasagi,
érdekérvényesitési gyakorlataikra, de magara a tudomanyos igényd definiciéra is. Szabadjon erre
példaként Szabdé Zoltan minta-mavét hivatkoznom, amelyben (f6képpen persze a magyarokrél
sz6lva, de egyetemesebb igénnyel) ,,diaszpoéranemzetnek” tekintette mindazon népcsoportokat,
amelyek parhuzamosan t6bb vagy sok helyen éltek/élnek, de nem sziikségképpen képviselnek egy
entitast, egynyelvii nemzetiséget (Szabd 1999). Ugyanennck a jelenségkornek hatarainkon tali
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kuszasagat pedig nemcsak az erdélyi, felvidéki, vajdasagi etnikai partszervezédések mutatjak,
hanem a huszadik szazad talan minden korabbi korszakot félilmuléan példazza, hanyféle ellentét
rogzil a népek k6zotti magatartasokba és 6nreprezentacidkba (lasd pl. Geertz 1999).

A diaszpérak szakirodalma, amely a primer kotédések és lojalitasok, elementaris
kotelezettségek és identitaspolitikak valtozasai soran éppugy kezelhetének tekinti a fogalomkor
elemeit, mint a leird és értelmezé terminusokon tuli paradigmakat (Iasd ehhez Clifford 2000,
Geertz 1999, 2001), rendre visszautal a fogalom gérog gyokereire, a zsidosagra, az 6rményekre és
mas etnikai csoportegységekre, mindegyre hangsulyozva azokat a karakteres vonasokat, melyek a
kisebbségi és lokalis megtelepedettségi statusbol egy masikba val6 atkertlés kényszerét idézték
el6. A szétszorat(tat)as jelentéstartalma részint a torténeti id6kben, részint korunk vehemens
folyamataiban a diaszpéra-helyzet részeként tikrozte egyrészt a szul6foldjérdl tavozni
kényszerilé népcsoport(ok) lokalis kézosség voltat; masrészt az egy kozpontbol (legyen az
hegyvidék, polisz, tengermellék vagy épp vallasi kegyhely) kiozonlék kozotti kapcesolatok
megmaradasat; harmadrészt a ki- és bevandorlé tomegek népcsere-folyamatait; negyedrészt a
hontalan, menekilt, kultarat valto, érintkezési zonait kiterjeszteni képes tomeg periferizalodasat;
otodrészt a befogadd orszag terében mindig toredékesnek mondhaté elfogadas hianyérzetét,
llletve mindazt, ami ennek munkaerépiaci, gazdasagi, megélhetési, kommunikacids
kovetkezményeit illeti. Mindennek ilyetén bonyolultsaga és arnyaltsaga nemcsak attél fiigg, mely
etnikai kulttrardl/szubkultirardl van-e sz6, hanem attdl is, mikor keressiik identitasanak maradék
elemeit, kapcsolatrendszerének hatarait: a holland Leo Lucassen wutal példaul a cigany
szétszorattatas, a szil6foldet elhagyni kényeriilé népesség lokalis tudatara, amely (mondjuk a 19.
szazadi Angliaban) nem igazan tette lehetévé, hogy az etnikai 6nmeghatarozas ne csupan a sajat
csoport(juk)ra vonatkozzon, hisz nem ismerték az eurdpai f6ldrész mas roma csoportjait, ezért
roma identitastudatuk leginkabb csak ,,sziget a szigetben” mintat tudott kdvetni; de egészen mas
volt a szétszortsag mértéke, kozérzete, definicidja is a mediterran kereskedénépek korében, az
¢északi hajosnépek korében vagy a tavol-keleti és dél-amerikai magaskultirakat épit6
csoportozatok-népek esetében (Lucassen 2002; lasd még a diaszpora-torténet szamos eltérd
eseménysorat a www.newadvent.org lapjain).

Sziikségesnek tartom itt a diaszporakrol szolva is annak meghatarozasat, hogy a réluk
sz6l6 beszéd ,honnan fogalmazédik meg”. Nem tartozom kisebbséghez, (vagy ha igen, hat
tobbhoz is), még kevésbé diaszporahoz, (legfollebb csak részvétteljes rokonszenvvel lesem Sket),
igy ,.belilr6l”, az érdekreprezentacié vagy a reklamacié ténusaban aligha beszélhetek. Nem
sorolom magam azonban a lekezeld, tavolsagtarto, a ,,nagy egészrol” mint jelenségrdl statisztikai-
demografiai tonusban értekez6 kivilallokhoz sem. Azt a szemléletiranyt kovetem, amelyet az
antropoldgiai kutatasok prébalnak vallalni, nevezetesen hogy az ,,6k” és a ,mi” kozott
helyezkednek el, ott, ahol éppenséggel mindkett6rél egyarant lehet beszélni (ahogyan ezt
Foucault oly kecsesen megoldotta volt, lasd Kilani 2003; vagy Geertz 1994:200-207). A kutatasi
vagy interpretaciés nézépontot rendkivil fontosnak itélve is problematikusnak tartom, kirél van
itt sz6 végsé soron... Vajon nem azért kérdezlink-e ra kisebbségi, marginalizalt, diaszporaba
menekilt, hatarhelyzetbe vagy hatarokon tulra szorult tarsadalmi csoportok mibenlétére, mert
tisztaban vagyunk azzal, hogy akar mirélunk is szoélhatna a fama, a nemzetek alatti és f6lotti
paradigmak kiszamithatatlan helyzeteket hoznak id6rél idére (lasd transznacionalitas, utalja
Clifford 2000), s akar ha centrumnak tekintjitk is a magunk léthelyzetét, maguk a centrumok is
valtozoak 1évén, barmely percben ugy sodrédhatunk ki az ,idegenbe”, hogy csupan a remény
marad: megbrizhetjik a hon imazsat, vagy befogad az 4j vilag, s hataron til ugyan, de belsé k6z6s
4j hatarainkat kezdhetjitk megépiteni az alapoktdl...

Nos, akar lehetséges vizionk, akar sodré jeleniink holnapja hozza, mindenesetre a
szorvanyba szakadas j6 eséllyel fosztja meg minden részesét attol, hogy természetes kotelékekkel
ragaszkodjon szil6fold, rokonsagi kor, tarsadalmi hovatartozas biztosnak latszé alakzataihoz.
Rovidebben: a diaszpora-lét (f6ként egy inherens, ,,bennlaké” nézépontbdl, ha nem is rogton
csak a ,,bennszilottébdl” nézve) mindenképpen a kisgdrmazds, a kicsukottsag, a dissgimililddds
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allapotaval jar. Természetes velejaroja tehat a gyokerek keresése, vagy a meggyokerezés esélyeinek
tiurkészése, masképp szolva az assgimildcio. Disszimilacid és asszimilacié két testvér, egymas
ellensulyai, s6t barmelyikik értékének épp a masik lehet kiemel6je. Tavolsagtartébban nézve, a
diaszpéra csupan az érdekelt-érintett csoportozat Onképének formaja, a kornyezetik pedig
inkabb a bevandorlét, a menekiiltet, az asszimilalédni prébalot, a befogadd elismerd gesztusara
vagyot latja. Maga a folyamat, a politikai masinéria vagy a torténelmi hullamzasok logikaja ezért
inkabb jellemezheté a kizaras és a bekebelezés valtogazdasiagaval, a kulturalis és allamiasult
identitasépitd gépezet likteté eredményességével.

Ezt a kozismert és sokak altal részleteiben is elemzett identitastermel6 gépezetet nem
okvetlentl érinti, s még kevébé hatja meg a folyamatos kapcsolatformalé szandékkal ,,visszatérés-
logikakat” ¢és eredet-teleolégiakat gyarté népek (Clifford 2000) {6 torekvése, hogy a
szétszoratasban még megmaradd kapcsolatokat, tovabba a visszatérés vagyaval még kacérkodo
szerepl6ket valami nagy, egységes univerzumma szervezze Ossze, avagy legalabb annyira éltesse
maga a kivetettség, hogy a hozott-6rokolt kultarat megprébalja a letelepedés helyén rekonstrualni,
kicsiben leképezni, revivalként felmutatni. Nyilvanvalo, hogy a messzi torténeti multban kivetett-
kiszarmazott népek, zsidok, ciganyok, o6rmények, fekete-afrikaiak, gbérogék a kolonizacids
allapotok ellen, vagy épp az alkalmazkodas kényszert folyamataban fokozottabban keresik a
beilleszkedés lehet6ségét, mint az Gjabb migraciés hullamok hatan idegenbe vet6dott, a
modernitas transznacionalis horizontjan sajat helyitket csakis id6legesen kijelolé mas
népcsoportok. A diaszporak e nemzethataroktol figes, s féként az asszimilacionista
hatalompolitikik szocializacios daraléjan atment ki/bevandorlok mostansig egyre kevésbé
tinnek a nosztalgikus nemzetépitésen faradozni 4 helyikon megallapodva. Nem valdszind, hogy
a Svajcba, Kanadaba, Ausztralidba menekilt magyar emigransok gyogyithatatlan sebekkel
¢ldegélnek mindmaig, s6t, a koriikben kutatékat inkabb a diaszpora-kultarak —sajatsagos
antinacionalizmusa lepi meg, annal is inkabb, mert az etnikai tisztasag vélelme és harsany
artikulacioja egyre kevésbé lehet érvényes a térben és id6ben eltavolodd csoportok befogadoi
kornyezetében. (Erre persze ellenpélda is van, Boglar Lajos dél-braziliai, Kovacs Noéra argentinai,
Huseby-Darvas Fiva michigani kutatasaiban és masok szamos elemzésében).

Amit a diaszpora-lét egy kevésbé végigeondolt, s talan még kevésbé elemzett aspektusardl
kézelebbrél mondani igyekszem, az mégsem ezen a visszatérésvagy- ¢és beilleszkedés-horizonton,
viszont éppugy a tobbszérés kotédések gyakorlatan és identitas-élményén nyugszik. Ugy vélem: a
diaszpora-k6zosségek nemcsak latvanyosan mutatjak kibocsaté és befogadd kornyezetik
kulturalis-politikai-gazdasagi arculatat, de a kézosségkonstrualasnak is, a kulturalis talélésnek is,
tovabba az etnikus Ontudat foléledésének is segitenek létrehozni egyes strukturalis elemeit. Az a
fajta legitimacios igény, amely egy elszarmazott k6z6sséget a bebocsattatas, megttrés, befogadas,
vagy (ad abszurdum: egy valamikori ,,6shonossa” ill.) bennsziilotté valas folyamataban jellemez,
még izgalmasabban jelenik meg a nemzetillami épilési folyamat kezdeteinél — az eurdpai
kisebbségek szinte valamennyi csoportjanal. Az ,,exkluziv diaszpérak™ és hatardiaszporak vitaja a
»természetes” (autochton) nacié és a ,,torténelmi” folyamatban masokat sikerrel kirekeszt6
hegemonisztikus szerepvallalasok konfliktustorténetét is titkrozi, s e hossza (még Magyarorszag
esetében is igen szines és az exkluzivista allampolitikaban j6 ezeréves) torténetre nemcsak a
»hativista” mozgalmak, ,,6shonos” buzgalmak, hegemon el6jogok historiaja épul ra, hanem még
egy sajatos belsé alkalmazkodasi folyamat is, melyre rendszerint kevesebb az utalas, mint a
téltenivalo, elidegenitéstdl fenyegetett hazara vonatkozé felfogasok mutatjak. Ezt a belsé vilagot
éppugy a lokalitashoz ragaszkodas és a meggyokerezettség jellemzi, mint az allamisag-tudatot (és
a — Tamas Pal altal mostansag egyre kitartobban hangsulyozott — etnikus nemzettudat fel6l az
allampolgari statustudat felé kozelité allapotot). Az ,,6shonos szuverenitas”, ahogyan az majd’
minden nemzetalkoté jatszmaban fészerepre jut, Ohatatlanul szembekertl a diaszporak, a
masodlagos honfoglalasok, a menekilt-statusok diaszpéra-diskurzusaival. Sét, megannyi
kisebbségi csoport, amely addig nem identifikalta magat tajegységi-regionalis vagy etnikai-
kulturalis szarmazas-6rokséggel, nemcsak a nemzetallami konstrukcié uriigyén, hanem az
»odakivankozas” Uj szerepjatékaval is megjelenik — legyen elegendé itt csupan a magyarorszagi
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jaszokra utalni, de a Boglar Lajos kutatta sao paol6i magyarok — eredendéen Veszprém megyei
németek — identidsvaltozasa sem utolsé illusztracié. S bar az a kritérium (mint James Clifford
alahtzza idézett tanulmanyaban), hogy ,,a diaszpora-kozosségek ‘nem-itt” szeretnének maradni”,
egyértelmien utal a kisebbségi k6zosségeket a tobbséghez fiz6 viszonyra, a marginalizaltsagra és
szeparaltsagra, de kutatasaim kozben figyelemre érdemes példajat talaltam olyan nem-szeparatista
torekvésnek is, amely a térbeli-politikai figgdséget szintigy képes az idSlegességnek alarendelni,
bevandorl6 statusat hajlamos fokozott részvételi aktivitasban feloldani, mégis kénytelen atélni az
etnikai-politikai status devalvalodasat.

Kertlgetem-izlelgetem a nem koénnyen igazolhaté fogalom kimondasat, de mégiscsak
ratérek végul... Azt a megfigyelésemet szeretném kozzétenni, hogy a kizarasi és bekebelezési
politikak kévetkezményeként, s részben ellenhatasaként is kialakulhat a diaszpora-helyzet egy
specialis valtozata: a belsd diaszpora. Nehézkes a megnevezés, f6ként azok utan, amiket bevezet6
meghatarozasként fogalmaztam meg, de ugy latom, mégis létezik ez a kevéssé torzsi vagy vallasi,
sokkal inkabb etnospecifikus vagy tajegységi-kulturalis entitas, amely a nemzeti kultaran belili
folyamatok, a sajat allamisag keretében lezajlé valtozasok eredményeként formalodik, s arrdl is
bizonykodik, hogy a diaszpérak nem mindig frissen bevandorolt kozosségek. A diaszpora-helyzet
egyik alapeleme ugyebar, hogy az idegenkedésnek széles skaldjat, az osztaly- vagy etnikai
besorolasnak olykor pejorativ bélyegeit is el kell viselnie annak a népességnek, amelyet
idegensége, ismeretlensége, masunnan kirekesztettsége okan alarendelt helyzetben lehet tartani,
asszimilacidés hatasoknak lehet kitenni, diszkriminaciok soran lehet hibernilni abban az
allapotban, amelyben a mashova kotédéssel, a ,,nem-honossaggal” vadolhat6. Ilyen helyzetbe
kertlt nemcsak egész torténete soran az eurdpai cigany és zsido csoportok tébbsége, de szamos
amerikai indian torzs is, nem beszélve a Japant, Indiat, Indonéziat, Afrikat laké végtelen
diaszpora-tomegrél. Ezuttal nem ily tavoli példardl kivanok beszélni, hanem a magyarorszagi
kunokrdl, akik alig két-és-negyeszazad ,késéssel” jottek a Karpat-medencébe a honfoglald
»magyarokhoz” képest, de egészen a huszadik szazad hajnaldig érdekes be-nem-olvadtsag
allapotaban definialtak magukat.

,,Belsd diaszporaként” tehat olyan kultirakozi csoportmindségrdl szolok, amely ellen a
massag vadja ugyan nem (vagy csak olykor, részben, széls6séges esetben) érvényesil, de
imazsahoz szorosan hozzatartozik a mintaszolgaltaté jelleg, az eltérések értéktartalma, s
legtéképpen erre fokuszalodnak onépits stratégiai éppugy, mint a kivilallok nézetei 6rola. Belsd
diasgpdrardl beszélnék példaul akkor, ha a diaszpora-helyzetek egyik legfontosabb eleme, a
kibocsatd kozosség nem (vagy nem egyértelmiien) definialhatd, s ha az anyaallammal nem
rendelkezé kozosség mégis megformalja a maga sajatos lokalis univerzumat. Ilyennek vélem
példanak okaért a nomad népeket, példaként az eurazsiai sztyeppék népeit. Ilyennek lenne
mindsithetd (bizonyos értelemben) a masod-harmadgeneracids emigransok kore is, akik mar nem
ohazajukban sztlettek, ,,nemzetiségi” mivoltuk mar az ) allami térséghez koti oOket, s
kornyezetiik nem okvetlentl tamogatja kisebbségi 1étiik értékelését. Ilyennek mindsitheték talan a
korantsem csak territorialis, még kevésbé etnikai alapon indentifikalédé wvallasi szubkulturak,
amelyek nem igazan valamiféle kettSs identitastudattal élnek, nem foldrajzi térség szabja honuk
hatarait, hanem inkabb egy olyan vizid, mely a nemzetekfolottiségben gyokerezik, univerzalitas-
igényt formalva irja at a kortars tradiciokat is, tovabba aktivan hozzajarul a hatarfenntartasok
elbizonytalanitasahoz. Ugyancsak valamiféle belsé diaszpora-allapot kezdi jellemezni egyes
korosztalyi szubkultira-csoportok nemzeti kozosség-alatti, allami  szintl  tarsadalmisagot
hangosan elvitat6  csoporttudatat, ugyanakkor a csoportra (szociologiai-pszicholégiai
hagyomanyok szerint) jellemz6 integrativ erék nélkil is cinkos szovetséget konstrualé mivoltat.
Kérdés tovabba, hogy a nemzet-jellegti képzelt entitasok és a szociokulturalis csoportozatok alatt
elhelyezked6 talélokozosségek, amilyenek példaul a mozgasfogyatékosok, koldusok, menekdiltek,
drogkeresked6k vagy hivatasos forradalmarok, akiknek lényegében semmiféle statisztikai-
szoclologiai-etnografiai-gazdasagi besorolasmodell nem definialja a tarsadalmi hovatartozasat,
végilis nem alkotnak-e az anyaallam intézményéhez kepest belsé diaszpoérat...?



Mint az talan atlathaté: nem valamiféle polittkatudomanyi vagy stratifikacio-szociologiai
fenoménrdl beszélek. A belsé diaszpérak jelenségét talan egyforman lehetne érteni vallasi
csoportidentitasok, térségi besorolasmodellek és etnokulturalis tipusok eseteire... — az altalam
imént hivatkozott etnikai csoport, a magyarorszagi kunok joszerivel (olykor egyszerre)
mindharomhoz tartoznak. Az a moéd, ahogyan a feudalis tagoltsag eur6pai modelljébe illeszked6
Hungariaban megtelepedtek, kikiizdotték fiiggetlen jogallasukat, kiharcoltak birtokaikat, kivivtak
kollektiv nemességiiket, megvédték térségi hataraikat, megvaltottak foldjeiket, tartositottak
pogany vallasukat, majd makacsul kitartottak reformatus hitik mellett a rekatolizaciés évszazadok
és népcsoport-telepitések ellenére, részt vettek nemzet-hatar-védé kiizdelmekben mint katonai
elit (kiralyi testérség, bocskai-hajduk vezet6i, negyvennyolcas huszarok) tagjai, de betyarnak alltak
a kiskun pusztakon, ha a csaszari haz 6r6késodési haboruinak szolgalata volt a kornyezo
,»tobbség” feladata... — és sorolhatném még végtelenségig belsé emigracidjuk megannyi jegyét. Ha
pedig ,,unikum-jellegiik” keriilne széba, egyazon példaként allithatnam melléjiik a tarsadalom- és
mentalitastorténetileg parhuzamos gascon identitascsoport franciaorszagi esetét... (de errdl
bévebben mar tanulmanyok, konyvek, el6adasok soraban széltam, hadd ne részletezzem...!).

Ami ebben a fura, 6nmagara zart, Onkéntes diaszpora-tudatra épuld, kulturalisan
megkonstrualt identitaisban még izgalmasabb, az éppen a ,sajat-csoport” fenntartasit segité
»belsé  kategoriarendszer” (hogy Papp Richard kifejezésével éljek: a  sajat ,,valdsdgok”
fenntartasanak 6kondémiaja). Valdszintinek tartom, hogy az etnikai csoportidentitas a 13-14.
szazadi Magyarorszagon korant sem volt oly médon etnospecifikusan definialt, ahogyan arrél mi
manapsag beszélink, de még sokkal arnyaltabb belsé szelekcids gyakorlattal, a vesztességet és
hontalansagot gy6ztességgel és térnyeréssel kompenzald tulélési stratégiaval mikodott. 1zolalta
magat a szociokulturalis integracid, a rokonsagi rend és a termelési stratégiak szempontjabol,
koriilrajzolta és megvédte foldrajzi hatarait a parasztvarmegye intézménye révén, térségivé tette a
gentilis nemzettudattal szembeni familiaris-nemzetségi-leszarmazasi kapcsolathalot, megélhetési
¢és tajspecifikus hagyomannya valtoztatta a nagyallattarté nomad hagyomanyt, kertes mez6varosi
polgari létformat alakitott ki a tanyalako-joszagtarté gazdasagi stratégian beldl... Megintcsak
abbahagyom a folsorolast, és ennyit is azért kockaztattam meg, mert épp ilyen historikus elemek
jellemzik a (vélhet6en baszk-szarmazék) gasconokat is, akikrél éppugy, mint a (kis)kunokrél, a 19.
szazad nemzetépitési hajcih6jében mondatott ki, hogy egyre karakteresebben veszitik el
identitaismeghataroz6 sajatossagaikat, a huszadik szazadban meg mar az is, hogy teljességgel
asszimilalédtak a francia / magyar nemzeti fejl6dés soran, s beolvadtak a nemzetalkoté népek
arctalan tomegébe...

A jelen kutatéja viszont €16 emberekkel talalkozik a térség teleptilésein, tanyain,
kisvarosaiban. FEltintek, de jelen wvannak. Asszimilalédtak, de etnikus jellemvonasokkal,
adottsagokkal, karakterjegyekkel vélik meghatarozni magukat. Torténészek szerint folszivodtak a
nemzeti torténelembe, O6nmeghatarozasuk szerint térségi identitasuk van még ma is. A
diszciplinaris megkozelités (néprajzi, torténeti, szocioldgiai, demografiai) folytonosan mult idében
beszél réluk, sajat kategoriaikkal persze mas szavakat hasznalnak, de arrdl vallanak, hogy
identitasteli allapotukbdl identitasfosztott allapotba kertiltek. Ez lehetne akar a folszamolodas
egyértelmd jele is, ha nem épp 6k vallananak arrél, hogy bar, magyarok, de kunok is, franciak, s
talan még el6tte gasconok is. Rétegzett, kettézott identitasuk még egy sajatos elStorténettel bir:
mindkét népcsoport a kés6bbi ,anyaorszagba” teleptilve kétfelé szakad (fekete kunok, sarga
kunok, meg az Aquitaniaba keriilt gasconok és a Baszkfoldon meg Aragéniaban maradottak). S
miként a kisebbségiséghez gyakorta a vallasi massag tarsul, avagy jellegzetesen ,kisebbségi
vallassa”, ,,etnikus vallassa” lesz (Papp 2003), a kunok is a reformacioéig makrancosan poganyok
maradtak, majd évszazadokig karddal verték ki varosukbdl a katolikus téritést, ugy a gasconok és
elébb adtak teret az angol hoditasnak, mint az Ile-de-France térségi f6hatalmanak...

A kisebbségi hatarformalasnak és hatarfenntartasnak ez a modja persze nem pusztin
,barrikad-épités” a sz6 forradalmias hevilete szerint, de olyasfajta hataratjaras eszkoze, amely
kevéssé ismeretes az uralmi dinasztiak, mint a lokalisan teret nyeré diaszporak korében. A
latszolagos beolvadas és a mellette megmaradt hatarfenntartas két stratégiat is mikodtet a tobbes
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identitas mentén: egyfelSl a dacos kiviilallast, a folytonos oppoziciot, az ellenzéki er6ket tamogatd
szerepvallalast rejti (ez olykor a szérvany-helyzet felszine, maskor a szorongatottsag valasza a
szabadsaghianyra, a térségi bekeritettség ellen); masfelSl viszont rejt6zkodé onvédelem all a masik
végleten, a hatarok atjarasa attol valik fugedvé, mely iranyba és milyen mértékig lehet kilépni a
szigethelyzetbdl, mekkora erék és energiak sziikségesek a hatarok fenntartasahoz. Folyamatosan
zajlik egyfajta narrativ habord, tagadva-atfestve-elmaszatolva az identitasok gyokereit,
értéktartalmait, atnevezve emlékmiveket, utcaneveket, telepiiléseket, megtagadva ,,nemzeti”
hagyomany-részességet is attdl, akinek helyi narrativikhoz vallaltan tébb koéze van... stb. A
hatarfenntartd diskurzusok része az is, hogy a manipulacidk ellenében és kényszerek sulyatol
védekez6 népesség mintegy kivonul 6nnon létfeltételeibdl, allamon belili diaszpdraba vonul,
llegalitasba huzédik: a tanyai betyar, a pusztai joszagtartd, az 6ceani homokdinék erdeibe
kihuz6dé ,,modern nomid” mar nemcsak etnikai-kulturalis és civilizatorikus-torténeti
szempontb6l vallalja az Onkéntes szétszortsag-allapotot, hanem a modernitas ellenkultarajat
ellegezve olyan egyenléséggel és killonbozoséggel kapcesolatos kritikai attitid el6hirnokévé is
valik, amelyet a progresszista elképzelésekkel szembeni ellenkulturak folytatnak majd késébb, a
huszadik szazad harmadik harmadaban. A vallalt ,illegalitast”, belsé diaszpora-létet pedig
kiteljesiti nemcsak a kilonb6z6ség statusa, nemcsak az egyenlétlenségek ellenében vallalt
autonomista magatartas (a gasconok f&észerepléi a 19-20. szazad forduléjan ébredd Félibrige
mozgalomnak, a provanszal fuggetlenségi harcnak, a nyelvi-kulturalis-narrativ haborunak, a
kunok pedig még a Tanacskoztarsasag napjaiban is 6nmegvaltakozé autondmia-kizdelmik, a
redempci6 visszaidézésével kivannak hagyomanyos-sajat értékrendet kikoévetelni), hanem a
féhatalmi jelenléttel szembeni k6tozkddés, sajto- és politikai kampanyolas, ellenallasok kialakitasa
¢és a helyi kultardkat ébreszté tajegységi refolklorizalodas is azt a clt szolgalja, hogy
bizonyithassak: az etnikai és tajegységi karakterét 61z6 kozosség nem egyetlen tradicio (s f6ként
nem a hivatalos allami) altal determinalt, hanem mind a feltételeket, mind az értékeket és
normakat athatja annak tudomasulvétele, hogy magat a lokalis tradiciot is a torténeti feltételeknek
megfeleléen lehet alakitani — akkor is, ha ezzel szigetszerG elkilonultséglik részben zarvannya
valik, ha a fellazitottsag és szétszoratas direkt-indirekt hatasai kétségtelentl erésen megtépazzak
az etnocentrikus tudatot és a diaszpora-kultura mas feltételeit is.

Bizonyos, hogy a valasztott példa és helyszin (akar tobb is) esetlegesnek, mondvacsinaltnak,
neofolklorista bucsalodasnak tetszhet. A belsé hontalansag és a kettds vagy tobbes identitas
vallaldsa azonban — a maga tradici6- ¢és értékrend-kotétte mivoltaban — mindenképpen
kapcsolatfenntarté aktusnak mindsil, mind a tobbségi kornyezet, mind a megosztott, sajat
térségében is kisebbségbe szorult jellege dacara. Nem véletlen, hogy megujulnak a modernitasok
ellenében szervez6d6 ellenkulturalis mozgasok, folébrednek szunnyadé lokalis tudatok,
identifikalédik a belsé diaszpdéra is: a hatvanas évek kozepétSl a francia belsé politikai
értékrendben az etnoszok 4j hullima mossa at a régi identitasokat, térképre rajzolhatéva téve a
kulturalis talélés és a transznacionalis diaszpora-parbeszéd kevéssé idilli, de annal ,,sajatabb”
mili6jét. E kulturalis és etnikai szigetek egyszerre azonosuldk és ellenallok, elfogadok és kiizddk,
kivarok és kezdeményez6k... — s ez is tovabbi életben tart6ja a helyi kézosségi allapotoknak. Nem
csupan egy-egy ,terillethez” térnek vissza, nem ,birtokoljdk” a teret, hanem atjarjak ¢és
atértelmezik...; nem sirankoznak a ,szamazottségen” vagy belsé szamizetésen, hanem az
ellentmondasokat fogjak egybe, a kivetettség, a bekebelezés és az egyiittélés stratégiait vegyitik, s a
megbomlott identitdsnak nem pusztan a ,,védettség hianyaban” keresnek 4j format, hanem éppen
ellenkezbleg: a belsé hontalansag, a belsé gyarmatositottsag torténelmi tapasztalatait forditjak le
az egyuttélés vilaganak mindennapi nyelvére. Szigetlakokka lesznek egy ideoldgiai-kulturalis
hullamverésben, melyben régi médon lenni modern hagyomanyfenntarténak, a bennszilottek és
bevandorlok kora utani vilagok djraformaldinak — jelesebb érdem, mint a veszteség-érzet és a
diaszpoéra-diskurzus hangoztatdjanak maradni. Ugyanakkor ez a diaszpora-torténet immar nem a
poszkolonializmus  el6torténetének  része, hanem a primer identitasok (Geertz 1999)



leithatésaganak, megfigyelhet6ségének — ¢és a  kutatd elme ezzel kapcsolatos egész
valosagérzékelésének — jovendo kérdéseit is magaba foglalé identitaspolitika tanulsaga is.
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