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Nemzeti vagy etnokulturalis kisebbség?
Megfontolasok a Kisebbségek kezelés- és megértésmodjahoz

Kevés idom van, ezért — szokdsomtdl eltéréen — rovid leszek és vildgosan fogok beszélni.
Taldn kissé tdlegyszerisitetten, tézisszerien is. Anndl is inkdbb, mert Salat Levente,
Niedermiiller Péter, Kovics Andras, Szarka Laszl6 vagy Bardi Nandor utdn sz6lni nemcsak
fecsegés-érzetet sugall, de épiteni is lehet arra, amit elmondtak, {izentek...

A tovadbbiakban nemzeti kisebbséget emlitve részint egy valdsdgos tarsadalmi
csoportozatrol fogok beszélni, melyet mdasrészrol egy virtudlis egység-képzet, kozosségi
univerzum atmoszférdja hatdrol koriill. Nem vitatom, ki tartozik a nemzettel vagy
anyaorszaggal rendelkez6 kisebbséghez (az-e, akit oda sorolnak, oda loknek, vagy az-e, aki
oda vagyik), ugyanakkor nem kivanom konszenzusos elven és kiegyezd magatartdsok révén,
latsz6lag egyeztetett normdk alapjan egzisztdlé vagy Onmagéit reprezentdld kozosségek
egyikét sem nemzetinek nevezni, amely mds (példaul valldsi vagy kulturdlis, esetleg
szubkulturdlis kisebbségi) besorolast igényel 6nmaga szdmara.

Etnokulturdlis kisebbségnek kovetkezoleg azt a tarsadalmi Osszefiiggésrendszerbe és
torténeti kontextusba dgyazott, egzisztdld tarsadalmi egységet nevezem, amely érzelmi és
tradiciondlis kotddésekkel ellatva (Clifford Geertz megkozelitését idézve: primordidlis
kotelékekbe illeszkedd, vérségi leszarmazdsban, valldsban, nyelvhaszndlatban ¢és
konvencidokovetésben egységesnek tekintett Osszefiiggésrendszerben) olyan kollektivnak
latsz6 elvet kovet, amelyet természeti, szellemi-kulturalis és élethelyzeti rokonsag-élmény kot
Ossze.

Felfogdsm6domban azonban nemcsak a geertz-i etnikai 6sszetartozastudatokra épitek,
hanem olyan interpretaciokra is, amelyek e kollektivak Onmegjelenitését, veszélyérzetét,
térkeresését ugyancsak meghatdrozzak, hatdrokat épitenek és lépnek at (a Fredrik Barth-i
értelemben), kulturdlis énképeket forgalmaznak, szereptudatokat termelnek és orokitenek
tovabb. E tekintetben Kovics Eva szociolégiainak nevezett, de antropolégiainak is beillé
okfejtéseit helyeslem, aki az etnikai k6zosség koncepcidjanak feliilvizsgélatat szorgalmazva
nemcsak arra késztet: valasszuk kiilon az etnicitast €s a kozosségiséget (s ugyanezt teszi
Niedermiiller Péter is egy mar jonéhdany évvel ezeldtti koncepcidjaban), hogy ezzel a
diaszpordk, kettds kotddések, multikulturdlis identitdsok konstrukcidjdhoz kozelebb
keriilhesstink.

A folsorolt szerzok kordntsem kizardlagos, mégcsak nem is kozos, de jellegadd
értelmezése alapjan kivanok valaszolni egy interjum kézben nekem foltett kérdésre és nekiink
(1) kiildott tizenetre, melyet egy kolozsvari magyar hozott tudomdsomra: ,,Mit tettetek
veliink!? Hogyan vagytok képesek tovabb €lni, 1étezni a decemberi szégyenletes népszavazas
utan? Hat magyarok vagytok ti?! Vagy hat taldn az a baj, hogy igen...! Magyarok vagytok, de
olyanok, hogy hat éve élek koztetek, mindmadig azért kiizdottem, hogy befogadjatok, ezt nem
kaptam meg hivatalosan, de most mdr nem kivanok kozétek tartozni, elhtizok innen a nytibe,
nem vagytok rank kivancsiak, ezért mar mi sem vagyunk ratok kivancsiak...!”

Az indulatos okfejtés sordn elsdsorban annyi lett vilagos, hogy az ekként megszdlald
szamdra ,,az” a helyzet elfogadhatatlan immar, ,,ez” a helyzet nem vagyott immar, holott
mindketté korosztalyokat és korszakokat meghatdrozéan fontosnak bizonyult korabban. Most
azonban a hatdrok folott, alatt és kozott, kettds identitdssal, anyaorszagi kapcsolatokkal és
reményekkel, de felsiilt identitds-vélasztasi torekvésekkel egyiitt inkdbb a sehollét, a
messzelét, a kontinuussd valt dtmenetiség vagy diaszpérdba menekiilés valik kovethetdvé,
semmint a nemzeti kisebbségként befogadtatds, a hovatartozds legitim megvalldsa, a
személyiség €s a csoportidentitds egyszerre véllalhatésaga.



Tobbpolusu, polifonikus lett tehat ez a menekiild identitds, a benne rejld etnikai
azonossagtudattal egyiitt, vagy annak ellenére is. Egy etnikai hatarkijelolés, miként ezt Bodo
Julianna, Bir6 A. Zoltan, Gagyi Jozsef, vagy mds kontextusban Foszt6é L4szl6, Salat Levente,
Bodé Barna, Bakk Miklés, Bardi Nandor, Mirnics Karoly, H6di Sandor, Papp Richard és Hajnal
Virdg munkdiban is lathatjuk, éppen nem a konfliktus-narrativak kimondésat igényli, hanem
ellenkezdleg legaldbb annyira: az etnikai identitdsok olyasfajta felmutatdsat, amelynek {6
karakterjegyét nem a konfrontdciok kialakitdsa, part-beszédek kovetése, etnopolitikai
hangosanbeszélés adja, hanem a kozosségek kozotti atjarasok és kolcsonhatdsok, relaciok és
diverzidk természete. (Barth a foldrajzi és tdrsadalmi izol4cié fenntartdsaban lat kiemelkedo
kulturdlis kiilonbség-fennmaradast, Salat Levente konfliktus- és méltanyossdg-elméleti okfejtése
ebben Will Kymlickédra tdmaszkodé lehetdségként a kulturdlis bedgyazottsag mellett a személyi
autonémia jegyeit lattatja meghatdrozénak; Kovdcs Eva pedig kifejezetten szorgalmazza az
identitds  djraértelmezésének,  partikuldris = megjelenésmoédjainak  magatartds-konstrudl6d
értelmezését is).

Nemzeti kisebbségek eseteiben sokkal tobb eligazodasi képletiink, kusza paradigmank,
sanyard korszakunk és elkeseredett kibontakozdskeresésiink van mar, semhogy
megelégedhetnénk az eddig Osszedllitott ,kataszterrel”, a normativ jegyek listidzdsaval, az
intézményesitett vagy jogiasitott folyamatok strti leirdsdval. Nem probalnék itt most
elkalandozni a népszavazdsos kisebbségkezelés csaloka megolddsai felé, sem a hatdron tili
nemzeti identitdsok er6zidja irdnydban, igy az ebben a kérdéskorben folmeriild
vitaszempontok ismertetését meghagyom azoknak, akik ehhez értenek, s akiknek tipoldgidi
immadr ismeretesek. Lakonikus rovidséggel inkdbb annyit sugallnék: félrevezetjilk magunkat,
s mellesleg Oket is, akik a kisebbségiség lehetetlenségének megértését varjak vagy kovetelik
téliink. Ugyanis akik elsdsorban annyit forgalmaznak a maguk csoportidentitisabol, hogy
kozosségként tételezik és etnikumként reprezentdljdk mindazt, ami létfelfogasukat jellemzi,
ekozben feledni latszanak azt az élmény-univerzumot és egzisztencidlis normarendet, amely
adott esetben nem etnikai csoportldzaddssal fenyeget, hanem migracios mozgassal, amely mar
nem tdmaszt, ,testvériséget”, befogadd kozeget, nem keres tdmogatdst, hanem tavolsagot,
idegenséget, kizartsdgot konstrudl azért, hogy ne kelljen méltatlan bezartsaggal megelégednie.

Kiilséek, etnikaiak, vagy belsoek, kulturdlisak-e ezek az elkiilonitésmodok? Nézziik
kozelebbrdl! Magat az ,.etnikait” vagy két évtizede (s korabban mar vagy fél évszdzada is)
ugy épitették meg, hogy annak elemi tartozéka, szinte 6rokolt készlete volt az identitdsok
massaga, e massag Ujrajelentkezése és érvényesitési jogdnak kovetelése. Az etnikai vagy
etnopolitikai madssdg-forgalmazds azonban (vélem én) egy jellegzetesen tizenkilencedik
szézadi virtudlis kozosséget tételez, amely ama bizonyos primordialitds alapjdn &atadott és
atvett kotottség- és szerep-egyiitteshez ragaszkodasbol szarmazik, melyet az a korszak nem
volt hajlamos sem territoridlis Ondllésag, sem kulturdlis autonémia, sem szomszédsigi
partnerség alapjan kezelni, hanem egységesiteni-egynemiisiteni akarta azt. Az etnikai
narrativa, amely erre a nemzeti és/vagy kisebbségi létfeltételre hivatkozik, s koveteli
onallésagat, jogi és intézményes szervezettségének lehetdségét, nem madsra, mint a
konszenzusos €s kollektiv szereptudatra jitszik, melyet a generdciok egymdsnak adnak &t
elsédleges kulturdlis orokség cimén. Az etnikai csoportok politikai €és gazdasagi
fliggetlenségére épitd hagyomény egyfajta régi lojalitdsra, csoportmindségli és csalddi-
rokonsagi kiterjedésli networkre tdmaszkodik, udgymond a ,hagyomanyos” vagy
hagyomadnytartd tdrsadalmak szintjére gondol, s bennerejld feltételként kezeli a valtozasokkal
szembeni védekezést, a modernizadlddas elleni szerepviselkedést, a térben elkiiloniilten 1étezd
kultirdk talélési esélyeit.

Itt pedig egy alapvetd késettségben érjiik tetten ezt a felfogdsmddot. A primordialista
interpreticiok nemcsak egységesként tételezik (részben taldn konstrudljdk) az etnikumot, de
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valtozast, ezt vetik ellene mindazon befolydsoknak, amelyek akar a mésféle identitdsok 1étét,
vagy az etnicitds sebezhetOségét eredményezik. Az egység-tételezés oddig is eljut, hogy aki
kilép beldle, azt kitagadja, aki vegyeshdzassagra ,,vetemedik”, azt elveszett baranynak
bélyegzi, aki nyelvvaltozasi kihivasokra dj nyelv tanuldsdaval és kettds vagy tobbes kultira
épitésével valaszol, azt szinte mordlis hulldnak nyilvanitja. E felfogdsm6dokban és
értelmezési feliileteken konnyen észrevehetd annak jele, hogy tételezddik egy kozosség,
amely nem sziikségképpen émikus kategoridk szerint definidlja onmagat, hanem definidlja a
kiils6, az idegen, a masik ellenében, s ezdltal maga is megerdsiti a konfliktus helyett a
konszenzus keresését, az Onkifejezés helyett a kapott meghatirozds tudomadsulvételét. A
modernizacios, varosfejlesztési, térségfejlodési, munkamigracids és egyéb gyors, a tarsadalmi
tagozddas atrendezddését szorgalmazd hatalmi torekvések azonban kordntsem maradtak
hatastalanok, igy a teriiletileg behatarolhatd, lokélisan intaktnak tetszé szubkultirdk nagyonis
erdteljesen szakadtak rd a modernizaciot elkeriild kollektivdk egyes szigeteire, s tették a
kordbbi harmoénidt (vagy annak latszatdt) konfliktusossd, veszélyessé és durvasdgaban
eredményessé. Szertefoszlani latszanak azok a szép és nosztalgikus kozosségek, amelyekrol
még a vagyképek szolnak, versengdvé valtak azok a lokalis identitdsok, amelyek kisebbségi
indittatdsban gyokereztek, s6t maguk az Ondefinicidk valtak etnikai vagy kulturdlis
diskurzussd, politikai piaci ,,termékké”. S ebben a tranziciéban a kozos 1€t, a kozosségi
kotelékek, az etnikum zart és moccanatlan természetének nem kedveztek a versengd
identitdsok, az ellentétes etnopolitikdk vagy nemzetkonstrudld torekvések sem. Az etnikai
vagy etnopolitikai szerepjatékok hidba is jelenitenek meg etnikumkozi kulturdlis
kiillonbségeket, amelyek helykeresd identitdsok, kibillent biztonsdgok forméjdban keriilnek a
kisebbségi kozérzetbe. E szerepjatékok rejtik azt is, hogy az etnikai csoportkommunikaciok
nem foghatdk fol tisztdn mint entitdsok, mert hiszen koztiik interaktiv viszony is van. Vagyis
a kulturdlis tartalmak és kiilonbségek elkiiloniilnek abbdl a szempontbdl, hogy amennyiben
holisztikusan fogjdk fel dket, akkor éppen az etnikus sajatossagok atélésében nem kindljak az
egyén szdmdra a sajat kultdra kinyilvanitasit. Az etnikai csoportfiiggések és hatdsok tehat
jobban jarnak, ha nem teljességgel a nemzeti kisebbségként kezelés esélyeire szamitanak,
hanem egyén és egyén, egyén és csoport, csoport és csoport egyedi koriilmények kozott,
egyedi formaban mutatkozik. Merthét az egymdssal mint kozosséggel kialakitott kapcsolatok
manapsag mdr taldn kordntsem a zart és moccanatlan, intakt kozosségek kozott formédlédnak,
hanem versengd helyzetli, egymadsra ,,licitdl6” diskurzus-csoportokat jelenitenek meg; példaul
az etnikai csoportok kozott mar nincs egyenrangd kapcsolat, s az autonémidk épp ezt a
toredékességet kivanjak kihaszndlni, amikor az identitdst nem felkindljdk vagy felfedezik,
mint korabbi iddszakokban, hanem megformadljak, konstruéljdk ink4bb.

Errél a megfontolnivalé helyzetrdl éppen Kovécs Eva irja le, miképpen kezdik és
miért kell djragondolni (a demokratikus politikai rendszerben is) kozosség és identitds
kapcsolatat, s miképpen szorul ki ebbdl a kolcsonviszonybdl a konstrudlt kozosségiség, az
Osszetettség helyetti széttoredezettség, vagy a szomszédsdg és lokalitds viszonyrendszere
(Kovéacs 2004; Appadurai 2001). A lokalitds, mely a bomlott tradiciondlis k6zosség helyébe
1ép, egyben valamely etnikai tdj konstrudldja is, szimbolikus vagy jelentéses mivoltaban
ugyancsak formdl6ja annak a madsik alakzatnak, amely immar nem térileg elkiiloniilt és
torténetileg szavatolt, hanem allanddan termelddd, dllhatatosan Gjrakonstrudland6 forma, és
etnikailag sem homogén immar (ha egydltaldn az volt valaha is). A helyi kulturdlis
kiillonbségek ugyan valdsziniileg megfogalmazhaték, de mind a varosi miliében, mind pedig
az etnikaiban hozzatartozik ehhez az is, hogy szdmos migréacids csoport telepiil be oda, ahol
ez megbontja a csoportkohézidt, relativizdlja a nemzeti kisebbségek és a tobbi (nem
allamalkotd) kisebbség viszonyat a szélesebb horizonti etnikai tdjhoz (a hazdhoz, orszaghoz,
térbeli otthonhoz) viszonyitva.



A megbomlott és immdar inhomogén etnikai csoportozat ezzel elvesziti nemzeti
statuszat, a lokdlis kozosség (akar Budapesten, Kolozsvarott vagy Kistarcsdn) egyedei a
fizikai kozosség dacdra tdvolsdgot is tartanak egymdshoz képest, ezt athidalva pedig nem
csupdn ,,lokdlis etnosz” formalédik, de a kisebbség megértésébe is bekeriil az etnokulturélis
jelleg melletti valtozasossdg, dinamikus 4talakulds, hatarfeloldés és a tarsadalmi kérnyezetbe
val6 latszélagos ,.csoportfelszivodas™ is. A kulturdlis antropoldgiai és etnicitdskutatdsi
témakorok pedig kibdviilnek a folyamatok, kolcsonhatdsok dinamikdinak elemzésével, a
csoportkozi és csoportok folotti kapcsolathdldk leirdsaval, a szociokulturdlis és etnokulturdlis
integraciok atértékelésével, az identitasdiskurzusok rajzaval.

Ezeket a torékeny, véltozékony, illékony rajzolatokat nem is oly konnyl elkésziteni.
Mint etnokulturélis csoport, minden kisebbségi k6zosség nem csupdn egyenldtlen helyzetet
kihivé, politikai és gazdasagi, nyelvi és szocializacids szabadsiagjogokat kihivdan
érvényesiteni probdlé. Hanem reflektiv, valaszadd, kdlcsonkapcsolatokba 1épd, dominancidért
kiizdé is, ugyanigy, ahogyan a mads kultirdban, mds etnicitisban, mds etnokultirdban
formdal6do csoportok barhol a vildgon...
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