Varga Andrea — A.Gergely Andras’
Felekezeti rendszervaltas(ok) — roman modra

Motto: ,,Tévedés azt hinni, hogy a torténelem nem lathato elore.

Szamtalanszor megjésoltak mar. Ha a torténelem

nem nyujtana teret a jovobelatasnak, nem tudna sajat magat sem betdlteni,
amikor teljesiil és multta valik. Az a gondolat, hogy

a torténetird forditott proféta, a torténelem egész filozofiajat magaban foglalja™.
/José Ortega y Gasset: 4 témegek lazaddsal

A rendszervaltasok, foként a politikaiak, de még annyira a személyesek, csoportosak,
korosztalyiak, mentalisak, szinte sohasem képesek a rendszerek egészét reformalni a rejtekezo
részkérdésekkel egyiitt, vagy azok megoldéasaival parhuzamosan. Nem szabad hat csudalkozni
azon, ha 1989 utan, vagy 1945, 1919 és 1848 utan akar, nemzetépitési €s azzal parhuzamos
kultuszépitési gyakorlatok szabadulnak el, hitek és er6hatasok szembesiilnek, meggy6zddések
¢és vilagképek fesziilnek egymasnak a tarsadalmak vilagnézeti szinpadan is.

Napjaink nemzeti és politikai rendszervaltasi alapkérdései kozott is kiemelt helyre tud
keriilni a vallasok, hitvildgok, intézményes és személyes felekezeti bedllitodasok megannyi
kontrasztja. Elegendd csupan ennek alatdmasztasaként az iszldm megujuld sodréséara, a
zsidosag helyzetére, a frissen teret nyerd szakralis kultuszok, alternativ egyhazak térnyerésére
gondolni. Roménidban mar a rendszervaltési ,,kardcsonyi forradalmat” megelézden is, azota
pedig viharosan hulldmzo6 ¢és mélyben munkald kultuszépitési drama zajlik az egyhazak
kornyékén, hatdsuk, térfoglalasuk és hoditasi tereplik megannyi mikrotérségében. Ismeretes,
hogy a kormanyprogramok madar a politikai rendszer valtozésa idején tizezer 0j ortodox
templom felhlizdsat irdnyoztdk eld, pusztito ¢és kényszeritd hatdsokkal vették koriil a
keresztény, reformatus, evangelikus hivok ¢letvilagat, betelepliltek a mentalis térbe, és
ugyancsak eluralkodni igyekeznek azota is a szakralis mezdben.

A kultuszkormanyzatok kortorténete természetesen nem elézmények nélkiili, szaz
vagy tobb szdz éves multban gydkerezik. Napjainkban azonban, midén Roménia eurdpai
unios csatlakozasa nyoman tarsadalmi elvarassa lett a lelkiismereti szabadsag eurdpai
mintdinak, alapelveinek, 1étjoganak védelme, még dramaibba kezdenek valni a konstrualt
¢lethelyzetek, az elkonfiskalt vagy allamositott egyhazi vagyonok problémai, meg az ezek
védelmére inditott obstrukcios kisérletek is. Latszatra mindmaig sikerteleniil. Hacsak azt nem
vehetjlik biztatonak, hogy az érintett népesség nem kivanja onként foladni erkolcsi vilagképét,
hitegységét, szakralis tradicioit... Eldkeriilnek az egyhazi vagyonok allamositasat visszaperld
szandékok is, megszolalnak eurdpai szintli kozéleti szereplok is a jogos tulajdonok és a
lelkiismereti szabadsag restauralésa érdekében.

Csakhogy az esetek tobbségében érvényteleniil. Nincs egyhdzi hatdsdg, melynek
modja és szakértelme volna (sokszor titkos, nem is kutathatd) levéltari anyagok alapjan
kigytjteni, vonatkozé dokumentumok tizezreinek masolasaval Gjraclemezni, hogyan és mi is
tortént a magyar vonatkozasu felekezeti illetve szerzetesi tulajdonok ,lenyuldsdval” Trianon
utan, majd a harsany s késébb a derengd szocializmusok idészakdban. fgy hat a mai
visszakovetelési eljardsok rendszerint megbuknak mar a forrdshidnyon, az adatok ¢s
jogosultsagi bizonylatok hidnyan, a kisajatitott egyhazi javakrol szol6 dontéshozatal
biirokratikus Utvesztdiben elveszett dokumentaciok follelhetetlenségén.

* A szerz6k az MTA Politikatudomanyi Intézet Politikai attitid kutatocsoportjanak (Centre d’études
ethnorégionales et anthropologiques) egyik kiemelt kutatasi témakorét ismertetik kozérthetd osszegzésben.



Zajlott-e, s ha nem, zajlik-e jelenleg hitéleti rendszervaltas Romaniaban...? Atlathato-
e, milyen magyar kiil- vagy nemzetpolitikai elvek, milyen kooperacids kapcsolatrend sériil
nap mint nap, midén a roméniai (magyar) egyhazak szeliden-szolidan visszakérni probaljak
egykor elrabolt tulajdonaikat? S van-e eszkoziik ehhez, van-e szakértelmiségiik, amely nem
pusztan az egyhazi diplomacia terén, hanem a kozjogi és politikai akaratérvényesités
mezdjében is hatékony lehet? Taldlnak-e roméniai, magyarorszagi, eurdpai, vatikani vagy mas
érdekcsoportot, mely vallalni képes a jogtalansagok restiticios eljarasokkal esélyes
megsziintetését? Allhat-e nemzetkdzi jog a nemzeti hitélet konvenciéi folott, mellett vagy
partold hatterében? Lehet-e tarsnemzeti egylittmiikodést remélni, lehet-e eurdpai utas
megoldast talalni ott, ahol a nemzetépités még mindig alapozdson tili falak emelésével,
szakralis er6szak megnyilvanulasaival, mentalis megszallassal tartja gyarmati sorban a lelkek
tidvét...?

E néhany kérdésre keresve a valaszt, alabb latszolag messzire vezetd kiegészitésekkel
illene kutatni/feltdrni a megértés fundamentumait.

Valtas/valtozas és vallasi tradicionalizmus

A szakralis kozélet torténeti korszakai szdmos nép, orszdg, nemzet vagy akar gyiilekezet
sorsaban kifejezOdhetnek iinnepekben, évfordulokban, visszaemlékezésekben, egyhazi
eseményekben és mas egyéb formaban is — anélkiil, hogy tartalmazhatnak az egyhazak torténd
torténelmét, sodro valdsaghelyzetét. Két korosztalynyi ember nevelkedett fel a szocializmus
évtizedei alatt, akik szdmara a hit gyakorlasa titkos tevékenység, édes biin, vagy éppen
allamellenes ,,szervezkedés” része, ideoldgiai habort terepe volt, hacsak nem egyenesen a
,ounelkdvetés szervezett modja”. Két nemzedékkel korabban, a két vildghaboru kozotti
id6szakban sem volt sokkal kiméletesebb allam és egyhaz viszonya, igy a hit és remény
birodalménak kapui els6ként az 198990 es valtozas korszakaban nyilhattak meg eldszor...

Sikeriilt is ez, de csak résnyire. Az 1920-es és 30-as években Magyarorszagon
miniszterelnoki szinten vagy diplomdaciai mindségben kezelték a hatarokon kiviili magyar
egyhazak tligyeit. Egykoron a bukaresti magyar képviseleten targyszerli pontossagu jelentések
késziiltek a hitélet alakuldsardl, az egyhdzi vagyonok sorsardl, perekrdl és elkonfiskalt
tulajdonokrdol. Nem ugy, mint ma, amikor a katasztrofalis jogsértések felderitésére is alig
marad egyhdzpolitikai energia, hat még szakszerliség, mely szemben é4llhatna a roman sajtot
elarasztd egyoldalu, tematizalt cikkekkel és lekezeléssel. A kozvélemény at-tematizalasat,
lenyomasat, manipulalasat elvégzd ,,szakértéi” hangosbeszéldk ugyanakkor a legkevesebb
beavatottsaggal s a legfolényesebb tudashiannyal érik el sikereiket a keresztyéni vilag
ledozerolasaval. Vesztiikre, mert a direkt rabeszélo szandék kihallik terveikbdl, s arra készteti
a szakérdeklodésti kutatot, vegyen faradsdgot a tényanyag, a levéltari dokumentumok
feltarasa és megjelenitése, jogorvoslati kérelmek érvényre juttatdsa tigyében. Akar kiilpolitikai
tamogatassal, akar ennek hianyzé volta ellenében is.

Am mindaddig, amig az Osszes katolikus egyhazi sérelem, reformatus vagy
evangélikus, unitarius egyhazi vagyon potlolagos leltara el nem késziil, reménytelen esélyt
taplalni a mai Romanidban illetve kiilfoldon, vagy nagyon nehéz restitucids pert nyerni roman
polgari birosagi perekben, hatalmi biirokracia ellen, politikai intézményi biirokracia
gépezetének akadozd fogaskerekeinek cimzett fellebbezések révén. Az utébbi nyolcvan
esztendOben a romaniai szakralis szféra sulyos fenyegetésként talalja szembe magat Onisifor
Ghibu téziseivel, aki a romdn pedagogia alapitd atyjanak mindségében épp a roman nemzeti
érziiletek zaszlovivdje is volt, az erdélyi romansag céafolhatatlan hitii guruja, kinek tézisei
nemcsak a két haboru kozti korszak sajtjdban vagy szakmai kiadvanyok tomegében
talalhatok fel, de most mar internetes keresésben, még ha olykor neofasiszta honlapokon is...



S6t, épp ennyire jelen vannak a roman renddérség kozponti dossziéiban, a piarista, orsolyita,
premontrei renddel illetve a maramarosszigeti reformatus gimndzium elleni kdzigazgatasi
intézkedések hatterében, miként egykor a harmincas évek vilagnézeti ,,fejlesztési” elveiben és
az azt kovetd pedagogiai, egyhdzstratégiai korszakban. ,,Tények™ és narrativak taldlkoznak
tehat ezen a politikatorténeti platformon, kozjogi perekben, tulajdonvaltasi jogositvanyokban,
kozcélu allamositasi utasitasokban, a kiilligyminisztériumok levéltaraban, vissza egészen a
trianoni békeszerz6dés 232. paragrafusanak utasitasaiig, melyeknek alkalmazidsa mind
Csehszlovakidban, mind Romanidban egyedi politikai-hatalmi értelmezésekre is {lirligyet
biztositott mindvégig.

A szakralis interpretaciok és a civil jogi narrativak kihangositott, drdmai kontrasztjai
kozott az utobbi idékben mind teljesebb és tisztabb megszolaldsok kapnak helyet. Persze,
tények és narrativak kozott minden kontraszt dramai tud lenni. Ugyanakkor nem kell hozza
mindenkinek egy egész levéltari kutatast vallalnia, hisz lassan nyilvanossagra keriilnek a
jogszeriiségek hidnyai. Mint legutobb Toékés Laszld Viviane Reding eurdpai alapjogi
biztoshoz a Székely Miké Kollégium kapcsin cimzett levelében® is szerepel: ,, A roméniai
kommunista rezsim 2.140 ingatlant kobzott el jogellenes modon a négy magyar torténelmi
egyhaztol (romai katolikus, reformatus, evangélikus és unitarius). A rendszervaltas ota a
nemzetkozi kozosseg tobb rendbéli, vilagos figyelmeztetésben részesitette a roman allamot,
hogy kotelessége ezen — emberi alapjogokat sérto — helyzetet orvosolni. A 90-es években nem
tortént elorelépés ezen a téren annak ellenére, hogy az Eurdpa Tandcs Parlamenti
Kozgyiilésének 176/1993. szamu Ajanlasa, valamint 1123/1997. szamu Hatarozata Romania
kotelességeveé tette az egyhdzi vagyonoknak a restitutio in integrum elve alapjan valo
maradéktalan visszaszolgaltatasat. A roman parlament 2002-ben megalkotta ugyan az 501-es
torvenyt, amely a kommunizmus idején elkobzott egyhazi ingatlanok visszaszolgaltatasarol
rendelkezik, a tényleges restitucio azonban tulsagosan lassan halad, szamos esetben pedig
tovabbra is akadalyozzadk a visszaitélt ingatlan tényleges birtokbavételét”.

A roman kormanyzat és az igazsagszolgaltatas az Unios csatlakozas elétt megkapta az
Eurdpai Parlament siirgetését, melyben deklaraltdk annak sziikségességét, hogy ,.felgyorsitsak
az ingatlanok visszaszolgaltatasara vonatkozo térvény gyakorlatba iiltetését” (az Europai
Parlament 2005. december 15-i, Romaniar6l szo6lé hatarozatanak 21. cikkelye), a
késedelmesen vagy a gyakorlati végrehajtast egyaltalan nem vallalé eljarasok
megvaltoztatasat. Sziiletett kormadnyrendelet és két maig érvényes torvény (501/2002 és
247/2005) is, de ezek szadmtalan végrehajtasi hatarid6-moédositasa ellenére ,,az erdélyi magyar
torténelmi egyhazak jogos tulajdonaiknak csupan felét vehették birtokba 2010 decemberéig” —
irja Tokés.

Az a ,jéindulati” iigybonyolitds, amelyben a romaniai egyhazi javak
visszaszolgaltatasara felallitott Kiilonleges Restitucios Bizottsag tagjai ellen inkabb eljarast
indittatnak a Nemzeti Korrupcio-ellenes Igazgatdosag (DNA) foligyésze révén, amiért az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriiletnek visszaszolgaltattak (mint jogos tulajdonosanak) a
sepsiszentgyorgyi Székely Mik6d Kollégiumot, jellemzden a kettos diszkrimindcio formaja.
Egy sor més anomalia veszi koriil ezt a historiat, melyhez csupan a torténeti kutatasok alapjan
seregnyl hasonld esetet kapcsolhatnank, nemkiilonben azért, mert a kormanyzati
érdektelenség (vagy ellenérdekeltség) szabvanyos formait mutatja az is: a katolikus rendek és
az eltulajdonitas/allamositas révén allami tulajdonba keriilt egyhazi vagyonok visszaperelése
kapcsan napfényre keriilt stituszvita jogtalan (hiszen a tulajdon visszaszolgaltatasa, mint
eurépai unids norma elemi szintii kotelezettségvallalas lenne!).” Fényesen jelzi mindez az

2 www.refradio.eu/.../Letter%20Re Nationalization%200f%20Church%20Property.doc;
http://www.erdon.ro/tokes-laszlo-levele-viviane-reding-europai-alapjogi-biztoshoz-a-szekely-miko-kollegium-
kapcsan/news-20110205-01403115

3 http://old.bihoreanul.ro/articol/ziar/oradea/betclia-pentru-adev/16893/0/print/;




ellenérdekeltség, sot a leplezett eltulajdonlas éallapotat is. Trianon utan egy konyvtarnyi
feljegyzés, vatikani leirat, népszovetségi panasz, peranyag, kisebbségi és felekezeti vita,
vagyonjogi kereset keletkezett, s ezek részint megsemmisitett anyagai, vagy feltaratlan
levéltari dokumentumai ma semmiféle tdmogatast nem élveznek az eurdpai normak szerinti
tisztazas vagy rendezés nevében. Jelen allapotaink nemhogy a magyar unids elndkség kapcsan
nem javulnak, de az aktudlisan magyar vezetésli roman minisztériumok is minddssze tart
karokkal és bezart informacidés pultokkal tudjak tdmogatni a jogszerti feltards és
nyilvanossagra hozatal igényét.

A dramai kontraszt a felelds, eurdpai rangu és az informacios joghoz elemi igénnyel
kapcsolt érdekek egyeztetése kozott ma nemcsak a jogsértések, rekvirdldsok, elbirtoklasok
latképét nyujtja, hanem eléggé meg nem fontolt modon a tulajdoni anyag romlasat is eldsegiti
Epiiletek allaga, (allagvédé tevékenység és pénztamogatas hidnyabol fakado) elhanyagolasa,
kezelési és birtoktulajdoni vitdk végtelensége, vadaskodo hatésagok akadékoskodasa segiti
eld, hogy az egyhdzi vagyonoknak a restitutio in integrum elve alapjan sem kivanjak
visszaszolgaltatasat, s ez ellen szinte nincs elfogadhatdnak tekintett jogi érv, sot a pereskedés
(példaul a sepsiszentgyorgyi) olyan katasztroflis jogi precedenst teremthet, amely tovabbi
akut elkonfiskalashoz vezethet, a mar jogosan visszaszolgaltatott egyhazi tulajdonok
»ujradllamositdsdhoz”, jogallami és demokratikus kontdsben. Holott egyetlen roméniai
magyar egyhdz sem kért és kovetelt semmi olyat, ami nem volt tulajdondban korabban,
tobbek kozott ezért sem lehet az egyhdzi tulajdonok 2002-es torvényi visszaszolgaltatasat
utdlag  torvénytelennek nyilvanitani, vagy az egykori egyhdzi tulajdonokat
,,ﬁjraéllamositani”.4

Kontinuus karpdtlas-hiany

A partallam hatalmi tigybonyolité gyakorlata semmilyen moédon nem volt tekintettel a kdzjog
eurdpai szintli alapértékeire, még kevésbé a csupan korlatozottan értelmezhetd jogallami
technikdkra. Ki mas tehetné, hogy felvallalja a tulajdoni karpotlas kérdéseinek
megfogalmazasat, vagy, akar még ezt megeléz0 szinten, a torténeti adatvédelem
joggyakorlatanak kialakulasat, a vagyonjogi karpotlast sziikségképpen megel6z6 informacios
hozzatérési joggyakorlat kialakitasat, mint az egyhazak és képviseloik?

A karpotlas elvét azonban a jog gyakorlatilag nem ismeri, nem kezeli érvényben, még
akkor sem, ha sziikség lenne rd. A jog kartéritést vagy kartalanitdst ismer, tehat azt a
kotelezettséget, hogy egy korabbi helyzetet helyreéllitson, melynek jogalapja a fennallo
viszonyok valamilyen karokozas soran kialakult allapota. Ennek alapjan a sértettet
kartalanités illeti meg, ha kara jogszerlien keletkezett, és kartérités, ha viszont jogellenesen. A
kotelezettségig azonban hosszu Ut vezet, s ennek elsé megalldja kellene legyen az informécios
karpotlas elvének érvényesitése: egyoldali, de nehezen kikdvetelhetd kotelessége (lenne) az
allamnak, tegye lehetdvé az ¢érintetteknek, hogy sorsuk eddig ismeretlen részleteit
megismerhessék. Az allam miikodésérdl szolo informaciok eltitkolasa, a polgarokrol vald

http://www.infobihor.ro/stiri-oradea-bihor/controverse-23/ce-se-ascunde-sub-sutana-28116.html;
http://oradeainfo.com/bihor/prm-bihor-cere-stoparea-retrocedarilor 61 180515.html;
http://www.realitateabihoreana.ro/content.php?c=articole&id categorie=6&articol_id=399&p=287;
http://www.newspad.ro/Episcopia-Romano-Catolica-incaseaza-5-5-miliarde-de-lei-chirie-pentru-
fcoli,2094 16.html.
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tisztességtelen célu adatgyiijtés ,,jogszertien” elkovetett biine az egész partallami korszakot
jellemezte, ugyanakkor az adatokhoz vald hozzaférés mindmaig korlatozott maradt!

Vagyis: nemcsak vagyonjogi kar esetén, hanem a sajat jogéanak, tulajdonanak,
érdekeinek, sérelmeinek ismerete terén is joghatranyt szenved mindenki, akinek nem teszik
lehetévé az informacids alapjogok gyakorldsat, az informaciés karpotlas elvének
érvényesitését. A sértett fél azonban — a jogallam polgara, hivé vagy sem, intézmény vagy
puszta képviseleti személy akar — nem tudhat a karenyhitésben, kozos kotelezettségben részt
venni, mert informdcidés joghatranyban szenved. Szinte biinrészessé valik onmaga ellen
elkovetett jogi karosulasban, alanyi érdekének kiilsé korlatozasaban. Holott nemcsak neki
magénak, hanem az egykor dicsdséges népi demokracidban €16k tobbségének alapjogaihoz
tartozna, hogy személyi jogai kozott az informacios onrendelkezési jogot gyakorolja. A
népboldogitod szocializmusok évtizedeit felvalto jogallamnak pedig erkdlesi kotelessége volna,
hogy ismertesse polgaraival sajat torténelmiiket, vagy legalabb lehetdséget teremtsen annak
megismerésére, sOt eldsegitse a joghatrdnyok folytonossagdnak megsziintetését — feltéve
persze, hogy nem a bukott rendszerrel, hanem a jogi modernizacié, az eurdpai rangu
onérvényesités, vagy az dallampolgarok jogszerli létbiztonsaganak {igyével kivan
folytonossagot vallalni. Ez lenne az informdcids karpotlas minimuma, melynek kapcsolodnia
illene az allamilag garantalt restiticios folyamat 1épéseihez, a jogszerii allami egyhazpolitikai
alapok Gjraépitéséhez, allam és egyhaz viszonyanak diplomatikus Gjragondolasahoz.

Személyi jog vagy korszakos kotelezettség?

Nem titkolhatd, hogy egyes politikusok, kozgondolkodok, sét tarsadalomtuddsok (foként
torténészek) kozott is tapasztalhatd olyan allaspont, mely szerint a vilagszerte és egész
Eurépaban is mind jobban terjed0 0j adatvédelmi szabdlyozds a személyiségi jogok
abszolutizdlasdhoz vezet, marpedig ennek érvényesiilése ellehetetleniti a legujabb kori
torténelmi kutatasokat, a jogszerliségek ¢€s jogi sérelmek alapkérdéseinek tisztazasat.
Emlékezetes vita volt (és maradt) Romanidban a biztonsagi ligynokok, szekus tisztek nyugdij-
kérdése, fel-fellangolod vitak Ovezik (egyre gyakrabban) az egyhazak tulajdoni igényét, s
kevesek altal ismert csupan a személyi tajékozottsdg jogat elvitatdo vagy lehetetlenné tevd
intézkedések hatdsa, a fohatdsagi nehézkességek belathatd kovetkezménye: az adatok
megsemmisiilése. Aki azonban nem 6t perces érdekek, hanem torténelmi sulya feleldsség
nevében gondolkodik, be kell ldssa ennek szétterjedd hatasat, az informatika kordban mar
elképesztd elavultsagat, folhaborité hamissagat is. Perek indulnak és vesznek el pusztan azért,
mert nem lehetett a biirokratikus nehézségek folébe keriilni az adatgyiijtés fazisaban...,
csaladok sorsa marad definialatlan, élethelyzete valik képtelenné, midon a legsziikségesebb
onigazolashoz valo jogaikrol kell lemondjanak az intézményi feleldtlenségek miatt. Egy-egy
egyhaz, népcsoport, tarsadalmi tomeg valik esélyteleniil jelenlévévé, hitelveiben korlatozotta,
intézményesen atsorolttd vagy mentalis manipulacio aldozatava...

Konnyedén belathatdo, mennyire nem lehet sajnos olyasmit kovetelni: legyenek az
anyaorszagi féhatosagoknal, vatikani képviseleten vagy romaniai minisztériumokban, nemzeti
¢s szakagi levéltarakban olyan tisztségviselok, akik elemi kotelezettségiiknek tekintik az
informaciok feltardsat, a jogtalansagok felszinre segitését, a jogsértések nyilvanossagra
hozasat és jogorvoslatuk garantalasat. Eppen ezért alapsziikséglet lenne a még meglévé, még
menthetd informaciok civil gytjtése, feltarasa, elemzése is. Személyi jogon, informacios
szuverenitds jogan, véleményszabadsag ¢és lelkiismereti szabadsag jogén, méghozza
adatvédelmi garancidkkal €s nyilvanossagi feliiletekkel, weboldalakon, privat archivumokban
akar...



Ahhoz, hogy érvényesiilhessenek az egyén mentalis és moralis 1étfeltételeit biztosito
jogorvoslatok, elsé korben sziikséges attekinteni a koriilmények €s adatok viszonyat. Egyhézi
vagy személyi karpotlasi alapon tehat azt: kit6l és mit vettek-haracsoltak el, mit kapott vissza,
milyen jogi kompromisszumokra kényszeriilt, milyen latszat- vagy kényszer-intézkedések
nyoman ,,mondott le” kollektiv vagy egyéni tulajdonr6l (a két vilaghdboru kozti perek,
egyhazi tulajdoni elkonfiskalas, magyar kisebbség jogi képviseletének hidnya,
szerzetesrendek vagyonanak lenyuldsa, telekcserék és ingatlan-atirdsok kényszerei, masodik
vilaghabora utdni allamositasok, kényszeritett egyhazvezetdi alkuk stb. jo példak ezekre), s
egyaltalan: mi az, amit jogszeriien nem kapott vissza, nem is kérhetett, nem is volt ajanlatos
per anyagéava tennie. Viszont a valtozo6 id6 soran egyre tobb forrasanyag lat napvilagot, egyre
tobb visszaemlékezés vall a jogtalansagokrol, egyre alaposabb Osszehasonlitdsi lehet6ség
nyilik, melyre egész intézmény felallitisa sem volna haszontalan — mar csak a jogszeriien
varhat6 ,,nyereség”, a karpotlas érték-tételeit tekintve sem.

A jogtalansagrol osszegyiilt forrasanyag, a dokumentdciok feltarasa, feldolgozdsa,
nyilvanossagra hozatala, jogi hattéranyag visszamenoleges megismerése, mai jogszabalyok
szellemében torténd atértékelés, jogi szintii képviselet garanciainak kidolgozasa korszakos
kotelezettség lenne tehat. Ma még javarészt hidnyzik, pontatlan vagy nem teljesség-értékii,
aminek birtokaban vagyunk, s nem kevésbé kérdéses az érdekek védelmében megszolalok
kiléte, vallalasuk mikéntje, hangjuk vagy érdekérvényesitd képességiik sikere sem. Nem
egészen lehetetlen, de folottébb iddigényes egy vagy tobb ilyen restitucios pert végigvinni,
nemcsak a jogi proceduralis folyamat id6tlensége miatt, hanem a hatdsagi ellenallas miatt is.

Javaslat a tulélésre

Tavol kell alljon barkitdl, hogy masoknak osztogasson feladatot. Nem is tenné vagy tehetné,
aki maga vallalta immar a forrdsok tekintélyes tomegének feltarasat, a még ¢élok
meghallgatasat, a jogi folyamatok sajatlagos cseleinek feldolgozasat, a jognélkiiliségek és
jogtalansagok okadatolasat. De bizonyosak lehetiink abban, ha kényszeredett festékpisztolyos
jatékok helyett a kiizdelemre buzgobbak inkabb csapatépitd tréninget vallalnanak kozérdeki
¢s korszakos fontossdgi oOntevékenységekben, azoknak legalabb annyi ,sériilt” aldozata,
gyOzedelmes bajnoka lehetne, méghozza kozérdeki €s torténelmi 1éptéki litkdzetekben. Jogi
jatékok a kozhivatalokban, talélési turdk a levéltarakban, nyomozati eredmények az érvek és
tévedések dzsungelében, aldozatvallalas és szolidaritas az ¢16k korében — ezek éppoly virgonc
teljesitmények és szabadidds ,,sportok” lehetnének, mint a mai uri passziok. Csak méltobbak
mint gydzelmek, esélyesebbek mint hasznos tettek, és maradandébbak is, mint kézhasznu
tevékenységek. Kozossé, kozosségi kozérdekiivé kéne tehat tenni ezeket.

Lehetne aktiv allampolgéarokat keresni, képzésiikre oktatdsi raforditast, akar unids
kereteket is szanni, iskolai ,,valosagfeltarast” vallalni..., akar a jelenkori Kaftka-i kastélyok
megismerésének oromével... Onkéntesen, tanulas céljaval, szolidaritds alapjan, civil
kezdeményezések keretében is. Sziikséges volna a magyarorszagi, erdélyi, bansagi-banati
vagy mas térségek levéltarainak, intézményeinek dokumentacidit feldolgozni, madsolni,
kozkincesé  tenni, feltdrni, kozos honlapokra tenni, egyéni vallomdsok vagy
visszaemlékezések szamara befogadd web-oldalakat nyitni, ahol a kollektiv emlékezet
megfogalmazhatja sajat hangjat, s nem kell elszenvednie, hogy egy fohatdsdg csak labdéazik
vele és problémajaval, a ,,nem hozzam tartozik™ eliitd folényével, atkiildve egy levéltarba,
ahol majd visszamutatnak a féhatdsdgra mint adatgazdara... Persze, ha ez a talélé kaland
szakembereknek sem okvetlentil sikeriil, hogyan remélhet egy magéanyos vidéki pap tobb
sikert, midén a kutatasi engedélyek, levéltari allagok attekinthetetlen tomege elétt még
ezenfelill is vissza kell hékdlnie...?!



De korunk informacids alapjogi elvei lehet, ennél mar biztatobb jovo igérnek. Persze,
csak azoknak, akik részt is tudnak venni, jelen is akarnak lenni a maguk torténelmi
sérelmeinek nem pusztan ideologiai lobogtatdsaban, hanem hatékony védelmében is. A sok
téren nyilvdn nem okvetleniil példazatos amerikai elézmények az informacids szabadsag
1966-0s torvénybe iktatisa ota (Freedom of Information Act — FOIA)® képesek biztositani,
hogy allampolgari jogon az egyénnek moddja legyen a kormanyzat birtokdban taldlhatod
informaciok nyilvanossagra hozatalara, a szovetségi szervezetek dokumentumaira
alkalmazhat6 hozzdférésre. Ehhez kapcsolodik az egyénekrdl sz616 informaciok elérhetdségét
szabalyoz6 1974-es Privacy Act, melynek torvényi keretén beliil mindenkinek lehetdsége van
mindazon informacidk megismerésére, amelyeket a korméanyzat vele kapcsolatban tarol, s ha
a hozzaférési szabadsag szembekeriil a kormany altal titkositott vagy bizalmasnak tartott
dokumentumok érzékeny voltaval, valamint egyes maganérdekekkel, akkor az egyénnek joga
van a hibak korrigalasara, valamint torvényes uton is megtimadhatja a kormanyt, ha a réla
tarolt informaciokat az torvénytelen uton kezeli vagy hasznélja fel. Vajon miért ne lenne
lehetséges ez itt is, az épiilé demokracidkban, a tobbparti pluralizmusban, a koalicids
épitkezésben, az Eurdpai Unio eldszobdjaban vagy targyaldjaban..., s miért ne lenne {616ttébb
sziikséges a tarsadalmi részvétel, feleldsségvallalas sz¢lesitése is?

A tiltakozéds jogénak biztositdas nem ,amerikai minta”, nem ,burzsoa fellazitas”
terméke, hanem az emberhez méltd Onérzet formai velejaroja. Mar ott, ahol az, ahol azza
lehet, s ahol érvényesiilését kollektiv felelosség kérdésének tekintik. Romania nem ilyen hely,
a jogok, szabadsag-feltételek, nyilvanossadg és lelkiismereti dontésjogosultsag feltételei itt
nemigen tudnak érvényesiilni. Politikatorténeti, egyhazi kapcsolattorténeti, moralis
diplomaciai feltételrendszernek kéne ismételten érvényre jutnia, hogy az emberi, allampolgari
szabadsagjogok kortars normaihoz ez a poszt-szocialista térség mentalisan is csatlakozhasson.
szolgaldlanya lehetne, hanem érvényesiilhetne José Ortega y Gasset bolcs elbrejelzése® is:
SBizonyara  csak a  jove  altalanos  szerkezete  ldathato  elore, de ez
az egyediili modja a mult és jelen megeértésenek”.

> http://hu.wikipedia.org/wiki/Freedom_of Information_Act; http://www.justice.gov/oip/index.html
% Kezd6dik a tomegember analizisa. In A tomegek ldzaddsa. On-line:
http://lazadas.ho8.com/www.tar.hu/.../gasset.htm




