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Bevezeto

Jelen szakanyag a Févdrosi Onkormdnyzat Esélyegyenlbségi mainstreaming kutatds
keretében az egyhazak 1étkérdésére vonatkozo vizsgéalat anyagait tartalmazza.

A kutatds jellege: elokészités, alapozd ismeretek gyljtése ¢és alkalmi
Osszegzése. A kutatds célja — bar rétegzett célrendszert tartalmazott, s ezért nem is
konnyen redukdlhat6d alkalmi értelmezésekre — olyan attekintés elkészitése, amely egy
részletesebb szakmai kutatds nyoman adhat csak teljesebb képet a magyar tarsadalom,
¢s ezen beliil a févarosi népesség vallasos kotddéseirdl, értékrendjérdl, s ezen beliil az
egyes egyhazak szerepét, kozpolitikai hatasat mérlegeld tudasrol, végsé soron pedig
olyan policy-r6l, amely a Fdvaros és a Keriletek, a fovdros és az Egyhdzak
viszonyaban érvényesiil(het).

Erdemes jo elére hangstlyozni, hogy olvasatokrél van szo, melyek nem
alkalmasak arra, hogy kozpolitikai érvekké valjanak hosszabb id6tavon beliil.
»Olvasatok” annyiban is, hogy a munka egy része a Fdvaros honlapjanak
(www.budapest.hu) atolvasasat valasztotta tdjékozodasi eszkoziil, mégpedig
elsdsorban a ,,vallds” és az ,egyhaz’ keresokérdések nyoman. Ez interpretaciok
kiegésziilnek a kutatas kozbeni informalis informacidkkal, szakmai konzultaciokkal,
tovabba a lehetdségek felmérésével és javaslatok megfogalmazasaval is.

A szakanyag tartalmi vazlata

1. A vizsgalat célja, eszkdzei, metodologiaja

2. A Févarosi Onkormanyzat Esélyegyenléségi programja keretében az egyhazak
korében készitett felmérés (attekintés)

3. Szakmai kerekasztal-beszélgetések anyagai alapjan késziilt tematikus attekintés
(feljegyzés)

4. Az egyhédzakra vonatkoz6 kozpolitikai megfontolasok, az Onszervezd
folyamatokban megnevezhetd ,lenyomatok” ¢és az egyhazi ,kozkapcsolatok”
jellegének Osszevetése

5. Az ,egyhdzak kérdéskdr mainstreaming” lehetségeirdl és a Fovarosi
Kozgytilés 2004. januar 1. és szeptember 30. kozott sziiletett jegyzokonyveirdl szolo
elemzés.

6. Tovabbi szempontok a kutatds perspektivait és a nyitva maradt kérdéseket
illetden.

7. Forrasok, tajékozodasi feliiletek, szakirodalmi mutat6.



1. A vizsgalat célja, eszkozei, metodologiaja

A vizsgalat céljaként megfogalmazott ,,egyhazi policy” nem ujkeletii értékrendet
tiikkr6z, hanem (kozismerten) messzi multba eredeztethetd. Ennek kimeritd, vagyis
minimdlisan is torténelmi, tarsadalomtorténeti, vallasszocioldgiai, Onkormanyzat-
politikai elemzése nem lehet egyetlen esettanulmany vagy kutatasi terv vallalt
programja, mert ennél messze sokrétlibb megkozelitést igényel — torténeti, igazgatasi,
szekularizacios, érdekképviseleti, lelkiismereti szabadsagot vagy alapvetd allampolgéri
jogokat illetd, identitas-fokuszalt, dnreprezentacios, esélyegyenldségi/egyenldtlenségi
téren is. Jelen vizsgalat ezért Iényegében egy tobbléptékii, de egyetlen kérdéscsoport
koré épitett rakozelitést fogott at, melynek kiterjedése inkabb, reprezentativ jellege
azonban kevésbé tiikrozi a budapesti (konkrétabban: fOvérosi) egyhédzi kozélet és
tarsadalmi tevékenységrend egészét. A fokuszalt kérdéscsoport a kovetkezd kérdésekre
terjedt ki:

- az egyhazakkal kapcsolatos nyilvanos fOvarosi kommunikaciok mit
tiikkroznek: fOiranyt, tudatosan és programszeriien valasztott kormanyzati ,,itvonalat”,
vagy csupan valamely 4gazati policy esetleges ¢és alkalmi megnyilvanuléasai
mindossze?

- minthogy a demokratikus kormanyzati vezérelvek kozott kiemelt helye van az
allampolgéri jogon biztositott vilagnézeti ¢és felekezeti szabadsagnak, a képviseleti
intézményrendszer horizontalis volta csupan tetszdleges, és csak alkalmi vagy id6leges
pontokon taldlkozik az egyhédzi hierarchidkkal és a kormdanyzati-érdekképviseleti
intézményrendszerrel. Az esélyegyenloség kulcsszava tehat felveti a kérdést:
érvényesiil-e preferencia bizonyos vallasok, egyhazak, csoportok irdnyaban, vagy
mindenkit egyformdn érint a preferencidk hianya és a ,lelkiismereti szabadpiaci”
viszonyok hatdsa?

- van-e, és milyen mdodon, mely mértékben van kiilonbség a (nagy) torténelmi
egyhazak ¢és az uj, kis I¢lekszamu, alternativ torekvések kozott; mekkora a
kormanyzati politika altal biztositott térnyerési esély, és egyensulyok épiilnek ki a
vallas(ok) intézményrendszerén beliil, avagy kiizdelem zajlik a felekezeti szinpadon?

- némiként masképp felfogva az el6z6 kérdést, am jobban tiikkrozve az egyhazak
nyilvanos mutatkozasaban jelen 1évé egyenstlyhianyokat, megfogalmazodik a hivok
korében a ,miikodés-szabadsag” avagy vallalt irdnyitottsdg alternativdja: ez
lényegében az etablirozddott egyhazak és a valtozo 1étszamu, a kdzgondolkodasban
»szektdknak” tekintett alternativ egyhdzak kozotti  kapcsolat, erdegyensuly,
hatékonysag kérdése tehat;

- mind az egyhazak és hivok, mind az egyhdz- vagy vallaspolitikai értékrend
alapkérdése, nem utolsésorban a demokracia kulcsfogalmédhoz kapcsolodo
esélyegyenldségi kérdés is, hogy az egyhdzak legitimitasa kiviilrdl és foliilrdl jon-e
(lasd allami egyhazpolitika), avagy beliilr6l ¢és alulrél (alternativ valldsossag,
kisegyhazak), masként fogalmazva: a tarsadalom feldl (is);

- mind az allami szintli érdekkezelés, mind az érintettek, hivok és egyhazak
alapkérdése, hogy e kiviilrél vagy beliilrdl legitimalt fliggésrend milyen modon jar
egyiitt 6nallo érdekérvényesitési esélyekkel, tamogatok vagy palyazati utak elérésével,
a fennmaradas financidlis zaloganak biztositottsagaval,

- miként megy végbe a partallami rendszerben dualis polarizaltsdgban definialt
(azaz: hivonek és ,.elmaradottnak”, illetve haladonak és ,,osztalytudatosnak™ titulalt)



tarsadalmi csoportok osztodasa? Tiikrozodik-e a tarsadalom vallasi megosztottsaga az
egyhazak intézményrendszerében, vagy sem?

- a vallaskutatasi és vallastorténeti szakirodalom ma mar nem kezeli zart
titokként a kortdrs magyar tarsadalom szekularizaltsagat, vallasi osztottsagat — de
tudunk-e eleget kutatasok nélkiil arr6l, hogy az elkiiloniiltség strukturalis-e (vagyis
kovetkezetes elkiilonitést, megbélyegzést, ,,szektasitast” is tartalmaz-e), illetve kik az
érintettek, esélyeik tekintetében hatranyba szoritottak, s mindennek mint folyamatnak
hol vannak fékjei és egyensulyai a politikai intézményrendszeri (pl. kormanyzati,
miniszterialis  iranyitasi, szakigazgatdsi, Onkormanyzati, kulturdlis politikai,
jogérvényesitési stb.) struktirdban?

- a politikai rendszervalt(oz)asi folyamatban koztudottan strukturalis
modellvaltas is megvaldsult szamos kozpolitikai teriileten, de nem kelldképpen
vilagos, hogy ez végbement-e a vallds- €és egyhazpolitikai szintéren is. Miként
vélekedik errdl az egyhdzak képviselete, intézményrendszere, kdzpolitikai diskurzusa?

- miként fogalmazodik meg (az egymastol rendkiviil sok tekintetben igen-igen
eltérd) egyhdzak multképe és hogyan viszonyul ehhez sajat jovOképiik, a hivoket
ovez6 allampolgari szabadsagjogok biztositottsaga, a lelkiismereti szabadsag
érvényesiilésének ,,természetes” vagy intézményes formdja (durvan egyszeriisitve a
kérdést: lehet-e ma és holnap Krisndsként vagy ortodox zsidoként léteznie egy
allampolgéarnak hatranyos helyzet vallalasa és fenyegetd diszkriminécio nélkiil)?

- mit tehetnek és mit tesznek ténylegesen az egyhazak a hivek belsd koreinek
megnyerése, megtartasa, a felekezeti szabadsag biztositottsaga érdekében? A hivd
tarsadalmi csoportok nem (vagy nem egyértelmiien) tiikrozik a tarsadalmi tagoltsagot,
ugyanakkor az intézményrendszer sem okvetleniil jeleniti meg a hivé csoportok
sokszinliségét; mit tesznek vagy tudnak tenni az egyhazak maguk annak érdekében,
hogy a felekezeti atrétegzddés ne csupan a ,,spontan, piaci” folyamatok mentén menjen
végbe (pl. katolikusok ¢és reformatusok helyett a szcientologusok és HIT-gyiilekezetiek
latvanyos szamarany-valtozasa folyamataban), hanem mindez tiikr6zzon hagyomanyos
(torténeti, értékkonzervativ) és kortars (életforma-mozgalom, értékrendvaltas, ¢letmaod-
atalakulas) folyamatokban mar lezajlott valtozasi alternativakat is?

- a lathatdé és a lathatatlan, mélyben zajlé politikdk milyen értékrend-
modosulast tiikkroznek a hivek, milyet az egyhdzak korében, s miképp tudja mindezt
kdvetni, ,,intézményesiteni” a kormanyzati-onkormanyzati politika?

A fenti kérdések megfogalmazddasa nem elméleti program volt, hanem az egyes
egyhazak, egyhazi képviseletei csoportok, valldskutatok, vallasgyakorlok kozotti
tdajékozodas, interjukészités egyik (jelezni érdemes: eldzetes!) eredménye.

Modszertani tekintetben csupan erre épiilhetett annak vizsgalata, miként
reprezentalddnak mindeme kérdések (és a még lehetséges, ezideig biztonsagosan
lappangd mas egyéb kérdések) a Fovarosi Onkormanyzat kozjogi-kdztestiileti
dontéshozatali folyamataiban, egyhazakkal és vallassal kapcsolatos dokumentumaiban,
jelesen a Kozgyiilési Jegyzokonyvekben.

S mert cél volt, eszkozt is kellett taladlni ahhoz, hogy a dokumentalt dontésekkel
Osszefliggd reflexiok tartomanydban ugyancsak tajékozottsagot érjiink el, ennek
érdekében szervezett és tematikus kerekasztal-6sszejovetelekre keriilt (és keriil még)
sor. Lényegében fokuszcsoport-talalkozo(k)rol van itt sz6, melyek eredményessége



mindig sokban fiigg attol, kik vannak jelen, hanyan és milyen szempontrendszer
alapjan disputalnak, milyen aranyban képviselik magukat és egyhédzaikat egyes
gyllekezetek, vallasi csoportok, nagyegyhazak, értelmiségi nyomasgyakorlo
csoportok, s milyen alkalmi vagy torténeti viszonyrendszer, kapcsolat all fenn
kozottiik. (Nemegyszer a munkamegbeszélés €s a tervezett fokuszesoport-Osszejovetel
azért maradt el, mert egyeztetni kellett, ki jon el, és ,.ki kivel hajlando leiilni” egy
beszélgetésre...!) Itt kell jelezzem, hogy az ilyenforman elért, megszolaltatott,
egymassal (alkalmi, eseti) viszonyba keriilt vallasi csoportképviseletek szerény becslés
szerint is aligha teszik ki a magyarorszagi vallasi-felekezeti csoportok 1-2 %-at — ez
messze nem reprezentdl semmit abbol a hitéleti sokszinliségbdl, amely a mindennapok
vallasi kozéletében jelen van! A kérdések soraba tolakszik tehat, hogy az identikus
erdpolitika csoportkodzi allohabortiban a gydztesek kivaltsagoltak is, esetleg tényleges
vesztesek amugy, s a partnerség esélyét ontudatos erdpolitika, kozombosség, tétlenség,
alkalmatlansag, vagy épp az esegtleges partnerségi relaciok elleni tiltakozas okdn nem
hajlandok vallalni — a legkevésbé egy ,,puha” kutatds keretei kozott, melynek
érdekérvényesitési tere joval kisebb, mint amennyi hétkdznapi haborusag tarkitja a
téteket...?

A fokuszcsoportok talalkozoéjat (talalkozoéit) rogzitve nem méshoz jutunk, mint
véleményformalok kinyilatkoztatdsaihoz. Ezek érvényessége nemcsak az egymaskozti,
interaktiv kapcsolatoktol fiigg, hanem direkt vagy indirekt viszonyban van a
kormanyzati policykkal is. A cél (hosszabb tavon) ennek a hidnyzd parbeszédnek,
monologikus diskurzusnak, a plurdlis képviseleti lehetdségeket érvényesiteni képes
politikai kommunikécionak megfogalmazasa lenne (tobbek kozott), ezért érdemes volt
(és lesz) az egyhazak kozott zajlo interakcidkat sokrétiibben, vallasantropologiai vagy
vallasszocioldgiai moédszerekkel is vizsgalni. Ennek egyik eldzetes tesztje, de egynttal
a fokuszcsoportokban megfogalmazodd vélemények kontrollja is annak retrospektiv
ellendrzése, hogy miként jeleniti meg maga-magat és egyhaza kulturalis univerzumat
az a képviseld/képviselet, amely a szakértok ¢és érdekeltek korében igy vagy ugy
nyilatkozik. Megfogalmazddik példaul az allami tdmogatas hidnya és ennek egyuttal
elvarasa is a belterjesebb kommunikacio, szakmai disputa soran, de a nyilvanossag ¢és a
sajat hivek el6tti hétkdznapi érvelés mar inkdbb az autondmiat, az autarkidt és a
mindentdl-mindenkitd]l fliggetlen 1étezésformat kivdnja hangsulyosan kiemelni...;
vagy éppen a magyar allami egyhazpolitikdtol valo fliggetlenséget hangsulyozza,
mikdzben valamely kiilfoldi forrashattérrel kivaloan tudja fenntartani sajat magat...

A fentieket most, a kutatas elsé fazisdban a lezajlott fokuszcsoport-meeting, a
sajtéelemzés, honlap-kutatas, nyilvanossag eldtti megjelenések (pl. nem vallasi, hanem
kifejezetten politikai deklaraciok forgalmazasa adott esetben, miként most, az éppen
zajlo, kettds allampolgarsagrol szoldo népszavazas kampanyiddszakaban), tovabba a
szakértéi vagy ,szakvezetdi” (egyhdzi specialistaikkal folytatott) konzultaciok
egészitették ki tehat, valamint a vonatkoz6 szakirodalmi forrasanyag részbeni gytijtése
és kontroll-elemzése is. Ennek az dsszevetésnek eredményeit részint tiikrozi a Févarosi
Onkormanyzat Esélyegyenléségi mainstreaming-kutatds keretében elvégzett, az
alabbiakban ismertetendd vizsgalat, részint hosszabb tavu kutatasba is beépiilnek majd,
mar csak azért is, mert rovid 6sszegzésiik ugyan lehetséges, de éppen ez esetben elvész
a tartalmi arnyaltsag minden eleme...!



2. Févarosi Onkormanyzat Esélyegyenléségi mainstreaming kutatas keretében az
egyhazak kérdésére vonatkozo vizsgalat

Ertékelésiink szerint egy tudoméanyos vizsgalodasnak, vagy egy szakmai elemzésnek is
csak akkor van értelme, ha egyértelmiien kimondja, de arnyalt érvelés soran legalabb
érthetdvé is teszi konkluzioit. Jelen vizsgalat eredményei koziil a leglényegesebbet
(durvan leegyszerlisitve és kiragadva) egyértelmiien felmutatva, ki lehet mondani,
hogy nincs érvényesnek tekintett féirany az egyhazak kérdésére vonatkozolag.

Az allitds sokoldalu aldtdmasztast kivan, ezért az aldbbiakban erre fogunk
torekedni, olykor azt a latszatot keltve, hogy a jelenségek és a reflexidok elnyomjak,
hatastalanitjak a /ényeget. Kotelességiink ugyanakkor arra is figyelmet iranyitani, hogy
nincs ,,a” lényeg, nincs egyjelentésii fogalmi fotétel ebben a (leginkdbb vagy
legtobbszor) gyakorlati kérdéskorben. Mind az egyhazak, mind a felekezetek, vallasok,
szervezetek, szovetségek, gylilekezetek hétkoznapi valosadgdban csupan kevésbé
teoretikus kérdések kapnak hangsulyt. Bar ezek tobbszor (és olykor tulsulyban) arra
vonatkoznak: lehet-e egyaltalan léteznie, s ha lehet, akkor hogyan lehet annak a
hivécsoportnak, amely tarsadalmi terét, adaptacids Utjait, mozgasiranyait, stabilitasat
vagy intézményesiilésének modjait keresi; ... esetleg (vagyis leggyakrabban)
onértékesitésének, ,,piaci” szerepvallalasdnak formait, kommunikacios stratégidinak
érvényesitési esélyeit latolgatja, de ezekben nem Iehet biztos éppen a struktira
bizonytalansaga okan.

Az egyhazakra és vallasokra vonatkoz¢d ,,féirany” hidnya ugyanakkor mégis
szamos alapelvet takar, amelyek nem hidnyjelenséget tiikroznek, hanem alkalmi
politikakat, valtozo nyilvanossagi formakat, esetleges (de kezdeményként mar 1étez0)
onmegvaldsitasi utakat legalabb annyira. E tekintetben az egyhazi ,,policy” hidnya
(mind &llami, mind Onkorményzati-képviseleti mezdében) bizonyithatéoan tiikroz
részpolitikakat, eseti megoldasokat vagy akar trendeket is (elegendd itt példaul a
kereszténydemokrata partosodéasra és annak hatdsaira utalni, vagy a Holocaust okan és
az europai unidés normak mentén allami-kormanyzati vagy part-szinteken ugyancsak
megfogalmazott rasszizmus-ellenességgel kapcsolatos dontéshozatali eljarasokra,
szimbolikus gesztusokra hivatkozni, melyek egyhazakon beliil és tagabb tarsadalmi
kornyezetiikben is rokonszenvi- vagy ellenérzéseket sziiltek ¢és indukélnak nap mint
nap).

Természetesen van valldsi policy a kormanyzati ciklusvaltasok minden cikk-
cakkossaga mellett is; politikatorténészek €s kortars politologusok épp annyira elemzés
targyanak tekintik ezeket, mint valldsszociologusok vagy teoldgusok. De egyik
nézopont, tudomanyos mezd sem ,¢rvényesebb” e kérdéskorben, mint a masik.
Vitatjak is, sokan és sokféle érvelési hangsullyal latolgatjdk, mit is tartalmazott a
demokratikus atalakulds folyamatdban az Antall-kormanyzat ,,békekotési” tendencidja
az egyhazakkal, a Horn-korményzat kompenzacids mechanizmusainak ¢és
»ajanlasainak™ iddszaka, az Orban-kormany papai latogatastol a zsidosag ,,megemelt
karpotlasaig” széles skalan megvalositott agazati politikdja, vagy épp napjaink roma-
¢s zsidoellenes nyilvanossagi megnyilvanulasait szimbolikus kormanyzati rokonszenv-
gesztusokkal = megvalaszold  ,europeizacidos normarendje”. De ,egynemil”
jelentéshattere, egylényegli (pl. értékelvii, vagy tolerancia-alapi, esetleg
kiegyezéskeresd) kezelésmoddja, értelmezési tartoménya nincs a vallasnak ¢és



egyhdzaknak (ami nem is komoly baj, de ezaltal hianyzik az a sarokpont, alapkd,
amely alkalmas lenne akar kompenzatorikus modell, vagy esélyegyenldségen alapul6d
megoldasok serkentésére). Kovetkezbleg csakis viszonylagossagok vannak, valakik és
valakik kozotti relaciok, nem pedig abszolutumok és hozzajuk kapcsolhaté mozgésok.
Talan ilyen ,,abszolutum” lehetne egy kormanyzati-onigazgatasi policy kompenzacios
elvi, kiegyezésekre épitett, kooperacidokra magasitott megfogalmazasi lehetdsége — de,
s nem ok nélkiil, ennek megfogalmazasara még az eltelt tizenot esztendében nem akadt
merész vallalkozo.

Természetesen van vallasi policyja magénak az egyhaznak, maguknak az
egyhazi intézményeknek, s van a hivé tomegeknek, olykor nem kis mértékben (pl. a
szcientologia-egyhdz, a HIT Gyiilekezete vagy a kiilonféle szabadegyhazak
nagylendiiletli terjeszkedése nyoman), sot: a torténelmi egyhédzakat is feliilmulo
er6hatasok formajaban. Nincs azonban egyfajta policy, hanem tobbféle van, hatasaik
alkalmi-idélegesek, kolcsonhatdsokra alapuléak. Ez igy volna ,helyes” vagy
»természetes” is, viszont maguk a hivicsoportok érzékelik és fogalmazzak meg az
egyértelmiibb, a hidnyzo, vagy épp az ,.elavult” policy érvényesiilését. Durvabban
kifejezve ez tigy hangzik, hogy ,,még ki sem nétt az egyhdzpolitika a szocializmus
orokségébol”...; vagy ugy: ,,semmi sem valtozott, csak a bokorkozosségeket ma mar
nem tudjdk rendori erével megfigyelni és lehallgatni...!”. Ellenpéldaként all azon
érdekérvényesitésre képes, Onerejii aktivitast felmutatni is bator vallés, amely (példaul
a magyarorszagi krisndsok intézményesiilésének folyamataban) mar parlamenti
képviseletre is képessé tette magat, folyamatosan gyarapszik hivei tdborat tekintve,
oktatasi intézményrendszert hoz Iétre, sajto- és kommunikacios nyilvanossagot €pit ki
maga koriil, egyre ndvekvd mértékben nyeri el az egyhazi szervezeteknek
adomanyozhatd 1 %-os adohdnyadot, stb.

Van tovabba vallasi policy az intézményesiilt, tradicionalis egyhazak (Tomka
Miklés legutobbi eléadasaban' | established churches”-nek nevezett) korében is, de
még hatékonyabbnak tetszik, sot erdteljesebbnek is mutatkozik az egyhazak koriilotti
tarsadalmi  onszervezédés, amelynek nyomod- vagy préshatdsa megjelenik az
egyesiiletek, szovetségek, alternativ gyiilekezetek széles tarsadalmi mezdje feldl az
allami intézményrendszer fel¢ d&ramld er6hatasokban. Ilyen torekvések (mint példaul a
Keresztény Ertelmiségi Szovetség, a Pax Romana, a Golgota Gyiilekezet, a Protestans
Kozmiivelddési  Egyesiilet, ¢és természetesen a HIT Gylilekezete) olyan
nyomasgyakorld hatassal birnak, hogy éppen ennek nyoman valik egyértelmiibbé,
milyen modon nincs méltdé korményzati politika, elgondolas, konstruktiv parbeszéd-
vagy kooperacio-készség, amely agazati politikava érlelédhetne. K6zhelyes ma mar azt
hangsulyozni, hogy a szocidlis, gazdasagi, tdrsadalmi kapcsolati és modernizacios
folyamatokban végbemend elbizonytalanodds, romlo interperszonalis kapcsolatrend,
illetve novekvd kiszolgaltatottsdg egykonnyen eldidézi a ,,vilagnézeti lrbe”, un.
mentalis ,,nich”-be keriilt emberek vallasok felé fordulasat, s a vallasi torésvonalak
mentén kialakuld elvalasztéddsok immar nemcsak a tarsadalom szekularizalodéasat
fokozzak, hanem szegmentalodasat, szétesését, (0n)kontroll nélkiili kiszolgaltatddasat
is forszirozzak. De éppen azért, mert a kiszolgaltatottsag immar tdmegessé valt, s mert

' ,15 Years After”. Conference of the International Study of Religion in Eastern and Central Europe
Association (ISORECEA) (kelet- és kozép-eurdpai vallaskutatok szervezete) konferencia, 2004.
december 9-11., Budapest-Piliscsaba; Tomka Miklos: Shift of the socio-structural setting of established
churches in modern societies.



az egyhazak akkor is menedékként szolgalhatnak, ha egyebet nem tesznek, mint
kitarjak kapuikat és befogadnak 6t-tiz, vagy 6tven-szaz, esetleg Otezer-tizezer embert,
akiknek masutt mar nemigen van menedéke..., éppen ezért még szorongatdbb igény
mutatkozik annak végiggondolasara, mi lehetne, vagy mit kellene tenni az egyhazak
érdekében, fesziiltség-oldd, mentalis menedéket nyujto, kitttalansag ellen védettséget
garantald funkcidjuk érvényesiilésére figyelve. Mert van ugyan policy, amely az
egyhazak kozotti viszonyban érvényesiil, de a nagy intézmények (akar folytonossa
valt, ,bedllt” tdmogatottsdga) mellett egyre inkabb teret hodit a perszonalis-
kiscsoportos miliében hiveket tomorit6 kisegyhazak kore. Aranyaik ezido szerint még
nem ardnytalanul modosultak, de a folyamat még csak a kezdeteinél tart: a mintegy
250 ,bejegyzett”, legitim egyhdz mellett vagy 150-200 vallasi csoport is létezik,
melyek a legjobb esetben is csupéan ,,nem-legitim funkcioval” képesek miikodni. A
legitimitas hidnya itt még nem okoz (nyilvanossa valt, esetleg a képviseletek szintjén is
megjelend) gondokat, de magéban rejti a fesziiltséget, a hivek 4tdramlasat, sokszor az
egzisztald templomok kiiiresedését is. Ez latszolag érdektelen érv, azonban mind az
elékészitd interjuk, mind a fokusz-csoportos beszélgetések alkalmdval teljességgel
,nhormalis” kérdésként meriilt fel az egyhdzak képviseldi részérdl amaz érdekhatrany,
amely a legitimitds idébeli fogalmat (pl. ,torténelmi egyhdzak™) teszi meg a mai
egzisztalo egyhaz alapjanak, akkor is, ha a hivek immar ,,ldbukkal szavaznak”, vagyis
esetleg oda sem ballagnak a szertartasokra, szemben az 0j egyhdzakkal, amelyek
viszont folyamatosan a teremhianyra, helysziikére, egyenlétlen tamogatottsagra
hivatkozhatnak, holott hiveik ndvekvd szdma éppen a névekvd legitimitas bizonysaga
lehetne (,,egzisztaldé egyhdzak™). Engedtessék csupan egyetlen példat erre,
illusztracioként a nyilvanossag eldtti Onreprezentacidhoz: ,,4z alapitok dilemmadja:
sziikség van-e a hittevékenység egyhaz tipusu szervezeti formdajara? Fel tudjuk-e
vallalni azt az aldozatot, amelyet a tarsadalom elvar az egyhazaktol, hogy segitsiink az
emberek probléemdin. Hazankban is rengeteg szegénmy, beteg, raszorulo él a lét
problémaival kiiszkodve. Emellett hatalmas az a lelki vakuum, mely az emberekben
keletkezett a rendszervaltas, a vilag gyors valtozasa, az informacios boom és mas
tényezok miatt. Két ut van: nem hinni, és tudomanyos modon magyardzni a vilagot,
vagy hinni, de... A materialista szemléletii ember, bar felismeri a térvényszeriiségeket,
ok-okozati oOsszefiiggéseket, két alapproblémaval nem tud megbirkozni: mi az ember
célja a vilagegyetemben, és boldogtalan a sajat elmulasanak fenyegetésétol. A hivo
ember problémdaja, hogy individuadlisan, vagy egyhaz keretén beliil higgyen. Sajnos az
egyhazak nagy része cipeli magaval torténelmi biineit, hitének alapjaul szolgalo 6si
tanitasaik belsé ellentmonddsait és a jelen korban tarthatatlan erkélcsi és jogi
itéletrendszerét. Azért alapitottuk egyhdazunkat, hogy az osi bolcsességet és kozvetlen
tapasztaldsat az isteneknek a mai ember szamara érthetové és hihetové tegyiik, az uj
id6knek megfeleld erkélcsi, vilagnézeti normakat sugalljunk”. Az "ANKH" Az Orok
Elet Egyhaza honlapjarol (alakult 1999-ben).’

2 A szoveg folytatisa sem érdektelen: ,Minket a halhatatlan istenek érdekelnek,
elsdsorban példaképnek tekintjiik dket és kutatjuk a veliik valo taldlkozas maodjat. Kis
csoportokban (5-8 f6) tartjuk Osszejoveteleinket, de szertartasainkat csak hivdink
ismerhetik és vehetnek részt rajta. Az 0j jelentkezOknek bizonyos ismereteket el kell
sajatitani elotte, felkésziilniliik, hogy befogadja déket a kozosség. Egyhazunknak
nincsenek alkalmazottai. Onkéntes segiték és a tagok végzik a munkat. Az egyhézi



Nem hihetd, vagy nem hitelesithetd, hogy egyes kisegyhazaknak ,,inkdbb van
joga” és legitimitdsa létezni, mint masoknak... — s kiilondsen nem, ha ezen mar maguk
az egyhazak sem fenekednek allanddan... Kialakulni latszik, s a szakmai tajékozodas
ezt sok ponton csak alatdmaszhatja, az a fajta valldasi pluralizalodas, amely nemcsak
egészséges, de valosaggal 1étfeltétel is. Ugyanakkor korantsem latszik kialakulni az
ennek befogadasara, kezelésére képes policy — ami taldn belathatdo idén beliil
konfliktushordoz6 tényezové is lehet. A ,hétkdznapi vallasossag” ezidd szerint nem
okvetleniil var dallami jovahagydsra, esetenként még egyesiileti bejegyzési
jovahagyasra sem — egyszerien csak létezik, mert Ugy véli: sziikség van ra,
megformalt igényeket szolgal ki, ,.hiveket ment meg” a ,karhozattdl” vagy az
elkallédastol (pl. Jehova Tanui vagy a ,,Krisnasok™), s ezt nem csupan ,,felnétt-6voda”
modjara vallalja, hanem karizmatikus pompéaval, szocidlis beleérzéssel, feladattudattal
is teljesiti. Tegyilkk hozzd legott, hogy a Fovarosi Onkormanyzat kozgytilési
dokumentumaib6l ez a kép korantsem vilaglik ki, sem az egyhdzak missziojat, sem
tarsadalmi bazisukat vagy hiveik 1étszamat, sem palyazati esélyeiket tekintve. Ahol
szerepelnek is a kisegyhazak, ott a nagyokkal egyiitt szerepelnek, mint valami
nevetségesen egyenlétlen mezei futoversenyen, ahol a mozgaskorlatozottak és az
olimpiai bajnokok egy startvonaltdl indulhatnak ugyanazon cél felé... (A mondat
mintegy magadba foglalja a differencidlasra vonatkozé alédbbi javaslat mogottes
tartalmat is!).

Az egyhazak Onmegjelenitési ¢és intézményi kapcsolati struktiraja a
legszimplabb parhuzam formdjdban a pluralis partosodéasra emlékeztet: a hangos és
kicsiny éppugy helyet keres, mint a néma és nagy, a latvanyosan torekvo €s térnyerd
egy helyen szerepel a félénkkel és visszahtizoddval. Nem mondhaté mindazonaltal,
hogy e téren mar végképp ne lenne jelen valamely ,policy”, de ezt elsdsorban az
érdekeltek épitik ki, s nemegyszer a koriilmények dacara érvényesitik. Ilyen policy
példaul a pdrtokkal valo viszony, amely vélhetéen ¢€s vallottan elényt vagy épp
hatranyt jelent olykor az egyes egyhazaknak. Nem is els6sorban azért, mert a partkozi
kapcsolatok ezaltal befolyéassal birnak a lelkiismereti szabadsag atélésére (ezért is!), de
meg azért inkdbb, mert a partrendszer instabilitasa nagyobb sebességli korforgést
eredményez, mint amilyenre egy egyhdz képes lehet egyaltalan berendezkedni. A
partokkal kialakitott viszony ugyanakkor éppen a vallasi, egyhazszervezeti térre iit
vissza: kiemelt tdmogatottsdg és viszonzasképp ,.elnyert” diszpreferaltsag hulldmai
valtjak egymast, ami nemcsak az ,,uralkodé politikaval” valé viszonyt befolyasolja,
hanem az egyhazkozi, 6kumenikus kapcsolatokat még inkabb.

tagsag ugy keletkezik, hogy a jelolt tagfelvételi kérelmet nyujt be az egyhaz vezetdje
fel¢, ¢és az elfogadja. Az egyhdz kizarélag a tagok adomanyaibdl tartja fenn magét.
Nem szediink tizedet, nem vonunk le senki jovedelmébdl, nincs perselypénz, stb. A
személyi jovedelemadodzok résziinkre felajanlott 1%-ait, és az ezt kiegészité normativ
tamogatast teljes egészében a raszorulok megsegitésére forditjuk, és fogjuk forditani a
jovében is. Mas allami tdAmogatast, bar igényeltiik, nem kaptunk. Egyhdzunk mintegy
100 alapitvanyt, 100 iskolat és néhany maganembert tamogat, ez a szdm folyamatosan
novekszik, weboldalunkon az egyhizunkra vonatkozé informécidkat folyamatosan
frissitjiik (pl. timogatottaink listajat, a timogatas 0sszegének feltiintetésével)”. Forras:
http://www.ankh.hu/index _hun.html




Az eddig folsoroltaknal azonban sokkal tobb tényezd, ok, indikator marad,
amelyek inkébb aldtdmasztjdk a fOvarosi Onkormanyzati szférdban az egyhazakkal
kapcsolatos policy elmaradasat vagy ,lathatatlansagat”. Rdoviden és erdteljesen
kimondva: semmiféle alapfoku vagy végrehajtas-kotelezettséget kikényszeritd ok
nincs, ami miatt vagy amiért az dnkormanyzati ligybonyolitasnak még az egyhazak
dolgat is magara kellene vallalnia. Egy, inkdbb az egyhdzi és vallasszociologiai
kutatdsokra, szemléletmodokra utald, helyenként a teoldgia tudomanyteriiletére is
alkalmazott elgondolés szerint alapjaban véve kétféle felfogas létezik: az egyik a
fundamentalista, a masik a szociologista — az eldbbiben nem szerepel sem eszkdzként,
sem lényegi elemként az ember mint olyan, az utdbbiban viszont annal inkébb (utalja
Tomka Miklos egy teoldgia és szocioldgia viszonyat taglald tanulméanyéaban). Ez a
HKétfelé osztasa” a létezd vilagnak, valdjaban egy harmadik kérdéskort fed le, s ezt
tarthatjuk az 6nkormanyzati felfogadsmod alapjanak is: nevezetesen, hogy a tarsadalom
egykonnyen folfoghato ugy is, hogy az emberek érdekei és racionalis belatdsai szerint
iranyitott rendszer (ezzel egyiitt iranyithat6 is!), amely a maga racionalitasat, ésszerl
miitkodésmodjat a feladatok fliggvényében gyakorolja, vagyis 6nmozgatd, dntevékeny
egész. Ez a tarsadalomkép a struktura (egykor ,.felépitménynek” mondott) makro-
szférajat a funkcidkra tagolddott miikodésmodok sajat logikaja szerint szemléli, vagyis
elsdsorban is azt tekinti, milyen jelenség mire szolgal, mi a miikddési célzatossaga, €s
mennyire felel meg annak a célnak, amely kedvéért 1étrejott. Marmost az egyhdzak, a
vallasok és a hivok egyarant szemlélhetok tigy, mintha teljesiilne létiik értelme,
betoltenék funkciéjukat, betagolédnanak egy struktiriba — vagyis hat amit az Ur
teremtett, az elmiikodget immar magatol is, kar abba beavatkozni... A hétkoznapitol
eltérd teologiai vilagkép persze vitatna, s enyhén pragmatikusnak, utilitarisztikusnak
tekinthetné az efféle felfogast, de ellene sz6lni, tenni vagy agitalni nem all érdekében,
hisz a 1étezd isteni akarat és gondviselés lehetne csupan hivatott a dolgokat végképp
»sinre tenni”, am ellene tenni anndl tébben és mind tobbet szoktak, nem hianyzik
ehhez még a politikai képviseleti intézményrendszer tigybonyolit6 hajlama...!

Ebben a ,néma kiegyezésben”, a nemcselekvés kompromisszumaban — gy
tlinik — egyhdzak ¢és dnkormanyzatok szeliden megférnek egymas mellett. Az egyetlen,
s éppen az esélyegyenldség kérdéskore szerint masképp is értékelhetdé momentum
ebben a kérdésben: a ,,fé¢lautomata” modon miikodo valdsag és a kihagyott lehetdségek
Osszessége, végeredménye. A beavatkozasra senki sem vagyna, a tamogatasra,
egyiittmiikodésre, megoldasok keresésére annal tobben...! A szabalyozo elvekkel
jorészt ugyancsak senkinek nincs baja, de a be nem teljesiiltségek sotétben maradasa, a
fol nem tart esélyek kore jogszerlien senkit sem késztethetne tiltakozasra, beavatkozas
kérésére vagy kovetelésére. (S6t: amikor erre igény van, rendszerint az onkormanyzati
szféra valaszol is valami kooperativat, ezt is le kell szogezni. Legyen az egyhdazi
tulajdoni kérdés, gytiloletbeszéd, kulturdlis tamogatasi lehetdség, allampolgari
szabadsagjog kérdése, ezekben az oktatasi-kulturalis-vallasi képviselet rendszerint
hallatja is a hangjat. Csak hat éppen azt nem kinélja {61, amirél maga sem tudja, mire
lenne jo, miként valtoztatna a helyzeten, mit befolyasolna hosszabb tavon...!)

Nem vallalhaté ebben a keretben, hogy az dnkormanyzati policy keresésekor,
eredményei vagy hianyossagai listdzasakor a kutatok azt fogalmazzak meg, mit is kéne
tennie az dnkormanyzatoknak, hogy valamiféle vallas-policy kialakuljon. Nem volna
vallalhato feladat az sem, hogy konkrét iligyek, definidlt témakorok, ,,ajanlasok™
forgalmazasara vetemedjen a kutatd. Ennek ellenére, tigy tetszik, éppen a lehetdségek



tarhaza az, amelybdl valogatni kellene, mindamellett, hogy a vallasi szféra, az egyhazi
intézmények ¢és hiveik szinte egybehangzoéan arrdl vallanak: nem kérnek
tobbletfigyelmet az ,allami feliigyelettdl”. A konkrétabb helyzetelemzések persze
emdgott arrol is szolnak, hogy nincs ,altaldnos alapelvként” megfogalmazhato
megoldas, s éppen azért (is) hianyzik ez, mert a megoldasok mindig esetiek, alkalmiak,
helyzeti kompromisszumokhoz kotottek, korlatos érvényességlick. Mig esetleg
barmely ,,policy” kialakitdsaban érdekelt lehet egy egyhaz (akar kicsi, akar nagy, akar
leiveld a népszerlisége, akar progressziv), azon mod szembetaldlkozik intézményi
tarsai, hivei esetleges rosszallasaval — vagyis értelmetlen és belathatatlan célért
inditana kiizdelmet, amelyet amigy mégiscsak az Onkormanyzatokkal kialakult
kapcsolatok formalizalnak, s nem teszik lehetévé az ,,onfejii” megoldasokat. Egészen
leegyszertsitett nyelvre valtva: egy falusi vagy kisvéarosi dnkormanyzati térben ismert
a lelkipasztor személye, szerepe és hatdsa, s erre épitve akar mobilizalhatok is
emberek, akar ellene is hangolddhatnak, ha olyasmit kivanna kivitelezni, ami nem
talalkozik a hivek érdekeivel. Viszont ha ugyanennek az egyhazi személyiségnek
megvannak a helyi kapcsolatai, vagy vallalkozasi merészsége kozosségi, felekezeti és
mas térben is gyakorta megmutatkozik, akkor azt sikeresen végezheti idotlen idokig.
Az egyhézak belsd hierarchidja, s ugyanakkor dnkormanyzati struktirdja a tarsadalmi
kontrollt is bizonyos mértékig beengedi a hitélet intézményébe, igy az érdekeltségek
ismertnek, kozosnek, telepiilés- vagy gyililekezet-centrikusnak mindsiilhetnek, ha
valéban azok, s leszavazasra keriilhetnek, ha azzal ellentétesek. Ugyanez a
viszonylatrendszer nagyvarosban, fdvarosban mar nem igy all fenn; s6t Budapest 1évén
a legnagyobb falu, itt centralizalédnak a kisegyhazak képviseletei, irodai, intézményei,
s ezért teljességgel Aatlathatatlan az egyes egyhazakkal, egyes hivOcsoportokkal
kapcsolatos barmely dontés is. Még inkabb attekinthetetlen lenne olyan politikai
hatasmechanizmus, amely minden egyhdzra, minden valldsra vonatkozna...

A bevezetdben foltett kérdésekre részbeni valaszt keresve itt, ideje volna tehat
kimondani, hogy a belsd, szakmai korben, egyhazak kozotti, és ,,egyhdz avagy
tudomanyos igazgatds” tipust kétpolusu rendszerben megfogalmazddd kérdésekre
nincsenek igazi onkormanyzati valaszok. S mert valaszok nincsenek, kérdések sem
fogalmazddnak meg. Nincs ,,féutvonal-meghatdrozas”, de nincs Utmutatds sem.
Nincsenek az egyhazi hierarchiakra gyakorolt nyomasfolyamatok, de az alapszovegek
és alkotméanyos normak mogott nincs tovabbi energidk lehetdsége sem. Onkormanyzo
(a maga modjan) az egyhdzak tobbsége, de mindenesetre kér, s korantsem biztos, hogy
kap is egyéb, az alapviszonyt szabalyozd tdmogatdson tali tobbletet. A lelkiismereti
szabadsagot nem sérti az onkormanyzatisdg, de nem is tartja azt jobb erdben, mint
amennyire magamagatol képes. Ami befolydsolja, meghatarozza magat a struktarat és
a mechanizmusokat-funkciokat is, az a varatlan preferencidk kore, az alkalmi
érdekkiizdelem végeredménye, az intézményiségen tuli viszonyok alakuldsanak is
kitett torténésfolyamat. Mintegy szemléletes példaval é€lve: a part-pluralizalodas
korszakaban, 1989-90-ben tobb mint nyolcvan part keresett maganak helyet a magyar
politikai palettan — kozottiik a Magyarorszagi Boszorkanyok Partja is. Nem lett nagy
partta azota, legalabb nem hirlik ekként — de a szinpadra felkeriilhetett, s a szinhdz nem
(akkor és azért) dolt Ossze... Ez az alapeset a vallasi csoportok fejliket feliitd
tomegével is; talan a gyakorlati életképesség dont, talan a terepismeret, taldn a
reménykeres0 emberek tomege, vagy ezek mellett (helyett?) a ,lelkiismereti
szabadpiac” farkastorvényei... — ezt egyelére nem tudhatjuk. De annyi az esélyek, a

10



vallomasok, a konzultaciok eddigi folyamatabdl is kitlinik, hogy az egyhazak és
vallasok intézményrendszeri szférdjdban nincs kialakult konszenzus, sem pedig
gyakorlati elgondolds arrdl, miként 1is biztosithatdé a hitek és egyhazak
farkastérvényeinek vagy monopoljogainak korlatozasa, az értékrendek ¢és mentalis
szabadsagjogok tartomanya. Mintha nem lenne eldontve (sem az egyhdzak és hivok,
sem pedig az Onkormdanyzati intézményiség fel6l nézve), hogy mennyiben, mily
mértékben jon kiviilrdl és folilrdl az egyhdzak legitimitasa (magyaran: mennyi benne
az allami egyhazpolitika), és mely tartalmak tdmasztjdk beliilrél és alulrdl (az
alternativ valldsossag, kisegyhdzak, a hivek feldl). Lévén a ,.feljovo”, sikeres,
»piacképes” egyhazak tobbsége a rendszervaltds folyamataban keletkezett, jobbara
nyugati, esetenként keleti gyokerii, mennyiben jelenti ez éppen az egyhazszervezeten
beliili talalkozasat, megiitkozését, konfliktusat vagy békéjét annak a tarsadalmi
szféranak, amely kozigényt jelent be az alternativ hitek irant, de hagyomanyai nem
1évén, inkabb import jellegli, alkalmasint kultiraidegen hatasokat tiikr6zd is. ..

Az ezidaig (a fontiekben targyalt) kérdéskorok mintegy lezarasképpen abba a
»folyamat-dbraba” illeszkednek, amelynek egyik id6zondjdban a partallami
egyeniranyitott valldsi intézményrendszer, masik polusdn pedig a plurdlis egyhazi
intézményrendszer taldlhatd. A mai kérdés nem annyira ezek evidens léte, inkabb a
létiiket legitimald multkép és jovokép az, amely mintegy ,visszaigazolja” az
intézményesedés értelmét ¢és formait. Az érdekeltek ¢és érintettek kozlései
megerdsitették annak az ellentmondasnak fennallasat, hogy az elsddlegesen a multbol
legitimitast kovacsolo egyhdzi intézményesség lassuld, leszallo, fogyatkozd dgban van,
mig a jovOorientalt felekezetiség éppen ellenkezdleg. Ez mindenesetre a hivé ember
téridé-koordinatainak karaktervaltozasat, olykor a hitelvekkel aszinkronitdsban allo
aspiracidit is meghatdrozza, magaban rejtve azt a (késobbiekben tisztazandd és
pontositando) ellentmondast is, hogy a korszak a ,.kvézi-hedoniszikus” fogyasztas-
orientacio révén éppen a jovonélkiiliség perspektivajat kinalja, amelynél mar csak egy
motivum lesz erdsebb: a multtal vald szakitds programja. A karizmatikus jellegii,
messianisztikus vagy ,,millenaris valldsok” ezért nem titkoltan hatnak abban az
elbizonytalanodott szféraban, amelyben a nagyegyhazak esélytelenek a hivek
megnyerésében, minthogy javarészt multbol legitimaljak magukat. Ennek persze mar a
statisztikai adatok (s fOként az egyhazi gyiilekezetek Onképe) is ellentmondani
latszanak, mert igen gyakori a felekezeti elkiiloniiltség, a vallasi szekularizalodas
szegmentalddassa valtozasa, a tradicionalis ¢és komplex vilagképet tiikr6zo
intézményiség ,levaltasa” szakralis mikropolitikava, reforméletmodda,
»eletmodvallasok” és reform-programok minimalizalt egységeivé. De follelhetd a
koztes milidben, egyszerre torténeti hagyomanyba kapaszkodo és mellesleg életviteli
projektet is megvalositd ,,reform”-jellegli kozosségek szamos formaja (a zsido, a
buddhista és a keresztyén egyhazi hagyomany mindegyikében létezik példaul egy vagy
akar tobb reformko6zdsség is, melyek relativ massaga nemcsak a tarsadalmi kornyezet,
vagy a kozgondolkodas, de maguk a wvallasi csoportok szdmara is elkiilonitd,
megkiilonboztetd értekelési terepet jelentenek).

Mindezen kérdéskorok végsd soron 0sszefiiggenek azzal a kardindlis kérdéssel,
hogy mennyiben maradnak hagyoméanykovetok, mennyiben Gjulnak meg, s foként ezt
a két tendenciat miként tudjak ,kornyezetfiiggetlen” hatasegyiittesként atélni vagy
formalni 1s az egyes vallasok és felekezeti csoportok, gyiilekezetek. Rovidebben:
onszervezd erejiik, autonomidjuk kindlja-e azt az intézményesitett élményt, hogy a

11



maguk hitének urai, nem kellett és nem kell ,,oktrojalt” vallast felvenniiik, kdvetniiik, s
tehetik, ahogy akarjak, hihetik, ahogy meggydzddésiik diktalja, azt, amit hisznek és
vallanak, tisztelnek €s gyakorolnak. Erre a kérdésre a szinte egyértelmi valasz: igen. A
valasz okai, motivacioi, mentalis mutatdi sokfélek, csoportonként és interpretacionként
is eltérnek, de az élmény, az Onallosdg kozos. Ez egytttal (barmely késébbi
eredményre juthatunk is a kutatds tovabbi szakaszaban), részben arra is vélasz (avagy
,Vvisszaigazolas”): van-e sziikségiik onkormanyzati policyra, a vallas és az egyhazak
viszonylatait szabdlyozo, biztosito, értékként folmutatd intézményes megjelenitésre és
mentalis kondicionalasra. Hivek és képviselok, kutatok és fokuszcsoport-tagok ezt
egyarant alatamasztottdk — igy hat annak latolgatdsa, milyen gyakorlati utmutatési
szféra vagy védelmi halo, jogi szabalyozés vagy alkotmanyossagi intézmény hianyzik
a hattérbdl, immar nem a jelenlegi, hanem egy darnyaltabb, sokrétiibb kutatas
eredményei koziil keriilhet ki. Arra azonban, hogy sziikség volna ilyesmire, a kutatas
eddigi szakaszai is elegendd bizonyossagot adtak.

Nem keriilhetd meg az a kérdéskor sem, amelynek felvetésére az eldzetes
tajékozodas és a fokuszcsoport-Osszejovetelek is ugy ,,valaszoltak”, hogy érvényes és
perspektivikus, tehat tovabbi elemzésre is sziikség lesz: ez pedig az a problematika,
amely az egymastol rendkiviil sok tekintetben igen-igen eltéré egyhazak
tekintve az etnikus alapu vallasossagra utal. Az egyhdzak képviseldi és a kutatok is
egyarant ugy vélik: a hivoket ovezd dllampolgari szabadsagjogok biztositottsaga
megvalosult az utdbbi masfél évtized alatt, de tobbé-kevésbé ,rendezetlen” maradt a
vallas és etnicitas kapcsolatrend egyidejii elfogaddsa. Mert bar a teoldgiai okfejtések
szdmara evidencia, a tarsadalmi kozvélekedés szdmara korantsem az, hogy egyes
(tradicionalis, de nem okvetleniil nagy egyhazakhoz kapcsolhato6) valldsossdagoknak az
»atlagnal” mélyebb az etnikus tartalma. Ahogyan példaul a szlovak és német
kisebbség szamara az evangelikus felekezetiség, vagy a ruszinok, s még inkabb a
szerbek, gorogok, bolgarok, romdnok szdmara az ortodox gorogkeletiség eleve
kisebbségi 1éthelyzetbdl fakadd, nyelvi-kulturdlis massagot kiteljesitd tartalmu, tehat
eredendden etnikus vallas, s miként a zsidosadg vagy a muszlimok szdmadra a vallast a
1étformatol, hitet az €letmddtol elvalaszté gondolkodasmod teljességgel idegen, éppen
kornyezetiiktdl jové megkiilonboztetés érzékelése okan azt kénytelenek tapasztalni,
hogy az etnicitdas gyakran, az életmod azonban sokkalta kihivobban megkiilonboztetés
és hatranyba keriilés kovetkezményével jar a hétkoznapi vallasossag teriiletén. A
bevezetdben ugy vetettiik fel ezt a kérdést: elvalik-e a lelkiismereti szabadsag
érvényesiilésének ,természetes” vagy intézményes formaja, Ilehetséges-e az
esélyegyenldség alapjan gondolkodni minden vallasi-felekezeti csoportrél (,,durvan
egyszerusitve a kérdést: lehet-e ma ¢€s holnap Krisnasként vagy ortodox zsidoként
léteznie egy allampolgarnak hatranyos helyzet véllalasa és fenyegetd diszkriminacid
nélkiil?”)... Az érintettek valasza, ha nem is sérelmekkel teljes, de a mentalis
szféraban sértettséget-sérelmeket, a diszkrimindcié élményét megfogalmazo volt. E
téren bizonnyal nem a ,hivatalos”, nem okvetleniil az Onkormdnyzati vagy
kozigazgatasi  szférdban  lehet  eredményes  véltozast  elérni,  azonban
végiggondolandonak latszik az intézményes képviseleti nyilvanossag befolyasoldsanak
moddja, valamely kommunikécioés policy tehat, amely konnyithetné a tolerancia
elfogadotta valasat e kérdéskor, az etnikus vallasossag kortil.
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Arra a kérdésre, melyet maguk a meghivottak, hivek ¢és egyhazi szakemberek
tettek fel a tarsadalom valldsi megosztottsagaval kapcsolatosan, nevezetesen hogy
tiikrozodik-e ez a szegmentaltsdg az egyhdzak intézményrendszerében épplgy, mint a
képviseleti szintek egymashoz vald viszonydban, a sajat valaszaik jobbara a
relativizalashoz kozelitettek. Elsé korben, a felekezeti reprezentaciot tekintve nem
lehet ok panaszra, hiszen minden torekvés iddvel, akdr nagyobb egyhdzakhoz
kapcsolodva, akar 6nallo, NGO-tipusu szervezddésként, de ténylegesen megjelenhet.
Viszont éppen a ,hivatalos”, a bejegyzett egyhdzak szdmara (latszolag) biztositott
onszervezodési lehetoségek nem érvényesiilhetnek a képviselet nélkiill maradt, ,,civil
szervezetként” miikodo felekezeti csoportok esetében. Az eldzetes tajékozddas soran
szélesebb kort volt modunk err6l megkérdezni, a fokuszcsoportos Osszejovetel
azonban ilyen arnyalt megkozelitésekre mar nem adott moddot, illetve az ottani
megnyilatkozasok is a csoportkommunikacios szabalyok szerint alakultak (vagyis az
jutott szohoz, aki belebatorkodott a tobbiek monoldgjaba, s az adott kérdésfelvetéseket
vagy hangado6 véleményt, aki erre rahangoltabb volt — a civil szervezeteket azonban, s
foként a felekezetieket, sajatos ,.timiditas” jellemzi, sok esetben kevesebb az attraktiv-
beavatkozd energidjuk, mint egy-egy hangadd nagyobb egyhaz képviseldjének).
Csupan alahtzni lehet ehelyiitt, hogy a civil ,,masodosztalytisag™ a valldsi csoportok
korében sokkal evidensebbnek tlinik, mint a gazdasagi vagy kozpolitikai szféraban ez
megszokott. Ez a tény azonban ¢éppen az igazgatdsi gyakorlat szempontjabol
jelenthetne feladatot, mintegy annak analdgiajara, ahogyan a vakok vagy
mozgaskorlatozottak nem okvetleniil maguk fogjék kiharcolni az Onerds torekvések
profitabilitdsat, ha pedig nekik és helyettilkk ezt nem forszirozza valaki, akkor
egyértelmiien hatranyos helyzetbe és esélyegyenldtlenségbe visz a folyamat iranya.

Nem az esélykiilonbségek, hanem inkabb a kutatas perspektivainak kérdései és
az erre kapott megerdsitd valaszok teszik sziikségessé annak megfogalmazasat, hogy a
mai magyar tarsadalom vallési téren bekovetkezett mozgasai, a tomegesedés jelensége,
valamint az a felszabadultsag, amellyel a szabad egyhazvalasztas allampolgari jogon
elvitathatatlan lett, sziikségessé teszik a tovabbi elgondolkodast a tarsadalmi aspiraciok
sikeressége €s kudarcossaga esetében. A hit szabadsaganak jogaval €Ini akar6 és tudd
emberek, akik szdmara a tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendszervaltozas mégsem
hozott kell6 felviragzast, nemegyszer tobbletmotivaciokkal vetették magukat valamely
felekezeti hitéletbe, és sok esetben kénytelenek voltak csalddni. Marpedig a Festinger
altal is taglalt kognitiv disszonancia alapjan koénnyedén értelmezhetd, hogy a hit
kozosségében valo (adott esetben akar igen csekély mértékii, de perszondlisan annal
fenyegetobb jovoképként atélhetd) csalddas részint lehangold erdvel hat, elveszettség-
érzetet ad, részint azonban kompenzalhatovd valik valamely fokozottabb misszids
feladattudattal, elkotelezddéssel és identitaskeresd vagyakkal, amelyek kiszolgaltatotta
teszik az egyént az (akar csupan csekély) téritd hatasoknak. Nem véletlen ezért pl. a
HIT Gytilekezete és mas, millendris vagy profétikus vallasi hatasok oly széleskorii
hoditasa. Nem egykonnyen megelézhetd a tarsas tarstalansdg, a szervezeten beliili
magany, a fokozott kiszolgaltatottsdg ezen folyamata, de lehet tudni, s a szakemberek,
hivék maguk is ismerik a folyamatot, igy erre ,,intézményes” valaszkeresés lehetdségét
is el lehetne képzelni. Olyasfajta feladat lenne-lehetne ez, mint a drogprevencio, vagy a
bortonbdl szabadulok visszailleszkedését segité gondozédsi munkak. S lehet mindennek
hatasat-jelentéségét lebecsiilni, de érdemes tudomdsul venni, hogy viszonylag
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jelent6sebb tarsadalmi tomegekrdl van szo6, amelynek tagjai (adott esetben immar nem
vallasi, hanem) mas tarsadalmi terepeken fognak ismét kdzszereploként jelentkezni.

A kutatds ez elsé szakaszanak nem éppen lezarasaként, hanem kifejezetten egy
kovetkezd szakasz lehetdségének reményében ezt a vizsgalati beszamol6t itt most be
kell rekeszteni. Erdemes megismételni a vizsgalati beszamold elején mar rogzitett
megallapitast, mely szerint a Févarosi Onkormanyzat Esélyegyenléségi mainstreaming
kutatas keretében az egyhdzak kérdésére vonatkozé tapasztalatok azt mutatjak: nincs
érvényesnek tekintett foirany az egyhazak kérdésére vonatkozolag, ugyanakkor
éppen az arnyaltabb megkozelités, a tobblépcsds elemzés bizonyithatja, hogy tobb
tarsadalmi, kozpolitikai, nyilvanossagi szférdban egyértelmii igény mutatkozik — nem
kifejezetten az Onkormanyzati beavatkozas igényévével, de a torédés, a megoldas-
keresés, az alternativak folismerésének reményével, amely relativ esélyegyenldséget
biztosit a nagyon eltéré tarsadalmi stlyl, olykor etnikus-szubkulturdlis hatterd,
torténetileg vagy tarsadalomlélektanilag legitimalt szereplok szdmara.
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3. Tematikus attekintés a fokuszcsoportok témakoreirol
és kiemelt gondolatmeneteirol
(Feljegyzés)

A kiemelésre érdemes momentumok koriilolelt anyagat elsé sorban is azzal kell
kezdni, hogy a fokuszcsoportos ismeretk6zlés nyilvanvaloan magan viseli a szabad és
kotetlen beszéd jegyeit, ugyanakkor lenyomata is a szohoz ritkén jutod, a masok helyett
is ,,univerzalis megoldasokban” gondolkodd, a ,képviseleti” attitliddel jelen 1évo,
valamint a visszahuz6d6, megnyilvanulni is alig merész résztvevoknek. A hasonlo
jellegli szakmai beszélgetések ,,intim szabalyai” itt kiegésziilnek olyan kikotésekkel is,
mint hogy bizonyos egyedek jelenléte korlatozoan (vagy kizdréan) hat, bizonyos
»tarsasdgban” nem hajlandé leiilni vagy megnyilatkozni néhany potencialis szerepld,
megint masok ez alkalmat is arra hasznaljak fel, hogy ,,revansot vegyenek” masokon
azok kimondott szavaiért vagy tetteiért, esetleg mas nyilvanossag eldtt el nem mondott
(vagy el nem mondhatd) kozléseiknek ugy szabjanak hatart, hogy megkérik a
magnetofon iddéleges kikapcsolasat, vagy nem is rejtett szereplésvaggyal beszélnek,
esetleg meg sem szolalnak, mondvan: masok jobban megfogalmaztik azt a véleményt,
amellyel hajlamosak egyetérteni. A tartozkodéasok és félszek egynémelyike nem is akut
jellegli, hanem perszonalis vagy egyhazi-szervezeti kapcsolattorténetre megy vissza,
masok szavai mogott pedig a heveny és direkt politikai megnyilatkozdsok vagy
véleménymondasok allnak. Szinte ,,egyetemlegesen” érvényes volt mindemellett, hogy
a résztvevok kértek neviik ,mell6zését” — részint azzal az indokkal, hogy nem
személyes véleményt hangoztatnak, hanem egyhazukat képviselik, méasok éppen azért,
mert egyhdzuk is belsdleg tagolt, tobbféle érdekcsoportbol all, kifejezetten
hangsulyoztak a ,,sajat vélemény” kimondasat, de kikototték, hogy az nem okvetlentil
(vagy kifejezetten nem) egyezik egyhdzuk intézményes véleményével, hangaddinak
megnyilatkozasaival. Tobben viszont épp ezért azt kérték, hogy (bar meghivasukra
egyhazuk képviseldiként keriilt sor) ne mint egyhazuk vezetdjét vagy tisztségviseldjét,
hanem mint ,,maganembert” tiintessiik fo] Oket. Megoldasképpen itt és most nem
alkalmazzuk mindezek okan a megszolalok megnevezését, hisz voltaképpen
kormanyzati-onkormdnyzati szintii policyrél van sz6, nem pedig az egyhazak
nyilvanossag elotti szerepeltetésérol.

Az utobbi allitas pontositasra szorul, legaldbb annyiban, hogy a megkérdezettek
igen kis hanyada tudta vagy akarta elkeriilni a kettds allampolgarsaggal kapcsolatos
népszavazas légkorében kialakult mindsitéseket, az egyhazi tigyek politikainak
mindsitett hatasait, vagy éppen az egyhazi vezetok nyilvanos megnyilatkozasainak
témakorét (amely immar nem Onkormdnyzati vagy egyhdzi Onigazgatési, felekezeti
policy, hanem nyilt politizalas felé¢ hajlott). Ilyen témakor volt példa kedvéért a
napisajtoban és hangos médiaban (pl. egyhéazi radiokban, kereskedelmi televizidknal,
allamilag tamogatott tévécsatornak miisoraiban) megnyilatkozott vélelmek ¢és
,»szakralis manipuldciok™ sora, a hazai allamkassza koltségvetési vitajat koriilvevod
légkdrben megszolalt egyhazi vezetok ,.értékelése” €s ,,mindsitése”, vagy a ,kettds
igenre” buzdito lelkipasztorok és vendégségbe hivott reformatus lelkészek ligye, akik a
kettds igen iranyaban prédikaltak a kampanycsend idején..., avagy az egyhazi iskolak
tdmogatottsaganak ¢és ennélfogva jovOjének kérdése, amely problematikédkhoz
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felszinesen vagy sajat véleményt hangoztatva, de szinte mindenki fiizo6tt néhany
,.keresetlen” szot.

A fokuszcsoport tematikus korkérdései megegyeztek a ,Kutatdsi jelentés”
bevezetdjében ismertetett problematikdkkal. A kerekasztal-jellegli beszélgetés anyaga
igen toredékes, de a tematikus attekintés és a fokuszpontba emelt kérdések rendszerezd
leirasa ettdl fliggetleniil lehetséges. Sziikségképpen azonban ,,0sszefoglalo” jellegili a
kiemelt anyag, vagyis nem tiikkrozheti kell§ arnyaltsaggal, kritikai ismertetéssel,
forrasokkal egybevetve mindazt, amit elmondtak, vagy amire csupan utaltak.

Tematikus csoportositds nyoman elsoként az egyhazak kiilonbségei ¢és
egyenlbtlenségei (vagy kvaziegyenldsége) meriilt fel: a szavazoi latszdm szerint
mintegy az orszag lakossdganak valamivel tobb mint 50 %-a katolikusnak mondja
magat, igy a legnagyobb hatast, legitim uralommal ¢és intézményrendszerrel
rendelkez6 katolikus egyhaz rangja elvitathatatlan. De amint a katolikus egyhazi
normarend €s az ennek tobb ponton is ellentmondd politikai szerepvallalds szdba
keriilhet, ezt legott a mas egyhazak, felekezetek és gyiilekezetek hektikusan vagy
heveny modon utasitjak el, és (részben, utasitjak rendre) a katolikusokat, mondvan: ha
az egyhaz valéban nem az allam intézménye (mint a szocializmus tiirés-korszakaban
volt), akkor ne legyen aspiransa sem az allami tdmogatasoknak, sem az egyhazi iskola-
igy képviseletének, sem a koltségvetési kovetelések hitéleti porondra atvitelének. Az
itt tobbszor utalt ,torténelmi egyhazak™ vitakérdés, amely az elvileg (és torvényi
szabalyozas szerint is, 1990 o6ta jogilag) az egyenld lelkiismereti és vallasszabadsagi
feltételeket szavatold politikai rendszerbe illeszkedik be, kétségteleniil kiérdemelte (pl.
az Antall-korszakban, majd Orban alatt) a kormanyzati preferencidk miatti
ellenérzéseket. Ezeket utobb nemcsak a KDNP partpolitikaja, hanem a Fidesz
kisebbség-, vallas-, kultura- és jogpolitikai elvei is igencsak felhangositottak, igy azota
a ,,torténelmi” jelzé immar belsd megkiilonboztetddést jelez, kiillonjogokat formalnak
¢s extra biztositékokat kérnek a katolikus, reformdatus, evangelikus, baptista ¢és
metodista egyhazak, szemben a ,neologokkal”, a kortarsakkal vagy a kevésbé
hangosakkal (igy pl. a kiilonb6zdé ortodoxokkal, tobb zsidd szervezettel és az
Osszefoglaloan ,kisegyhazaknak™ nevezett vagy ,szektanak” bélyegzett mas
gyllekezetekkel).

A megszolalok szerint nincs onkormdanyzati policy az egyhazakkal
kapcsolatosan. Van azonban szdmos d&gazati policy, melyek adandé esetben
sulyosabban érintik az érdekelteket, mintha az allam €s az egyhaz elvélasztasa nem lett
volna kimondva egykoron, mint a polgari fejlddés egyik normaja vagy politikai
programja. Ilyen agazati érdekmezd volt pl. a KDNP koriili érdekérvényesitési
kiizdelem, ilyen volt a Torgyan-idészak szamos egyhdzi érdekképviseleti dontéselonyt
segitd kozrehatasai, ilyen az Orban-kormanyzat ,alkuja” és szamos gesztusa az
egyhdzak fel¢, melyek nem sziilnek esélyegyenldségi latszatot, sem pedig ,,valosagot”
nem alakitanak, ugyanakkor fokozottan szdmitanak a tarsadalmi tdmogatottsagra, a
hivék novekvd szamara, a hazai (és nem egy esetben foként a hataron tuli) hivek
aktivitasara.

A fokuszcsoport témakorei kozott sziikségképpen szerepelt a fovaros
egyhaziigyi helyzete ¢és ennek tiikr6z0dése az  egyhéazakkal folytatott
kommunikécioban. Az értékelések itt tobb agra €és szamos véleménykiilonbségre
szakadtak. Hangad6 vélemény szerint az allam, és képviseletében (vagy részben
eszkozeként) az Oonkormanyzat nem rendelkezik programszeriien valasztott egyhaz-
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policyval, nincs jellemzd vondsa, trendje a cselekvéseknek és eseményeknek.
Sziikitobb vélemények szerint azonban ez azért nem lehet igaz, mert nemcsak
,vallaspolitika” vagy ,,egyhdztdmogatasi politika” 1étezik, de ennek szdmos aga,
iranyzata, képviseldje is van. Megint mds, de még fokuszaltabb vélemény szerint
mindez létezik ugyan, de csakis abban a metszetben, amelyben nem intézményként
tekintiink az dnkorményzatra, hanem funkcionalis tagoltsagat is figyelembe véve olyan
intézményesiiltségként, amelyben emberek, képviselok, partok, érdekkozvetitok
szolgaljak (segitik vagy akadalyozzdk) a wvallassal és egyhédzakkal kapcsolatos
dontéseket. Ezek pedig mindig személyes csatorndkban zajlé, nemegyszer a
kozalkalmazott vallasi hovatartozasat vagy rokonszenvét is tiikkrozd cselekvésekben
nyilvanul meg. Ilyen eset volt és maradt az iskolak egyhéazi timogatasanak kérdéskore,
a tévé- és sajtonyilvanossdg szabadsaganak kérdései, a parthovatartozas és az
egyhazpolitika tradicio-fliggd valtozoi, a kormanyzat épp aktudlis hangoltsaganak
(pért-tartalmainak) ¢és az appardtusok segitd vagy ellendlld viselkedésének
érvényesiilése, az egyhdzi tulajdonbirtoklas kérdéskorében a kiilfoldi tokebehozatal
engedélyezése vagy nehezitése, az egyes egyhazaknak ,,allamegyhazz4”, masoknak
,»szektava” mindsiilése, valamint a hataron tali magyarsag korébdl varhatd rokonszenvi
gesztusok, kormanyzati politika-tdmogatasi hattér vallasi tagoltsagtol fliggd kérdései
(pl. az erdélyi magyarsag preferencidja, akar a vajdasagiakkal vagy karpataljaiakkal
szemben, fiiggden attdl, mely egyhdz hatdsat és jelenlétét tiikrozi az adott térség, vagy
mely hivitabor és rokonszenvezd vagy szavazotabori kor talalhatéd az adott tajékon).

A fokuszcsoport egyértelmiien értékelt masik kérdéskore a nyilvanossag elott
megjelend, jogilag is védelemben részesitett, intézményesen is képviselt problematika
volt, amely az allampolgari jogon biztositott vilagnézeti és felekezeti szabadsagra
vonatkozott. A fokuszcsoport tobb megszoélaloja szerint (bar e kérdéskdrben utobb
szamos visszautalds, ellentmondas is megfogalmazodott), az egyhdzak és vallasi
csoportok intézményes képviseleti rendszere megvan ugyan, de ennek horizontalis
volta csupan tetszdleges, sokkal jellegaddbb strukturaja viszont a hierarchia. Ez nem
jelenti azt, hogy egy-egy keriileti vagy altaldnosan a fovarosi gylilekezetek minden
esetben mereven tagoltak lennének, de kimondhato, hogy a felekezetek és egyhazak
tobbségénél csak eseti jelleggel keriil harmonidba az egyhazi hierarchia és az
onkormanyzati-érdekképviseleti szintli intézményrendszer. Ez a lelkiismereti
szabadsag kérdése esetében nem jelentene semmiféle akadalyt, de messze nem jelenti
az esélyegyenldséget a hivo és nem-hivd, nagyegyhdzakhoz tartozo €s kisegyhazakhoz
tartoz6 allampolgéarok lelkiismereti szabadsagjogai szempontjabol. A reformatus és
katolikus oldalrol (vagyis tObbségi egyhazi szféraban) megfogalmazottak szerint
egyhdz ¢és allam elvéalasztisa nemcsak torténetileg bonyodalmas kérdés, de folosleges
is, hisz a politikai érdekkordk is egyhazak mentén tagoltak, s nem a kisegyhazakat
preferalja a politikai dontéshozo tobbség, vagyis ha bevallja, ha tagadja, de részese az
egyhazakkal kapcsolatos politikai allasfoglalasoknak. E  téren példaul a
rendszervaltozas mint ideologiai-politikai igéret a legjabbkor igérvényét teljesitette
be, vagyis az igéretek igéretét, probara téve azokat, akik igéreteket a hitben kerestek
vagy egyszerlien hinni szerettek volna az igéreteknek. Szamukra az ,,institutio mundi”
a ,,restitutio christianismi” szférajara sziikiilt le (vagy tagult parttalannd).

Mas allaspontok szerint mindez tartalmazza az alapkérdést: érvényesiil-e
onkormdnyzati preferencia bizonyos valladsok, egyhazak, csoportok irdnyaban, vagy
mindenkit egyformdn érint a preferencidk hianya és a ,lelkiismereti szabadpiaci”
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viszonyok hatdsa? Osszegezhetd valasz, s féleg egynemiisitett ,jigen” vagy ,,nem”
aligha lehetséges erre a kérdésre, de az egyhazi sajtd6 (Reformatus Toll,
www.katolikus.hu, www.communio.hu, www.bibliahaz.hu, www.zsido.hu,
www.kerak.hu) nemcsak tagadja az allamtol jové tdmogatdsokat, hanem (ha kapja,
természetesnek tartja ugyan, de) ha nem kapja, azonnal diszkriminaciot kialt. Ennek a
preferencia-diszpreferencia vitanak része az is, ami az 4allami televizio, egyhazi
radiosavok elosztasa, internetes honlapok megjelenése koriili csatarozasokban mar ugy
jelenik meg, mint partpolitikai allasfoglalasokat a felekezeti politikdval egybekapcsolo
network-rendszer. Ilyenkor fogalmazodik meg pl. hogy a jobboldali partok
fidkszervezeteiként tiintetik fel a reformatus és katolikus felekezeti orszagos vezetdket,
vagy hogy a nyugati magyarsdg és a kormanyzati kiilpolitikai csak alkalmilag,
idolegesen, kampanycélok alkalmaval foglalkozik a torténelmi magyarorszag
egyhazaival, vagy hogy allami érdekkorbe éagazik pl. a HIT Gylilekezetének és a
Krisna-hivéknek kiillontdmogatidsa, stb. Mindezek a kérdéskorok a févarosi
onkormanyzati dontés-szféraban csak annyiban jelennek meg, amennyiben
kormanyzati érdekcélként tiinnek fel, kapnak alkalmi valaszt vagy all mogéjiik egy-
egy képviseld (esetleg part) politikai reprezentaciodja is.

A fokuszcsoport vitakérdései korantsem meriiltek ki a fentiekben. Szamos
egyhazi képviseld (miként a vallaskutatok korei is) eldszeretettel hangstlyozzak, hogy
az egyhazak tobbségét valami okbdl ,,monolitikus tombként” szemlélik sokan, holott
azok sem egymadshoz viszonyitva, sem 6nnon szervezetiikon beliill sem egységesek.
Csupén utalasként: a hazai (s ezen beliil a fdvarosi) zsid6 hitkozségek egymashoz vald
viszonya éppoly bonyodalmas ¢és vitakkal terhes, mint a zsidosag €s a tobbi egyhazak
viszonya. Masik, immar gyakoribb, ¢s foként a kisegyhazakat, szabadegyhdzakat
megkotd feltétel az egyhézi, intézményi (egyesiileti, NGO, egyéb szervezeti)
fragmentalodas, vagyis az, hogy jelenleg az egyhdzakon beliil is tobb tucat
nalintézmény” létezik mindenféle Onszervezd alapon, de a wvallasrél valod
masképpgondolkodas miatt elhatarolodnak egymastol, s mindezek konfliktus-
felilleteken is megjelennek, amelyeket sajatos megnyilvanulasok kisérnek és az
Onerobdl torténd problémakezelésre még nincsenek folkésziilve, igy a problémak vagy
elkenddnek, vagy biirokratikusan oldodnak meg, vagy pedig nyilt interperszonalis
konfliktussa véalnak. Mindezen kérdéseknek azutdn mar szinte semmiféle
onkormanyzati vagy kormanyzati ,kezelése” aligha lehetséges, igy folytonos
fesziiltséggé erdsodnek.

A fokuszcsoport alkalmaval még érintett, de érdemben végig nem beszélt
kérdéskorok koziil néhany, a kutatas kérdésfelvetéseivel relevansan 0sszefliggd kérdés:

- Cenzuraztak vagy sem a katolikus és reformatus véleményeket, buzditasokat
az MTV-ben, régebben ¢és ma, politikai kampanyok mentén vagy televizids
vezetdvaltasok idején?

- Mennyiben szamit a politikai érdekképviselet intézményei szdmara az egyhdz
mint intézmény képviseletében megjelend személyiség (roviden: a pap) véleménye, s
mely mértékben tekintik barmikori megszolalasat intézményes vélemény-
nyilvanitasnak, 6t magat pedig szolgalo 1¢éleknek, szocsOnek, aldozatnak, hdsnek, stb.?

- Kik és milyen modon probaltak vagy nem probaltak kormanyzati és/vagy
onkormanyzati érdekszféraban barmely tigyet elintézni, kedeményezni, és milyen
sikerrel?
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- Szamit-e e téren a lelkipasztorok vagy intézményes szovivok aktivitasa,
emberi sikerképessége, hiveik szama, vagy egyhazanak helyzete, varhato
perspektivaja?

- Mennyiben és miként van jelen az egyhazak és felekezet-kozi kapcsolatok
terén a szakértelem, a pénziigyi-gazdasagi beavatottsag és onérvényesitési képesség?

- Van-e onkormanyzati kényszer az egyhazi ligyek vitelére érvényesen, ezt
mennyiben veszik figyelembe, ki ellen6rzi?

- Lehet-e megfogalmazni, hogy a wvallasi és egyhazi kérdésekkel csakis
személyes, privat érdekkori, helyi politikai kérdések koriilotti vitak esetében kell
szembesiilni, vagy allanddan jelen van a kozéletben ,,a vallasok” problémaja?

- Eltérd hitek és egyhazi intézményesség lehetové tesz-e kozos képviseletet,
van-e erre igény ¢és mit tesznek érdekében az egyes egyhazak?

- Akarnak-e egyes egyhazak, hogy a kormanyzati vagy allamigazgatasi szféra
aktivabban ,jelen legyen”, védjen, képviseljen, beavatkozzon az egyhazi ligyekbe?
(Mintegy 0Osszegzésképp: a valasz lényegében hangsulyosan nem volt, de az
indokléasok érvei ettdl sok esetben eltértek vagy ellentmondasosak voltak).

- A ’90-es évek torvényi rendezO szandéka alapjan az egyhdz ¢és allam
szepardcioja lényegében kimondatott, de az elkiiloniilt miikodést (technikai bejegyzés,
tamogatas igénylése, polgari jogi statusz elismerése vagy vitatasa, stb.) még mindig
bizonytalanna teszi az, hogy mintha a térvényhozoi hatalomnak allna moddjaban
legitimalni az egyhazakat, holott azokhoz semmi koze. S6t, transzcendens kérdésekben
kizardlagosan a hivoknek, valasztott és elhivatott képviseldiknek all moddjaban
szerepvallalasba, deklaraciokba, egyaltalan megszolalasba belemenni, ebben az
allamnak még tudomasulvételi joga sem lehet, nemhogy szabalyozasi vagy korlatozasi.

- Lehetséges-e, hogy a kortars a teoldgia kettds rendszert alkalmaz: az Isten és
ember kozotti (dllanddan forméalodd) kapcesolatot tiinteti ki figyelmével, dinamikusan
alkalmazkodva a tarsadalmi kozgondolkodashoz, ugyanakkor a tarsadalmi-torténelmi
kapcsolatainak 0sszességében a sajat szabad dontéseivel résztvevo embert is tételezi?
Ezt a kettds rendszert a teologia tekintheti targyanak, vagy csupan az istenismeretre
torekvés hordozdjanak, a végeredmény mindkét esetben azonos: a teologia nem
kertilheti ki — mddszertani okokbol sem —, a torténelmi és tarsadalmi viszonyai altal
meghatarozott ember (és a meghatarozottsdg mechanizmusainak) komolyan vételét.
(Ezt hasonloképpen hangsulyozta a Reformatus Kozéleti és Kulturdlis Kozpont és az
Orszagos Reformatus Tandr Egyesiilet konferenciaja is (2004. december 16.,
Budapest).
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A fékuszcsoport dsszejovetelén és a megel6z6 konzultaciokon jelen 1évé egyhazi
képviseletek, szovivok és szakértok, valamint kutatok kore

- Reformatus Kozéleti és Kulturalis Kézpont

- HIT Gyiilekezete

- Magyarorszagi Buddhistak

- Magyarorszagi Krisna-tudatu Hivek Kozossége

- magyarorszdgi neolog zsidosag hitkozsége

- magyarorszagi muszlimok budapesti kozéssége

- Baha’i Egyhaz képviseldje

- Magyar Katolikus Egyhadz

- magyarorszagi kisegyhazak képviselete

- a joga-buddhizmus magyar hagyomanyainak apolasat vallalo képviselet
- a Szeretet Misszionariusainak (LMC Budapest) képviseloje
- Krisztus Magyarorszagi Egyhdza képviseldje

- Magyar Pax Romana képviseloje

- Budapesti Zen Kvan Um kozosség képviseldje

- Hetednapi Adventista Egyhaz képviseloje

valamint két vallasnéprajz-kutatd, egy vallasszociologus, két vallasantropolégus, egy
vallasfilozofus, harom teoldgus egyetemi hallgatd €és egy aktivista a Tibetért Kulturalis
Egyesiilet részérol.

A Fokuszcsoport alkalomszerii voltarol a megjelentek pozitivan, de hasonlo
interkulturalis forumok hianyat emlitve nyilatkoztak. Megallapodas sziiletett arrol,
hogy akadémiai, egyetemi és interkulturadlis kutatasi szférat egyarant érintéen tovabbi
fokuszcsoport-Gsszejovetelek szervezését kezdeményezni fogjuk (a belathato kozeli

idoben).
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4. Az egyhazakra vonatkozo kozpolitikai megfontolasok, az 6nszervezo
folyamatokban megnevezheto ,,lenyomatok” és az egyhazi ,,k6zkapcsolatok”
jellegének Osszevetése
/Javaslatok/

Az egyhdzak és felekezetek lathato és lathatatlan (mélyben zajlo) politikak
mentén szervezOdnek, részint tiikrozve torténeti-politikai értékrend-modosulast, részint
a hivek és egyhazak korében valamely szereptudat-valtozast is megtestesitenek. Ennek
szamos valtozatat olykor alig lehet még megnevezni is, annyira nincs réluk egzakt
kutatds, még kevésbé allami vagy dnkormanyzati felismerés, policy. Ennek hianyaban
azonban kérdés sem marad, miképp tudja mindezt kovetni, ,,intézményesiteni” a
korméanyzati-onkormanyzati politika. Erdemes lenne azonban a feladatot komolyabban
venni, ha egy csoppet is elfogadjuk, hogy a magyar (s koncentraltabban a fovarosi)
tarsadalom java tobbsége valamely egyhaz, hit, felekezet iranti elkdtelkezettséget
mutat ki vagy vagy be statisztikai érvényességli kérddivek alkalmazasakor. Az
intézményesités kérdése akkor is egyeztetésre méltd €s vitatasra szoruld problematika,
ha éppen nem zavarja az allami intézményrendszeri politikékat, s fokozottan akkor, ha
ezekkel konfliktusba keriil, felekezeti szabadsag, allampolgari szabadsagjogok vagy
esélyegyel6ségi hatranyos helyzetbe keriil.

Az egyhazakkal kapcsolatos nyilvdnos fovarosi kommunikaciok nem tiikkroznek
sem politikai, sem pragmatikus féiranyt, tudatosan és programszeriien valasztott
kormanyzati ,,tvonalat”, legjobb esetben valamely agazati policy vagy alkalmi
kampany, egyéni érdektorekvés megnyilvanulasai. Fovarosi és orszagos vallaspolitikai
programra azonban alighanem igen komoly sziikség lenne, ez a kulturdlisan ugyan
sokféleképp tagolt népesség ugyanis joval nagyobb populaciot fed le, mint a politikai
partok szerint tagolodo valasztopolgarsag. A FOvarosnak — 1évén koncentralt helyszine
az egyhazak, felekezetek, gylilekezetek kozpontjainak — a jelenleginél komolyabb
Iépéseket kellene tennie valamely tolerans, rugalmas, nyitott, de értékelvii policy
kialakitasa érdekében.

A demokratikus politikai €s korméanyzati vezérelvek kozott kiemelt helye van
az allampolgari jogon biztositott vilagnézeti és felekezeti szabadsagnak, viszont a
képviseleti intézményrendszer horizontalis volta csupan véletlenszeriien talalkozik a
1étezd egyhazi hierarchidkkal és a kormanyzati-érdekképviseleti intézményrendszerrel.
Az esélyegyenldség biztositdsa érdekében ugyanakkor nemcsak megfogalmazodik,
hanem érvényesiil is szdmos preferencia bizonyos valldsok, egyhédzak, csoportok
iranyaban — anélkiil, hogy ténylegesen egyforman érintene mindenkit a preferenciak
hianya ¢és a ,,lelkiismereti szabadpiaci” viszonyok. A valddi esélyegyenldség nemcsak
deklaraciok ¢és tolerancia-elvek hangoztatdsa mentén képzelheté el, hanem
(természetesen a kérdés arnyaltabb kutatdsa nyoman) olyan agazati politikdk mentén
is, amelyek elvi esélyegyenldségre épiilnek és képesek azt gyakorlatba is atiiltetni.

Fennall és jelentés megitélési, presztizs- és rangkiilonbségekben meg is
fogalmazodik az esélyegyenltlenség vagy hatranyos helyzet a (nagy) torténelmi
egyhazak és az 1j, kis Iélekszdmu, alternativ torekvések kozott, belsd erdviszonyaikat
¢s targyalasi pozicidikat tekintve. A tolerans és jogilag is tisztabb helyzet megkivanna,
hogy pozitiv diszkrimindcié varomanyosa lehessen, aki ennek negativ-pejorativ
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hatasait maris atélhette vagy elviselte. FOvarosi és keriileti egyeztetési folyamat
targyava tehetd viszont, mekkora a kormdanyzati politika altal biztositott térnyerési
esély a vallas(ok) intézményrendszerén beliil, s milyen kiizdelem zajlik a felekezeti
szinpadon, tovdbba szabad-e barmily mértékben 4allamigazgatisi racionalitdsnak
kitenni a transzcendens vilagképeket, kérdéseket és valaszokat. Itt kimondhat6, hogy
talan inkdbb nem lenne eszélyes a hatalmi-politikai, korményzati, partpolitikai,
nemzetpolitikai, kiilpolitikai vagy hittdl fliggetlen latszatokkal bird érdekpolitikai
rahatds. Szorgalmazhato forméban és intézményes megoldasi kisérletek révén
mindekdzben befolyasolhatd, hogy milyen fékek ¢és egyensulyok épiilnek ki az
egyhazakon beliil és tarsadalmi kornyezetiikben, amire éppen az esélyek relativ
egyenldsége miatt torekedni is kellene. Ehhez azonban mélyebben kellene ismerni az
egyes egyhazak és felekezeti csoportok belsd értékrendjét, kornyezeti hatdsat, sajat
»policy-jat” is.

Az egyhazak nyilvanos mutatkozasaban jelen 1évd egyensulyhidnyokat,
esélyegyenldtlenségeket a hivok és a vallasok képvisel6i is nemegyszer a vilagnézeti
szabadsdg avagy vallalt irdnyitottsag alternativdjaként fogalmazzdk meg: ez
lényegében az etablirozodott egyhazak, és a valtozo 1étszamu, a kozgondolkodasban
»szektaknak” tekintett alternativ egyhdzak kozotti kapesolat, erdegyensily kérdéseiben
jelenik meg, tehat szerepet kap a legitimitas, a tamogatottsag €s megtlirtség szempontja
is. Févarosi €és orszdgos alapelvként kellene deklardlni az esélyek egyenldségének
jogosultsagat és meglévo (?!) feltételrendszerét, avagy torekedni lenne érdemes ezek
tényleges biztositottsagara.

Egyhazak ¢és hivOok, tovabba az egyhdz- vagy vallaspolitikai értékrend
alapkérdése /talan a vildg barmely ponjan/, s ugyanakkor nem utolsdésorban a
demokracia kulcsfogalmahoz kapcsolodd esélyegyenldségi kérdés is, hogy az
egyhazak legitimitasa torténeti tradiciokbodl eredd vagy alkalmilag fogant, kiviilrdl és
folilrél jon-e (lasd allami egyhazpolitika), avagy beliilrél és alulrdl (alternativ
vallasossag, kisegyhazak), masként fogalmazva: a tarsadalom feldl generalodik. Ennek
tudatositasa, nyilvanossag el6tti és jogszabalyi kommunikaldsa a demokratikus
szabadsagjogok ¢és az eurdpai tolerancia-feltételek normativ tartalma immar. Nem
1évén azonban a hit intézményrendszereinek kell6 mélységii feltartsaga, a nyilvanossag
elé vihetd deklaraciok nélkiilozik a belatas intézményes garancidit, a(z 6n)kormanyzati
szféra méltd valaszait és készségét a vallas mentén felmeriild politikai kérdések
megnyugtatd tisztazasara. Nem bizonyos, hogy az oOnkormanyzatoknak foltétlentil
,»vallasi ombudsman” jellegli képviseldvel kellene rendelkeznie, de bizonyos, hogy a
partszerti alapon valasztott képviselok a hétkoznapi irdnyitasi gyakorlatban és a
mogottes jogelvekben a kulturalis kérdések feleldseiként nem okvetleniil
elfogulatlanok az (egyes) egyhazak kezelését illetdéen. Ezen pedig szemléleti
reformmal sokat lehetne valtoztatni. ..

A valtoztatas (egyhazak feldl nézve legitim) alapkérdése, hogy a kiviilrdl vagy
beliilrdl legitimalt fiiggésrend milyen modon jar egyiitt 6nalldo érdekérvényesitési
esélyekkel, tdmogatok vagy palyazati utak elérésével, a fennmaradds mentélis és
financidlis zaloganak biztositottsagaval, a lelkiismereti dontésszabadsag esélyével
vagy korlatozottsagaval. E téren szamos kezdeményezéssel jobb alaphangulat épithetd
ki, de ehhez eldzetesen tisztdzandd a formalis intézményi kezdeményezések varhato
hatésa is.
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A kutatds eddigi fazisaiban vilagossa valt, hogy a partallami rendszer dualis
polarizéltsagban definidlt (azaz: hivének és ,.elmaradottnak”, illetve haladonak és
,osztalytudatosnak™ titulalt) tarsadalmi csoportok vallasi atsorolodasa megindult és
jelentds mértékben (de nem lezart folyamatként) végbe is ment. Osszességében viszont
megallapithatd, hogy a tarsadalom vallasi megosztottsaga még korant sem tiikrozodik
az egyhazak intézményrendszerében, igy ,,nem-legitim” szférdban zajlik megannyi
csatarozas, amelyek nyilvanossdga is hianyt szenved és hangulati konfliktusokat sziil.
A multipolarisséa valt vallasi tagozodas nem eléggé ismert a tarsadalom java része
szamara, az egyhazi szakirodalom, radio és televizios tajékoztatas ebben még messze
maga mogott kullog — igy egyéb (pl. NGO-s, alapitvanyi, kommunikacios,
nyilvanossagi) szféraban és Onkormanyzati PR-ban szdmos feladat marad még el a
teljesithetdség hataraitol.

A vallaskutatasi és vallastorténeti szakirodalom ma mar nem kezeli zart
titokként a kortdrs magyar tdrsadalom szekularizaltsdgat, valldsi osztottsagat, de
tovabbi ¢és mélyebb kutatdsok nélkiil nem tudunk elegendéen sokat és arnyaltan
bizonyosat arrdl, hogy az elkiiloniiltség strukturalis-e (6nkéntes alapu-e, politikafliggd-
e, financidlis érdekeket tikroz-e, vagyis kovetkezetes elkiilonitést, megbélyegzést,
»szektasitast” is tartalmaz-e), illetve kik az érintettek, esélyeik tekintetében hatranyba
szoritottak, s mindennek mint folyamatnak hol nevezhetok meg a kezelési eszkozei a
(pl. kormanyzati, miniszterialis irdnyitasi, szakigazgatdsi, onkormdnyzati, kulturalis
politikai, jogérvényesitési, egyhdzszervezeti stb.) strukturdban. Ez nem kiderithetetlen
kérdés, nem is elérhetetlen terv, de egyetlen rovidre fogott kutatdsi rohamban nem
lehet a jelenségek teljes korét megragadhatonak remélni.

A politikai rendszervalt(oz)asi folyamatban, strukturalis modellvaltasban
szamos kozpolitikai teriileten nem lett kelloképpen vilagos, hogyan ment végbe a
vallas- ¢és egyhdzpolitikai atstrukturdlodés. Errél szamos szakirodalmi szintli
értelmezés van mar, a valldsi szaksajto is boséggel taglalja, de dsszefoglald attekintés
még hianyzik. Pedig megteremthetd volna, beleértve annak tesztelését is, miként
vélekedik minderrél az egyhdzak képviselete, intézményrendszere, kozpolitikai
diskurzusa. Ez kiterjedhetne nemcsak az egymastdl rendkiviil sok tekintetben igen-
igen eltérd egyhdzak multképére, jovOképére, s a hivok lelkiismereti
szabadsagjogainak érvényesiilését biztositod ,.természetes” vagy intézményes formak
megismerésére is.

Nem utolsosorban, az is kutatasra érdemes kérdés maradt: mit tehetnek és mit
tesznek ténylegesen az egyhazak a hivek belsé koreinek megnyerése, megtartdsa, a
felekezeti szabadsag biztositottsaga érdekében, miként viszonyulnak a ,,szomszéd”,
»fokon” vagy ,,alternativ”’ egyhdzak egymashoz és az egyhazi hierarchidk rendjéhez, a
hivé-nemhivo kapcsolatokhoz, a ,téritéshez” és térnyeréshez, a felekezeti atrétegzodés
»spontan, piaci” folyamataihoz (figyelemre érdemesek pl. katolikusok és reformatusok
helyett a szcientologusok ¢s HIT-gyiilekezetiek latvanyos szdmarany-valtozasi adatai).
Feladat, kérdés, megismernival6 problematika maradt a hagyomdanyos (torténeti,
értékkonzervativ) ¢és kortdrs (életforma-mozgalom, értékrendvaltas, ¢életmdd-
atalakulds) folyamatokban mar sikerrel lezajlott valtozdsok jovojére vonatkozo
felismerések kore is — ezek intézményes tamogatasa, alkalmazott (foként
vallaslélektani, vallasantropologiai) kutatdsok elvégzése kozelebb segithet fovarosi és
orszagos ,,policy” kialakitdsdhoz, abban a mértékben, amely nem az egyhazak
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korlatozasat, vagy felligyeletét testesitené meg, hanem Ilehetséges Osszhangjuk
»forgatokonyvét” készithetné eld.

5. A ,,egyhazak kérdéskor mainstreaming” lehetoségeirol
A Fovarosi Kozgytilés 2004. januar 1. és november 1. kozott sziiletett jegyzokonyvek
elemzése

Az egyhézak, vallasi szervezetek, egyhazpolitikai témakorok keresése alapjan a jelzett
idészak FoOvarosi Kozgytilési Hatarozatok, jegyzOkonyvek és dokumentumok
elemzését tobb 0sszetevd vizsgalataval kiséreltiik meg. Nem késziilt pontos statisztika
arrol, hogy az 0sszes kozgytilési dokumentumhoz viszonyitva a témakoriinkhoz tartozo
dokumentumban hany eléfordulas talalhato, de érzékelhetden elég minimalis arany
lenne kimutathats6. Az Onkormanyzat honlapjan az egyes tematikak keresével is
vizsgalhatok. A jegyzokonyveket, kiilon a hatarozatokat, eldterjesztéseket, s magat a
honlapot is teszteltiik a kovetkezd szakkifejezések egyedi és egylittes keresésével:
vallas, egyhaz, felekezet, egyhdzi egyesiilet, vallasi csoport, egyhazpolitika,
vallaspolitika. A keres§ eredményei szerint (masként szolva: a fOvéaros
onkormanyzatanak politikai és kozéleti tevékenységét a legnyilvanosabban mutato,
barki altal hozzaférhetd szakanyagok alapjan) minddssze a vallas és az egyhaz
kifejezésekre sikerlilt taldlatokat kapni. A valldas sz6 2004. januar 1-e ¢és 2004.
november 1-e kozott 13 olyan eldterjesztésben fordult eld, tovabbi 5 olyan van még,
amely kapcsolédd vonatkozast tartalmaz. Az egyhdz szora kereséssel 52 taldlatot
kaptunk. Onmagukban ez adatok semmit sem tiikrdznek, amennyiben viszont a fentebb
kozolt attekintés, kérdésfelvetés, fokuszcsoportos tajékozodas, szakmai vitdk és
intézményi képviseleti reprezentaciok teljes spektrumat is hozzdadjuk, beszédessé
valnak, aranyokat és jelenlétet, hidnyt és huizodozast vagy tdvolmaradast mutatnak. Az
s tematizalt tehat, amit nem avattak témakdrré, az is hatas, aminek generativ alapjai
nem tisztdn atlathatéak..., s az is kovetkezmény, aminek elézményei sok réteggel
mélyebben rogziiltek, hatnak és befolyasolnak.

A tematikus gytijtés az eléforduldsok sulyozott szempontjai szerint kezd6dott
el. A feltind jelek egyike volt, hogy az Eldterjesztés adatai, valamint cime és
tematikdjanak rovid ismertetése alapjan roviden kiszlirheték voltak a témateriilethez
kozel 4llo targykorok, valamint az esetlegesen kapcsolddoak. Az eldbbiek szinte
ezrelékes ardnyban mutatkoztak, az utdbbiak majdnem a merités teljes korét
jellemzden. Vagyis az onkormdnyzati honlap  dokumentadlt és  nyilvanos
megjelenitéseben nincsen az egyhdzakra és valldasokra vonatkozo semmiféle
szakanyag. A leggyakoribb eléfordulds indoka pusztan formadlis: legfobb oka, hogy az
intézmény megfeleld bizottsagat Kisebbségi, Emberi Jogi és Vallasiigyi Bizottsagnak
nevezik, igy a bizottsdg (legfOképpen kisebbségi, kisebb részben emberi jogi)
tevékenységét kiséré hatarozatok és dokumentumok sziikségképpen tartalmazzak a
vallas szot is, de ezen til egyéb keresési kritériumainknak nem tudnak megfelelni.

A puszta adminisztrativ egyezés mellett néhany (a talalatoknak mintegy 2,5 %-
at kitevd) mas paraméterei ugyancsak megtekinthetéek voltak, ezek elemzésére
azonban mdas okok miatt nem keriilhetett sor. Elsédleges okként az szolgal, hogy
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igazgatasi ligyintézési jelleglieck, nem pedig elviek, policy-jellegiick vagy idea-
tipusuak. Csupan néhany példaval hadd illusztrajuk ezt:

Példa: 1437/2004.(06.24.) a Kozgytilés...

tulajdonosi hozzajarulasat adja a Févarosi Onkorményzat Idések Otthona (1112 Bp., Kamaraerdei tt 16.
sz.) terliletén (37 hrsz-on) talalhatd 280 m2 alapteriileti kétszintes, kiilonalldo "Kéapolna" megnevezési
épiiletben a Budadrsi Romai Katolikus Egyhazkozség részére mozgaskorlatozottak nappali ellatasat
nyujté intézmény létesitéséhez és tizemeltetéséhez.

Vagy: Az Esélyegyenloségi Alap célja a kisebbségekhez kapcsolddd célesoportok (kulturalis és
kozosségfejlesztd programok mellett) szocialis szolgaltatasok, egyhazak és mellettiik miikodd csoportok
ill. laikus karitativ szervezetek tamogatasa.

Vagy: 01550/2001.(09.27.) a Kisebbségi, Emberi Jogi és Vallasiigyi Bizottsagbdl Barath Gergelyt
visszahivja.

A Kisebbségi, Emberi Jogi ¢és Vallasligyi Bizottsagba Haga Antoniat megvalasztja.
(43 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartézkodas)

vagy:
Tisztelt Kozgyiilés!

A Kisebbségi, Emberi Jogi és Vallasiigyi Bizottsag az Esélyegyenléség Alap 2004. évi palyazatat az
alabbi témakorokben hirdette meg:
5. egyhazak és a mellette miikédo karitativ, és szenvedélybetegekkel foglalkozo csoportok
tamogatasdra, lelki kézosségek tevékenységének segitésére.

A palyazat a Budapest Ujsagban jelent meg, 2004. Aprilis 30-ai postara adasi hataridével. Osszesen
240 szervezet — alapitvanyok, tarsadalmi szervezetek, kisebbségi dnkormanyzatok, tarsadalmi- és egyéb
szervezetek — nyujtott be palyazatot.

Vagy:
2004/05/27
1228/2004.(05.27.)

Egyesiileti timogatasok esélyegyenléségi alapbol 2004 (ezer Ft)

62.Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya - Faludi Ferenc Akadémia
"Aldozat" amatdr filmszemle 2004 100

69.K6banyai Evangélikus Egyhazkozség Kéapolna Szinpad Alapitvany
Természeti és épitett kornyezetiink megismerése 100
" 82 1 2"

72 Etelt az Eletért Kh. Alapitvany
Krisnatudat Nemzetkozi Szervezetének karacsonyi ételosztasi akcidja 100
"8212"

93.Szent Imre Varosi Egyesiilet
Mozgas- és latassériilt felndttek integralt programja 100
n 82 1 2"

97 Keresztény Orvosok Magyarorszagi Tarsasaga
Eletvédo tevékenységek tamogatasa 100
" 82 1 2"
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107.Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet Budapesti Kézpont
Gyogyaszati segédeszkodz kolesonzés egészségkarosodott emberek részére 200
"8212"

114.Budapest-Rakoscsabai Reformatus Egyhazkozség
Szocialis szolgaltatasok ¢és lelki kozosség segitése 100
"8212"

115.Budai Evangélikus Egyhdzmegye
IV. Gospel-Spiritualé tabor, konferencia 100
" 82 1 2"

116.Kiils6-Ferencvarosi Szent Kereszt Plébania
"Ko6z6sen a raszorultakért" egyediilallok és csaladok karitativ tevékenysége - folytatas 300
"8212"

117 Keresztény Okumenikus Barati T4rsasig
Konferencia szervezés és folyoirat kiadas 100
" 82 1 2"

A példak tovabb is sorolhatok, talalunk dontést az egyhazak vezetdinek parkirozési
engedélyérdl, telektulajdon-atirdsi engedélyrdl, egyes bizottsagi képviselok
visszahivarasol vagy kinevezésérdl is, de az egyhazak kérdéskor ,,mainstreaming”
lehetdségeihez nem jutunk sokkal kozelebb. Mint az lathatd, a formalis keresés nem
vezetett eredményre, foként nem az egyhazakkal ¢s vallasi-felekezeti csoportokkal
kapcsolatos  igazgatdsi  irdnyvonal  természetét,  értékrendjét,  képviseldit,
érdekkozvetitdit tekintve. Még sokkal kevésbé az O megszolalasaik helyett. ..

Részletezdbb elemzés lenne eldtarhatdo példaul az utobbi (fennebb idézett)
palyazati anyag ismeretében, a szétosztott 0sszeg felhaszndldsi mutatéit, a vallalt
palyazati célok teljesiilését ¢és azok ellendrzését, a kozhasznu vagy kulturdlis
célprogramokkal kdzosségek és kultarak épitését, megdrzését vagy gyarapitasat vallalo
palyazok célzott elemzését elvégezve, de erre sem felhatalmazdsunk, sem modunk,
sem idonk nem volt. A palyazaton elnyert 6sszegek ugyan nem minden esetben tlinnek
kiegyensulyozott tevékenységet igazolonak, inkabb iddélegesnek és alkalminak, de
ennek bizonyitdsara is tobb i1dd, részletesebb kutatds és masfajta megbizds lenne
szlikséges. Ez nem lévén kutatdsunk tadrgya, minddssze arra a megjegyzésre szoritkozik
kritikai attekintéslink, hogy a nem evidens funkcidju, nem bizonyitottan kdzhasznu és
nem tisztdn belathatd perspektivaja vallasi egyesiileti alapfunkcidk biztositasara
nagysagrendileg ugyanakkora Osszegek kerlilnek megszavazasra, mint egy masik
intézmény karitativ miikodésének, kiranduldsanak vagy propaganda-kiadvanyanak
megjelenéshez  segitésére. Emogott lehet hosszit tava  koncepcid, tolerans
,Kisebbségpolitika”, avagy a ,virdgozzék minden virag” stratégidja is, ezt nem
feladatunk értékelni vagy megitélni. Lehet ugyanakkor formalis tamogatas is, a ,,ne
mondhassak, hogy nem kaptak, mert diszpreferdljuk dket!” koncepcidja mentén dontés
targyava téve. Ennek belatasahoz is mélyebb elemzésre lenne sziikség. Ugyanakkor a
kozpolitikai dontéshozas, a napisajtd hirei, az egyhazi kozélet belsd vitai, tovabba a
tudomanyos konferencidk hangneme is idézi azokat az egyhazi-politikai
alapkérdéseket, amelyek megjelenését azonban hidba keressiikk az Onkormanyzati
dontések jegyziikonyveiben, eléterjesztéseiben vagy adat-anyagaban. (Félreértés ne
essek: ez felfogdsunk szerint nem is lenne feladata e dokumentumoknak!)
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A részletezObb elemzés eldtt tehat alig-alig van kézzel foghato forrasanyag,
amelynek elemzésével egy alkalmazott policy megnevezési lehetdségét kaphatnank. A
dokumentumok ¢és hidtusok mogott azonban vélhetden — de nem egyértelmiien
bizonyithatéan — olyan tarsadalmi konszenzusok, konfliktusok és folyamatok lehetnek,
amelyek megjelenitésére sem a fovarosi onkorményzati honlap, sem az erre fokuszalt
kutat4s nem hivatott. (E kérdések érint6legesnél bovebb utalasat a kutatasi jelentés mas
anyagai kozott elhelyeztiik). Allithato tehat, hogy a valldsokkal, egyhdzakkal
kapcsolatos politika nem jelenik meg az onkormanyzati tevékenységben, vagy, ami
nem ugyanaz: nem az onkormanyzati tevékenységben jelenik meg. Ez utdbbi allitast
valészeriileg maga az Onkormanyzat is elutasitand, hiszen a honlapjan taldlhaté 60-70
dokumentum formalisan mégiscsak érinti a hivatkozott t¢émakort. Tovabba figyelembe
veendo, hogy a jegyzOkonyvekbe vagy a kozgytilés elé keriilt eldterjesztésekbe be nem
épitett vallasi- és egyhaz-politika ezektdl fiiggetleniil is jelen van az dnkormanyzati
tevékenységben, hiszen nemcsak (e témateriilettel is) megbizott ligyviteli rendje,
bizottsaga van a vallasi kérdéseknek, de a mogottes tevékenység jelen lehet a folyosoi
dontésekben, a meghallgatdsok alkalméaval, a képviselok hazon kiviili
tevékenységében, média-megszolaldsokban, szakmai anyagokban, fejlesztési
tématervekben, és még szadmos formaban is. Ezek nélkiil — vélhetden — még a
palyazatokat sem adnak be az egyhazi intézmények...

A vallési és ,,egyhaziigyi” kérdések aktualis kozéleti-politikai témacsoportjait
roviden jeleztik a kiegészité tanulmanyban (2. és 3. fejezet). Ezek hidnya nem
val6szinill, hogy a kozgytilési dokumentacion kérheté szamon. Az azonban f6l6ttébb
elgondolkodtatd, sot: tovabbi kutatasra is késztetd, hogy a nyilvanossag -elott
reprezentalt dontéshozatali tevékenység ilyen latvanyos mértékben nélkiilozi az
»egyhazak” témakorre vonatkozo ,,mainstreaming” politikdt. Ennek kétséges és
lehetséges 0sszefliggéseirdl a 6. fejezetben még néhany momentummal szélunk.

6. Javaslatok egy vallasokkal és egyhazakkal kapcsolatos 6nkormanyzati policy
kialakitasa céljaval

Az alabbi javaslatok vélhetden nem teljesithetik be egy hosszasabb ¢és alaposabb
kutatasi folyamat helyetti 0Osszegzést. A megismerd fazis /s foként ennek
kezdeményezése, kezdete, elsé kérdésfeltevései, egyaltalan: nyilvanossdga) nemcsak a
kriziskezelésben fontos szempont, hanem a folyamatkdvetésben is.

A mai magyarorszagi (vagy jelesiil: fovarosi) valldsi mili6 nincs valsag-allapotban.
S6t, kibontakozo, pluralizdlodd, sokszorozddasi fazisban van, ami azonban nem a
megkonnyebbiilés élményét kinalja, hanem az arnyaltabb tennivalok kényszerét roja
ki. A 250 bejegyzett egyhaz mellett 150-200 olyan intézmény is 1étezik, amelyek civil
kezdeményezésben ¢€s csoportjellegli tarsadalmi korben fejtik ki hatasaikat, valamely
szakralis milidben, akar maguk-legitimalta célok és értékek, hitelvek és vilagképek
révén; ezek komolyan vétele a nagyegyhazak részérdl nem mindig torténik meg, de a
vallasi tagoltsag ismert aranyszdmai mellett komoly politikai figyelemkoncentraciot
igényel (az eddigieknél siirgetobb jelleggel!) a feltorekvd €s méretgyarapodast atélo
gylilekezetek egyhdzza alakulasanak folyamata is. Az elsddleges javaslattétel tehat arra
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vonatkozik, hogy az intézményesiilés fazisaban még figyelemmel kovethetd
vallaser6sodés okait, modjait, belsd tartalmait alaposabban megismerni kormanyzati,
vagy ha azza lenni nem tud, legaldbb Onkormanyzati politikat kovetel, s nem is
egyfélét. Ehhez elsd szinten megismerd-feltard kutatasok kellenek, rdadasul olyanok,
amelyek nem csupan létszdmaranyok, mozgéasok alap-adataival tartjak sakkban a
dontéshoz6 intézményrendszert, hanem inkdbb a torténések arnyalatait, modjait,
formait, motivacioit tekintik megismerendének, a beliilrdl (a hivek fel6l) megértd
kutatdsokban mutatjak fol a lehetséges ¢s érdemleges tennivaldkat.

Latszolag a magyar tarsadalomkutatds (de még nem az Onkormanyzati
politika!) birtokdban van a vallasossdg folyamatainak és okainak ismeretét szolgéalo
adatbazisoknak. S6t, barmely vallaskutatot meg lehet arrdl kérdezni, hogy ha egy
lakotelepen (Kispesten vagy a Széchenyi-hegyen) ndvekvdben van a valldsossag, kell-
e ujabb templomok ¢épitését kezdeményezni-elfogani, vagy sem. A korabbi
egyhazpolitikai alapelgondolas infrastrukturdlis és beruhdzéspolitikai hatranyos
helyzetet teremtett az egyhdzak és felekezetek koriil, igy ezek alapvetd funkcidikat is
csak féllegalis vagy illegitim modon teljesithették. A rendszervaltast kdvetden ez
szamos szempontbol valtozott, a hitoktatas bekeriilt az iskoldk intézményes
rendszerébe, ma pedig teret nyerni és izmosodni latszik. Ugyanakkor a gazdasagi,
mobilitasi és atrétegzddési folyamatok, a munkanélkiiliség és jovokép-nélkiiliség
megjelenésével szdmos tarsadalmi csoport, réteg, kozosség, etnikai csoport ¢és
szubkultira maradt ki a ,,vallasi tagoltsag” szociologiai térképérdl, s még inkabb az
onkorményzati politikdk érdeklddési korébdl. Mintha bizony nem lehetett volna tudni,
hogy egy tizezres lakdtelepen, vagy egy megsziintetett iskola esetében a lakossag
mentalis ellatottsagi ¢és esélyegyenlOségi jogai alapvetden karosodnak ebben a
védtelen, piaci mechanizmusoknak kiszolgéltatott 1j valtozasfolyamatban, ha
novekszik a munkanélkiiliség, ha csokkennek a megélhetési biztonsag garanciai, ha
kozeledik egy ujabb ,,millendris” egyhdzi mozgalmi idészak. Ma mar ezt nemcsak
tudjuk, de esélyét is kereshetjiik, hogy a folyamatokat beliilrél lassuk at, a hivo
emberek ¢és kozosségi hiteik, eszméik, értékrendjeik felél nézve. Attekintésre,
helyzetismeretre azonban csakis akkor van esély, ha ezeket kutatdsok tdmasztjak ala és
megannyi lehetséges nézOpont egybevetését olyanok képviselik, akik szamara a hivd
ember nem ,.ellenség”, nem ,,elmaradott”, a hivek kozossége pedig nem ,,veszélyes
szekta”, hanem elemi emberi jogaival és természetes ¢életlehetdség-kereséssel
megaldott aktiv allampolgarok kulturdlis kozosségeinek formdja. E szemléletmdd
azonban még nem hatotta at sem a kulturalis politikat, sem a szocialpolitikat, sem
pedig a politikai képviseletre vallalkozo dontéshozok gondolkodésat. Igy e téren nem
csupan alkalmi ,,policyra” volna sziikség, hanem kulturalis adaptacios folyamatra,
vagy effélét eldsegitd kolcsonhatasokra, kozpolitikai kihivasokra ¢€s nyilvanos
valaszokra, belatd mentalitasvaltozasra.

A tolerancia hianyat nem csupan az 6nkormanyzati politikak mutatjak, hanem a
vallasok és egyhdzi kozosségek kozotti tavolsag megléte, a kooperaciok hidnya, a
hithez ¢és megy6zddéshez vald viszony jogosultsag-szintjének kozgondolkodasban
elterjedt modjai is. A formalis kooperacié megannyi modja 1étezik ugyan, de a hivek
kozosségeinek oOnszervezd mitkddése még mindig nem kapott legitim szerepet, az
Okumenizmus még mindig nem haladja meg a felekezeti hovatartozds merev
kotottségeit, a szimbolumok ¢és ritusok nem a befogadast, hanem az elkiiloniilést
testesitk meg — ami nem baj, csupan azt jelzi, hogy a folyamat a kezdeti,
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Onintézményesitd szintnél tart, nem pedig a kiteljesedett és fiiggetlen allapotnal. A
kozosségek sok esetben foként szocidlis funkciot visznek, mintegy menekiilési keretet
adnak a mobil népességnek, helyettesitve olykor szocialis intézményt, allamot,
onkormanyzatot, gyarat, korosztalyi csoportot, munkahelyet, csalddot is — ehhez
azonban még nincsenck meg hagyomanyaik, nincsenek financialis alapjaik, sem
kell6képpen arnyalt szereptudati vezetdik. Pedig a tdrsadalmi marginalizalodést
kovetd Onelvesztési valsag egyre tobb tarsadalmi csoportra, szazezrekre és milliokra
lesz jellemz6, akik beilleszkedési lehetdséget, elfogadast varnak barhol, igy a
legkdzelebbi egyhazi kozdsségben is, olykor akdrmilyen (anyagi-egzisztencialis) aron
— viszont lelkészeik nem mindig képesek a sztereotipidk ellenében hatni, mentalisan
rehabilitalni, életre-galvanizalni olyan tomegeket, akik szdmara a mas teriileteken
szerzett rossz tapasztalat utdn immdr semmi mas nem maradt. Elfogadni és
elfogadtatni a hitbéli massagot, az értékrendek és kulturalis kiillonbségek rendjét,
kozkincesé tenni a szteretipidkkal szembeni értelmezd szemléletmodot, kulturalis
adaptaciés mintakat kindlni stb. nem egy rovid korszak feladata — de intézményes
(6nkorményzati) feleldsségvallalassal ezek egy része biztosithatd, megkonnyithetd. El
kellene hat gondolkodni azon, milyen funkcioval jar, milyen struktiradban és milyen
szerepet tolt be, kik szdmara kindl megoldast a vallasi csoportok széles kore, s
miképpen lehetne diszpreferacié nélkiil is biztositani a hit egyenlOségét, a zart
értékrendszereket a megnyilas fel¢ 0Osztokélni, s a hagyomanyosan ,,vagy/vagy”
logikdra ¢éptlé intézményes ¢és szervezeti gondolkodéast az ,,is-is” vallalasara
késztetni...?! Elsdként persze épp az onkormanyzati szféraban lehetne ennek példajat
adni, vagy legalabb keresni... Talan egy 1épéssel késobb az iskolakban, a médidban, a
kozgondolkodasban is lehetne mar hatasat mérni...

Ennek a hosszabb idotartamti folyamatnak lehetne egyik inditdo kérdéskore,
»~minimal-programja” annak végiggondoldsa: hogyan valosithatd meg a vallési
kozosségek ,,igazsagos megjelenése” a médidban? Kell-e, s lehet-e befolyasolni a
média ilizenetét, melyet a szélesebb tarsadalmi tomegek felé kozvetit? Hogyan lehet (€s
lesz?) képes a média ezen a téren kovetni a tarsadalmi mozgasokat, miként tudna
fliggetleniil és tavolsagtartdoan, arnyaltabban és kevésbé elditéletesen képviselni az
egyhdzak média-szereplését, elszakadva az aktudlis politikai érdekkiizdelmektd1?
Bizonyos, hogy dnkormanyzat ¢és nyilvanossag megértd alkuja alkalmas lehet erre a
tolerancia-mintara, de kérdéses, hogy miként lesz vagy lehet képes erre partpolitikaktol
¢s uralmi korszakoktol fiiggetleniil, illetve miként lesz képes épp az egyhazak
befolyasat, olykor nyomuldsat és Onérdekli erdszakossagat mederben tartani a
kozgondolkodas (vagy a nem-hivok) esélyegyenldsége nevében? Ennek kifundalasa
ugyancsak megértd kutatdsok feladata lehetne, egymondatos vélaszok legfollebb
alkalmi sugasra elegenddek, de szemléletvaltozasra nem alkalmas hatasfokuak.

Mindezen kérdések hipotetikus Iéptékiiek. Az alapkérdés a kutatds inditasa ota
1s megmaradt: szlikség van-e a vallasok egymassal, illetve a tarsadalomtudomanyokkal
folytatott parbeszédére? Ha igen, mi lehet ennek célja, és mit profitdlhat ebbdl a
tudomany, az egyhdzak sokféle intézménye, a tarsadalom, s végsd soron az
allampolgarok intézményes képviseleti kozdssége, az Onkormanyzat? Mi lehet (a
Htarsadalmi  kozkapcsolatok”  mintajara  formalt) ,,egyhazi  kozkapcsolatok™
intézményének feladata, amikor a tdrsadalom Onszervezd folyamatai immar
meghaladjék az intézményesen nyomon kdvethetd valtozdsok mértékét...?
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Nincs konstruktivabb valasz, mint a kutatasok szorgalmazasa, folytatasa, s az
intézményes valaszkeresés korének kiszélesitése a résztvevok, az érintettek, az
egyhazak és hivé-kozosségek felé. Nem csupan ,,nekik”, ,értiik”, de épp ezért ,,veliikk
egylitt” vezethet az it valamely megoldas felé...

7. Forrasok, tajékozodasi feliiletek, szakirodalmi mutaté

A szakmai biliografia (bar sokkal szélesebb korti), de 1ényegében megegyezik a 2.
résznél mar hivatkozott forrasokkal.

Halozati tajékozodasi forrasok:

www.katolikus.hu

www.communio.hu

www.stephenchurch.org

www.plebania.communio.hu

www.ujember.hu

www.zsido.hu

www.reformatus.hu

Szeretet Misszionariusai, http://www .katolikus.hu/rendek/noi45.html
Magyar Katolikus Egyhaz www.katolikus.hu

Bibliahaz hivatalos honlapja www.bibliahaz.hu

Keresztény Adventi K6z6sség hivatalos honlapja www.kerak.hu

Sola Scriptura Lelkészképzd és Teologiai Foiskola http://www.sola.hu/
Adventista Egyhaz http://www.sda.hu/nyiregyhaza/egyhaz%?20magyarorszagon.htm

A kutatds az MTA Politikai Tudomanyok Intézete Etnoregonalis és Antropoldgiai
Kutatokozpontjanak vallaskutatd miihelye révén késziilt, a részkérdések elemzésében
egyetemi hallgatok, akadémiai kutatok, hazai és hatdron tili szakemberek segitségére
szamithattunk. A tapasztalatok Osszegzését A.Gergely Andras végezte el, a Miihely
képviseldjeként ¢és a Kutatokozpont vezetdjeként a konkluzidok koérvonalazasa is
magara vallalt feladata volt. A tapasztalatok szlikebb, szakmai kort ,,forgalmazéasa”
ugyan megtortént, de az anyag egészének nyilvanossag elé keriilését eddig nem
kezdeményeztiik. Ez majdan talan a felekezeti tolerancia egy késobbi iddszakanak
lehetdsége lesz. Ha lesz...

Budapest, 2005. jan.
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