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Tito magyarorszagi megitélésének valtozasai, a
konyvkiadas alapjan (Tézis, antitézis, és szintézis a Tito

kép alakulasaban)



Strti erdébe téved, aki a Titérol és Titotdl kiadott konyveket akarja szamba venni, még a
magyarul kiadott kdnyvek szdma is nagy. Osszegyiijtott miiveit az egykori Jugoszlavidban beszélt
kiilonbozd nyelveken, igy magyarul is 30 kotetben adtak ki, beszédeit 28 kotetben. Mégis van
ebben az ,,erddben” egy tisztas - a Magyarorszagon kiadott konyvek. Pontosan kell fogalmaznunk,
hiszen a Magyarorszagon kiadott konyvek kozott van egy, amelyet nem magyarul adtak ki, hanem
horvat-szerb nyelven.

Jugoszlavia megitélése Magyarorszdgon valtozéd volt, de Tito feltlinésének pillanatdban gytilolt
személy lett, s6t idonként a 1étét is megkérddjelezték. Mégis a II. vilaghaboruban vesztes
Magyarorszag fordulatra kényszeriilt. Igy a késébbi Jugoszlavia, és Tito kép, a haboruban gydztes
nagyhatalmak egymdas kozti viszonyatol fliggott. Késébb a helyzet még egyszeriibb

lett — Magyarorszagon a Szovjetunio akarta érvényesiilt.

A tézis - Tito a hés szabadsagharcos

A magyar nyelvii Titoval kapcsolatos konyvek kiadasanak kezdete Moszkvaba tehetd, A leigdzott
jugoszlav népek szabadsigharca c. koényv' moszkvai kiadasanak két utannyomésa is késziilt
Magyarorszagon. Ez a - ahogy a magyar kiadvanyban irva vagyon — ,,Nova Jugoszlavia” c. lap
1944 majus 15-i cikke, amelyet az AVNOJ? ill. Jugoszlavia III. hadseregének propagandaosztalya
adott ki. A moszkvai ,.konyv” ennek a kiilonlenyomata, amit 1945-ben jelentettek meg magyarul
Pécsett, Budapesten, s6t egy kolozsvari kiadas is megjelent. A szovegben elég sok a hiba, a
kiadvanyon a sietség nyomai latszanak, amelyeket nem tiintettek el egyik utdnnyomdsbol sem.
A kéziratot még a végso gybdzelem elott zartak le. ,,Broz Jozsef Tito” fejti ki mondandojat, de még
nem fogalmaz olyan keményen, mint majdan gydztesként. Mégsem hagy kétséget a feldl, hogy
Magyarorszagot a vesztesek koz¢é sorolja — ,,A magyarok és németek egész falvakat irtanak ki”.
Az éltala felrajzolt Draza Mihalivié® kép sem hagy kétséget arrol, hogy kit tekint f& belpolitikai
ellenségének. A pamflet bovelkedik a sztereotipidkban ("ember feletti harc”, ,,inkabb meghalni
fegyverrel a kézben mintsem a fasiszta magszallok rabjanak lenni”)’. A majdani gy6zelem

legnagyobb eredményként Jugoszlavia népeinek egységét és testvériségét nevezi meg,

' Ebben az esetben is - mint az alabbiakban t5bbszor - az a sz6, hogy konyv ttilzds, ugyanis ez csak annyiban fedi a valésagot,
hogy kiilon mtiként tiintethetd fel, de a valdsagban fiizetecskérdl van sz6, amely miifajilag a pamfletbe sorolhaté.

2 Jugoszlav népi antifasiszta tandcs, amelyet a kés6bbi széhaszndlatban pontosabban neveztek meg - Jugoszlav
Népfelszabadité Antifasiszta Tanécs

3 A Kkirdlyi Jugoszlavia honi hadseregének parancsnoka, akiket a népnyelv csetniknek nevezete igy 6sszemosva kiilonboz6
szerb fegyveres mozgalmakat ill. egységeket. Mihalivi¢ nevéhez mindvégig a kollaboraci, és népirtas vadja tapadt a titoista
periédusban.

4 Tito: A leigézott jugoszlav népek szabadsagharca, 1944 Moszkva (utannyomasok 1945, Pécs, Budapest, Kolozsvar, 1983 Ujvidék) 15.
o.



ami mindvégig a titoizmus alaptézise marad.

Mar valédi konyv Geleji Dezsé 1945-ben irott munkdja Tito és az 0j Jugoszlavia cimen.
Az alcim mindent elarul - Korunk modern szabadsaghdse, és egy nép hdsi szabadsagharca.
A konyv meleghangu, szinte laudacio, szerzdje csodalja Titot. Geleji hozzaértd, talalo leirasokat
ad, és amikor nem Titot dicsoiti targyilagos. Sokkal kevésbé radikalis hangvételii, mint a fenn
emlitett Tito irds. A szerz6 kifejti, hogy a 19. szdzad o6ta a délszlav népek egyebet sem tesznek,
mint vérrel adoznak a demokrécia oltaran. Titorol, pedig azt, hogy batorsagaval mindig nagy
politikai éleslatas parosult. A szerzd nagyvonalakban targyilagosabb hangvétellel reflektal a
torténelemre, még a csetnikekrdl is mérsékelten ir. RésztvevOként szamol be az orszag
felszabaditasarol, érti és magyardzza foderativ allamberendezkedés sziikségességét. Mégis a
konyv f6 célja, hogy héroszként allitsa be Titot (Vladimir Nazor — a partizankoltd — idealista képét
is felidézi). Kozli Tito 6nimadé beszédét’, amelynek az a tartalma, hogy ,mi” a franciak
0sszeomldsa utan egyediil tartottunk ki; Szovjetuniot segitettiik; az Afrika felé vivé forgalmat
akadalyoztuk; nagy német erdket kotottiink le. Tetten érhetd az a kés6bb haldlos méregnek
bizonyul6d Onaltatas, amelyet a jugoszlavsag tudat Titotol kapott. Geleji a késobb karhoztatott
népfrontot is dicsérte. Az 1944-ben magyarokat ért atrocitisokat igazolhatonak tiinteti fel.®
Mindezt az egyiittélés lehetdségének vonzobba tétele miatt teszi, igy keveredik onellentmondasba,
amikor azt a kijelentést teszi, hogy a magyar hatdésdg nem vett részt a Jugoszlavia elleni
harcokban. Miivének végén rendkiviil nagy sulyt fektet arra a kényes kérdésre, hogy a kisebbségi
magyarsag teljes jogll polgar, a kisebbségben is kiteljesedd életet élhessen. Szerinte a ,,Petdfi
dandar”’ a kiindulépontja a jo magyar jugoszlav kapcsolatoknak.
Geleji konyvének utols6 mondatdban a két orszdg és nép bardtsaganak lehetdségérdl ir.
Nyilvanvalo, hogy a konyv altal is taplaltak a pozitiv Tito képet, és ekkor még minden a Sztélin és
Tito kozotti teljes egyetértésre utalt.

Osszegzésként elmondhatjuk: ebben az iddszakban Tito hérosz volt a kommunista panteonban,
melynek foistene Sztalin volt. Titorol is csak jot mondhattak. Ehhez viszonyitva, ¢les kontrasztot
mutat a késébbi, de a valédi kép is. Igy nem alkalmas arra, hogy fogyasztéja megtudjon barmit a
propaganda targyarol, Titorol, igazsagelemei annyira szelektaltak, hogy az egész képnek alig van

koze az igazsaghoz, és ami még rosszabb, azt sem tudhatjuk, hogy az az ,,alig” mennyi.

5 Geleji Dezs6 : Tito és az 0j Jugoszlavia, Dante Kiadd, h.n. Dante 0j kdnyvtar 1945, 58. o.

6 Uo., 62. 0.

7 A Jugoszlav torténetirasban folyamatosan Pet6fi Brigadrol beszélnek, ténylegesen azonban dandarrél van szé. Ennek
legénységét jelent6s részben bacskai magyarok koziil soroztdk be, és nagy veszteséget szenvedtek a Duna vonalan folyo
frontélis harcban 1945 elején.



Az antitézis - Tito az arul6, a nyugat bérence, az ellenség

Sztdlin és Tito, ¢és orszdgaik 1948-ban szakitottak, ez 1949-re teljesedett Kki.
A magyarorszagi propaganda-termelésre 1950-re fejtette ki hatasat. Rendkiviili nyers pamfleteket
¢és konyveket adtak ki. Az igy kialakuld Tito képnek nincs egy kozos eleme sem az eldzdvel.
1950 és 1952 kozott kilenc pamfletet és konyvet adtak ki, akad olyan kiadvany, amely két kiadast
is megért. Forma és tartalom szerint két csoportba sorolhatjuk 6ket. Egyrészt vannak flizetecskék,
amelyekben a Tit6t mocskold tartalmak siirlisége a lehetdé legnagyobb, szitokszavak 6zone
jellemzi Oket. Masrészt vannak olyan munkak, amelyekben leirdsokkal, elméleti kérdések
vizsgalgatasaval fejtik ki mondanddjukat Ettél fliggetleniil azzal a céllal is irodtak, hogy a
kozvélemény hangulatdt a megfelelé hofokra fokozzak. Az egyediili kivétel a Tito banda az
imperialistak

kémszervezete ¢. Konyv, amely formailag konyv, de 1ényegében pamfletek egymas utan irott és
szerkesztett sorozata.

Bizonyara a legaltalanosabban ismert és forgatott kiadvany a Tito a magyar nép
ellensége c. pamflet, amely tananyag volt az akkoriban miikkédé - nevezziik igy - politikai
iskolasok szamara. Ebben a szovjetrendszer ellenségét azonositjak a magyarsag ellenségével. A
konyv két kiadasa (1950-ben ¢és 1951-ben), nem egyezik teljesen, de a kiilonbségek
elhanyagolhatok.

A Tito elleni vadak megalapozasanal a koncepciés perekre® hivatkoznak. Titoékat folyamatosan
banddnak nevezik a szerzOk, mikdzben Rakosi elvtars éberségérdl irnak, aki
»feneketlen aljassag”-nak mindsiti mindazt, ami Titohoz kotddik. Kiemelik, hogy csak a
szovjeteknek koszonheti a felszabadulast. Ervelésiiket kényszeritd erejiivé teszik az altal, hogy
Molotov ~ kijelentését idézik’. Es hogy mindezt hihetébbé tegyék idénként Jugoszlav
kommunistakat is idéznek'’. Példaképeket allitjak Arso Jovanoviéot (szovjethii egykori vezérkari
fonok).

Ugyan ennek az ellentétét is megteszik, amikor pl. Allen amerikai nagykovetet idézik Jugoszlavia
politikai mozgasterét, ill. szabadsagat bemutatva (,,...de a gazda én vagyok™ kijelentéssel zérja

mondandéjat). Belgradi kémfénokot, Amerikai t6kés lapokat, Tanjug jelentéseket''idéznek.

8 - Tito, a magyar nép ellensége, Népmiivelési minisztérium, Oktatdsi osztaly, 1951, és egy utdnnyomas, Magyar nék
demokratikus szovetsége, MNDSZ VezetSségi tanfolyan kiaddséban 6. o.

9 Uo., 22. o.

10 Uo., 4. o.

11 Uo., 11. o.



Kémeknek, kozonséges ill. felbérelt gyilkosoknak nevezik oket'*(kdztorvényes biindzok és
politikai ellenfelek 6sszemosasara). A legsulyosabb jelzéket alkalmazzék (,,piszkos aknamunka”,

,vereskezii fasiszta banda”'?

). Mashol - a gorég szabadsagharc hatbatdmadasat tulajdonitjak
Titénak, hogy kimondhassidk, a GoOrog-jugoszlav szdvetség tdmado jellegli és fasiszta. Argos
nyelvi fordulatokkal is diszkreditaljak oket. Bevetik a ,,keresztény frazeologiat” is, amikor Judés-
Titorél beszélnek', meg, hogy egy tal lencséért adta el Jugoszlaviat, alkalmaznak tSrténelmi
frazeologiat is
(titoista janicsarhadat emlegetnek'”). Jellemz6, hogy rendkiviil kevés adattal dolgoznak, szinte
csak illusztracioként hasznaljak, azaz a manipulacio egyik eszkozének tekintik. Mégis érvelésiiket
néhany gazdasdgi adatra alapozzak, hogy a jugoszlaviai rendszert emberellenesnek allitsak be.
Adatokat kozolnek a piacvaltasrol'®, ezzel ,bizonyitva”, hogy Tito a nyugatiak bérence.
A kovetkeztetés ebbdl az, hogy hadigazdalkodéas van, hogy a haborura késziilnek, a hadiipart
fejlesztik, a koltségvetés 50-73%-t fegyverkezésre koltik'” — , Kenyér helyett agyut, cipé helyett
puskat, szovet helyett bombat. [gyartanak]”. Télcan kinaljak azt a kovetkeztetést is, hogy
mezOgazdasagi ipari valsag van. Ebbdl a pamfletirok logikdja szerint az kovetkezik, hogy a
rendszer elnyomo lett - erddirtasra hurcoljak a parasztokat, rablopolitikat folytatnak, nyomorog és
¢hezi a munkassag, csokken a béralap. A kozéllapotokat a torok megszallashoz hasonlitjak - Tito
hajcsdrai mindig tobbet kovetelnek.'® Masrészt azt irjak, hogy ,,Rankovics” a vaskezii
beliigyminiszter, sokat kolt magara, hogy Pénzeket helyeznek el a svajci, amerikai és dél-amerikai
bankokban. Harmadrészt, apokaliptikus képet vazolnak fel — a gyerekek tiidébajosak, 700 iskolat
zartak be, 100000-en o6vodas koruk eldtt meghalnak, a terhes anyédkkal nehéz munkakat
végeztetnek, Onkéntes munkéra hurcoljdk az embereket mikdzben munkanélkiiliség van.
Kifejtik, hogy Goli Otokon'® ,halaltdbor” van®, ildézik a nemzetiségeket®', kémeket kiildenek
sz¢ét az orszagban, ¢és a szomszédokhoz, az anyanyelvhaszndlatot tiltjak, az utazést korlatozzak,
belsd (értsd: civilizélatlan) vidékekre kiildik az embereket, a hatar mentén fosztogatnak a
magyaroktol a hatarérok. Jugoszlavia tehat ,nyiltan haborura késziil”, és ,,imperialista haborus

hidf6” A Tito banda az imperialistdk haborts terveinek szolgalatdban (tobb szerzd), Budapest

12Uo,, 8§, o.

13 Uo., 20. o.

14 Uo., 12. o.

15 Uo., 14. o.

16 Uo., 9. o.

17 Uo., 11. o.

18 Uo., 14. o. Szerémségben 1000 hold learatatlan maradt, az é4llatallomany a felére csokkent, 4-5 {izem bezérasa torténik
naponta, az dremelkedés, sehol a vilagon sem olyan gyors -, mindezt Rédkosi mar 11. hénapja megmondta

19 Goli Otok - egy sziget az Adrian, neve is arra utal, hogy teljesen kopar. Bortonként funkcionalt, a titoizmus ellenségeit
zartak oda.

20 Uo., 17. o.

21 Uo., 16. o.



1950%c. pamflet szerint ,,imperialista katonai épitkezés” folyik, a ,.néptSl rablott ara -t gyilkos
fegyverekre cserélik. A jugoszlav hadsereg amerikai ellenérzés alatt van, amerikai és angol tisztek
képzik ki 6ket, nyugati diplomatdk bankéarok jarnak Jugoszlavidba, a hds koreaiakat gyalazva
biinrészesek a haboruban. Végiil kimondjak a Tito banda gyiiloli a népet® és, hogy Tito ellenes
harc kezdddik, szabotazsok, robbantdsok vannak, tovabba szokések a munkahelyekrdl. Célzas
formdjaban a Cazini (a mai Bosznia észak nyugati része) foldmiivesek ldzadésa is szoba kertil. Ezt
egésziti ellenpontozasként a szocialista iidvtan, amelyben a béke, demokracia, szocializmust
emlegetik.

A pamflet végén ,sarokba szoritott patkdnyok”-rél beszélnek, és arrol, hogy a Tito banda
»belemar” a béketaborba. Erre véalaszul a béketabor tagjai ,,ugrasra készen allnak a fasiszta Tito
bandaval szemben”, igy minden tonna terven feliil termelt gabona, a Tito banda elleni célt
szolgalja, és adjak az anyék a fiaikat, feleségek férjiiket a néphadseregbe.”

A pamfletek 0Osszefoglaldsa igen nehéz, mert szerzéik nem ¢éltek a vilagos fogalmazas
szabalyaival. Igy a létrejott ,,anyag”, szerteleniil hullamzik, mikézben minden sora azt sulykolja -
Tito gytloletes ellenség, akivel le kell szamolni. A kritika érdemi része (ha van értelme ilyenrdl
besz¢lni)

a kovetkezOkre vonatkozik: Tito atallt, ill. atjatszotta orszagat az imperialistak taboranak>ezért
kap kolcsonoket; allarcot viselt; Titonak soha esze dgaban sem volt a TI altal kijel6lt utat kdvetni;
fénytiz6; népnytzd nagybirtokot akar ill. a kulakokat juttatjak hatalomra®®; trockistak; fasisztak®;
héaborura késziil a ,,béketabor ellen®.

Mar cimével is mély hatast kivant kivaltani, a Tito a Jugoszlav nép hohéra c. pamflet.”
Ez a Szabad Fold Téli Esték eldadasdnak beszédvazlata. Tézisei a kovetkezok: Tito mar rég ota
kapcsolatban van az amerikai imperialistakkal, azok kiszolgaloja; a népi demokracidk elleni
Osszeeskiivl; az amerikaiak kezében van a gazdasdg, azok nem adnak eleget, ezért van krizis
(e munkanak ez a f0 része), tamogatja a gorog fasisztakat ¢s a népi Korea leigazasat.
Azért érdemes az alaptéziseket szemiigyre venni, hogy meglatsszon ugyan azokra a rugdkra jart ez
a munka is. Aligha hihetd, hogy két szerzé egymastdl fliggetleniil jut ilyen kovetkeztetésekre.
Itt is rendkiviil kevés adattal, de sok érzelmet gerjeszté szoveggel dolgoztak. A jugoszlav belsd

helyzetrdl beszélve tobb az adat. Az AVH Aaltal kiadott Harc a Tito klikk ellen c. konyvecske

22 Ugyan errdl sz0l egy masik pamflet is: A Tito banda az imperialistik héaborus terveinek szolgélataban (t5bb szerz8), Budapest 1950
23 Uo., 20. o.

24 Uo., 23. o.

% pl. Uo,, 10. 0. - ,Jugoszlavia a kiilfsldi t6ke allama”

2 pl. Uo., 12. 0. - olyan szovetkezetekrél beszélnek amelyeknek kuldkok a tagjai

27 Uo., 11. 0. - nem érdekli a ,fasiszta bitangokat” a falvak dramellatasa, a nép joléte

28 Uo., 11. o.

% _ Tito a Jugoszlav nép hohéra, A Szabad Fold Téli Esték eldadasanak beszédvazlata sz. n. k.n., 1950



szerz01 Farkas Mihaly ¢és Péter Gabor, katonai ill. ideoldgiai szakemberekként irnak,
de tanulmanyaikban 6k sem allithattak mast, mint amit a szovjet propaganda mondani, mondatni
ill. hallani akart. Megismétlik, hogy harcolni kell a Tito klikk ellen. Titot ,.csetnik fasiszta
kalandor”-nak nevezik. Ebbdl az a kovetkeztetés, hogy Mihailovi¢ és Tito is amerikai
szolgalatban alltak™, igy tartottak az imperialistak két vasat a tiizben. A masik szerzé azt allitja,
hogy Tito ritkitotta a kommunistak sorait, hogy atjatssza az amerikaiaknak a hatalmat,
Jugoszlaviabol bortdnallamot csinalt. Ez a kiadvany is sok a durva, érzelmeket fiitd kifejezést
hasznal.

A legjobb helyzetismeret birtokdban irt, a valésaghoz és az esetleges sikerhez legkdzelebb az a
kiadvany 4ll, amelyet a Kako je Tito prodao Jugoslaviju americkim imperijalistima (Hogyan adta
el Tito Jugoszlaviat az amerikai imperialistdknak) cimen adtak ki. Ez a magyarorszagi Tito ellenes
propaganda csucsa. A szerz0 pontosan tudta mi faj a jugoszlavoknak a legjobban: az,
hogy rengeteg embert vesztettek a haboriban, és ezt gatlastalanul kiakndzza munkajaban.
Meégis mar elsd pillantdsra latszik, hogy a szoveg idegenszerli, azaz nélkiilozi a hitelesség
latszatat. Nyelvtani értelemben jo, de til sok benne a horvatos fordulat, a szerz6 nem az akkori
Jugoszlavidban hasznalatos zsargonnal ¢él. Ez lényeges hiba. A szerzé neve nincs feltiintetve,
csupan a kiadd (a Magyar Szocialista Munkéspart agitacids és propaganda bizottsaga). Ervelését
Tito vadolasaval inditja — szandékosan okozta a nagy emberveszteséget. Azzal is vadolja, hogy a
németek védték életét, és aruld volt. Ervrendszere kisértetiesen hasonlit a mar emlitett érvekre, de
a szerz0 ismeretei segitik abban, hogy hova tegye a hangsulyokat, és mit emeljen ki.
Kifejti, hogy: Tit6 a kiralyi renddérség besugdja; részt vett az 1933-34 trockista partellenes
tomoriilésben Moszkvaban; arulo, ezért tudtdk a németek gyilkolni a partizdnokat; a veszteségeket
igyekszik Tito szamlajara irni’'; Zsdanov hadai mentették meg a fiatal életeket; a németek kimélik
az életét’; Tito a béségben uralkodik, gyémant gytiriiket visel, gazdasagilag ki szipolyozza népét;
1étének egyediili fenntartdja az amerikai segély; a Wall Street diktal neki; engedményeket tesz az
amerikai gazdasagi szakembereknek; a kolonializmus tdmogatoja; Kaldarisz - gorog talpnyalohoz
hasonlitja, (azzal erésitve a hasonlatot, hogy 1949-ben lezarta a Gorog-jugoszlav hatart); a koreai
kérdésben is az imperialistdk kedvére cselekszik; az ENSZ dontéseit is azért tartja tiszteletben,
hogy teljesen atadja magat az imperialistaknak; az orszdg amerikai hadsereg lerakata (placdarm
americke armije); gengszter trilkkoket alkalmaz, Osszefog a volt monarchofasiszta rendszer

maradvéanyaival; Az UDB™ és a turistak ellatasara forditja a pénzt, mig Bosznidban az emberek

30 Farkas Mihély, Péter Gabor, Harc a Tito klikk ellen AVH, 1950 Budapest, 9. o.

31 Uo., 4-5. 0.

32Uo., 5. o.

3 Az UDB - Uprava Drzavne Bezbednosti, lényegében véve bels6 és kiils6 elharitds, kémelharitds, és reendérségi szerv



¢hen halnak (kizsakményolja az erddket); 40 koncentracios tabort tart fenn, és halalos itéleteket
hozat. A szerzé valasztékos fordulatokkal feketiti Titot és tarsait. Olyan "gyongyszemek"-et
sorakoztat fel, amelyek a demagdgia, a vulgaritas, €s az Otletesség, keverékei. Mosa Pijadét (Tito
propagandistdjat) jugoszlav Goebbelsnek nevezi, kijelenti- a titoista rendszer méodszerei még a
Gestapo modszereit is feliilmualjak. Titot a haborus agresszor betanitott papagajanak’ nevezi.
Még 0j szavat is alkot ,titofasizam” - titofasizmus. Nem sporol az érzelmeket felkavard
szokapcsolatokkal (,,vagohidra” kiildi a legjobb partizanokat,’>csiszomaszo benyalasnak’’nevezi,
amit Tito tesz, olcsé kutyanak nevezi). Teatralis tilzdsokba bocsatkozva allitja: olyan arulo
képmutatasra, amilyet Titoék mutattak még nem volt példa a munkasmozgalom torténetében.
Szerinte a Jugoszlav Kommunista Part elvesztette tekintélyét, becsiiletét (ugled), csokken a
napilapok példanyszama, mert a Szovjetuniot biraljak. A szerzd, mai fogalmaink szerint kimeriti a
gylloletbeszéd meghatarozast. A ,,megoldas” tekintetében sablonszerii. Meg kell erdsiteni a
jugoszlav munkésok ellenallasat, Tito ellenes szérolapokat kell gyartani, megnovelni a béketabort,
¢s meghitsitani ,,Tito és urai” terveit, meg kell akadalyozni a szovjetektdl valo elfordulast.
Szerinte népfelkelés késziil’’, a dél szerb parasztok ellenallasanak lehetéségét is elérancigalja®.
A szerzé azzal a dorgedelemmel fejezi be munkdjat, hogy ma nem azért van béke, mert az
imperialistak nem akarnak héborut, hanem azért mert a Szovjetunid erds, €s béketabor erds, igy az
esetleges harmadik vildghaboru az imperializmus vesztét eredményezné, ¢és a titoista rendszer
megsemmisiilne. Akkor lett volna haszna egy ilyen pamfletnek, ha megtorténik a katonai
intervencid. A javarészt szovjet szerzok altal irt konyv: Tito banda az imperialistak kémszervezete
cimmel kétségteleniil a szovjet propaganda kozvetlen megnyilvanuldsa (igaz, az utols6 rész
szerzdje Gerd Ernd). A konyv nem mads, mint az eldbb emlitett munkak wjabb valtozata, adatokkal
bévebben ,megspékelve” (ami a feliiletes szemlélot esetleg jobban meggydzheti).
Koriilményesebben,

de anndl masszivabban fordul a ,,lényeg” fel¢. (Mar nem is) érdekes modon itt is a Rajk per a
hivatkozasi alap a terjengds a szoaradatot meginditando. Itt is ,,végleg leleplezik”a ,,Judas Tito
fasiszta bandajat”, ”Végre lehullt a lepel Tito klikkjérdél”, ,,A fasisztdk gyilkosok és kémek
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bandéjarol”, amely ,,trockista fasiszta™”. Kifejtik az ,,amerikai imperializmus titkos stratégiajat”,

amelynek az az eredménye, hogy ,,a Tito banda eladja Jugoszlaviat™. ,,Tito-Rankovics Fasiszta

egyben.

3 Kako je Tito prodao Jugoslaviju americkim imperijalistima, Izdanje: Agitaciono propagandno odeljenje centralnog komiteta,
madarske partije trudbenika, 1951 17, o. ,,dresirani papagaj ratnog agresora”

% ,na klanicu odasilja najbolje partizane” a klanica sz6 kiilénosen erés brutalis toltéssel bir.

3 5z6 szerint is ilyen vulgaris , beski¢menjacko ulizivanje”

37 Uo., 23. o.

% Uo., 12. 0. Ez az a tipikus eset, amikor ¢sszekeverik a vagyakat a val6saggal. Teljesen 1égbdl kapott dolgokat mond, hiszen
altalanos népfelkelés nem alakult ki, és a dél szerbiai parasztok inkdbb monarchista érzelmtiek voltak.



Gestapo rendszere™” fosztogatia az orszag nyersanyagait. ,, A jugoszlav kommunista part
gyilkosok, és kémek hatalmédban van.”, ,.irtjak a kommunistakat kegyetleniil”, mert ,,a Tito klikk
fasizmushoz valo végleges atallasa” folyik. Az egyes szakértOk adatai helyenként érdekesek.
Hadd alljon itt példaként, hogy pl. P. Judin adatai szerint Jugoszlaviaban, 1945-ben 17811 millid
dinar volt forgalomban, 1948-ban pedig 39230 milli6. Ezzel illusztralta az inflacid mértékét.
Szamomra azonban ez valami mast illusztral, nevezetesen azt, hogy a szovjetek voltak teljesen
tisztdban Jugoszldvia helyzetével, ami viszont azt bizonyitja, amit a titoista propaganda allit:
a szovjetek kémkedtek, és avatkoztak be az orszag Osszes ligyébe). A konyv lezdrasa is sablonos.
Vannak ,,egészséges erék™', és ,Jugoszlavia népeinek gyfilslete elnyomoik és hohéruk ellen
egyre novekszik.” Geré Ernd irdsa rendkiviil szilirke, fantaziatlan és erdltetett. Az még hagyjan,
hogy a ,harc az imperializmus titoista ligynoksége ellen”, a ,harc a szocializmusért” retorikdja
jelenik meg. De mosolyogtatd logikai agyrémet is megenged maganak — a Tito klikket Az IB
hatarozat ,,leplezte le”. A Rajk-Brankov perre is hivatkozik. Kovetkeztetése is semmitmondo, az a
megoldas,
hogy ,,még jobban résen kell lenniink”, szorosabbra zarni a sorokat a ,,Rajk-Brankov-Tito-
Rankovics” tengely ellen

Az igényesebb ,kozonséget” is igyekeztek kielégiteni a propagandistak, antititoista
lektiirdket is kdzzétéve, irodalmibb eszkdzokel hatva. Egy 0jsagird, egy ismerds, és egy marxista
teoretikus kotetét is kiadtak. Desanti*’ a zsurnalista kénnyedségével mondja azt, amire a szovjet
propagandanak sziiksége van. Konyve, a Titoék arca és alarca szajbaragodsabb, retorizaltabb,
induktivabb. Természetesen lerantja a leplet, a mit sem sejté olvaso eldtt, hogy megmutatkozzon
Titoék, a ,,népfront-kommunistak” valédi természete... Dino Kosztev* (ezen a rendhagyé modon
irjdk nevét) a bolgar harcostars, kommunista autoritdsként nyilvanul meg. Titot mar Walterként is
ismerte. A kétszaznyi oldalon a durva tamadasok slriisége kisebb, inkdbb sejtetésekkel,
célzasokkal dolgozik. Kosztev szerint a Gestapo segitett Kardeljnek. Es persze itt is az eredmény,
ami a cimbdl mar viladgos: Titoék alarc nélkiil maradnak. Kosztev Olga Ninci¢et megemlitve
(akinek az édesapja a kiralyi Jugoszlavia politikusa volt) épiti fel azt, hogy ,,a régi burzsoa partok,
¢s a Tito kaszt kozotti szovetség” 1étezik, és hogy Tito emberei és az Intelligence Service kdzott
kapcsolat van. Az is kideriil, hogy az UDB Tito fasiszta rendszerének tamasza. Klugmann a

Trockijtol Titoig c. vaskosabb munkajaban*® teoretikusként, a marxista zsargont hasznalja.

3 A Tito banda az imperialistak kémszervezete sz.n, h.n. - Szikra, 1950 17. o.
40 Uo., 23. 0.

41 Uo., 28. 0.

2 Desanti, Dominique: Tit6ék arca és dlarca, k.n., h.n., Szikra, 1950

# Késztev, Dino: Titoek allare nélkiil, k.n., h.n., Szikra, 1951

# _ Klugman J: Trockijtol Titoig, h.n., Szikra, 1952



Titot eldszor menseviknek allitja be azzal vadolva, hogy nem figyelt a parasztsag
osztalytagozddasara, hogy végiil az kerekedjen ki: elvetik a munkdsosztaly a vezetd szerepét.
Nala Tito narodnyik ¢és kuldk is. Mindebbdl latszik, a szerzé munkaja csak latszatra rendelkezik
alapos elméleti éllel, a fél-, ill. alig miivelt kozonséget probalja megdolgozni. Azt teszi, hogy
valamilyen kapcsolatot allit fel, pl. a gytilolt Trockij és a gyiilolt Tito kozott. Igy alaptézise -
amint ez a cimbdl is kideriil - az, hogy Trockij és Tito eszmei testvérek. Az allarc nélkiili Tito
meglehetdsen ellentmondasos, hiszen egyszer trockista, masszor fasiszta, burzsoa, megint mashol
mensevik. Az alarcnélkiiliség csupan egy feketére mazolt (jabb arcnak ad helyet. A propaganda
nyelvezete teljesen elhibazott. A tal erds feliitéssel megfosztottak Snmagukat a fokozas
lehetdségétdl. Ez a propaganda sem adhat értelmezhetd képet targyarol. A valdsdggal nincs
értékelhetd Osszefiiggésben, mert a valdos adatok bekeriilése az antititoista korpuszba a
hasznalhatosagtol és nem a valdsagtartalomtol fiiggott. Igazabol senki sem tudhatta az akkori
Magyarorszdgon, hogy ki is, milyen is valdjaban Tito. Hogy héroszként vagy szornyként
abrazoltdk csak a korlilményektdl fliggott. Mégis ez altal betekinthetiink a propaganda
megrendeldjének szandékaiba. A Tito ellen iranyuld propaganda vadsaga, és az egyes munkakban
elérevetitett majdani megoldés, azt sejteti, hogy létezett olyan szadnd€k, sét talan terv is, hogy
kiviilrdl er6szakkal dontsék meg. A Tito-ellenes propaganda akkor ért volna be, ha lett volna elég
ellene fordithat6 erd, de valami okndl fogva ilyen nem volt. A megvaldsulas operativ fazisa
valahogy nem jott Ossze, valamiért nem Ilehetett megrendezni Jugoszlaviban azt, amit a
Szovjetunioban akartak. Igy csak egy kidolgozatlan vagy megvalésithatatlan szandék
megnyilvanulasa. Nem kizart, hogy errél valamikor a jovében bizonyitékot is talalhatnak.
Kérdésként felvetddhet, hogy mi lehetett az oka, hogy olyan hirtelen elalltak ettdl a szandéktol. A
valasz bizonyara valamilyen magas diplomaciai adatokat tartalmaz6 irattar okmanyéban talalhato

meg.

A szintézis - Tito a szomszéd, és Ki is ez az ember?

1952 utan a hallgatas id6szaka kovetkezett, a kdnyvkiadas teriiletén 1973-ig teljes a hallgatas.
A propaganda keltette hullamokat nem lehetett semmisnek tekinteni, sem 1953, sem 1955 ill. 1956
utan. Ellenhullamokat kelteni nem volt érdeke senkinek. A propagandisztikus hdéborgés
legnagyobb paradoxona, hogy 1955 ill. 1956-t6]1 mar elismerik a Szovjetunidban azokat az
érdekeket, amelyekért két-harom évvel az el6tt halalt kialtottak. Hatartalan az a feleldtlenség -
figyelve a retorikat, amelyek az emberek lelkét dolgoztdk meg - amellyel a propagandat

gerjesztették.



Mindez nevetséges lenne, ha el tudnank vonatkoztatni attol, hogy hatalmas er6k mozdultak meg,
és hatarvonalak valtak szinte frontvonalla®’. Kozben Jugoszlavia sikerorszag lett, amelyben ugy
tlint, megoldast talaltak a gazdasagi, nemzetiségi bajokra is. Magyarorszagon, a Kadar korszakban
valami hasonl6 tortént, csak jobban oda kellet figyelni a Szovjetunidban diktalt irdnyvonalra.
Furcsa az a vaskos, de teljesen semmitmondd konyv, amelyet 1973-ban adtak ki.*®
Tito beszédeit jelentették meg, de csak az 1969 utdn elhangzottakat. A szerkesztés kizart a
kotetbdl minden razos témat. Noha az 1970-es 1971-es Horvat Tavasz ill. a belgradi liberalisok
megtépazasa az volt. Tobb oka is lehet ennek. Tito reprezentativ beszédeiben nyilvanvaléan nem
foglalkozott azokkal, masrészt a magyar kiadas szovegeit a jugoszlaviai magyar kiadasbol vették
at, harmadrészt, Tito olyan hirnévre tett szert, hogy nem is lett volna értelme e konyv kiadasaval
ezt a hirnevet timadni. Erdek sem fiizddott ehhez. A konyv rendkiviil révid bevezetdjében, alig
kommentaljak a maultat, az 1945 utani idészakrol semmit sem mondanak, csak megemlitik az el
nem kotelezett mozgalmat, kozhelyeket mondanak Titorol, a népek ill. orszagok kozti
joszomszédi viszonyrol, és baratsagardl. Egy kurta mondatban ismerik el a tavolsagot
megjegyezve:
»E politika alapja az, hogy Jugoszlavia el nem kotelezett, tombon kiviili politikat folytat”.
A beszédek jegyzetelése sem érdekes, egyszertien hagyjak a szerz6t beszélni. Igy ez a konyv, noha
nagyjabodl 300 oldalas, olyan semmitmondo, mint amekkora. Fejezetlink cimére utalva, ez a konyv
nem is szintézis, csak anyag. Benne a Tito a szomszéd alakja jelenik meg, célzdsoktol mentesen.
A multra, pedig fatylat boritottak.
A valodi szintézis 1982-ben jelent meg Magyarorszagon Milovan Dilas, az egykori harcostars,
majd kegyvesztett és bebortonzott ellenfél kritikai életrajza’’. A kézirat nem sokkal Tito haléla
eldtt zarult le. Ekkor mar Dilas mar melldzi az illuziokat, amelyek ifjukoraban erdsen fiitotték,
miivében nem mocskolddik, noha sokat szenvedett Tito miatt. Hasznos informaciokat tartalmaz,
érdekes olvasnivald még ma is. Ez a kdnyv mar nem tekintheté a propaganda részének, sot azt
sem feltételezhetjiik, hogy jelentdsen valtoztatott a Tito képen. Mindazonaltal altala nyugvopontra
juthatott a Tito kép Magyarorszagon. Hasonlo lehet a helyzet minden olyan orszagban, és
tarsadalomban, amely nem érintett, nem érdekelt a jugoszldviai torténésekben. A délszlav
térségben azonban a Tito kép, €és az egész kérdéskor komolyabb elemzéseket, valddi tisztazast
igényel.

S6t az sem elképzelhetetlen, hogy a kilencvenes évek haboruinak teljes megértéséhez sziikség

4 Szab6 Balint: Bacsorszdg (Vajdsagi honismereti szemle) 2002/4-6. A szovjet-jugoszlav viszaly drdmai kovetkezményei a
magyar-jugoszlav hatarrégioban. 101-103 o.

* Tito: Vélogatott Beszédek, Kossuth Kiadé 1973

" Pilas, Milovan: Kritikai életrajz, Kossuth Kiad6, h.n. 1982



lenne a titoizmus egészének kritikai elemzésére, ujraértelmezésére.
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