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A téma mindenkori aktualitasat nehéz lenne vitatni. Farkas Claudia miivében a huszadik
széles forrasbazisra (levéltari dokumentumok, képviselohdzi ¢és fels6hazi iilések
jegyzOkonyvei, sajtdanyag, visszaemlékezések) épitve mutatja be a torvényhozas
tevékenységét, az egyes politikai partok, politikusok, egyhazak allaspontjat, a parlamenti
iiléstermekben, bizottsagokban vagy az ujsdgok hasabjain lefolytatott vitakat, az érvek és
ellenérvek rendszerét. A konyv lapjain az olvas6 szamara plasztikusan elevenednek meg a
probléma tarsadalomtorténeti, jogi és korabeli aktualpolitikai vonatkozésai. A szerzd
alapvetden az elsé és masodik zsidotorvénnyel foglalkozik részletesen, az ezen kiviil esd
torténések elézményként (numerus clausus, Gombos-éra) és kovetkezményként (az 1940
utani idészak zsiddellenes intézkedései a vészkorszakig) jelennek meg a miiben.

Farkas Claudia rendkiviil sokoldalti vizsgélati szempontrendszert allitott fel, amely
lehetové teszi a probléma teljességre torekvd, kimeritd elemzését. Nemcsak a jogalkotés
folyamataval foglalkozik, de a térvények hatasat, kovetkezményeit is bemutatja szamtalan
egyéni, kozosségi élethelyzeten keresztiil. Tobb fejezetben és alfejezetben is taglalja a
kiilonbozé zsido szervezetek reakcidjat, a zsidosdg korében zajlo vitdkat, az utkeresés
nehézségeit, a zsidosag eldtt az ) helyzetben kinalkozé alternativakat: a kikeresztelkedés, a
kivandorlas, nemzetkdzi tdmogatas keresése, vagy mint a cionistak javasoltdk, a zsido
Onazonossagtudat ujrafelfedezése, az asszimilacid helyett a zsid6 tradiciok, gyokerek felé
fordulas. Az adott kor viszonyai kozepette — amint az Farkas Claudia elemzésébdl kitlinik —
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jelentettek érdemi gyogyirt. A kivandorlas kapcsan elegendd talan az eviani konferenciat,
vagy a Palesztindba irdnyuldé migracioval szemben kvotat felallito Fehér-konyvet emliteni.
Ezért tinik talan kicsit szigorinak a szerzé kritikdja: ,,4 tényekkel nem volt konnyii
szembenézni. Egyszertibb volt a torvényt tiszteletben tartani, engedelmeskedni torvénytisztelo
magyarokkeént, mint a megoldaskeresés, a korabbi nézetek feliilvizsgalata, tanulsagok
levonasa, egyszoval a konstruktivitas a realitas talajan”. (122-123. old.) Ez a konstruktivitas
a jogfosztas mértékéhez képest igen sziikk téren mozoghatott csak. A kozdsségen beliil
folyatatott munka, illetve az 1939-es masodik zsidotorvény utan a valasztdi jogosultsagot
igazol¢d iratok beszerzésében nyujtott segitség, a zsido tanuloifjisag korében a Pesti Izraelita
Hitkozség altal végzett karitativ tevékenység, kiilfoldi zsido szervezetekhez fordulds anyagi
tamogatasért. Ez utdbbi téren a targyaldsok elkezdddtek, a felek meg is allapodtak az
alapelvben, miszerint a kiilfoldi tamogatas egyenlé lesz azzal az Gsszeggel, ,,amennyit a
magyar zsidosag daldoz sajat erejébdl erre a célra”. (246-247. old.) A tervezett akcid azonban
a nemzetkozi politikai életet felforgatdé Molotov-Ribbentrop paktum megkotését kdvetden
elakadt.

Kiilondsen arnyaltan és szemléletesen mutatja be a konyv a kikeresztelkedés utjanak
rogosségét, az ezzel kapcsolatos csapdahelyzeteket. A torvény egyrészt az 1919. augusztus 1-i
hatarpont megallapitasaval elzarta ezt a menekiilési Gtvonalat (sok, mar megkeresztelkedett
zsid6 szadmara is). Masrészt — amint a szerz0 nagyon taldloan megallapitia — a
kikeresztelkedettek 1égiires térbe keriiltek, hiszen a keresztény tarsadalom nem fogadta be
Oket teljes mértékben, az altaluk elhagyott zsido kozdsség pedig aruloként tekintett rajuk.
Utébbinak rdadasul érzékeny anyagi veszteséget okoztak a tdvozok, ezért az izraelita lelkészi
hivatalok minden modon akadalyoztak a kilépoket tigylik elintézésében. A toérvényben
meghatarozott 20%-o0s kvotat a zsido kozosségek maguknak igyekeztek fenntartani a
kikeresztelkedettek rovasara. A keresztény egyhazak szamara pedig az attérni szandékozok
tomegeinek kezelése vetett fel kérdéseket: Mindenkit részesitsenek a keresztség
szentségében? Vizsgaljak-e, és ha igen miképp, hogy a jelentkezés belsé meggydzddeésbol
vagy egyéb, netan egzisztencialis megfontolasbal torténik?

A folyamatok alapjan az idd tavlatabodl teljesen vilagosan lathatd, hogy hamis volt,
mint ahogy nem is lehetett més, a kormany azon feltételezése, hogy az ugynevezett
,,zsidokérdést” torvényes keretek kozott” megoldhatja, azaz a korban sokat hangoztatott
kifejezéssel ,,kifoghatja a szelet a szélsojobb vitorlajabol”. Ennek a téveszmének a hatdsa az
események menetére kiillondsen az elsd zsidotorvény targyalasa kapcsan szembedtld, mikor a
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a torvényhozason. Akar szigoritasrol, akdr enyhitésrél volt szd ,,.a benyujtott modosito
inditvanyok sorsa rendre az elutasitas volt” a bizottsagi iilésen épplugy, mint a plendris vita
soran. Daranyi az adott pillanatban talan maga is elhitte, amit a képvisel6knek mondott,
nevezetesen, hogy a zsidokérdésben ,,a kormany elment az ésszeriiség hataradig, és senki ne
probdlja tullicitalni”. (48. old.) Daranyi sulyosan tévedett. lgazuk azoknak volt, akik
kezdettdl fogva ellenezték a torvénytervezetet, hamisnak és hibasnak tartottdk a kormany
érvrendszerét, logikdjat, akik vagy a parlamentben emelték fel szavukat, vagy neviiket adtdk a
torvénnyel szembeni tiltakoz6 nyilatkozathoz.

Farkas Claudia konyvébdl még inkabb vilagossa valik, hogy a két vilaghabora kozotti
magyar politikai elit és a tarsadalom egy része rossz valaszt adott a 19. szazadig
visszavezethetd, a gazdasagi-pénziigyi szféraban ténylegesen kimutathatd zsid6 térfoglalésra,
az egyes foglalkozasi agakban megfigyelhet6 zsido ,,fellilreprezentaltsagra”, a Trianon okozta
sokkra ¢és a forradalmak id6szakdnak megrazkodtatasaira. Mivel a problémak valodi kezelése
sokszor nehezebb, vagy éppen az adott viszonyok kozott teljesen lehetetlen volt, ezért a
konnyebb ellendllds iranyat valasztva, egy rossz kor rossz szellemének engedve a
torvényhozds a zsidotorvények soraval letért a polgari jogegyenldség alapelvérdl,
tevékenységével a 19. szdzadi asszimilacids tendencidkkal szemben a disszimilacidt, a
kirekesztést erésitette. Az ,,0rségvaltasi kisérlet” tragikus kdvetkezményekkel jart.

»A torvényalkotokat orokre koriillengi a krematorium illata. Az elozmények és
kovetkezmények egymastol nem elvalaszthatok.” Konrdd Gyorgynek ez a konyv elején idézett,
sommas megfogalmazasa arra mutat ra, hogy azon a veszélyes uton, amelyen a politikai
dontéshozok elindultak 1938-ban, nehéz volt megallni. Ennyiben kétségteleniil megragadhato
a feleldsségiik. Vitathatatlan, hogy a torvénykezést koriilvevo 1égkor gyengitette a tdrsadalom
finomszoveteinek ellenadlld képességét, nagymértékben gatolta az egészséges védekezd
mechanizmusok kialakulasat. Mégis problémas a holocaust és a zsidotorvények kozott
kozvetlen és kizarolagos kapcsolatot feltételezni, hiszen igy szamos fontos kérdésre nem
kapunk valaszt. Ne felejtsiik el, hogy a magyarorszagi zsidosag deportalasanak ,,sine qua
non” feltétele a német megszallas volt, még akkor is, ha az akcidban Eichmann vezetésével
csekély német erdk vettek részt, és a gettdsitds, a transzportok utba inditdsa a magyar
hatésagok aktiv kozremiikddésével tortént. Az eurdpai zsidosdg fizikai megsemmisitése
olyan, a németek altal uralt teriileteken is bekovetkezett, ahol kordbban nem hoztak
antiszemita, kirekesztd torvényeket. Sok helyiitt a tarsadalom egy részének ,,fogaddkészsége”
sem volt kisebb, mint Magyarorszagon. 1944 marciusaig a magyar zsiddsdg jogainak
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anyagi és vérveszteségekkel, de mégiscsak szigetként maradt meg az Endlésung pusztitd
orvényében.

Eppen Farkas Claudia mutat ra nagyon talaldan egyhazi vezetSk esetében erre a
dilemmara. Serédi Jusztinian, Ravasz Laszl6 ¢és Raffay Sandor gondolatvildgatol sem volt
idegen egyfajta vallasi toltetti antijudaizmus, és — ahogy a szerz6 fogalmaz — valamennyien
»ertelmezni tudték a zsido szellemet”, a zsidokérdést pedig a magyar tarsadalom megoldando
problémai kozott tartottdk szdmon. Az elsé két zsidotdrvényt fenntartdsokkal bar, de mint
»kisebbik rosszat’elfogadtak. Hivatalukbol addédoan elsésorban a kikeresztelkedettekért
probaltak szot emelni, €s vitattak, hogy a keresztség szentségének érvényét barmiféle torvényi
eldiras idében korlatozhatja. Bar éppen a ,,sziiklatokort” és ,,sziikkebli” jelzdvel illetett
Serédi Jusztinian 1épett fel a masodik torvény vitdjaban a hitiiket megtarto, biintetlen elééletd,
a magyarsaghoz asszimiladlodni kivand zsidok érdekében (273., 277. old). A kirekesztést
fajbiologiai alapon kiterjeszté harmadik zsidotorvényt az egyhdznagyok mar egységesen
elutasitottak. Ennek eldirasai mar tdlmentek azon a hataron, amivel 6k még meg tudtak
alkudni. A vészkorszakban pedig tobb egyhazi foméltoésag adott hangot tiltakozasanak, vagy
vett részt az lildozottek mentésében. Ravasz Laszlonak pedig megadatott, hogy évtizedekkel
késObb szembenézzen akkori onmagaval és szembesiiljon tévedésével. (263. old.)

Nem elhanyagolhaté koriilmény az sem, hogy a német megszallas nem csak a zsido
vészkorszak kezdetét jelentette, hanem annak a részben liberalis-konzervativ, részben
baloldali beallitottsagi politikai elitnek az iildozését és megsemmisitését, amely korabban
kovetkezetesen felemelte szavat a zsidotorvények ellen, vagy amely a torvényi korlatozasokat
még hajlandé volt ugyan elfogadni, de a zsidokérdés naci recept alapjan torténd kezelése mar
zsigeri ellenkezést valtott ki beldliik. (Gyurgyadk Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Bp.
Osiris, 2001. 187. old.)

A szerz6 csak idénként hagy nyitva fontos kérdéseket, hagy az olvasdban hidnyérzetet
kelto, elvarratlan szalakat. Példaul az 1937. november 17-1 kormanyzoéi audiencia
ismertetésénél érdemes lett volna kitérni Horthynak a zsidokérdésben elfoglalt allaspontjara,
még akkor is, ha a kormanyzdé kozvetlen, napi befolyast a torvényhozasi folyamatra nem
gyakorolt. (118-119. old.) A zsido kiildottség tagjaival (Stern Samu, Goldberger Leo, Lang
Lajos, Vida Jend) folytatott beszélgetésbdl a csapongd gondolatmenet ellenére jol kisziirhetdk
a kormanyzo felfogdsanak neuralgikus pontjai, a jo €s rossz zsido fogalma, a hasznos magyar
zsidok (!) versus kartékony idegen elemek szembedllitasa. A hivatkozott forraspublikéacio
végén kozolt, Teleki Palhoz intézett kormanyzoi levélbél nemcsak Horthy kovetkezetes
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tartozkodni (még akkor is, ha az utols6 mellékmondattal relativizalja is aggalyait):
., ...lehetetlen a zsidokat, kiknek minden a keziikben volt, egy-két év leforgasa alatt
kikapcsolni, és hozza nem érto, leginkabb értéktelen, nagyszaju elemekkel helyettesiteni, mert
tonkre megyiink. Ehhez legalabb egy emberdltd kell. En hirdettem taldn elszér hangosan az
antiszemitizmust, azonban nem nézhetek nyugodtan embertelenségeket, szadista, oktalan
megaldztatasokat, mikor még sziikségiink van rajuk”. Valosziniileg ez lehetett a zsidosaggal
kapcsolatos beallitottsaganak egyik vezérmotivuma, hiszen ezt a kijelentését Hitlerrel
folytatott megbeszélésein is tobbszor megismétli: ,,Mégsem tithetem agyon oket”.

Az olvaso Farkas Claudia munkdjat lapozva csak egy-két helyen talalkozik zavaro,
félreértheté megfogalmazassal, ahol a mondanivaldt esetleg szerencsésebb lett volna mas
formaba Onteni. Példaul a masodik zsidotorvény parlamenti bizottsagi vitajaval kapcsolatban
a kovetkezoket irja: ,,Hatalmas, terjedelmes és értékes vita folyt, bar a megallapitasok nem
mindig voltak tdargyilagosak.” (170. old.) Az ,értékes” kifejezés hasznalata azért tlinik
problematikusnak, mert a jogfosztds mértékérdl és mikéntjérdl folytatott diszkusszidt aligha
lehet ezzel a jelzdvel illetni, a torvény ellenzéi pedig a siker reménye nélkiil vivtak
elkeseredett utovédharcukat. Erveik barmennyire is figyelemreméltoak voltak, érdemi
befolyast a torvény elfogaddsanak folyamatdra nem gyakoroltak. A mondat mésodik fele
pedig azt sugallja, hogy a polémia folyaman az alapvetden targyilagos megallapitasok kozé
bekeriilt néhany nem oda ill6 is. Szerencsére a szovegkontextusbol egyértelmiien kidertil,
hogy a szerzének nem allt szandékaban ilyen értelmezést adni fejtegetéseinek.

A Magyarorszagra nehezedd, egyre fokozddd német nyomas érzékeltetésénél pedig
teljesen irrelevansnak tlinik a bolsevik part kozponti lapja, a Pravda cikkének idézése
(raadasul egy magyar kiiliigyminisztériumi dokumentumra hivatkozva) (290. old.). Moszkva
megnyilatkozasat ez ligyben semmiképpen sem lehet mérvadonak tekinteni. Ett6l az aprd
mozzanattol eltekintve azonban a fejezet kivalo elemzését nyujtja a problémanak. Jol nyomon
kovethetd beldle a zsidokérdéssel kapcsolatos német elvardsok hatasa, valamint az is, hogy
igen nehéz meghiizni a hatart a kozvetett nyomasgyakorlas, a Sztdjay utjan vagy egyéb
csatorndkon (pl. sajtd) keresztiil a magyar kormanyhoz eljuttatott német ,,javaslatok™ és a
szerzO altal ,,kb. 1941-re” datalt kozvetlen, direkt beavatkozas kozott.

Farkas Claudia munkdja {1j tudomdnyos eredményeket is tartalmazd megerdsitése
annak a megallapitasnak, amely Gyurgyak Janos ,,A zSidokérdés Magyarorszdagon™ cimi
monografidjanak bevezetd részében olvashatd, miszerint a magyarorszagi zsidosag torténete
tele van a legképtelenebb paradoxonokkal. (Gyurgyak, 2001. 13. old.) Az 1938-1944 kozotti

idészakra ez hatvanyozottan igaz. A zsidotorvények a lejtdn valo elindulast jelentették a



jogalkotés terén, a széls6ségesek egy allanddan szigorithatd €s a koriilményekhez alakithato, a
magyar faj védelmét biztositani hivatott eszkdztarat lattak benne, a mindenkori kormanyok
pedig az éppen aktualis verzidt a kérdés torvényes lezarasanak tekintették. Azonban akar
Imrédy Béla nyilatkozott ilyen értelemben az elsé zsidotorvényrdl, akar Teleki Pal a
masodikrol, néhany honap mulva mégis megkezdddtek a tovabbi korlatozo intézkedések
eldomunkalatai. Ezeknek a folyamatoknak a nyomon kdvetésére vallalkozott a szerzd, s vallalt
feladatat sikerrel teljesitette. Osszességében az olvasé egy rendkiviil adatgazdag, koriiltekintd
alapossaggal és rendszerezd igénnyel megirt, egyszerre tudomanyos ¢és olvasmanyos konyvet
vehet a kezébe. A miivet nemcsak kutatok, de tanarok, didkok, vagy a téma irant érdekl6dok

is haszonnal forgathatjak.



