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+Reménytelennek tiing, 6rokos ideodajarkalas két
szomszédvar kozott”

Kikeresztelkedés és zsidotorvények

Magyarorszagon a két vilaghabora kozotti idészakban a zsidésag jogait
tobb torvény is korlatozta. Az érintettek koziil sokan a kikeresztelkedésben
lattak a menekiilés egyik lehetséges ttjat.! A kikeresztelkedés érvényességét és
hatékonysagat azonban az egyes zsidotorvények eltéréen szabalyoztak. Az els6
zsidotorvény  éve, 1938, valdésdgos hulldimhegynek  tekinthet§ a
kikeresztelkedések szempontjabdl2.

Az 1938-as és a kés6bbi kikeresztelkedéssel az érintettek szamara
valéjdban csak nagyon bizonytalan elényck jartak, mert a zsidétorvények
ennek fejében nem igértek enyhitést. Kivaltak a zsidésagbol, de a keresztény
tarsadalomba csak dgy-ahogy tagol6dhattak be.3 Taldlo jellemzést adott errdl
Bélint Laszl6, aki maga is ezt az utat jarta be: ,Akik elhagytdk az &si hitet,
vergddnek az Sket 6rl6 malomkovek kozott, 1ézengenek tagy, hogy sehova sem
tartoznak. A zsidésdg, a régi tdbor, tobzédoé gytlolettel tagadta ki
valamennyitiket, az erés, hatalmas, Gj gytiilekezet, ahova menni akartak, viszont

1 Karady Viktor: Zsidosag, modernizacio, polgérosodas. Cserépfalvi Kiadésa, Bp., 1997. 132.0. (a
tovabbiakban: Karady: Zsidésag, modernizacié...) Tovabba: Karady Viktor: Traumahatéds és
menekiilés. A zsid6 vallasvaltok szocioldgiaja 1945 el6tt és utan. In: Mult és Jovo, 1994/2. sz. 73-
74.0.

? 1919-ben 7146, 1920-ban 1925, 1933-ban 909, 1937-ben 1598, 1938-ban 8584, 1939-ben 6070,
1940-ben 3245, 1941-ben 3072 zsid6 vélasztotta a kikeresztelkedést. In: Karddy: Zsidésag,
modernizaci6, polgarosodas...303.0.

3 Gergely Jend is emlitést tesz arrdl, hogy a legtobb keresztény felekezetben szamon tartottdk a
konvertitakat. Ezért ezek az emberek joggal érezhették tgy: volt felekezetilk mellett a
keresztény egyhdzak is megtagadjdk Sket. Gergely Jend: A torténelmi egyhazak és a Holocaust.
In: Holocaust Emlékkonyv. A vidéki zsidésag deportalasanak 50. évforduldja alkalmabol.
Kiadja a Teljes Evangéliumi Diak- és Ifjasagi Szovetség. Bp., 1994. 317.0.



éppen csak megttiri ket és formaian ad nekik hazat. Reménytelennek latszo,
orokos ideodajarkalés ez két szomszédvar kozott.”4

Az 1938:XV.tc., az els¢ zsidotorvény a vallasvéltoztatast csak az 1919.
augusztus 1-je el6tti attérések esetében ismerte el. A kikeresztelked6k aktusa
irraciondlis 1épés volt, emberileg azonban érthets, és persze azt sem lehetett
tudni, mire lehet ,j0” a frissen megszerzett keresztség, ha nem a
kikeresztelked6knek, hat gyermekeiknek. A keresztség felvételére valdszintileg
a legasszimilaltabbak voltak el6szor hajlandék. Sokakat az adott szitudciéban
nem is az asszimildcioba vetett hit inditott erre, hanem kiils¢ kényszerit6
kortilmények vittek ra.> A kitért” zsidosdg mindenesetre igen kényes
helyzetben taldlta magat.

Mar a zsidotorvény benyujtasakor elkezd6dott az attérési hullam. A
korabeli zsid6 tjsagok szamos, idevago irdst kozoltek. ,Noha mindenki tudja,
hogy teljesen hatastalan, egyre tart a menekiilés Izrael haj6jar6l”® - irta az
,Orszagos Egyetértés” cimd lap. Az tjsagok és folyodiratok elutasito
hangnemben, ,ide-oda ropkodé muslica-lelkeknek”” nevezték Gket, és
leplezetlen megvetéssel irtak roluk. A zsid6 tarsadalom elutasit6, bizonyos
mértékig megvetd reagaldsanak tobbféle gyokere volt. A zsidé kozosségben
maradottak meg voltak gy6z6dve arrél, hogy a , hittagaddk” csakis a konnyebb
boldogulds reményében, gazdasagi és tarsadalmi helyzetiik javitdsa vagy
enyhitése céljabol, tehat anyagi illetve presztizsérdekbsl dontottek a
kikeresztelkedés mellett. Az Osszefliggés a zsidotorvény és a keresztség
felvétele kozott vitathatatlan volt, ezért az a felvetés, hogy valasztasuk
hatterében igazi meggy6z6dés, mély lelki okok htizédndnak meg, ebben a
korben szinte fel sem meriilt. Igy sokkal inkabb azt hangoztattdk, hogy a
kikeresztelkedést  vélasztok régi valldsos kozosségiiket , felragtak,
cserbenhagytak, megtagadtak, kiganyoltak, elarultak.”® Ezen tGlmenéen pedig
tavozasukkal megbontottak és meggyengitették a zsidé kozosség sorait. Az
~Egyenl6ség” cimi lap azt is a kikeresztelkedett zsidok szemére vetette, hogy
,nyiltan antiszemitdskodnak, tiintettek a zsidésag ellen, melyet lenéztek és
megvetésnek tettek ki.”? A lap a kitértektdl valé merev elhatdrolédast javasolta

* Bélint Laszlo: Az attért megszolal. Szegedi Varosi Nyomda és Konyvkiadé Rt.,, Szeged. A
konyvnyomtatas feltalalasanak 500. évforduléjara. 7.o.

5 Az 1938-as esztendben 8548 zsido (nagyjabdl az egész zsidé népesség 1%-a) valasztotta a
kikeresztelkedést. In: Karady: Zsidosdg, modernizacio...134.0. Egy masik, csak a févarosra
vonatkozé forras szerint 1938-ban Budapesten 6127-en vélasztottak a kikeresztelkedést, 3063
férfi és 3064 n6. Rémai katolikus vallasra 3560-an, gogog katolikusra 51-en, gorog keletire 40-en,
evangélikusra 1454-en, reformatusra 816-an, unitariusra pedig 206-an tértek at. In: Budapest
Székesfovaros Statisztikai Evkonyve. 1939. Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivataldnak
kiadésa, Bp., 1939. 513.0.

6 Orszagos Egyetértés, 1938. 05. 22. 8.0.

7 Egyenl6ség, 1938. 04. 28. 2.0.

8 Uo. 3.0.
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a kozosségben maradottaknak. ,Semmi koziink a kitért zsidokhoz. Nem
akarunk roluk tudni. A kitért zsidok elarultdk a zsidésagot.”10 - olvashaté az
indoklas. Ugy lattak: a kitérési pszichézis aldozatai a keresztlevelet olyan
utlevélnek tekintik, amely ,egy jobbnak remélt szférdba segitheti at”1!l Gket.
Probaltdk bizonyitani, hogy azokat, akik rosszul értelmezett anyagi
szempontok miatt hajland6k lemondani az egyik legf6bb erkolcsi értékiikrdl, a
hitiikr6l, a keresztény vallasfelekezetek sem latjadk szivesen!?, hiszen 6k is
érzékelik, hogy az ilyen jellegli attérések mell6zik az igazi valldsi indittatast.
Attérésiikkel annyi valtozik csupan, hogy ,rossz zsidokbol” - akikt6l maga a
zsidosag is szivesen vesz bucstt - ,rossz keresztényekké” vélnak. Igy az
egyhazaknak attérésiikbdl lelki értelemben nem szarmazik haszna.

Az er6s6d6 antiszemitizmus légkorében az &tkeresztelkedés az
elhagyott, ildozott kozosség szemében az 6sok és a sorstarsak cserbenhagyasat
jelentette. Ez a 1épés szinte arulassal, az ellenség tabordhoz val6 atallassal volt
egyenértékl. A ,Remény” cim ifjusagi lap érdekes példaval szolgél. Részletet
kozolt S. 1. kereskedelmi iskolai tanulénak egy kitérni késziilé baratjahoz irott
(képzelt) levelébol: ,Kedves Baratom! Most értesiiltem megggondolatlan
elhatarozasodrol - és nem ismerek Rad. [...] Mikor a spartai ifju csatdba indult,
anyja, fia pajzsara mutatva igy szolt: >Vagy ezzel, vagy ezen! < Mikor
édesanyad vilagrahozott, Téged is csatdba kiildott, hogy harcok kozepette
megalld a helyedet. S miként a gorog ifjfi nem vesztette el pajzsat
megfutamodas kozben sem, (inkdbb megolte magat) tgy Te se dobd el
pajzsodat, a vértedet: a hitedet. Mi zsidok, egy kis hadsereg vagyunk.[...] Hit te
minket cserben akarsz hagyni?...és azt hiszed, hogy lesz egy nyugodt éjjeled? Ugy
érzed majd magad, mint egy amerikai cowboy - frakkban. Es ezt nehéz lesz
viselni, sulyos teher az! Hidd el nekem: Nem illik Rad!” 13 Méasrészt akarmilyen
6szinte volt is esetenként a megkeresztelked6knek az Gj vallasba vetett hite, az
attérok szandékanak ilyen hatterét tobb oldalrél is megkérddjelezték.
Rendszerint az Gj vallask6zosség sem tekintette ket teljes jogt tagjainak.

Az ,Egyenl6ség” érveléséhez keresztény egyhazi vezet6knek a
zsid6sagot a vallascserétsl 6vo kijelentéseit is felhasznélta. A protestans egyhaz
egyik kiemelked6 vezetSjének, Dr. Balthazar Dezsének 1924-ben elmondott

10 Uo.
11 Uo.
12 Berényi Tihamér a Zsidé Hitélet hasabjain probalt a kikeresztelkedés - szerinte rendkiviil
kétséges ,értelmére” - ravilagitani. Levelét ,egy renegatnak indul6” baratjdhoz cimezte:

~Azzal, hogy kitaszitod Magadat a zsid6sdgb6l, még nem jelenti részedre azt a biztos paholyt,
ahonnan végig nézheted, mint verik véresre azokat, ahonnan tehetségedet nyerted, sé6t
mindenkit6l megvetve a kisér6zenét is Te szolgaltatod hozza...” In: Zsidé Hitélet, 1938. 02-03.
12.0.

13 Remény, 1938. 11.sz.



szavai szerint ,a kitért zsid6 olyan, mint egy fehér lap az O-testamentum és Uj-
testamentum kotetei kozott. Sem ide, sem oda nem tartozik.”14

Az ,Egyenl6ség” cikkiroi a keresztény egyhédzakat ra akartak dobbenteni
arra, hogy ilyen ,hivékre”, ilyen ,tomegre” nem lehet sziikségiik. , Nekik sajat
joszantukbol el kéne zarniok az utat az el6l, hogy riadt és tandcstalan zsidok
tomegesen menekiiljenek hozzajuk”? - sz6lt a keresztény egyhazaknak sz6l6
tandcsuk. A hittagadoknak sz6l6 rovid tizenet pedig az volt, hogy
megérdemlik, ha , bezérul el6ttiik a sorompd mindkét oldalon™16.

A zsidéfogalom onkényes megallapitasa révén hatalmas tomegek véltak
jogilag zsidokka, koztiik szdmosan olyanok, akik vallasi-egyhazi hovatartozas
szempontjabol régen megsziintek azok lenni. Ez az érintettek szdmara azzal a
megrenditd tanulsdggal is szolgalt, hogy , az altalanos zsidosors aldl senki sem
vonhatja ki magat”1”. Most bebizonyosodott - irta a lap, hogy - mint az
"Egyenl6ség” irta - ,a legszintelenebb zsidot éppen tugy eléri a zsidosag
végzete, mint a legonérzetesebbet.”18

A zsiddjavaslat a megitélés szempontjabol a kikeresztelkedetteket egy
kalap ala vette a zsido hitkozségben maradt valldstalanokkal és a hithti
zsidosaggal is. A kikeresztelkedettek el6tt - sokszor valdban ,bezarult a
sorompé mindkét oldalon”1®. Rendelkezésre allnak olyan dokumentumok,
melyeket a keresztény hitre tér6, de a torvényjavaslat altal most zsidénak
mindsitett emberek irtak keresztény egyhazféknek, segitségiiket kérve.20
Leveleikben els6sorban azt sérelmezik, hogy 1919. augusztus elseje utédni
keresztelkedésiik miatt nem szamithatnak kereszténynek, és a keresztség
értékének megvédelmezésére hivjdk fel az egyhazi vezetSk figyelmét.
Leveleikbdl az is kittinik, val6éjaban milyen okok késztették Oket arra, hogy
megkeresztelkedjenek. Attérésiik egyik f6 motivuma a mas valldstval kstends
héazassag terve volt, de a munkaer&piacon érvényesiilé antiszemita nyomas is
Osztonozte. Ennek dacara - fliggetleniil attél, milyen egyéni érdek hazodott

14 Uo. Balthazar Dezs6 ugyanakkor 1938-ban egy vele készitett interjiban azt mondta: , A kitért,
vagy attért embert nem szeretem. Becsiilom ellenben a megtért embert, legyen az barki.”
Zsido Hitélet, 1938. 07. (o.n.) (Kiemelés t6lem. F. C.) Az altalunk idézett nyilatkozatok kozott
csak latszolag van ellentmondas. O nyilvan arra akart utalni, hogy a zsid6 attéré onmagaban
nem haszon az egyhaznak, csak akkor, ha cselekedetéhez igazi valldsos meggy6z6dés tarsul.
Nem mindenki gondolkodott azonban igy. Schulek Tibor evangélikus lelkész ,A
zsidokeresztyénekrdl" cimet visel$ tanulméanyédban az egyhazak "alig jovateheté mulasztasanak"
nevezte azt, hogy befogadtdk a zsid6 attér6ket az egyhdzba. In: Schulek Tibor: A
zsidokeresztyénekrdl. Kiilonlenyomat a "Keresztyén Igazsag"-bol. Baross-Nyomda, Uzsaly és
Koncz nyomasa, Gy6r, 1938. 2.0.

15 Egyenl6ség, 1938.04.28.3.0.

16 Uo.

17 Uo.

18 Uo.

PUo.

20 A f6papokhoz kiildott levelek szerz6inek neveit a személyiségi jogok tiszteletben tartdsa miatt
csak monogramjukkal jeloljiik.



meg dontésiitk mogott - az attérés Gszinteségérdl igyekeztek meggy6zni a
segitségiil hivott egyhazi személyiséget.

F. A. aki 1938. aprilis 9-én intézett levelet Raffay Sandor evangélikus
piispokhoz. F. A. egy egész zsido réteg életérzését szolaltatta meg.2! Ot magéat a
kikeresztelkedésre az vitte ra, hogy Magyarorszagon a ,zsid6” sz6 nemcsak az
izraelita felekezet megjelolésére szolgdl, hanem arra, hogy ,a zsid6 és a magyar
megkiilonboztetend6”?2. Aki ennek a nyomadasnak a hatdsa alatt érezte, hogy
magyar és zsido volta kozott vélasztania kell, és ,aki magat els6sorban
magyarnak érezte, annak kereszténnyé kellett lennie.”?? F. A. szerint az attértek
helyzete tarthatatlan, immar ,teljesen idegenek a zsid¢ tarsadalomban, mely
Oket be sem fogadnd,”?* raadasul a keresztény tarsadalom sem ismeri el 6ket
keresztényeknek. Igy arra itéltetnek, hogy ,egész életiiket idegenben,
hazatlanul toltsék el.”?Egy masik levélird azért adott hangot elkeseredésének,
mert a rendelkezések értelmében mar nem fog kereszténynek szamitani. Pedig
a keresztség szdmdra valoban mély lelki 4talakulést jelentett. Ezért 6 nem térhet
vissza Osei hitéhez, hanem mint kitaszitott kereszténynek ,lelki-légiires térben
kell bolyongania”?2¢.

Serédi Jusztinidnnak, a magyar katolikus egyhaz els6 emberének
cimezték azt a levelet, melyben a levélir6 tlirhetetlennek nevezte, hogy a
zsidotorvények a katolikus vallasra attértek, vagy ,a mar katholicizmusban
nevelkedettek tizezreit [ ... ] 16kik vissza a [ ... ] zsidosagba”?” és ezaltal teljesen
idegenné vélnak sajat hazajukban. Zsidékka nem valhatnak - érvel a levélir¢ -,
hiszen nem azok, keresztények és magyarok sem lehetnek, , keresztény vallasa
zsid6 pedig csak pervertélt agyvel6ben sziilethet meg”28.

Ravasz Laszl6 reformatus ptispoknek Dr. D. 1. budapesti levélir6 vetette
fel azt, hogy szerinte a reformatus gytilekezetekben nem nézik j6 szemmel a
zsid6 szarmazasu keresztényeket.?? A kikeresztelkedetteket stjto kitaszitottsagi
érzés tehat nem fiigg att6l, hogy ki hova ,tért be”. A kirekesztettség érzésének

21 Az j keresztények - mondja Balint Laszl6 - a legtarstalanabb elemei a tdrsadalomnak.
Ttirhetetlen helyzetiiket a zsid6bdl reformatussa lett szerz6 a kovetkez6 szavakkal ecsetelte:
»~Akik elhagytdk az 6si hitet, vergédnek az Sket 6rl6 malomkovek kozott, 1ézengenek gy, hogy
sehova sem tartoznak. A zsiddsag, a régi tabor, tobz6do gytilolettel tagadta ki valamennyitiket,
az erds, hatalmas, Gj gytilekezet, ahova menni akartak, viszont éppen csak megttiri Sket és
formaian ad nekik hazéat. Reménytelennek latsz6, 6rokos ideodajarkalas ez két szomszédvar
kozott.” In: Balint Laszlo: Az attért megszolal. Szegedi Varosi Nyomda és Konyvkiado Rt.,
Szeged. A konyvnyomtatas feltalalasanak 500. évforduléjara. 7.o.

2 Evangélikus Orszagos Levéltar. (EOL)  Raffay-hagyaték. ,Zsido levelek 1919-44.”
Ikt.sz.nélkiil. (a tovabbiakban: Raffay-hagyaték.)

2 Uo.

% Uo.

% Uo.

2 Raffay-hagyaték. Ikt. sz. nélkiil .

27 Esztergomi Primési Levéltar (EPL). 2211/DC. 1938.

2 Uo.

2 A Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet Raday Levéltara. 678/1939. Elnoki iratok.



nyomaszté stlya alatt olyan is akadt, aki nyiltan kimondta: szerinte soha
magyar zsid6 nem hatdrozta volna el magat arra, hogy felvegye a
kereszténységet, ha el6re latta volna, hogy ezéltal ,semmiféle tarsadalomba
nem fog tartozni” 3.

Olykor patetikus érvekkel probéltak bizonygatni az attértek az attérésiik
mogott meghtazodé Oszinte szandékot. ,1919-ben kikeresztelkedtem, igaz
lélekkel, teljes meggy&zddéssel. [...] tisztan lelkiismeretem és meggy6z6désem
vezetett”3 - all egy 1938-b6l szarmazo6, Raffay Sandornak kiildott
beadvdnyban. Majd a levélir6 annak a taglaldsaba kezdett, hogy Aattérése
Oszinteségében a puispoknek miért kellene hinnie. Olyan vallalatnal allt
alkalmazasban, ahol a részvénytobbség zsidé kézben volt. gy az attérés a
levélironak nemcsak anyagi elénnyel nem jart, ellenben kitette magat annak a
veszélynek, hogy elvesziti az allasat. Ezzel az érveléssel sokan prébéltak élni.
Egy ugyancsak Raffaynak sz6l6 segélykér levélben L. M. is arrél szamolt be,
hogy naluk ,az attérés soha nem jelenthetett célszertiséget, vagy valamilyen
anyagi el6ényt.”32

Sokan dontottel a megkeresztelkedés mellett hazassagkotés miatt.
Erdekes, hogy ezek kozott elsésorban noket taldlunk. Egy N. V. monogramot
hasznal6 levélir6 a keresztség elismerésénél a legfontosabb kritériumnak - sajat
helyzetébdl kiindulva - a keresztény térssal kotend6 egyhézi hazassagot tartja,
amit szerinte azért kellene a torvényhozasnak honoralnia, mert ez ,az igaz
beolvadni akards megmasithatatlan tandjele.”33

A zsid6 kozosségben maradottak sérelmezték, hogy a torvény altal el6irt
20 %-os aranyszamba a kikeresztelkedett zsidok 6k is beleestek.
Igazsagtalannak érezték, hogy a zsidé kozosségbdl eltavozottak most
,bebocsatast kérnek a zsidésag kvoétajaba.”3* Az ,Egyenléség” ,A 20 % a
zsid6sagé és nem a kitérteké 1735 cimmel hosszti cikket kozolt a fenti
problémarol. A vallalati vezetSk figyelmét arra hivtdk fel: tigyeljenek, hogy a
torvény végrehajtasa sordn ,a zsidoésag husz szdzaléka valdban zsidéknak is
jusson.”3¢ Azt tandcsoltdk, ha le kell faragni a személyzeti allomany zsid6
rétegébol, akkor ezt els6sorban azokkal tegyék, akik , onmagukat igyekeztek
lefaragni a zsiddésagrol”.3” Mindezek mogott az a megfontolas allt, hogy a
kitérteknek a zsid6sag kenyerére nincs joguk, hiszen errél 6k maguk mondtak
le, amikor zsidésagukat foladtak.

30 Raffay-hagyaték. Ikt.sz. nélkiil.
31 Raffay-hagyaték. Ikt. sz. nélkiil.
32 Raffay-hagyaték. Ikt. sz. nélkiil.
3 Raffay-hagyaték. Ikt. sz. nélkiil.
3 Egyenl6ség, 1938. 04. 28. 3.0.
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Az egyhazi vezet6knek irott beadvanyok kozott tobb is fellelhetd,
amelyb6l a kikeresztelkedetteknek az a félelme tiikr6z6dik, hogy a toérvény
végrehajtasa sordn a zsid6 kézben 1évé véllalatokndl el fogjak vesziteni
munkdjukat. Mert - mint irjak - a zsid6 munkaadok ,mar csak bosszubdl is”38
el6szor a zsidonak szamitd, de 1919. augusztus elseje utdn attért
alkalmazottakat fogjak elbocsatani. Természetesnek vették, hogy a zsid6 kézben
lévs vallalatoknal el6szor azokhoz fognak ragaszkodni, akik kitartottak
vallasuk mellett, zsidok maradtak.

Az izraelita felekezet lelkészei az attéréseket tilnyomorészt elitélték. A
korabeli zsid6 felekezeti sajt6 j6 néhany, rabbiktol szarmaz6 frast kozolt, azzal a
céllal, hogy a felekezetet elhagyni késziil6ket szandékuktdl eltantoritsak, a mar
ismertetett érvekkel. Annak az igyekezetnek a hatterében, hogy a kitérni
késziildket a kitérés sziikségtelen, illetve értelmetlen voltarél meggy6zzék, tobb
megfontolds is folfedezhets. Az egyik szempont nyilvanvaldan az egyhéz és
lelkészei szellemi befolydsat fenyegeté veszély volt. A hitkozségek
gyengiilésétol is tartottak. Az izraelita felekezetnek azonban a kikeresztelkedés
tomegessé valni latszé jelensége az erkolcsi karon tal érzékeny anyagi
veszteséget is okozott. Vezet6i tobbek kozt ezért is hirdettek kiizdelmet az
attérések megfékezésért. A korabeli sajton tal befolydsos személyiségekhez,
koztikk a keresztény egyhazak vezetSihez is fordultak az tgy kapcsan.
Tiltakoztak a keresztény egyhazak eljardsa ellen, nehezményezték, hogy az
attérni  kivanokat tomegesen &tveszik, ahelyett, hogy a ,jarvanynak”
megprobalnanak gatat vetni. Ugy lattak - ami nem volt hijan minden alapnak -,
hogy a tomeges attérés a keresztény egyhdzaknak szamottevé hasznot is hoz, és
az anyagi szempontok mérlegelése nagymértékben befolydsolja Oket a
kereszténységet felvenni szandékozok atvételében. Ezzel egyébként keresztény
oldalrdl is érveltek a keresztelések ellenzéi. Arra figyelmeztettek: nem szabadna
az egyhazaknak a , betér¢” zsidésagban els6sorban ,,adéalanyokat” latnia ...

A keresztény egyhazaknak a tomeges keresztelésekbdl szarmazé anyagi
haszna a maésik oldalon az izraelita felekezetet fenyegeté veszteségekkel jart.
Gyakorlatta valt, hogy a kitértek koziil tobben , szemforgaté médon [...] titkos
pénzjuttatasaikkal enyhitsék a zsid6 szenvedések mérhetetlen salyat.”3 1938
végén a hitkozségek anyagi helyzetének megrendiilésétsl vald félelemto]
0sztonozve Dr. Silberstein Jakab békéscsabai férabbi levelet irt Serédi Jusztinian
hercegprimasnak. A f&érabbi ecsetelni probalta a kikeresztelkedések révén a
zsid6 hitkozségekre szakadt problémdakat. A hercegprimas segitségével azt
szerette volna elérni - eléggé kiilonds gondolat -, hogy a valldsukat elhagyo
zsidokat 4j hitkozségiik tovabbra is kotelezze a régi hitkozség terheihez valo
hozzajaruldsra. Magyarazatot probélt adni arra is, miért vélte fontosnak a

3 Raffay-hagyaték. Ikt. sz. nélkil.
% Orszéagos Egyetértés, 1938. 05. 23. 8.0.



megkeresztelkedett zsidok ilyen tovabbi anyagi hozzajarulasat. Mint irja: a
kikeresztelkedési laz azzal a veszéllyel jar, hogy ,a zsid6 hitkozségek
megrendiilnek és megsemmisiilnek”, s ezaltal ,sokaknak, rabbiknak,
tanitoknak és mdés hitkozségi funkciondriusoknak az existencidja
problematikussa valik.”40

A rabbik az attérés elé megprobéltak akadalyokat gorditeni. A rabbik
akadélyozo tevékenysége a keresztény egyhazaknak a magyar torvényekben
biztositott jogat elvi szempontbol csorbitotta, akadalyozta szabad
érvényesitését. Masrészt veszélybe kertilt az a nagy valladsegyenléségi vivmany
is, amelyet az 1895:43.tc. a zsidoknak biztositott. Az 1868:53.tc. még csak a
torvényesen bevett keresztény vallasfelekezetek viszonossdgéarol szolt. Ez azt
jelentette, hogy mindenki, aki valamely bevett valldsfelekezet tagja, szabadon
térhetett 4t mas bevett vallasra. 1895-ben azonban az izraelita vallast
torvényesen bevett vallasnak nyilvanitottak. gy az idézett, a ,vallas szabad
gyakorlatarél szo6lo 1895:43.tc.” hatalybalépése utan lehet6vé valt nemcsak a
keresztény valldsokr6l az izraelita valldsra, hanem az izraelita valldsrol
valamely keresztény valldsra torténé attérés is. Az 1895:43.tc. gyakorlati
alkalmazasa atjdban a rabbik &ltal tdmasztott nehézségeket mar nemcsak azok
sérelmezték, akiket attérésiikben akadélyoztak, hanem azok a felekezetek is,
amelyek felé az A&ttérési kérelmek irdnyultak. Egyesek azonban nyiltan
kimondtdk : ,tavolrol sem célunk az illet6 zsidok védelmére kelni.”41
Elismerték: ,nem érdekiink a zsidok attérésének mindenképen valod
megkonnyitése, hisz mi magunk is prébaidét allapitottunk meg szamukra.”42
Azt is leszogezték, hogy ha a nehézségek tdmasztasa , visszaélés jellegét Oltené,
tenni lehet és kell ellene.”43 Ismert volt el6ttiik az az izraelita lelkészi
hivatalokban elterjedt gyakorlat, hogy hiveik kijelentkezéseit az 1895:43.tc.
szellemével 6ssze nem egyeztethet6 modon igyekeztek elgancsolni. A kilépésre
jelentkezéket sok esetben nem fogadtak és a zsidé lelkészi hivatalok
talzsufoltsdgara valé tekintettel sorszdmot adtak hiveiknek, akik igy adott
esetben csak tobb hénapnyi varakozési idé utan tudtak a rabbi szine elé jarulni,
hogy kilépési szdndékukat kinyilvanitsdk. Az egykori torvény rdadasul maga
irta el6 a , kett6s kijelentkezést” (értsd: kétszeri. F. C.) és azt, hogy a kilépési
szdndéknak két tana el6tt kell elhangoznia.

Az is el6fordult, hogy az attérni szandékozo6 , hivatalos id6ben megjelent
az izr. rabbisdgon, ott azonban minden prébalkozésa dacara nem fogadték, nem
engedték az illetékes lelkész elé [...] csak a folyoséra jutnak be, az altiszt tovabb
nem engedi, s6t rend6rok is allnak ott, hogy zavar ne keletkezzék.”44 Volt

40654/1938. EPL.

41 Evangélikus Elet, 1938. 12. 31. 4.0.
42946/1939 EPL.

# Uo.

44891/1939 EPL.



példa arra is, az attérni kivanok folyamodtak cselhez. Szabalyszertien, két
tanaval alairt jegyz6konyvet hoztak magukkal, miszerint az illetékes rabbi el6tt
attérési szdndékukat kétszer kijelentették. A jegyz6konyv azonban gyakran
hamis volt, legaldbbis a rabbit tekintve. Ebb6l tovabbi bonyodalmak
szarmaztak. Az illetd6 keresztény felekezet lelkészei korében hosszas
levélvéltasra vezetett az a tanakodds, miként biraljdk el azoknak a
jegyzékonyveknek a valddisagat, amelyek azt probéltak bizonygatni, hogy a
»jelolt” minden igyekezete ellenére sem tudta megszerezni a rabbi jovahagyasat
attéréséhez. Am arra is akadt példa, hogy az izraelita hitkozség kétségbe vonta
a csak két tanu 4ltal alairt bizonyitvanyok valédisagat és a kijelentkezést (ami
valdjdban esetleg meg sem tortént) ezen az alapon semmisnek nyilvanitottak.

Sarlédasok forrasat jelentette az izraelita hitkozségek merev, az attérést
szinte minden lehetséges mdédon gatolni kivané tigykezelése. A zsidérendelet
tehat a keresztény egyhazakban is felborzolta a kedélyeket. 1938 tavaszatdl a
keresztény egyhazi sajtéban szamos cikk jelent meg a zsidosagbol ,attértek”
helyzetér6l. , Vératlanul ért ez a tapasztalas”#® - irta az ,Evangélikus Elet”. Ezt
a keresztény egyhdzak jellemzd megnyilvanulasanak tekinthetjik. Egyhazi
berkekben viharos vitdk szarmaztak abbdl a meglep6 koriilménybdl, hogy a
torvényjavaslat 1919. augusztus elsejei, a keresztény hitre térés honoraldsara
vonatkoz6 idShatdra sem vetett véget az attéréseknek. Abbol, hogy a torvény
miatt valésadgos népvandorlds indult meg feléjiikk, az egyhazakon beliil is
véleménykiilonbségek tdmadtak. Sokan gatat akartak vetni a jelentkezések
0zonének. Népes volt azonban azoknak a tabora is, akik ,mindenek
megkeresztelését” stirgették. Az irasok terjedelmes csoportja foglalkozik annak
az elemzésével, mi lenne a keresztény egyhazak helyes magatartasa az attérési
mozgalom irdnyaban. Altalanosnak mondhaté az a vélemény, hogy a
zsidosdggal szemben misszios kotelezettségeik vannak. A zsiddésag
misszionalasdnak gondolatat tehat &ltalaban az adott helyzetben sem vetették
el. Azt is felismerték azonban, hogy az egyhdzaknak a tomeges
atkeresztelkedésekbdl kara is szdrmazhat, amennyiben a keresztség tekintélyén
a ,felel6tlen” megkeresztelések csorbét ejtenek. Ezzel szamot vetve irjdk a
lapok, hogy a térités csakis "felel6s" misszi6 lehet, semmiképpen nem lehet
azonos a ”hirtelen felszippantassal, a felel6tlen, felszines és gyors munkaval.”46

A, keresztség” az egyik leggyakrabban hasznalt kifejezéssé valt. Az
egyhdzak sérelmezték, hogy az érdekl6dés homlokterébe nem onmagéért,
hanem a zsidokérdés felvetésével kapcsolatban kertilt. Ellenezték, hogy a
keresztelés asszimilacids érvvé siillyedjen, hogy a nemzethtiség fokmérd&jének,
politikai és gazdasagi kalkulaciok targyanak tegyék meg. Szerintiik a
keresztség ,tarsadalmi vagy nemzeti hasonuldsoknak nem jelentheti

45 Evangglikus Elet, 1938. 07. 23. 7.0.
4 Uo.
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elofeltételét.”4”  Tiltakoztak az ellen is, hogy a keresztséggel élni kivanok
kereseti vagy fennmaradasi lehet6séget varjanak téle. Eltekintettek ugyanakkor
attél, hogy azok a zsidok, akik a kortilottiik tamadt viharban a menekiilésnek
ezt a modjat vélasztottdk, siirget6 kényszernek engedtek: igy probéltak az
ellentik irdnyuld, életlehet6ségeiket sziikits, a ,massagot” elvets, a
kereszténységet viszont reményeik szerint honoral6é tarsadalmi légkor és a
nyoméban megjelend allami intézkedések ellenében leveg6hoz jutni.

A keresztény lapok a kormdanyon is szamon kérik, hogy a keresztség
vonzerejét sokak szdmara csak a zsidotorvény el6li menekvés jelenti. Hiszen a
kormény adott alkalmat , a keresztyén nevezet méltatlan artiba bocsatasara és
lealacsonyitasara, amikor a bizonyos datum el6tt lecsorgott keresztvizet anyagi
elénydk jogcimévé deklaralta.”+® Megfogalmazoédott az az elv is, hogy az
egyhazaknak résen kell lennitik, hogy megérizzék a , keresztség” tisztasdgat.+’
Fontosnak tartottdk az érdekeltek meggy6zését arrdl, hogy miel6tt erre a
lépésre elszannak magukat, mérlegeljék: a keresztségnek csak lelki értelemben
van igérete, ne reméljenek téle anyagi elényoket. A ,kevesebb tobb” jelszot
hangoztattdk és probaltak érvényesiteni. Arra hivtak fel a kereszteléseket végzs
papsag figyelmét, hogy csakis azokat kereszteljek meg, akik szdmot vetnek
azzal, hogy szdmukra a megkeresztelkedésb6l semmiféle elény nem
szdrmazik.?0 Az attérék seregével - mondtak - akkor jarnak el helyesen, ha a
,betér6” zsidosag felvételi modjan valtoztatnak.

A Kkatolikus, a reformatus és az evangélikus felekezet egyetértett abban,
hogy ,latszatkeresztényekre” nincs sziikségiik, am aki komoly szandékkal
jelentkezik, azt be kell iktatni a keresztény kozosségbe. Ezt az egyhdzak
kétségbevonhatatlan joganak tartottak, melyet nem szabad alarendelni aktuélis
eszmeéaramlatoknak, vagy politikai szeszélyeknek. Az ,Evangélikus Elet” a
kovetkezbket javasolta: , Egyszertien ki kell mondanunk, hogy nem siettink a
kereszteléssel és az el6tte torténd feln6tt oktatéssal [...] Tessék kurzusokat
szervezni.”5! Ez a gondolatmenet azonban vallasi attérés tigyében furcsa logikat

47 Evanggélikus Elet, 1939.05.20. 8-9.0.

48 Protestans Szemle, 1939/39.sz. 40.0.

49 Evangélikus Elet, 1939.02.25. 4.0.

%0 Forgdcs Gyula reformatus lelkész szerint a reformatus egyhaznak nyiltan az attéré tudtara
kell adnia, hogy ,attérésiikkel kapcsolatban semmiféle anyagi elényoket, allast vagy ktilonos
kedvezményt nem biztosit szimukra; hogy nem kap olyan sziiletési vagy attérési bizonyitvanyt,
amelybdl ne tlinne ki, hogy el6z6leg milyen vallasa volt.” In: Forgacs Gyula: A zsid6 attérék
figyelmébe. Sylvester ny., Bp., 1938. 4.0. Fontosnak tartotta, hogy az attérni szdndékozo
szerezzen be Bibliat, reformatus énekeskonyvet, Katét, ezenkiviil oktatdsban kell részt vennie,
valamint a vasdrnapi istentiszteleteken. Fél év prébaid6t javasolt, amikor a ,jelolt” még
eldontheti, kivan-e attérni. Az attérés - irja - a proba utan sem kotelezd. Az attérni szdndékozé a
proba alatt feltdrhatja kétségeit, eldontheti, be tudna-e olvadni az egyhdzba, tudna-e annak
kozosségében élni. az egyhaz ugyanis - olvashatjuk - elszdntan kiizd az ellen a felfogas ellen,
hogy zsid6bo6l nem vélhat igaz keresztény.

51 Evanggélikus Elet, 1938.07.23. 7.o.
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kovet: bizonyos, a keresztény hittel és egyhdzzal kapcsolatos ismeretek
elsajatitasara helyezi a hangsulyt.

Tovabbi fejtorést okozott, hogy mi lesz akkor, ha egy adott keresztény
felekezetbe val6 bejutas , dra” hosszadalmas felvételi procedura lenne, , més [...]
tfelekezeteknél pedig siman és gyorsan megy ?”52 Ebben az esetben is az alapos
felkészitést és a felekezetbe valo bejutds komoly szandékarol valo
meggy6z6dést javasoltak, hiszen ellenkezé esetben ,felekezeti féltékenységbdl
szégyenitik meg magukat a keresztény felekezetek”53, amit mindenaron el
kivantak kertilni.

Mit lattak, akik megprobaltak belenézni ,ezeknek a menekiilteknek a
lelkébe?”54 A kereszteléseket végzéknek szembesiilnitik kellett az attérék
~gyokértelenségével”, melyet, mint , laza sehovatartozast” a cikkekben gyakran
karhoztattak. Altaldnos tapasztalatnak szamitott a kereszteléseket végzék
kozott, hogy az éattérék szaméra a héber mitolégia és hagyomany ,az O-
testdimentom vildga hihetetlen mértékben ismeretlen.”55 Am sokan koziilitk
azzal a meglepetéssel szolgaltak, hogy anndl jobban ismerték a keresztény
hittételeket és imadsagokat. Oket nevezi az ~Evangélikus Elet” , Lélekto]
felinditottaknak.”>¢

A hazai zsidok kisebb-nagyobb része csak a kett6s identitast komolyan
veszélyeztet6 valsagok hatasara valasztotta felekezete elhagyésat. Cselekedettik
els6sorban valsdgkezelés volt.  Paradox helyzetbe kertiltek, elhagyott
felekezetiik megvetése és valasztott, 1Gj felekezetiik bizalmatlansaganak
szoritasdban vergddtek.
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