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,Bator javaslat”

A korméanyz6 Nemzeti Egység Partja és az 1938-as magyarorszagi
zsid6torvény

A Magyarorszagon 1938-t6l megvalosult zsiddellenes torvényhozés!
beinditasdért hiba volna a szélsGjobboldali er6kre és mozgalmakra haritani a
felel6sséget: a korményz6 Nemzeti Egység Partja erds, tobbségi antiszemita
hangulatt partként, tobbségi parlamenti erejével eleve meghatarozta az 1938-
ban éltala kezdeményezett és kidolgozott javaslat sorsat.

A magyar tarsadalom jelentés szeletében munkéalkodott a zsidoséag
kirekesztésének szdndéka. Az els6é zsidotorvény, az 1938:XV.tc. indoklasdnak?
egyik alaptétele az volt, hogy a magyarorszagi zsidésag nagyobb teret foglal el
az orszag gazdasagi életében, mint amennyire szdmardnya szerint igényt
tarthatna. A masik alaptétel pedig idegenségként értelmezett ,felfogasbeli” és
»erziiletbeli” disszonanciat tételezett fel a zsidosag részérdl. E gondolatmenet
szerint a zsidosag bizonyos palydkon tapasztalhat6 ,talreprezentéltsaga” révén
»~megbomlott a tarsadalom egyensudlya”. Ezen a zsidésidg visszaszoritasaval
akartak segiteni. Ervelésiik azonban mind az okok elemzésében, mind a
gyogymod megvélasztasaban alapvetSen hibés volt: eltekintettek a zsiddsag -
bizonyos teriileteken persze tényszert - talreprezentaltsaganak valds okaitol, és
félremagyaraztdk ennek a jelentéségét, hiszen az, hogy a zsid6sag a tarsadalmi
élet adott teriiletein orszagos ardnyszaman feliil képviseltette magat, még nem
nzsidokérdés”. Konnyen azza vélhatott azonban olyanok kezén, akik

1 A magyar parlament 1938 méjusaban szavazta meg tun. els6 zsidétorvényt (1938:XV.tc.). Az
1938:XV.tc. legfontosabb rendelkezéseként kimondta, hogy a zsidésag részaranyat 20%-ra kell
korlatozni a szabadfoglalkozast palyakon, valamint a tiz személynél tobbet foglalkoztaté
pénziigyi, kereskedelmi és ipari vallalatokndl. Ezt a torvényt 1939 majusaban az 1939:1V.tc.,
majd 1941 augusztusdban az 1941:XV.tc. kovette. Ezek a torvények suilyosan sértették az altaluk
zsidénak mindsitettek allampolgéri jogegyenlSségét, korlatoztdk részvételiiket gazdasagi és
kulturalis téren. Az 1941-es térvény pedig megtiltotta a zsidok és nemzsidok kozott kotendd
hazassagot is.

2 616. sz. Torvényjavaslat a tarsadalmi és gazdasagi élet egyensilyanak hatalyosabb
biztositasarol. In: Az 1935. évi aprilis hé 27-re Osszehivott orszaggytilés képvisel6hazanak
iromanyai. X. kotet. Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat nyomasa, Bp., 1938.



zsidokérdésként kivantadk kezelni. Mesterségesen kredlt problémarél van szo,
amely a legszorosabb Osszeftiggésben 4llt a magyar tarsadalomfejlédés
zavaraival. A ,zsidokérdés” felvetésével valoban létezd, égetd tarsadalmi
kérdésekrdl kivantdk a figyelmet elterelni, rdadasul e problémakért a zsidokat
téve felelGssé.

A kirekeszt6 szandék inditékairdl a parlamenti vitak soran a képvisel6k
(figyelemre mélt6 kivételekkel) rendszerint nem azt mondtdk, amit gondoltak,
hanem amirél tgy gondoltadk, hogy szandékaik megvaldsitasat egy lépéssel
elére viheti. Legkevésbé a kormany vallotta meg céljat: nem azt mondta, hogy a
zsidokérdés megoldasdval a zsidoévagyont akarja ,Gjraosztani”, és ezzel
szélesiteni a maga szocidlis bazisat, hanem - hangzatos jelszavakat valasztva, a
zsidokérdést a magyar élet £6 probléméjanak feltiintetve - egyenesen ,nemzeti
onvédelemrol” beszélt. Mi tobb: olyan gazdasagi és szellemi er6t tulajdonitottak
a zsidoknak, amely elegend6 rd, hogy ezeket az art6 célu koveteléseket - mint
mondtak - a magyarsdg rovasara érvényesitsék. Azt hangoztattdk, hogy a
zsidosdg olyan elem, amelynek céljai gyokeresen kiilonboznek a
magyarsagéitol. Ennek a fényében pedig igazsdgosnak tlintethették fel a
zsid0sag visszaszoritasat. A maésik polus: a baloldal, és a szabadelvi(i csoportok
kore nem ismerte el a zsidokérdés folvetésének a létjogosultsagat, kiilonosen
abban a formdban, ahogyan azt a kormany el6vezette. Bar tisztaban voltak
azzal, hogy a zsid6torvény elleni kiizdelmiik nem sok eredménnyel kecsegtet,
mégis foggal-korommel harcoltak ellene. A kiilonb6z6 politikai erék koziil a
széls6jobboldal , kodositett” a legkevésbé: hirdették, hogy céljuk a zsidésag fajja
nyilvanitasa és totalis kirekesztése a magyar tarsadalomboél, koveteléseikkel
mindig jocskan a kormany el6tt jartak. A jobboldal mas partjainak allasfoglalasa
feltiletességet vagy zavart tiikrozott. Az Egyesiilt Kereszténypart a javaslatra
éppen annak enyhesége miatt mondott nemet, és szembetlin6k voltak egyes
keresztényparti képvisel6k igen radikalis jogfosztd elképzelései. Az Fiiggetlen
Kisgazdapart a zsidokérdést a magyar élet feltétleniil kezelendé bajanak
tekintette, bar a javaslattal szemben kortikben tobb nyugtalanité kérdés is
felmeriilt. Erzékelték a javaslat indokldsdban rejl6 hamissdgot, 4m mégis
megszavaztdk: ebben mar az orszagot azid6tajt elarasztd antiszemita
propaganda hatasa is érz6dhetett.

A konzervativ, jobboldali Nemzeti Egység Partja3 a zsidokérdés
megitélésében maga sem volt teljesen egységes. Igaz, politikusai koziil

3 A Nemzeti Egység Partja 1932. oktéber 27-én alakult és 1939. marcius 7-én oszlattik fel.
(Helyét 1939 januérjatl a Magyar Elet Partja foglalta el.) Errél lasd: Gombos pértja. A Nemzeti
Egység Partja dokumentumai. Osszedllitotta és a bevezet6t irta: Vony6 Jozsef. Dialég-Campus
Kiado, Bp.-Pécs, 1998. 13-36.0. A part programjat, a 95 pontos Nemzeti Munkatervet lasd:
Magyarorszagi partprogramok (1919-1944). Szerkesztette: Gergely Jen6-Glatz Ferenc-Poloskei
Ferenc. Kossuth Koényvkiad6, Bp., 1991. 330-348.0. Az NEP az 1935-6s valasztdsokon a 245



némelyek igyekeztek ezt a latszatot kelteni. Ezt tette példaul Baross Endre, aki a
javaslat parlamenti vitdja sordn kijelentette: a zsid6javaslatért a felel6sséget
,partom minden egyes tagja nevében [..] vallaljuk.”* A korabeli sajtobol
azonban az deriil ki, hogy magéban a Nemzeti Egység Partjdban sem talalt
osztatlan helyeslésre a tervezet. A liberalis ,Ujsag” egy érdekes cikkben arrdl
tajékoztatta olvasoit, hogy az emlitett javaslat megitélése megosztia a
kormanypart tagjait. Beszamolt a lap arrdl is, hogy a javaslatot ellenz6
korméanypéarti képvisel6k magukat politikai kényszerhelyzetben érezve
szavaznak majd igennel. A lap szerint ugyanis azt a felfogast vallottak, hogy a
javaslat megtagaddsa nem 4&ll modjukban, mert ,ezzel rendkiviil stlyos
helyzetbe sodorndk a korményt és gyengitenék azt az irdnyzatot, amely
végeredményben mégis alkotméanyos keretek kozott tesz kisérletet ennek a
kérdésnek a megoldasara, szemben [...] a széls6séges mozgalommal.”>

Nem tarhat6é fel név szerint, kik ellenezték részben vagy egészben a
javaslatot, és azt sem, hogy milyen fenntartasaik voltak vele szemben. A
parlamenti vita sordn ugyanis ellenvéleményiiknek nem adtak hangot. Ez
mindenesetre arra is utalhat, hogy fenntartasaik altaldban nem voltak tal
mélyek és els6sorban bizonyos részletekkel nem értettek egyet. Masrészt
logikusnak latszik az a feltevés, hogy az ellenzék egyrészt a NEP-nek a javaslat
altal kozvetlenul érintett zsidé (vagy arja-pdrja) tagjai, illetve olyan mas
politikusok lehettek, akik tartottak attél, hogy ez a bels6¢ probléma gondokat
okoz a partban.

A korményparton belili legszélsé jobboldali tomoriilés, az an. ,cs”
csoport allaspontjardl tobb adat all rendelkezésre Tevékenységiikrsl érdekes

mandatumboél 171 mandatumot szerzett, vagyis a képvisel6hdzban tobb, mint kétharmados
(69%) folénye volt. Errsl lasd: Sipos Péter: Orségvaltas szavazécédulakkal-1935. In: Parlamenti
képvisel6valasztasok 1920-1990. Tanulmanyok. Szerk.: Foldes Gyorgy és Hubai Laszl6. Kiadja a
Politikatorténeti Alapitvany, Bp., 1994. 175-176.0.

A kormanypart parlamenti frakciéja meglehetésen heterogén volt. Egyik pélusan a - részben
Gombos jovoltabol megersodott - szélsGjobboldali csoport helyezkedett el, az an. "cs" csoport.
Tagjai azok az er8sen jobboldali képvisel6k voltak, akiket 1935-ben Gombos Gyula hozott be a
parlamentbe. A csoport valtozatlanul a gombosi politikat kovette, bizonyos kérdésekben
azonban allaspontjuk radikalizdlédott. Elnevezésiiket az idesorolhaté képvisel6k nevében
gyakran el6fordulé "cs" bettirél kaptak. Kozéjik tartozott tobbek kozott Scheftsik Gyorgy, gr.
Festetics Domokos, Hadm Artar, Mecsér Andras, Barczay Ferenc. (VezetSjilk neve utdn
Barczay-csoportként is ismerték Gket.) Erésen osszeforrt, a nyilasokra is kacsintgatd
csoportosulasrél volt sz6. A part masik részét az Gn. mérsékelt konzervativok alkottdk. A
mérsékeltek kozott - vitéz Shvoy Kalméan szerint - "allandé nézeteltérés, differencia volt", és
maguk is "kb. harom csoportba tagozédtak. [..] A hdrom csoport kiilon-kiilon jon Ossze,
tandcskozik, de azért sszetart." In: Vitéz Shvoy Kalman titkos napldja és emlékirata. Sajté ald
rendezte: Perneki Mihély. Kossuth Kényvkiadé, Bp., 1983.159.0. (a tovabbiakban: Vitéz Shvoy
Kélman titkos napléja...)

4 Az 1935. évi aprilis ho 27-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak napléja (1935-1939).
XVIIL kotet. Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Kényvnyomdéja, Bp., 1938.
393.0. (a tovabbiakban: KN (1935-1939), XVIILk.)



feljegyzéseket tartalmaz vitéz Shvoy Kalman altdbornagy, NEP képviseld
napléja. E csoport tagjai mar joval a zsidéjavaslat beterjesztése el6tt hangot
adtak radikalis zsidéellenes véleményiiknek. Vitéz Shvoy Kéalman titkos
napléjanak egy 1936. jiniusi bejegyzésében a kovetkez6 olvashato: , Ok kezdtek
el el6szor zsid6zni.”® A ,,cs” csoportot jellemzi 1938. marcius 31-i bejegyzésében
is, tehat a zsid6javaslat beterjesztése el6tt, roviddel az Anschluss utdn. Eszerint
a tarsasag ,igen hangos lett, megkezd6dott megint a zsid6zas.”” A Bérczay-
csoport mar 1937-t6l jelent6s befolydsra tett szert. Dardnyi Kalméan
miniszterelnok nem lépett fel elleniik, bizonyos jelek arra mutatnak, hogy ha
nem is rokonszenvezett a nézeteikkel, legalabbis tartott télik. Minderre az
altdbornagy igy emlékezik: ,Dacdra Dardnyi igérgetésének, még mindig, s6t
jobban, mint eddig a ,,cs” csoport felé hajlik, mert azok fenyegetik, larmasak...”8

A korabeli magyar kozvéleményben folbukkant az a vélemény, miszerint
ez a tarsasag a zsidotorvény ,kier6szakolasaban” egészen kiilonleges szerepet
toltott be. A Barczay-csoport mindenesetre igyekezett elhdritani a zsidéjavaslat
megsziiletésénél neki tulajdonitott erdteljes kezdeményezd szerepet. Ennek
ellentmondani latszik az, amire mar tortént utalds, hogy t. i. a NEP un.
zsidobizottsdgaban - amely parton beliili szakért6i bizottsagként a
torvényel6készit6 munkét végezte - éppen ez a Barczay-féle szélsGjobboldali
csoport kertilt talstlyba.

A ,Kis Ujsag” Barczay Ferenccel készitett interjat. Arra kereste a vélaszt,
tarthat6 nézet-e, hogy a NEP-nek ez a csoportja vitte a Dardnyi-kormanyt arra
az utra, amely a zsiddjavaslathoz vezetett. Barczay elismerte, hogy az é&ltala
fémjelzett csoport a zsidokérdés megoldasa terén taldn nagyobb felel6sséget
képvisel, mint a kormany maga.’ Kiemelte azonban: tévedés azt hinni, hogy
nekik ebben a kérdésben a kormanyra nyomadst kellett gyakorolniuk, hiszen
azok a javaslatok, amelyeket a kormany hozott és amelyeket 6k megelégedéssel
fogadtak, megsziilettek volna az 6 befolyasuk nélkiil is. Barczay nyilatkozatabol
azt is megtudhatta az tGjsagolvas6 kozonség, hogy a NEP kebelébdl kikiildott
zsidébizottsdgnak - amelyben csoportjanak a tagjai talsalyban voltak - nem volt
olyan jelentés szerepe, amint azt a kozvélemény gondolja. Barczay szerint ,a
javaslat a kormany spontdn elhatarozasadbol sziiletett”1, nem helyes tehat
csoportja katalizator-szerepét talértékelni.

A parlamenti vita anyaga aldtamasztja, hogy a kormanypérton beliil
altalaban is er6s, tobbségi antiszemita hangulat uralkodott. A sajt6 azonban

5 Ujsag, 1938.05.08.3.0.

6 Vitéz Shvoy Kalman titkos napléja...150.0.

7 Uo.166.0.

8 Uo.

9 Kis Ujsag, 1938.04.12.1.0.

10 Kis Ujsag, 1938.04.17.1.0. (Ehhez lasd még: Népszava, 1938.04.12.1.0.)



arrél is beszamolt, hogy a partban a zsidékérdés megitélésében évek ota
érzékelhet6 ellentéteket a zsiddjavaslat beterjesztése kidomboritotta. A
,mérsékeltekhez” tartozok koziil - emlitésre keriilt - senki sem emelte fel
szavat a parlamenti vitdban, nem adott hangot ellenvéleményének. Az
ellendllast nyilvan értelmetlennek, a partfegyelemre és a NEP parlamenti
talsalyara tekintettel karosnak itélték. A tobbség viszont a javaslatot lelkesen
tidvozolte. Egy visszhang is segit felidézni, milyen fogadtatasra talalt a
zsidojavaslat elGterjesztése a NEP értekezletén: ,, A Mecsér-tdbor hivei - irta a
szocidldemokrata Népszava - mar megjelenésekor hosszasan tapsoltak Daranyi
miniszterelnokot és ez a taps fokozott erével Gjult ki, amikor a miniszterelnok
folallt és benyujtotta a >tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak
hatdlyosabb biztositasdrol< szol6 torvényjavaslatot.”11 A NEP széls6séges
elemei ,val6sdgos majusi es6nek”1? érezték a javaslatot, amelynél ,szebb
hasvéti ajandékrol még csak almodozni sem mertek.”13 A NEP korében a
tobbség tgy vélekedett, hogy a zsid6torvény megalkotaséra feltétlentil sziikség
van. Jelzésértékti, hogy a parlamenti vita soran a véleményiiknek hangot ad6
korméanyparti képvisel6k a legmesszebbmendkig egyetértettek a beterjesztett
javaslat célkittizéseivel és azt meg is szavaztdk. Tobben elismerték, hogy ezzel
nem oldhaté meg valamennyi, a tarsadalmi és gazdasdgi életet feszitd
probléma, a javaslat beterjesztését - amelyet nem tartottak tal szigortinak -
mégis halaszthatatlannak érezték.

Dardnyi tugy vélekedett a zsidok egyenjogusdgat megsziintetd
javaslatrol, hogy azt ,a tarsadalom jozan elemei” mérsékeltnek és
emberségesnek latjak.14 E véleményével nem volt egyediil, ezt sokan osztottak.
A képvisel6hdzban Tasnaddi Nagy Andrés szdjabol olyan értelm(i megallapitas
hangzott el, miszerint a Haz el6tt fekv6 javaslat ,bator, reélis és emellett
emberséges.”15

Tobb képvisel6 érezte a javaslat stlyos hibdjanak, hogy nem foglal
egyértelmtien allast: fajnak, avagy felekezetnek tekinti-e a zsidésagot. Tasnddi
Nagy tgy érvelt, hogy a javaslat részben opportunitasbol keriili meg a nyilt
allasfoglalast, egyébként ,faji alapon &ll, ha nem is mondja ezt ki kifejezetten.
[...] Faji alapon all és hogy ezt nem mondja ki, ennek egyediili oka, hogy [...] a
Corpus Juris a faj fogalmat [...] mint jogi fogalmat nem kezeli.”1¢

Grof Kaérolyi Viktor szerint helyesebb lett volna, ha a ,kérdést” (hogy t. i.
kire vonatkozzon) kizarélag faji alapon oldottdk volna meg. Makkai Janos a

11 Népszava, 1938.04.09.2.0.

12 Uo.

13 Uo.

14 Népszava, 1938.04.17 4.o.

15 KN (1935-1939), XVIILk.351.0.
16 Uo.349.0.



zsidosagot ismét egyértelmiien fajnak mindsitette: ,a zsidosag faj: azza teszi
vérségi kiilonallasa, [..] és elkiiloniilése.”” O mar addig ment, hogy a
megkeresztelkedett zsidokkal kapcsolatban megéllapitotta: vannak izraelita
vallasua zsidok és keresztény zsidok.

A képviselosk a zsidosagot idegen elemnek tekintették, és a
zsidotorvénnyel kivantak az asszimildcios folyamatot (amiben - mint lathat6 -
nem hittek) megakasztani. A zsidésagrol nem Ggy beszéltek, mint a magyar
nemzet integrans részérél, holott a hagyomanyos magyar nemzetfelfogasnak ez
felelt volna meg. Az, hogy a zsidétorvénnyel a zsidosagot valéban ki akartak
rekeszteni a magyar tarsadalombol, Kriady Ferenc megfogalmazasaban igy
hangzott: ,mindennemt méreganyagot el kell tdvolitani a nemzet testéb6l.”18 A
nyilt kirekesztési szandék fedezhet6 fel azokban a nyilatkozatokban, melyek azt
sugalltdk, hogy ,a zsid6 nem lehet magyar” és képzeletben mar ekkor élesen
killonvalasztottdk a zsidésagot a magyarsagtdl. Elhangzottak olyan
megallapitasok is, miszerint ,a magyaroknak vitan feliilalléan lényegesen tobb
joguk van ebben az orszagban, mint a zsidoknak.”1® Igy jogosnak vélték a
zsidok ellen hozand6 jogkorlatozo intézkedéseket. A kirekesztés szellemében
fogant torvényalkot6i munka mozgatdjadnak nem is az antiszemitizmust jelolték
meg, ehelyett , 8sztonos fajvédelmi megmozdulast emlegettek.”20

Ami a zsidosdgnak engedélyezett 20%-os alkalmazasi kvotat illeti, azt a
NEP-ben talzottnak talaltdk, és mar ekkor radikélisabb elképzelésekkel 1éptek
fel. Ebben maga Darényi jart az élen. A széls6jobboldali ,Esti Ujsagnak” adott
nyilatkozataban azt probalta magyardzni, miért nem tudta a kormany a zsid6
vallasa allampolgarok aranyat 20%-nal is alacsonyabbra leszoritani. Ezt
kizarélag azzal indokolta, hogy ez sdlyos megrazkédtatast okozna a magyar
gazdasagi életnek.?!

~Radikdlisabb megoldast szerettem volna, mert a szazszazalékos
megoldasok embere vagyok”?? - mondta a képvisel6hazi vita sordn Vitéz
Benard Agost. Véleményével nem volt egyediil.

A ,,zsid6 faj” korlatozasat, amelyet a ,magyar faj” védelmének ttintettek
fel. A gazdasagi palyakrol kiszoruld zsidésdg pozicidit ,magyar” (az 6
értelmezésiikben: nem zsidd) rétegnek kivantak atadni. Sokszor elhangzott a
képvisel6k szajabol, hogy a ,magyar fajt” kell timogatni. A remélt gazdasagi
hasznon tal azonban a zsid6torvényektsl nem egyszertien korlatozo, hanem faji
elkiilonit6 hatast vartak.

17 Uo0.331.0.

18 Uo.368.0.

19 Uo.402.0.

20UJo.298. o.

21 Népszava, 1938.04.17 4.o.

2 KN (1935-1939), XVIILk.378.0.



A zsidotorvényeket tamadok altaldban azzal érveltek, hogy ,német
gyartmanyd” torvényekr6l van sz6. Ezt a NEP-hez tartozé képvisel6k
megprobaltak cafolni. Kifejezetten is tiltakoztak az ellen, hogy a javaslatra -
Rassaynak a bizottsagi vita sordn tett megjegyzésére reagalva - a ,Made in
Germany” bélyegz6 lenne ratitve. Autondm magyar lépésnek mindsitették, és
sokszor elhangzott az az érv is, hogy jobb a dolgok elébe menni, semmint
atadni a kezdeményez6 szerepet az utca, a tomeg hangulatdnak. Annyiban
kozel jartak az igazsdghoz, hogy a német hatds nem volt az egyetlen, sokak
esetében talan a gazdasagi érdek mogé sorolhaté tényezé.

Kérdésessé valt, mi torténjék a partnak a zsiddjavaslat hatdlya ald es6
képvisel6ivel és mas tagjaival. A korabeli sajtoé olyan esetet is emlit (név nélkiil),
amikor a rostan fennakadt képvisel6 a legszélsé jobboldalon helyezkedett el, és
a hazai kozvéleményben a fajvédelem apostolaként szerepelt.?3 A zsidotorvény
hatalya ald es6 képvisel6ket a NEP orszagos elnoke felszolitotta arra, hogy
onként, sajat elhatarozasukbol 1épjenek ki a partbol, a kizarast megel6zend6.2*
A sajté arrdl is tudosit, hogy a zsidéjavaslat hatdlya ald es6 kormanyparti
varosatyak a févarosi kozgytilésbdl is eltavoztak. A NEP-bdl kilépett bizottsagi
tagok ezutdn mandatumaikat megérizve, mint partonkiviiliek vettek részt a
févaros torvényhatosagi testtiletében.?>

Meggéllapithat6, hogy a Nemzeti Egység Partja katalizalo szerepet toltott
be a magyarorszagi zsidoellenes torvényhozas elinditasidban és végigvitelében
és radikélis elképzeléseiket a széls6jobboldali csoportok éppcsak
megel6zhették.
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2 Népszava, 1938.04.08.1.0.

2 Mindez viccek céltablajava is valt. "Az Ojsag" cimt korabeli vicclap 1938. oktober 2-i szama 2.
oldaldn a kovetkezGket talalhatta az Gjsagolvasé kozonség: "Lédermann Mdric megint a miénk.
-Moéric bacsi, mér 1éptél ki a Nepbdl?

-Na hallod, Bruder, egy part, amelyik hossztinapkor nem bojtol..."
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