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~Az Egyhaz szava még mindent megvaltoztathat”!

Serédi Jusztinian hercegprimas szerepe a zsidotorvények vitaiban

~Az Egyhdz szava még mindent megvaltoztathat. Meg kell
valtoztatnia.”? Egy levélir6 ezekkel a szavakkal fordult Serédi Jusztinidn
hercegprimashoz 1938-ban. A katolikus egyhazf6tél azt varta, felemeli majd
szavat az orszaggytlés felsbhazdban a zsidok jogait stlyosan korlatozo
»zsid6javaslat” ellen. Az 1938:XV.tc. (az tn. els6é zsid6torvény) azonban csak a
kezdet volt. Mintha felgyorsult volna az id6, nyomaban tdjabb antiszemita
torvények jartak. 1939 madjusaban az 1939:V.tc.-et (az Un. mésodik
zsidotorvényt), 1941 augusztusdban pedig az 1941:XV.tc-et (az Gn. harmadik
zsidotorvényt) targyalta a parlament. Magyarorszdgon immar torvény(ek)
volt(ak) arrél, hogy az Aé&ltaluk =zsidénak minésitettek allampolgari
jogegyenl6ségét nem kell tiszteletben tartani, és torvényesen lehet részvételiiket
gazdasagi, politikai és kulturélis téren korlatozni.3 1941-t6] pedig a zsidok és a
nem zsidok kozotti hazassagot és szexudlis kapcsolatot is tiltottak.

1 Esztergomi Erseki és Primasi Levéltar. (a tovabbiakban: EPL) Serédi-iratok. 616/1938.

2 Uo.

3 Az els6 zsidoétorvény azokra, akiket hatalya ala vont, korlatozé rendelkezéseket allapitott meg.
Ezek a korlatozasok bizonyos foglalkozasi dgakra terjedtek ki, ahol a zsidésag a statisztikdk
alapjan "talreprezentalt" volt. A torvény a zsidok szdméara 20%-os ,érvényesiilési kvotat”
fogalmazott meg. Ez a torvény nem tekinthet6 tisztan fajvédelmi torvénynek, am kétségtelentil
a faji és a felekezeti megkiilonboztetések bizonyos kombinalt forméjat alkalmazta. A zsidosag
politikai jogait a torvény nem korlatozta, nem helyezte hatalyon kiviil az emancipativ szellemii
1867:XVILtc.-et. A torvény valldsi torvénynek sem minGsithet, mert az izraelita vallas
gyakorlasat nem szabalyozta vagy korlatozta. A masodik zsidotorvény esetében szamos jelentSs
eltérés mutathato ki az 1938:XV.tc.-hez képest. A torvény lényege az volt, hogy megallapitotta,
ki minésiil zsidonak, és az érintettekre politikai, gazdasagi és kulturalis korlatozasokat allapitott
meg. A torvény a "zsid6" mindsitést "sajat haszndlatra" alkotta, és nemcsak az izraelita felekezet
tagjait ~mindsitette annak, hanem keresztény hitfelekezetek szamos tagjat is.
"Ellenbizonyithatatlan jogi vélelemként" mondta ki azt, hogy az izraelita felekezetbe val6
tartozéssal a biologiai értelm(i zsid6 fajisdg egybeesik. A torvény tehat faji alapon allt, és a
torvény "hitfelekezeti" sz6hasznalata alatt helyesen kétségteleniil a biologiai értelmd fajisag
vélelme értendd. A "zsid6" sz6 tehét itt nem felekezeti, hanem faji minséget jelol. Tilalmak
0zone taldlhat6 a torvényben, melyek el6djéhez képest Iényeges szigoritdsokat hoztak a magyar
allampolgérsdg megszerzése, a valasztasi jogosultsig, a tovabbtanulasi lehet&ség, a



A zsidoknak szembe kellett néznitik azzal, hogy a tarsadalom kirekeszti
6ket magabol, igy remélve megoldast bizonyos tarsadalmi és nemzeti
problémakra. Bar ezek a torvények a zsidosagot fizikai 1étében ttlnyomorészt
nem veszélyeztették, am érzéketlenebbé tették a tdrsadalom tobbségét a
zsidosaggal szembeni kés6bbi jogsértésekre.

A torténelmi keresztény egyhdzak vezet6i - akik hivataluknal fogva
részesei voltak a magyar torvényhozasnak - alkotméanyjogi szempontbdl is
felel6sséget viseltek azon allampolgérok szézezreiért, akik a magyar haza hii
polgarai voltak, am most allampolgari jogaikban is salyos - akkor még nem
lathatoan tragikus végkifejleti - diszkriminaci6 érte Sket.# Erkolcesi sulyuknal
fogva szerepiik volt vagy lehetett volna az allampolgarok szabadsagjogainak
védelmében, példdul a zsidotorvényeket érinté allasfoglalasukkal.

Az egyhédzak fels6hdzi képvisel6i az els6 két zsidétorvényt
megszavaztdk, annak a hangoztatasaval, hogy ezzel tulajdonképpen a , kisebbik
rosszat” valasztottdk.> Egyh&zi berkekben évszazadok 6ta tapasztalhat6 volt a
vallasi-teolégiai antijudaizmus is, amely az egyhézi tanitdsok szabta elvi és
gyakorlati korlatok kozott bar, de nem itélte el a zsidok hatranyos
megkiilonboztetésének minden formajat.® Az ,embertelen és keresztényietlen””
zsidbellenesség nem azonos a modern antiszemitizmussal, bar ez utébbi sokat
kolesonzott a prekeresztény és keresztény antijudaista vildgképbdl és
érvrendszerbdl.8 A vallasi alapt zsidoellenesség logikaja szerint, ha valaki

birtokképesség gyakorldsa, a t6kével birds lehet6sége, szamos foglalkozasi korlatozas
tekintetében. Ez a torvény sem mindsithet6 vallasi torvénynek, hiszen nem a valldsgyakorlast
rendezi, tovabba rendelkezései és korlatozasai nemcsak az izraelita vallashoz tartozokra
terjedtek ki.

4 Gergely Jen6-Kardos Jozsef-Rottler Ferenc: Az egyhazak Magyarorszdgon. Korona Kiadé, Bp.,
1997.176.0.

5 Gergely Jend: A torténelmi egyhazak és a Holocaust. In: Holocaust
Emlékkonyv. A vidéki zsidésag deportdlasdnak 50. évforduldja alkalmabol.
Szerk.: Krall Csaba. Kiadja a Teljes Evangéliumi Diak- és Ifjasagi Szovetség, Bp.,
1994. (a tovabbiakban: Holocaust Emlékkonyv...) 317.0.

6 Ruff Tibor: A Holocaust és az egyhazak moralteolégiai szempontbdl. In: Holocaust
Emlékkonyv...138-145.0. Targyalja még Szenes Sandor: Befejezetlen mult. Keresztények és
zsidok, sorsok. A Szerzé kiadasa, Bp., 1986. 5-23.0. Téth Karoly: Mit tett a magyar reformatus
egyhaz a zsidoéiildozés ellen? In: Confessio, 1985/2.sz 15-24.0. Behatéan elemzi a fenti
problémét Nyiri Tamas: Megbékélés és kiengesztel6dés cimt irasa. In: Zsiddésors Délkelet-
Dunanttlon a XVIII. szédzadtél a Holocaustig. Kiadja a Somogy Megyei Levéltar, Kaposvar,
1994. 159-166.0.

7 Ruff: A Holocaust és az egyhdzak... In: Holocaust Emlékkonyv...138.0.

8 Békés Gellért: Szentszéki emlékirat a Soardl és a zsido-keresztény parbeszéd.
In: Magyar megfontolasok a Soarol. Szerk.: Hamp Gébor, Horanyi Ozséb, Rabai
Laszl6. Kiadja a Balassi Kiad6-Magyar Pax Romana Férum Pannonhalmi
Féapatsag. Bp.-Pannonhalma, 1999. 213-214.0. (a tovédbbiakban: Magyar

megfontoldsok a Soardl...)



megkeresztelkedett, az egyhaz teljes jogu tagjava valt, igy maga mogott hagyta
a zsid6 statusz hatranyait.

Elhamarkodott volt hinni az egyhdzakban, mint a zsidétorvényekkel
szembeszallni kivano és képes szervezett er6ben. A zsidétorvények targyaldsa
sordn a tényleges politikai és erkolesi tényéllassal szemben kétségtelentil
tartottak némi tdvolsagot, és ,bizonyos magassagbol”, dogmaik szellemében
szemlélték a torvényeket és fogalmaztdk meg allaspontjukat. A zsidétorvények
vitdjakor képvisel6iket sajatos szempontok vezették. Az egymaést kovetd
zsidotorvények eltéré zsidofogalommal dolgoztak, és mind nagyobb szamban
rantottak vissza a zsidé sorsba olyanokat, akiknek a zsidésdghoz mér vajmi
kevés koziik volt. A zsidétorvényekben tjbol meg Gjbol nagy jelentéségre tettek
szert az attérés kordbbi vagy kés6bbi datumai, amelyek valédi vagy vélt
menekiilési lehet6séget jelenthettek. Az egyhazak els6sorban azért kiizdottek,
hogy a kormany ismerje el a keresztség hatalyat és érvényességét, és ne
mindsitse vissza zsidonak a mar megkeresztelkedettet. A hitéhez ragaszkodo,
vagy ateista zsidok jogsérelmeire ugyanakkor kevéssé voltak érzékenyek.
Altalanossagban megallapithaté, hogy zsidétorvények meghozataldanak
sziikségességével egyetértettek. Kiizdelmiiket és erejiiket jorészt annak az
elvnek a védelmére épitették, amely szerint: ,aki megkeresztelkedett, azt
kereszténynek is kell tekinteni.”

A tanulmény célja annak bemutatdsa, miként kozelitett a zsidoéellenes
torvényekhez a katolikus egyhéazf6, Serédi Jusztinian. Fontos kihangstlyozni,
hogy véleményének ismertetése nem jelentette és nem jelentheti az adott
felekezet egészének allaspontjat.

Serédi Jusztinidn hercegprimds az 1938:XV.tc.-hez szavazatat adta.
Szavazata leadédsakor tekintettel kellett lennie nemcsak arra, hogy sok hivo
nevében 1ép fol, hanem egyhdzanak nagy tekintély(i, nemzetkozi centrumaéra, a
Vatikanra is. Az els6¢ zsidotorvény 1938. majus 20-i fels6héazi bizottsagi
vitdjaban a torvényjavaslathoz hozzasz616 katolikus egyhazf6 el6szor altaldanos
megjegyzéseket tett, hangstlyozta, hogy a torvénynek nem szabad ellentétbe
kertilnie az igazsagossaggal és a felebarati szeretettel, mert ez Isten akarataval
ellenkezik. Ezt kovetSen figyelmét a 4. paragrafusra forditotta, amely konkrét
datumhoz, 1919. augusztus elsejéhez kototte a megkeresztelkedett zsidok
asszimildcidjanak elismerését. Serédi tgy latta: az allam ezzel olyan tertiletre
tévedt és olyan dolgok eldontését vindikalja maganak, amely nem az &
kompetencidja. A katolikus egyhazfé ellenezte, hogy ,emberi torvény”
hatdrozza meg, mikor kell érvényesnek tekinteni a keresztséget.
Kovetkezetlenséget latott abban, hogy a tervezet a megkeresztelt gyermekeket
is zsidonak tekinti, ha sziileik csak 1919. augusztus elseje utan keresztelkedtek
ki. Ugyanakkor azt vallotta, hogy a zsidokérdés terén tenni kell valamit, és a
torvényjavaslatot hajland6é volt elfogadni, amennyiben az az altala kifejtett



elveknek megfelel. Serédi ezekkel a fenntartdsokkal ugyan, de megszavazta a
torvényt.?

A hercegprimas meglep6dott, amikor kézhez kapta a masodik, Gjabb
zsiddjavaslat szovegét. A szerzett jogok csorbitdsat mar el6z6 alkalommal is
kizarélag a  rendkiviili  kortilményekre valé  tekintettel tartotta
megengedhet6nek.10 Sérelmezte, hogy a kormdny ilyen stlyos, az egyhazakat is
érint6 torvényjavaslatréol nem kérte ki idejekoran az egyhazi vezettk
véleményét, akik igy (még id6ben) rdmutathattak volna a torvényjavaslat
legbantébb , kinovéseire”.11 Serédi ugyanis, amidta hivatalban volt, minden
korményelnok el6tt kifejtette azt a kérését, hogy a késziil6 torvényjavaslatokat
idejében kozoljék vele, abbdl a célbdl, hogy a javaslatokat a ptispoki kar
tagjaival is megtargyalja és ,a plspoki kar kivansagait is idejében
tolmacsolhassa.”12

A ,stulyosabb nehézségek kikiiszobolése érdekében”!3 Imrédy Béla
miniszterelnokkel és Teleki Pal  kultuszminiszterrel Serédi személyes
targyalasokat is folytatott, hogy ramutathasson a tervezett torvénynek az 6
szemsz0gébol alapvetd hibajara, hogy t. i. a megkeresztelt zsidok koziil sokakat
tovabbra is, s6t az addigindl nagyobb szamban zsidénak mindsit. E szébeli
targyaldsok utdn frasba foglalta a torvényjavaslattal kapcsolatos észrevételeit,
amelyeket az 1939. januar 13-an a hercegprimasi palotdban tartott rendkiviili
puspokkari konferencidn ismertetett.1# Ennek 6sszehivasat Serédi azért tartotta
sziikségesnek, mert a torvényjavaslat - a jegyzokonyv szerint - ,stlyos
katolikus szempontokat is érint.”15

Serédi szerint sokkal sulyosabb ok kell ahhoz, hogy valakit az 6t
megilleté jogoktol megfosszanak, mint ahhoz, hogy olyan jogokban ne
részesitsék, amelyek 6t nem illetik meg. Ismét hangsdlyozta: a keresztség
szentségének hatdlyat nem lehet semmiféle emberi torvénnyel idéponthoz
kotni.’e A ,,zsid6 szellem” kozéleti, gazdasagi, stb. téren val6 visszaszoritasaval
altalanossdgban egyetértett. A targyalds alatt 1év6 torvény viszont - fontos

9 A magyar katolikus egyhdz és az emberi jogok védelme. Szerk.: Meszlényi Antal. A Szent
Istvan Tarsulat kiadédsa, Bp., 1947. 33-34.0. (a tovébbiakban: Meszlényi: A magyar katolikus
egyhaz...) Tovabba Gergely Jen6: A Magyar Piispoki Kar, az Apostoli Szentszék és a Soa. In:
Magyar megfontoldsok a Soar6l...94.o.

10 Meszlényi: A magyar katolikus egyhaz..35.0.

11 Uo. 36.0.

12 A ptspoki kar tandcskozdsai. A magyar katolikus piispokok konferenciainak
jegyz6konyveibsl (1919-1944). Szerk.: Gergely Jend. Gondolat Kiadé, Bp., 1984. 256.0. (a
tovabbiakban: A piispoki kar tandcskozasai...)

13 Uo.257.0.

14 Errél lasd Gergely Jen6: A magyarorszagi egyhazak és a Holocaust. In: The
Holocaust In Hungary. Fifty Years Later. Edited by Randolph L. Braham and
Attila Pok. Columbia University Press, 1997. 442.0.

15 A piispoki kar tanacskozéasai...256.0.
16 Uo. 257.0.



megallapitdsa szerint - nem egyszer(i biintet6torvény, mert a jogfosztast nem
indokolja ,egyéni deliktummal.”” Ezért - mondta - inkdbb represszéalidnak
tekinthet6, ,mely a magyar polgarok egy csoportjanak bizonyos tagjai &ltal
elkovetett visszaélések miatt az egész csoportot stjtja.”18 Az egyhadz ezeket nem
helyesli - fejtette ki a Serédi -, mert mindenki egyénileg felel6s a cselekedeteiért,
ezért Ggy tartand helyesnek, ha a zsidosdg visszaszoritdsa is ,az Osszes
kortilmények mérlegelésével, egyéni elbiralds alapjan”1® torténne. Véleményét
a kovetkez6 pontokba foglalta 6ssze:
I. Szerinte a torvényjavaslatban taldlhaté megszoritdsokat nem kellene
kiterjeszteni azok korére, akik mar most magyar &allampolgarok, azokra a
zsidokra, akik mdr most keresztények; 2. az izraelita vallastak koziil nem
kellene kiterjeszteni azokra, akikr6l vélelmezhet6, hogy a magyarsaghoz
asszimildlodtak, mert 6k maguk, vagy atyjuk méar pl. 40-50 éve magyar
allampolgérok. Ellenben ki lehetne terjeszteni a ,tobbi” izraelitara, (tehat akik
az 1. és 2. pontba nem esnek bele), és azokra a személyekre, akiknek a
kozelebbrél meg nem jelolt gazdasagi, szellemi, stb. visszaélésekben résziik
volt.
II. Azokra pedig, akik még csak ezutdn lesznek magyar allampolgarok, akar
izraelitakr6l, akar megkeresztelt zsidokrél van sz6, a megszoritasok
kiterjeszthet6k, mert - mondta Serédi - ,itt nem olyan jogoktdl fosztjuk meg
Oket, melyek 6ket megilletnék, hanem olyan jogokat nem adunk meg nekik,
amelyek nem illetik meg 6ket.”20
III. Fontosnak tartotta megemliteni, hogy a kiilfoldi zsid6k bedzonlését is meg
kell allitani, tgy, hogy nem adnak nekik &alland¢ letelepedési engedélyt és
allampolgarsagot.
A puspokkari konferencia légkorét érzékelteti az az allaspont, amit Shvoy Lajos
székesfehérvari ptispok fogalmazott meg, miszerint ,a pilispoki kar is egyetért
avval a torekvéssel, mely a zsid6 destrukciénak véget akar vetni.”?!
Mindenesetre Serédi kifogasai fontosak voltak, mert - a konzervativ oldalon
szinte egyediiladlléan - izraelita vallastakat is mentesiteni akart a
szigoritasoktol.

A Budapestre kiildott papai nuncius, Angelo Rotta nyomon kovette
Serédi tevékenységét. 1939. marcius 30-4n kelt levelében arrél adott szamot,
hogy a Magyar Puispoki Kar mar jo ideje foglalkozik az tiggyel. Serédi - amint
arr6l neki beszamolt - fels6hazi beszédében vildgosan ki fogja fejteni, melyek

17 Uo.

18 Uo.

19 Uo.

20 Uo. 258.0.

21 A puspoki kar tandcskozasai...259.0. Egyéb vélemények: a keresztség védelme, harctéri,
tudoméanyos, stb. érdemek honoralasa. Gr. Zichy Gyula kalocsai érsek a javaslat
igazsagtalanséagaira is felhivja ptispoktarsainak figyelmét. (Uo.)



azok a modositasok, amelyeket sziikségesnek tart bevezetni azért, hogy ,az
megfeleljen az igazsdgossag és a keresztény erkolcs elvardsainak.”?? Rotta
szerint a javaslat ,folottébb zavaros és komplikalt”23, mert bar tulajdonképpen
faji alapt, am kiterjeszti az intézkedéseket a kereszténységre is. Luigi Maglione
biborosnak, vatikani allamtitkarnak irott levelében korvonalazta, milyen feladat
harul igy az egyhdzra: ,az Egyhazat f6leg az 1. paragrafus érdekli: kit kell
zsidonak tekinteni.”?* J6 érzékkel josolta meg azonban, milyen eredményre
lehet szamitani: ,a Fels6hazban biztosan belevesznek néhany pozitiv
valtoztatast, am 100%-ig biztosan nem fog érvényre jutni az eredeti
elképzelés.”?> Nem flizott nagy reményeket az egyhdzi elképzelések
érvényestiléséhez: tgy latta, ,a kormany szildrdan kitart amellett, hogy az
altala benyujtott szoveget fogadjak el és nem hajlandé semmilyen jelent6s
modositasra.”26

A fels6haz egyesitett bizottsagdban Serédi 1939. marcius 31-én val6ban
kifejtette véleményét a javaslatrol. Felszolalasa szorosan kovette a puispokkari
konferencian elhangzottakat. Mindenekel6tt azt kifogasolta, hogy a kormany
ilyen stlyos, az egyhédzakat is érint6 kérdésben nem kérte ki idejekordn az
egyhazi vezet6k véleményét, igy ,azok, akikre az {igy tartozik, olyan
kortlmények kozott szélhattak csak a javaslathoz, amikor a helyzet esetleg el
volt mérgesedve.”?” Elhibazottnak tartotta, hogy a torvényjavaslat minden
tazisdba bevonja a kereszténységet, kiilonbséget tesz keresztény és keresztény
magyar allampolgarok kozott. Megitélése szerint ezen az alapon nem
szerencsés kiilonbséget tenni. A helyes eljaras az lett volna, ha a
torvényjavaslatot nem terjesztik ki azokra, akik kereszténnyé lettek, vagy
azokra, akik wugyan izraelita vallasdak, de buintetlen el6élettiek, és a
magyarsaghoz akarnak asszimilalédni, tovabba ezen szandékukat kifejezésre is
juttattak. A torvényjavaslat hatalyat csak azokra terjesztené ki, akik izraelitak

2 Actes et Documents du Saint Siége relatifs a4 la Seconde Guerre Mondiale. 6.
Le Saint Siége et les Victimes de la Guerre. (Mars 1939 - Décembre 1940). Szerk:
P. Blet-R. A. Graham-A. Martini-B. Schneider. Libreria Editrice Vaticana, Citta
del Vaticano, 1972.. 60-61.0. (a tovabbiakban: ADSS, 6.k.)

2 Uo.
2 Uo.
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26 Uo. 68.0.

7 A Fels6haz egyesitett bizottsdgainak tilése. 1939.03.31. In: A zsidok kozéleti és
gazdasagi térfoglaldsdnak korlatozasarol szo6lé torvényjavaslatnak a
képviselohaz kozjogi, kozgazdasagi és kozlekedéstigyi, kozoktatédstigyi,
igazsagligyi, valamint foldmiveléstigyi egyliittes bizottsagaban az 4ltalanos vita
sordn 1939. évi januér ho 23., 24., 26., 27., 31., tovabba februar hé 1., és 3. napjain
elhangzott beszédek. Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat
nyomasa, Bp., 1939. 170.0.



maradtak és nem biintetlen el6életliek, vagy megkeresztelkedtek ugyan, de
gyakorlatilag felekezet nélkulivé véltak. Tovdbba azokra, akik részt vettek a
Jtalkapasokban”, s akik miatt a torvényjavaslat - véleménye szerint -
sziikségesnek  mutatkozott. Végiil a torvényjavaslattal kapcsolatban
hangstlyozta, hogy nem elég torvénnyel visszaszoritani azokat a zsidokat, akik
ezt megérdemlik, hanem azokat a jelenségeket is meg kell sziintetni, melyeket a
,251d6 szellem” vitt be a kozéletbe, és amelyek miatt a torvényjavaslatot végiil
is fontosnak itélte.

A fels6haz végiill engedett, de kiizdelmiik nem volt teljesen
eredménytelen. Rotta beszdmolt arrdl, hogy Serédi 1939 4prilisaban a
fels6hazban kifejtette: ,,a torvény ebben a formajdban nem felel meg a katolikus
doktrina kovetelményeinek, tekintettel azonban a koriilményekre és a
>nagyobb rossz< elkeriilése végett, a >kisebbik rosszat< vélasztva, nem szegiil
ellen a torvény elfogadasanak.”?® A nuncius azt irta, hogy ,altaldban a Fels6haz
az, amely engedékenyebbnek mutatkozik, [..] hogy az igazi konfliktust
elkertiljék.”?? 1939. majus 2-an kelt levelében arrél szamolt be Maglione
biborosnak, hogy ,mostanra a hirhedt zsiddjavaslat, amelyrél mar hossza
hénapok 6ta vitdznak, és amely alaposan felkavarta a kozvéleményt, végre
partot ért.”30 Roviden értékelte, mi az, amit a fels6haz - és benne az egyhazak -
el tudtak érni, ki tudtak harcolni a képvisel6hazzal szemben. Pozitivumként
emlitette, hogy a legtobb nézeteltérést okoz6 1. paragrafuson végiil torténtek
olyan moédositasok, melyeket a fels6haz kivant. Kiilonosen az 1. paragrafus 3.
bekezdésében foglaltakat értékelte fontosnak.3! Fajlalta, hogy a ,Jury-szakasz”
(igy nevezték a fels6hazi tagok egymads kozott azt a bizottsdgot - egyfajta
zslirinek -, amely arrél donthetett volna, hogy kiket soroljanak a 150
kivételezett ember kozé) végiil nem keriilt be a torvénybe. ErthetSen a torvény
azon részeinek tulajdonitott nagy jelent6séget, amelyekben a keresztség elvének
honoralasat latta. Le is irja: ,ezek hodolatot jelentenek, ha mégoly szerényet is,
a keresztelés hatasa el6tt.”32 Ismét emlitést tett arrél, hogy Serédi szavazatat
nem utolsésorban egy kormanyvalsag elkertiilése végett adta a torvényhez. Az
elfogadott torvényt magat azonban a hercegprimas tobb okbdl is hibasnak
tartotta. Amint Rottdnak mondta: ,néhdny pontja illogikus: majd az id6
rdmutat, bebizonyitja a hibakat, és kés6bb sziikségét fogjak érezni a

28 ADSS. 6.k. 77.0.

2 Uo. 81-82.0.

30 Uo. 83.0.

% Magyarorszégi zsidotorvények és rendeletek. Osszeallitotta: Vértes Robert.

Polgar Kiado, Bp., 1998. 44.0.

32 ADSS. 6.kot. 84.0. ,Ennek gyakorlati kovetkezménye egy, a zsidokérdés tekintetében még
radikalisabb torvény lehet” - emlitette Serédi a nunciusnak. Uo.



korrigalasnak. [...] a kiiszobon all6 valasztasok miatt lehetetlenség volt tobbet
elérni.”33

A zsidotorvények vitdinak idészakaban kétségbeesett emberek tollat
ragadtak azért, hogy olyan férumhoz forduljanak, amelytdl joggal remélhették,
hogy nala fellelhet6 az igazsdgossag és a méltanyossag. Serédihez szamos levél,
beadvény, emlékirat érkezett. A beadvanyok sok hasonlé motivumot
tartalmaztak. Az, hogy Serédi esetében a legnagyobb felekezet elsé szamu
egyhdzi méltésagarol volt sz6, sokakban tovabbi reményeket ébresztett.34
Nagyrészt segélykérd levelek érkeztek a hercegprimashoz, amelyekben a
levélirok szinte reménytelen helyzetiiket ecsetelik. Am itt is akadtak, akik
konkrét javaslatokat tettek a torvényjavaslat bizonyos paragrafusainak
megvaltoztatdsara, amelyek révén megmenekiilnének a torvény fenyegetése
elol.

Sulyos feladatot jelentett a katolikus egyhaznak azok érdekeiért kiizdeni,
akik a zsidotorvény paragrafusai alapjan ekkor mindsiiltek vissza
kereszténybdl zsidova.®> Azt, hogy a keresztség érvényességének hatalyat az
allam allapithassa meg, az érintettek ,az Anyaszentegyhaz durva
megsértéseként” élték meg.3¢ Serédit egy levélir6 igy kérlelte: , emelje fel szavat
az un. zsidotorvény ama szakasza ellen, amely a sziiletett keresztényeket és a
keresztség jegyében nevelteket zsidokka deklaralja.”3” Egy 70 éves levélir6
hosszasan ecseteli, milyen elviselhetetlen helyzetbe keriilt, hogy 45 évvel el6bbi
megkereszteltetése utan visszataszitjak egy olyan kozosségbe, ahova - mint irja
- ,sem érzelmi, sem csalddi, vagy egyéb szdlak nem ftiznek és ahol teljesen
idegeniil lennék.”3 Igy hat - olvashaté egy masik levélben - ,bizva bizunk
benne, hogy a mi egyhazi eldljaréink nem engedik meg ezt a lehetetlenséget,
hogy akit 6k Isten nevében megkereszteltek, az ne szamitson katolikusnak.”3?

Ongyilkosséagot is sziilt a kilatastalan élethelyzet. Egy levélir6 szerint a
szerencsétlentil jart ember sorsaért nemcsak Imrédy Béla - mint a torvény
beterjesztdje - felel6s, hanem Serédi is: ,6ngyilkossdganak a vére nemcsak

3 Uo. 85.0.

34 Olyan levélirok is akadtak, akik - biztos, ami biztos alapon - leveliiket nemcsak a katolikus, de
az evangélikus és a reformatus egyhazfének is elkiildték.

35 A Magyar Szent Kereszt Egyestiletet a kikeresztelkedett zsidék védelmére
1939 tavaszan hozték létre br. Kornfeld Méric kezdeményezésére. Az egyesiilet
1939 6szén elnyerte a piispoki kar tamogatasat. Gergely Jend: A pasztornak a
nyaj mellett a helye. In: Az 1944. év historidja. Historia Evk(jnyv, Bp., 1984.
Kiadja a Lapkiad6 Vallalat. Szerk.: Glatz Ferenc. 50.0.

36 EPL Serédi iratok. 697/1939.

37 Uo. 636,/1939.

3 Uo. 649/1939.

% Uo. 654/1939.



Imrédy Béla kezéhez tapad, hanem a hercegprimas kezéhez is, aki ezt a
politikat és a zsid6tildozést el6segiti.”40

Az 1940. oktéber 16-an tartott piispokkari konferencian Zichy Gyula
kalocsai érsek inditvdnyozta: miutdn a miniszterelnok*! bejelentette, hogy a
torvényhozas elé hozza a harmadik zsidétorvényt, a ptlispoki kar felkérésére
Serédi tdjékozodjon a miniszterelnoknél, ,vajjon a tervezett torvényjavaslat
nem tartalmaz-e Gjabb olyan intézkedéseket, amelyek a természetjog alapvet6
tételeibe és az Egyhdz tanitasaiba titkoznek.”42

A Magyar Puspoki Kar 1941-ben egy beadvanytervezet készitett a
miniszterelnoknek.43 Megirdsat az tette id6szertivé, hogy az Gjsagok hire szerint
a miniszterelnok a zsid6torvény esetleges ,, vilagosabba tételével”4 foglalkozik.
A miniszterelnok utébb ezt meg is erdsitette. Mint a beadvanytervezet
megéllapitja, a katolikus egyhaznak a masodik zsidétorvény-javaslat
targyaldsakor azt kellett latnia, hogy ,az Egyhaznak a Piispoki Kar altal tortént
allasfoglalasa mar elkésett, s6t elkésett mar akkor is, amikor a nyilvdnossag elé
kertilt [..], ezért sziikséges most, amikor még csak dolgozik rajta a
miniszterelnok: szova tenni el6tte az Egyhaznak, nevezetesen a Piispoki Karnak
allasfoglalasat.”#> A mault tapasztalata alapjan azt kérték Teleki
miniszterelnokt6l, hogy ,ne lehessenek olyan irdnyban sem visszaélések,
amelyekkel a torvény rendelkezésein feliil stjtjak a konvertitakat.”46

Serédi az 1941. maércius 12-i pilispokkari értekezleten mar beszamolt
arrél, hogy a ptispoki kartél nyert megbizatasa alapjan hosszas megbeszélést
folytatott a miniszterelnokkel a késziil6 torvényrdl, és ,hangsalyozta el6tte a
puspoki karnak azt a kivdnsagéat, hogy a megkeresztelt zsid6 szdrmazasu
polgarok helyzetét a késziil6 torvény a mostanindl necsak stilyosabba ne tegye,
hanem inkabb enyhitse.”#” A miniszterelnok azt hangoztatta, hogy az dj
torvény vilagos lesz. Ezt a biboros hercegprimas is kérte, két dolgot szem el6tt
tartva: legyen vildgos, hogy biintetleniil kijatszani ne lehessen; de legyen
vildgos azért is, hogy alkalmazdasa soran szigoritds céljabol biintetlentil bele ne
magyarazhassanak valamit, ami nincs benne.48

1941. jalius 1-jén Rotta felkereste a kiiltigyminisztert és kozolte: , A Papa
O Szentsége sajnélattal értesiilt arrél a térvényjavaslatrol, amelyet a kormany a
hazassagkotések tigyében a parlament elé terjesztett és amely a Szentszéket sem

40 Uo. 630/1939.

41 Gr. Teleki P&l

# A piispoki kar tandcskozasai...276.0.

43 EPL Serédi-iratok. 6802/1941. Datum nélkiil. Nem ismert, hogy a levelet elkiildték-e.
4 Uo.

% Uo.

46 Uo.

47 A puispoki kar tandcskozasai...279.0.

4 Uo.
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érinti kellemesen, mivel a javaslat semmiképpen sem taldlkozhatik a katolikus
egyhaz tetszésével.”4? A szobeli jegyzék ismertetése utdn a nuncius kifejtette,
hogy a fajelmélet politikai érvényesitésével , olyan lejtére kertiilhetiink, amelyen
nincs megallas.”50

Az an. harmadik zsidéjavaslat szovegét Serédi elfogadhatatlannak itélte,
mert a torvényjavaslat megsértette a keresztség és a hazassag szentségét.51 Mar
maga a hazassag allami szabalyozasa is - fejtette ki a fels6haz 1941. jalius 18-i
tilésén - a kanonjogba {itkozik. , Az 1894:XXXL.tc. stlyos tévedést kovetett el,
amikor az allam hataskorébe vonta a hazassagot: ez a torvényjavaslat pedig,
amely azt alatdmasztja, kovetkezetes marad a tévedésben, amikor Gj hdzassagi
akadalyokat 4llit fel. Viszont a nagyméltosagu piispoki kar a katolikus hivekkel
egyttt kovetkezetes az igazsaghoz, amikor az isteni térvényre tamaszkodva az
Uj héazassagi akadalyokkal éppugy szembehelyezkedik, mint annakidején
szembehelyezkedett a polgari hdzassaggal is.”52

A szentségi héazassagba val6é beavatkozasnak tekintette a katolikus
egyhdaz a faji alapt hazassagi akadaly feldllitasat. A torvényjavaslat nemcsak a
kimondottan izraelita vallastak hazassagkotését tilalmazta a keresztényekkel,
hanem azokét a zsidokét is, akik id6kozben keresztényekké véltak. Serédi
szerint ezek koziil azok, akik a keresztény vallast vették fel, a katolikus egyhaz
hivei lettek, s igy rdjuk nézve tilto, vagy semmisité akadalyokat kizdrdlag a
katolikus egyhdz éallithatott volna. A hercegprimds szerint el lehet marasztalni
az egyhazat, hogy nem halad a korral és nem akar alkalmazkodni a
koriilményekhez. Am mig az utébbi ingatag és valtozo, az egyhaz igazsaga
viszont maradandé és 6rok, melyhez az allamnak is igazodnia kell, kiilonben a
kozjo6 latja a karat. A javaslatban taldlhat6 szembeo6tls igazsagtalansagok ellen is
sz6t emelt. Megemlitette, hogy most bortonnel akarjak stjtani az
asszimildlodési torekvést, holott ezel6tt hivatalos részr6l ezt mint igen
kivanatos dolgot stirgették. Elitélte a kilfoldi példadk kovetését is, mert - mint
mondta - katolikus ember szamdra egyediil Krisztus torvénye az irdnyadé.
Szerinte az egyediil helyes eljards az lenne, ha visszadllitandk a hézassag
szentségi jellegét.5

A katolikus egyhazfét a torvény targyalasanal kinos meglepetés érte.
Abban a hitben volt, hogy felszolitdsara az Osszes f6pap nemmel szavaz a

4 Gergely Jen6: A katolikus egyhéz torténete Magyarorszagon (1919-1945). ELTE Ujkori Magyar
Torténeti Tanszék, Bp., 1997. 30.0. (a tovabbiakban: Gergely: A katolikus egyhaz...)

%0 Uo.

51 Gergely Jens: A Magyar Katolikus Piispoki Kar, az Apostoli Szentszék és a Soa. In: Magyar
megfontoldsok a Soardl...96.0.

52 Az 1939. évi janius h6 10-ére Osszehivott orszaggytilés fels6hazanak napldja
(1939-1944). IL.kotet. Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat
nyomasa, Bp., 1942. (a tovabbiakban: FN (1939-1944), I1.k.) 283.0.

53 Meszlényi: A magyar katolikus egyhéz ...40-41.0. és FN (1939-1944), I11.k.283.0.
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fels6hazban, s igy meg lehet akadélyozni, hogy a javaslatbdl torvény valjék.
Ezzel szemben - mint azt az 1941. oktéber 8-i ptispokkari konferencidn téle
szokatlan élességgel megfogalmazta - , sajnos akadtak olyan egyhazi férfiak is:
fels6hazi tagok, akik minden komoly ok nélkiil vagy egyaltalan meg sem
jelentek a targyaldsokon, vagy legalabbis a szavazasra nem jottek be, s6t akadt
egy olyan is, aki a szavazas kezdetén egy oszlop mogé allt, és csak a szavazas
utan jott el6. Pedig ha ezek megjelentek és leszavaztak volna, a javaslat sorsa
mas iranyt vett volna.”>* E megal4z6 esetre magyarazat lehet, hogy a ptispoki

karon beliil akadtak olyanok, akik - az egyhdz hivatalos tanitasaval
szembehelyezkedve, de azt nyiltan nem vallalva - tdmogattdk a IIL
zsidotorvényt.

Rotta is beszamolt Rémanak arrdl, hogy Serédi a térvény ellen szavazott.
O kimagasl6 elismeréssel irt Serédi és a piispoki kar példaadé fels6hazi
ellendllasarél az antiszemitizmus Gjabb megnyilvanuldsanak megakadélyozasa
érdekében.5 1941. augusztus 15-én tinnepélyes jegyzékben tiltakozott a magyar
korménynal az djabb zsid6torvény ellen, egyben felhivta Bardossy
miniszterelnok figyelmét arra, hogy a jegyzékre a diplomdciai szabalyok
értelmében vélaszolni kell. A kormany 1941. augusztus 23-i vélaszjegyzékében
arra hivatkozott, hogy 1895-ben a katolikus egyhaz azért ellenezte a polgéari
hazassagot, mert az lehet6vé tette a keresztény-zsidé vegyeshdzassagokat. A
kormany vegyeshdzassagot eltilté elképzelése tehat nem ,djdonsag”, a
katolikus egyhdz e téren megel6zte 6ket> - hangzott a valasz.

Megallapithat6, hogy Serédi alapvetSen, f6 vonalaiban egyetértett a
zsidok létfeltételeit korlatozé torvények megalkotdsaval. A vitdk sordn a
keresztség szentségében részesiilt zsidok érdekében emelt sz6t, szerette volna
6ket kiemelni a torvény hatdlya alél, &m a hithti, vagy hitét nem gyakorlo
zsidokkal szemben elkovetett torvénytelenségek felett szemet hunyt. Hidba
hitték sokan, hogy ,az Egyhdz szava mindent megvaltoztathat”, a katolikus
egyhazf6 nem tantsitotta a torvényekkel szemben a vart ellendllast.

Felhasznalt irodalmak

54 A piispoki kar tandcskozasai...284.0.

55 Eordogh Istvan: A magyar katolikus egyhdz a Szentszék maésodik
vilaghdbortra vonatkozé szoveggytjteményében. In: Egyhazak a valtozo
vilagban. A Nemzetk6zi Egyhaztorténeti Konferencia el6adésai. Esztergom,
1991. majus 29-31. Szerk.. Bardos Istvan és Beke Margit. Oktav-Press,
Esztergom, 1992. 515.0. és Actes et Documents du Saint Siége relatifs & la
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(Janvier 1941-Décembre 1942). Szerk: P. Blet-R. A. Graham-A. Martini-B.
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% Gergely: A katolikus egyhéz...30.0.
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