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Bar a szenegéli 16vészek valoban megszalltak Szegedet a fegyversziinet utan, s hazankfiai is szolgaltak
a fegyvert veretleniil letevé német Lettow-Vorbeck kelet-afrikai csapataival, tanulmanyom mégsem
antikvarius érdekességek csokorba gydjtésével kivdnja bizonygatni az Afrika irdnti érdeklGdés
erényeit magyar torténészek szdmara. Még csak nem is valamely radikalisabb posztkoloniélis szerzé
elméletét probalom igazolni, miszerint a nyugati kozép- és fels§ osztilyok képviselSi legaldbb a
felvilagosodas kora 6ta egyformén sotét és civilizdlatlan helynek, a nyugati Eurdpa antitézisének
képzelték el Afrikat és Kelet-Kozép-Eurdpat. A térségilinkhdz valé viszony ennél ambivalensebb
volt. Magyar-Afrikai kapcsolatok tekintetében érdemes azonban felidézni azokat a tdgabb
osszefiiggéseket az . vildghaborud utdni rendezést meghatdroz6 nagyhatalmak gyarmati tapasztalatai
és a Magyarorszagot érint6 dontések kozott, amelyek hagyomanyos narrativainkhoz képest némiképp
mas megvilagitasba helyezhetik a dontéshozatal folyamatainak dinamikéjat.

Egy ilyen perspektiviban jelentGs szerepe lehet térségiink impériumok hatarvidékén fekvg
fél-perifériaként val6 felfogasanak — mely ily médon ,ismerds” terep a szdmtalan gyarmati/
dominiumi tisztnek, tisztviselének, volt kormanyzénak —, a teriileti rendezéshez, a békefeltételek
legitimizdldsdhoz hasznalt tudoméanyos megismerési eljarasok karakterének, illetve a fejleményeket
befolydsolé egyének gondolkoddsi mintdinak. Tanulmdnyomban a Brit Birodalom politikajanak
sajatsagos jegyeire Osszpontositva és — barmennyire nem divatos afrikanistaként nagy fehér férfi
h&sokr6l {rni — elsGsorban a dél-afrikai Jan Christian Smuts tabornok esettanulmanyan keresztiil
villantom fel roviden a diskurzusbeli parhuzamokat. Az elkovetkezGkben azt kisérelem meg
illusztralni, hogy azok a hagyomanyos Kelet-kozép Eurdpa képek, melyeknek évszdzadok ota
része az instabilitds és a kiviilr6l segitett modernizacié sziikségessége, hogyan taldlkoztak a dél-
afrikai allamépitd, birodalmi reformer Smuts forméalédé elképzeléseivel egy 1j nemzetkozi rendszer
létrehozasanak sziikségességérdl, melynek intézményes megtestesitGje a Brit Nemzetkdzosség utan
modellezett Népszovetség volt, természetesen jelentds szereppel az dsszeomlott birodalmak (Ausztria-
Magyarorszag, Orosz Birodalom, Torok Birodalom) térségének talpra allitdsdban.

Magyar nyelvi irasokban leggyakrabban két Osszefiiggésben taldlkozhatunk Smuts nevével: a
brit kabinet tagjaként 1917 decemberében titkos targyalasokat folytatott a svdjci Genfben gréf Albert
Mensdorff volt londoni nagykovettel a Monarchia esetleges kiilonbékéjérsl, 1919 aprilisaban, a
tanacskoztarsasig idején pedig Budapestre utazott az antant hatalmak koveteként, hogy tajékozddjon
a helyzetrdl, elfogadtassa a kordbbi egyezményeket az 1j kormannyal, illetve kijel6ljon egy semleges
z6ndt a roman és magyar csapatok kozott.! S hogy mi dolga lehetett egy gyarmati tisztvisel6nek
(Ausztria-) Magyarorszaggal? Maga a tdbornok idénként azt gyanitotta, a brit miniszterelnok
leginkabb azért kiildi szivesen hosszi, tavoli misszidkra, mert kritikus megjegyzései bantjak a
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lelkiismeretét, avagy a rosszabbik esetben egyszertien csak le akarjak kotni egy jelentéktelen
feladattal, hogy ne legyen alkalma befolydsolni 1ényegi iigyeket.? Parizsi és kozép-kelet eurdpai
események tiikkrében tekinthetjiik a praktikus kimenetel nélkiili, hamar feledésbe meriil§ kiildetéseit
Lloyd George koreinek opportunista 1épéseiként is, ami a keleti hadicélokat és kovetkezetes
politikdt volt hivatva helyettesiteni.> A kormény korabeli kritikusai szerettek arra is rimutatni, hogy
Smuts kikiildetése barmiféle kockdzatos feladat elvégzésére kézenfekvs volt, hiszen 6 parlamenti
manddtum hijan nem is viselt semmiféle politikai felelGsséget balsiker esetén.* Talan mindegyikben
van némi igazsag, azonban ehelyiitt Smuts megfigyeléseinek, javaslatainak azon kevésbé pragmatikus
olvasatara szeretnék dsszpontositani, mely nem vesziti szem el61 a nemrégiben legy6zott bur/afrikaner
tdbornokot; a torvények kinyilatkoztatéjat (aki példaul az egyetemes emberi jogok kartdjat is
kidolgozta); a faji alapt szegregaciot és hierarchidkat helyesld allamférfit; a Dél-Afrikai Unié elszant
tdmogatdjat az etnikai alapi megosztas ellenében; a kivald jogaszt és tudost akit elismert munkassaga
Cambridge egyetemi rektorsagaig emelt; a bushveldt maganyos protestans gazdalkoddjat; Nagy-
Britannia teriiletének tobbszorosét kitevs afrikai teriiletek katonai kormanyzoéjat; avagy a gyarmati
fehér férfi eszmény megtestesitGjét.

Amint Shula Marks megjegyezte, életrajzi jellegi munkak készitésénél persze nagy a kisértés, hogy
ameglehetdsen egyoldali elsGdleges forrasok benyomasa alatt a szerz§ tilzottan kdzponti szerepekbe
allitsa kutatdsa targyat, s ezzel egyiitt elemzésében hattérbe szoritsa a strukturdlis valtozdkat is.’
Mindezzel egyiitt konkrét egyének eseményformald befolyasat, személyes tapasztalatokat kiemelve
hasznosan egészitheti ki a torténész tdgabb, és gyakran tildeterminaltnak tling tarsadalmi-kulturalis
folyamatokat bemutaté narrativajat. Tekintsiik 4t tehédt roviden azt az igen illusztris palyat, amit a
tdbornok a parizsi békekonferencia idejére futott be. Jan Christian Smuts 1870-ben egy fokfoldi
farmon sziiletett, s noha csak lelkipasztornak szant batyja halala utan, tizenkét évesen adjak iskolaba,
tehetségével hamar felhivja magara a figyelmet; Stellenbosch utin igy jut Cambridge-be, ahol jogi
tanulmdnyai sordn azéta is megdontetlen vizsgaeredmény-rekordokat allit fel, mellette botanikat,
német filozofiat tanul, s a koltészet irant is érdeklédik. Fokfoldre hazatérve iigyvédi jovedelmét
politikai djsagirassal kiegészitve keriil kapcsolatba Cecil Rhodes koreivel és az Afrikander Bonddal.
A kidbrandité Jameson-betorést kovetSen koltozik at Transvaalba, ahol huszonnyolc évesen
féligyésszé nevezik ki, s Kruger elnok oldalan, a brit Sir (késébb Lord) Milner politikdjdval szemben
lavirozva prébalja elkeriilni az elkeriilhetetlent, a masodik dél-afrikai haborit. Ironikus médon
ekkor kezdi el komolyan tanulmanyozni a Brit Birodalmat, kiilonds tekintettel annak gyenge
pontjaira, amint a targyaldsok kudarcat kovetGen a Dél-Afrikai Koztarsasag kiilpolitikai és katonai
stratégidjanak kidolgozasahoz lat. A konfliktus kezdetén de la Rey tabornok kommanddjdhoz
csatlakozik, de 1901-ben mar sajét csapatait vezeti tobb, mint 1500 kilométeres betorésre a fokfoldi
gyarmat ellen, mikdzben harmadik gyermeke is meghal és csaladjat internaljadk. Részt vesz a
Vereeniging-i békeszerz6déshez vezets targyalasokon, ahol ismét Milnerrel taldlja magat szemben,
a végsl szovegviltozat mégis tilnyomorészt az § munkdja. A habord végeztével kapcsolatba kertil
brit liberalisokkal, radikalis feministdkkal, akik nagy hatast gyakorolnak gondolkodasara. 1906-
ban sikeresen kampéanyol Londonban a Transvaal dnkorményzatianak visszadllitasaért, majd hazai
gy6ztes valasztasok utan kiilonboz6 miniszteri posztokat tolt be (gyarmati tigyek, beliigy, védelem,
banyészat). Gyarmati orvvadaszbdl igy birodalmi vadérré valva szakit az afrikaner nacionalizmussal,
s egy szélesebb alapokon 4ll6 (fehér) dél-afrikai nacionalizmus képviselGjeként konfoderaciod
elvén alapul6 birodalmi reform programjit dolgozza ki.” 1910-ben részt vesz a Dél-Afrikai Unid
létrehozasaban, s annak alkotményat fogalmazza, mindekozben filozdfiai tanulményokat is publikal.
A vildghaboru kitorésével ismét katonai képességei keriilnek elStérbe: elGszor Louis Bothaval egyiitt
Német Délnyugat-Afrikat foglalja el, rovid tton véget vet egy kezd6d§ polgarhdborinak, banyasz
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sztrajkokat 1ovet szét, majd a birodalmi csapatok élén atveszi a kelet-afrikai miveletek iranyitasat.
1917-ben a Birodalmi Haboris Konferencia dél-afrikai képvisel§jeként utazik Londonba, ahol a
Westminsteri parlament mindkét hazaban kifejti elképzeléseit a birodalom reformjarél, egy Brit
Nemzetkozosség tervezetérGl? A konferencia végeztével Lloyd George kormdnya tovabbra is
igényt tart szolgdlataira, s igy egyetlen katonaként szolgal mindvégig a hattagi haborus kabinetben,
mikozben nemcsak a birodalom mdasodik legfiatalabb tabornoka, de az alkotmany altal megkivant
brit képvisel6i mandatummal sem rendelkezik. Energikus szervezé munkajat jelzi, hogy javaslatara
hozzak 1étre a szovetséges tartalékot és vezérkart, a brit Haboruds Prioritdsok Bizottsagat, valamint
a Kiralyi Légier6t is. Azzal egyiitt, hogy természetesen a német kérdést tartja kulcsfontossaginak
(mar csak az afrikai német gyarmatok jovdje miatt is), a miniszterelnok azon elképzelésének egyik
legismertebb taimogatdjava vélik, miszerint a habord megnyerésének kulcsa a keleti hadszintereken
van: a kozel-keleten, az orosz fronton, vagy egy Németorszag legy&zését siettet§ osztrak-magyar
kiilonbékében. Lloyd George bizalmasaként hangolja Ossze a békekonferencidn kovetendd brit
politika kidolgozasat, s ehhez kapcsolédva publikdlja javaslatit egy habord utdn létrehozandd
Népszovetségrdl, mely nagy hatést gyakorol az amerikai Wilson elndkre is.”

A BIRODALOM EZERMESTERE

Felmeriil mindazonaltal a kérdés, hogy miként keriilhetett ilyen elképesztGen befolydsos poziciéba
a nemrégiben legy8zott bir, egy gyarmati alattvals. Célozva e nagy fordulatra, s hogy Smutsnak
mar tdl kicsi Dél-Afrika, a Rand Daily Mail ginyrajza a ,.birodalom ezermestereként”' dbrazolja
a tabornokot, éppen magyarorszagi kiildetése alkalmdbdl. Az elnevezés igy nem egyszerden
szertedgazd érdeklddése és szamos teriileten elismert eredményei miatt ragadt Smuts tdbornokon.

wi SBE Wim- g P GeRE

»

™ (i tibanlly,
e R ———————
TR e e e i p i mma et | k6D A birodalom ezermestere

46



,Birodalmisiga”, ,.gyarmatisiga” egyrészt sajatos el6meneteli lehetGségeket jelolt ki szdmara
katonaként, adminisztratorként, allamférfiként, masrészt pedig intellektudlis tekintetben is fontos
eleme volt karakterének.

Mint emlékezetes, az ,ij imperializmus” idGszakdban, az 1870-es évektSl reformok sora nyit
lehet&ségeket klientirdk helyett professziondlis alapu karrierek épitésére a tengerentilon. JelentSs
egyidejii kommunikacids, haditechnikai, trépusi medicinabeli, szervezeti Ujitdsokra — és persze
a hatékony kormdnyzas szolgalataba allitott frissen intézményesitett antropoldgia tudomanyara
is — tdmaszkodva ez az uj, leginkdbb Oxbridge-i hatterd kozéposztilybeli réteg megfelel§ teret
is kap a birodalom hatarainak gyors iitemd kiterjesztése kovetkeztében, mely éppen Afrikaban
a leglatvanyosabb. Amint kiilonosen a mésodik dél-afrikai habord anomélidi nyomén tobbek az
Edward-korabeli birodalom valsagat, nemzetkozi elszigetel6dését €s eljovendd bukasat viziondljak,
a nagyszabdsu politikai reformtervek és dinamikus tdrsadalmi mozgalmak ideje is elérkezik a
szdzadforduléra — gondoljunk csak a mar ismerds Lord Milner birodalmi federaciét szorgalmazo
Kerekasztal-csoportjara, vagy a szintén Dél-Afrikaban érdemeket szerzett Baden-Powell j birodalmi
férfi ethoszt kindld cserkész-mozgalmara.!! A konstruktiv Vereeniging-i békét kovetGen az alapvetGen
mégiscsak anglofil neveltetésti, ambiciézus Smuts is ilyen kontextusban jut dj lehetGségekhez egy
nagyobb 1éptéki Gj Dél-Afrikdban, és egy megizmosodott, nagyobb jelentGséggel biré Gyarmatiigyi
Minisztérium latékorében.

E minisztérium politikajdban két fontos elemre szeretnék ramutatni. Az egyik az a gyakorlat,
miszerint a tengerentuli szolgdlatot teljesitGket gyakran helyezték ét a legkiilonb6z6bb allomashelyek
kozott, nemritkan egy-egy specidlis képességiiket, jellemvondsukat jol kihasznalva. Ilyen médon
emelkedett ki példdul Lord Lugard, sokdig a pacifikalds embere, aki Uganddban csakigy, mint
Nigériaban hatékonyan éllitott fel rendvédelmi erGket és a kozvetett uralomhoz alapvet§ bennsziilott
hatésdgokat dél-azsiai tapasztalatai alapjan. Ugyanigy a brilidns stratégdnak bizonyult Smuts
tdbornokkal elGszeretettel valtottak fel dlldhdboriban gondolkod6 konzervativ tiszteket, vagy
kisebbségeket békéltets kiildstteket — mint példdul a hdsvéti felkelés utdni frorszdgban. Ezek a
megkiilonboztetett tisztvisel6k, kormanyzok ugyanakkor sajatos kozegbe keriiltek, amint a hirtelen
felduzzadt gyarmati és tengerentili szolgalat kis hijan dllamma valt az dllamban. Megszildrdulni
latszott példaul egy érdekes kettGsség a brit kiilpolitikdban, mely szerint a Kiilligyminisztérium
eurdpai és észak-amerikai tigyekkel foglalkozott, mikozben az ,.eurdpai civilizacié” korén kiviil
esé teriileteken mer6bben mas normdk alapjan a Gyarmatiigyi- €s Hadiigyminisztériumra, avagy
a Haditengerészet helyben tartézkodd egységeire harult a birodalom érdekeinek és alattvaléinak
kiilondsebben hatékony korményzati kontroll nélkiili védelme és képviselete. Az adott koriilmények
kozott, két kiilonbozd tradicié, gyakorlat alapjan konnyen megeshetett, hogy a kétféle kiilpolitika
inkompatibilisnek, netin homlokegyenest ellentétesnek is bizonyult. (fgy a Londonban akkortéjt mar
barati Oroszorszag dllando fenyegetésként jelenik meg az indiai elemzésekben, mig a togdi németeknek
nem sok félnival6juk akadt a szomszédos brit teriiletek erGinek 1914-es partraszallasakor.)

Tekintve, hogy az 1Uj imperializmus id&szakdban évente két-harom korldtozott habord és
szamtalan konfliktus részese volt a Brit Birodalom, gyakran tavol a mégoly gyors iitemben kiterjed§
kommunikécids vonalaktdl és kozponti instrukcidktdl, a ,,gyarmatiak” nehezen mondhaték amat6rnek
és gyakorlatlannak a nemzetkozi kapcsolatok alakitdsdban. Kétségkiviil egy sajatos gardat taldlunk itt,
melyben megfértek a felsGbbosztalybeli csaladok fekete baranyai, a civilizacids kiildetéssel azonosuld
filantropok és a brit faji felsGbbrendiiség hivei is. A tengerentiili birtokok jé eséllyel az ifji gentlemenek
jatékterévé valhattak, akik — ha kiilonb6zé alapokon is — hitték magukrol, hogy olyan magasabbrendd
poziciok és képességek birtokdban vannak, hogy kiviilr6l kivaléan lathatjdk, megmondhatjak, hogy
egy egy teriilet/nép milyen médon adminisztralhaté a helyiek és a tagabb vildg legjobb érdekeinek
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egyarant megfelelGen. Kiernan ezzel kapcsolatban szarkasztikusan megjegyezte: talan jol is jartak a
britek, hogy gyarmataik meglehetGsen messze fekiidtek az anyaorszagtdl, hiszen ellenkezd esetben
ezen Ontudatos alattvalok még esetleg a hazai kormanyzatba is beleszdltak volna.'?

Smuts esetében is tetten érhetS§ egy hasonld jellemvonds, és persze j6 adag elitizmus. Ockie
Geyser tanulmdanyait, vagy a sziiletése szdzadik évforduldjara kiadott Friedman-kotetet fellapozva
szembeotls, hogy a farmjan meglepd egyszertiségben €16 és a tdrsasigi élettSl visszahizodo
Smuts ugyanakkor igen otthonosan mozgott a legfels6bb korokben: visszaemlékezésekben
kirajzoldédik a holland és brit uralkoddcsalad személyes ismerdse, a szamiizott gorog kirdlyi csalad
vendéglatdja, Lloyd George majd kés6bb Winston Churchill kiilonleges el§jogokat élvez§ bizalmasa.
A feljegyzések tanisaga szerint jol kezeli feljebbvaldit, viszont kikiizdott rangjan aluliakkal nehezen
taldlja a hangot, s bar végiil maga is Milneréhez hasonlatos klientdrat épitett ki (Kindergarten),
hajlamos inkabb elszigetel6dni magasabb idealista alapokon 4ll6 politikdjaval.?

Smuts (akinek neve mogott szép sorjaban megjelennek a sokatmond6 PC, OM, CH, DTD, KC,
FRS roviditések) karrierje ilyen médon jol példazza David Cannadine tézisét, miszerint igazabdl
ez a fajta status-alapd, szarmazdsra valé tekintet nélkiili szolidaritds és egyiittmiikodés jelentette
végsG soron a birodalom legfébb sszetartd kapcsat, a kiilvilag sikeres domesztikdlasianak zalogat.'*
A tébornok igy el tudott fogadni egy Mensdorff gréfot, Horthyt, Bikanir maharadzsajat vagy egy
fulani emirt partneréiil, de Freetown polgdrmestere, Gandhi, Benes vagy az egyébként dltala
szimpatikusnak taldlt Kun Béla mér egészen mas kategdriat képviselt.”> Amint Harold Nicolson
ismert napldja is mutatja, természetesen az utdbbiakkal is udvariasan és tisztelettel viselkedett,
de a szempontjabol athidalhatatlan kiilonbségeknek hatdsa volt a tirgyaldsok kimenetelére:
,»[a magyar képvisel6kkel és Kun Bélaval] ugy viselkedett, mintha csak Abercorn hercegével beszélne;
baratsagosan, udvariasan, de egy cseppnyit sem engedve a maga elképeszté méltésagteljességébsl”.
Ez alapjan elmondhatd, hogy 1917-19-es eurépai tartézkoddsa idején a hagyomanyos elitek
irdnyabol érkez§ javaslatok (pl. Pininski korményz6, gréf Karolyi) nem csak azért talalhattak el6bb
meghallgatasra, mert nem allt fenn legitimitas-probléma — mint mondjuk tobb nemzetiségi lobbi
esetében —, hanem mert ezek kozvetitése és megvitatdsa nem volt kellemetlen, a hazai politikai
kultdra és realitasok talajan allt.

Partnerei, politikai ellenfelei, a sajté persze tudatdban volt Smuts sajitos hatterének, s ennek
megfeleléen bizonyos elvarasokkal, elGképzettekkel szemlélték tevékenységét, kivetitve sajat
gyarmati sztereotipidikat is. A Kiiligyminisztérium képviselSi példaul, akik 1918 végéig rendre
alulmaradtak a kabinetben a katondk és imperialistdk (Smuts, Milner, Curzon, Hankey, Amery,
Robertson, Maurice, Jellicoe) tobbségi véleményével szemben, rendszeresen szkepticizmusuknak
adtak hangot. Hasonlé helyzet konnyen elSallhatott persze akkor is, ha Smuts valamely
hatékonysédgot célzé javaslatdval a Hadiigyminisztérium hagyomdnyos struktirdit vette célba.!s
Ezen alkalmakkor a kritikdban gyakran felmeriild motivumok példaul az egyszerliség, naivitas,
kozvetlenség és jaratlansag a kifinomult eurdpai viselkedési, diplomdaciai normak terén, s6t idénként
felvet&dott, hogy az egyszerd burok szemszogébdl miveltnek és tehetségesnek tind Smuts vajon
tényleg megdillja-e a helyét Eurépdban is. Mindkét Kelet-Kozép Eurdpaval kapcsolatos misszidja
kapcsdn taldlunk e sztereotipidnak megfelels, 4m a valésagtdl elrugaszkodott sajtobeszamoldkat is.
Az 1917. december 18-19-i genfi kiilonbéke-targyalds kapcsan megjelent, az eurdpai sajtét is bejart
Rand Daily Mail beszdmol6 szerint a targyalasok kurtan-furcsan értek véget:

A parizsi Le Matin cim( lap értesiilése szerint a grof Mensdorff magyar kovet [sic] és

Smuts tabornok kozti svdjci targyalds igen rovidre sikeredett. Rogton miutdn bemutatkozott
gro6f Mensdorffnak, allitja az djsadg, Smuts tdbornok magahoz ragadta a kezdeményezést a
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beszélgetésben, s rdkérdezett: ,Igaz, hogy Onok kiilonbékét szdndékoznak kotni?” Ez a
lényegretord kérdés tdl soknak bizonyult a veterdn diplomatdnak, aki nyomban hosszas
kitérg véalaszba kezdett. ,,Most akkor igen vagy nem?” kérdezte ismét a brit képviselS. Miutian
nem kapott egyenes valaszt Smuts csak annyit mondott: ,,Nos, ez esetben j6 éjszakat!”
A meghallgatds nem tarthatott tovabb harom percnél. ,,Bécs teljes megrokonyodéssel fogadta
az Oreg transvaali harcos faragatlan (boorish) viselkedését” a Le Matin szerint."”

Hasonl6 mitoszok — valészintileg Harold Nicolson publikdlt napléjegyzete nyomdn — persze
idehaza is tartjdk magukat Smuts 1919. aprilis 4-5-i budapesti latogatdsar6l, miszerint Smuts
megbeszélései kozott le sem szédllva kiilonvonatjardl, gyors eredmények és megfeleld targyalopartner
hijan szintén faképnél hagyta Kun Bélaékat:

.. Smuts még utoljara prébal a lelkiikre beszélni, hogy sajat érdekiikben irjak ald
javaslatainkat fenntartdsok nélkiil ... Ok nyilvanvaléan azt gondoljak, hogy most majd javasol
egy athidalé megoldast és kitiiz egy id6pontot holnapra ... Smuts azonban elhatdrozta, hogy
véget vet a targyaldsoknak aznap este. Ok ezt nem tudjik. ,,Nos, uraim, el kell biicstiznom”,
mondja. Nem értik. Kiilonleges udvariassdggal a peronra kiséri Sket, kezet raz veliik.
... Mind a peronon sorakoznak, arra szdmitva, hogy majd most kozli a kovetkez§ taldlkoz6
idejét. Es ahogy ott allnak, a vonat lassan megmozdul. Kigordiiliink az éjszakaba, retininkon
érizve a négy elképedt, értetlen arc képét. Aztdn vacsorazunk. Smuts elragadéan mesél a
Veldtrdl...”8

A ,gyarmatisdg” egy masik aspektusardl is meg kell roviden emlékezniink azonban. A brit
gyarmatbirodalom és példatlan foldrajzi kiterjedése természetesen nem azonosithaté az anyaorszag és
értékeinek, kulturalis gyakorlatainak teljes kori hegemdnidjaval. A kontinenseken ativeld terjeszkedés
egyben egy hatalmas érintkezési zénit feltételez, melyben a legkiilonbozébb kultirak alltak szemben/
dial6gusban a brit kultirdkkal (amint persze ez sem monolitikus), kélcsondsen formalva egymadst."”
Az afrikaner Smuts sem csak egyszerden beilleszkedett a birodalmi hierarchidba, felvéve az ,,4j
imperializmus” bizonyos attitidjeit, diskurzusét; egyrészt a britek szdmara mindig is dél-afrikai
maradt, akit annak megfelelSen is értelmeztek brit (birodalmi) politikusként tett megnyilatkozasaiban,
masrészt ott talaljuk feldolgozva a dél-afrikai fehér kisebbség fobidit a torékeny civilizaciérdl, a
minél nagyobb egységekbe kapaszkodas sziikségességérSl, a gyarmati férfi, avagy sportember
kotelességeirGl. >’

Lassuk azonban, miként tdmaszkodott Smuts hazai tapasztalataira, gyarmati beidegz&déseken
alapulé projekcidira, mikozben id6rl idére Ausztria-Magyarorszag kiilpolitikai dilemméja felé
forditotta figyelmét.

SMUTS KOZEP-KELET EUROPA KEPE

Bar a Smuts csaldd Doornkloof-i otthona kivandorolt magyar zsidétél vésdrolt foldon allt, s
Transvaal egykori kiiliigyekkel is foglalkozé fGiigyészeként a Monarchidtdl is remélt — illetve
nem hivatalosan kapott is — tdmogatdst a mésodik dél-afrikai haboru brit invazidja ellenében,
a tabornok nem sok elGismerettel rendelkezett Ausztria-Magyarorszagrél, miel6tt a brit haborus
kabinet tagjava vélt 1917 tavaszan.” A kozép-kelet eurdpai dllamalakulat természetesen mar csak azért
sem maradhatott teljesen ismeretlen elGtte, mivel két évtizedes nagy politikai rivalisa, Lord Milner és
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Kerekasztal Mozgalma a kiegyezés utani Ausztria-Magyarorszagot tartotta kovetends példanak a Brit
Birodalom federalis megreformalasahoz. Smuts precizen vezetett hazi konyvtar katalégusa és akotetek
sz€ljegyzetei alapjan ugyanakkor jol 14tszik, hogy kozvetleniil Londonba utazasa el6tt, a Birodalmi
Héborts Konferencia iiléseire késziilve hasznosnak latta tobb vonatkozé konyv beszerzését, hogy
részletesebben tdjékozddjon egy olyan hadszintér fel6l, ami a barmilyen tton elért gy&zelem céljan til
akkor még nemigen foglalkoztatta abritkormany és akiiliigyminisztérium meghatarozé személyiségeit.
Kezdetnek a dél-afrikai haboruban tjsagiréként megismert Wickham Steed What is Austria? cimi
mivét olvasta el, mely nem tul hizelgs képet festett a térségrdl, s természetesen elSre vetitette a
monarchia szétesését is.”> Smuts a késGbbiekben aztdn szdmos memorandumot irt hadicélokrol,
arendezés kereteirdl, illetve arégid lehetséges szerepérdl a habord utdni brit kiilpolitika szempontjabol
azzal egyiitt, hogy soha nem tartotta magét a téma szakértGjének. Erdeklddését leginkabb abban az
osszefiiggésben keltette fel az osztrak-magyar probléma, hogy a német kérdéssel kapcsolatos €s
egyéb lényegi javaslatait sorra hagytdk figyelmen kiviil, s 1918 végét6l megromlott kapcsolata a
miniszterelnokkel is. Ezek utdn legtobb energidjat a békerendszer sarokkovének tartott Népszovetség
alapjai kidolgozasanak szentelte, melynek szdndékolt funkciéi szintén érintették a levalasztott volt
ellenséges orszagrészek sorsat.

A koraban rendelkezésre all6 ambivalens sztereotipidk persze Smuts {rdsaiban is megjelentek,
s § is szabadon haszndlt olyan sokat mondé szinonimakat, mint kozel-kelet, kelet (Orient), eurépai
kelet (European East), kelet Eurépdja (Europe of the East), melyek egyszerre eurdpainak és
Eurdpatdl idegennek ldt(tat)jak térségiinket.”® Mindez tulajdonképpen a Said-i gyarmati diskurzus
alaphelyzetébdl épitkezik amint valldsi, nyelvi, torténeti dllamisdgbeli kritériumok alapjan ,,mas”
kultdrak érintkezési zonajava valik a régié, mind az érintkezés tényével, mind kontrasztos tulajdonitott
jellemzGivel aktivan épitve az egyértelmien civilizalt és kozponti szerepd Eurépa identitasat. Fontos
azonban latnunk, hogy itt nem olyasfajta definitiv, kategorikus massagrol van sz6, mint a tengerentili
teriiletek esetében; ugyanakkor a bizonytalansig és instabilitds nem is dssa ala Kelet-K6zép Eurdpa
képzetének 1étjogosultsdgat. Dilemma természete éppenséggel fontos épitGeleme egy olyan térség
imazsanak, mely a felvildgosodas kora 6ta a modernizaci6 4lland6 kisérleti teriilete, jelen esetben
példaul a leend§ ,,Uj Eurdpa” elképzelésének keretei kozott.?*

A tabornok elképzelései tehdt ilyen értelemben beleillettek a hagyoméanyos nyugat-eurépai
diskurzusba, melyet azonban valamelyest drnyalt a Toynbee vagy Spengler esetében is épp ez id§
tajt megjelend gondolat, miszerint Kelet-Kozép Eurdpa elmaradottsiga, civilizalt rendjének vélt
osszeomlasa valamiféle 6sszefiiggésben all a nyugati vilag szdzadforduléra visszanyuld hanyatldsaval,
a nagyhatalmak ebbdl fakad6 sajat hibdival, s a torésvonalak ellenére mégiscsak egyetlen
szétvalaszthatatlan entitdsrél beszélhetiink. Smuts is felfedezni vélte a Gibbon-i parhuzamokat a Brit
Birodalom valamint Ausztria-Magyarorszag szdzad eleji ,,dekadencidja” és hanyatldsa kozott, hiszen
megldtasa szerint 1917-18-ra az osztrdk és magyar elitek képviseldi is valami hasonlét élhettek &t,
mint amikor a mésodik dél-afrikai habord végzetesen megrenditette az elgondoldst, miszerint az
angolok a vildg sziiletett urai és parancsol6i. Ebb4l a szitudciébdl szamdra két dolog kovetkezett:
egyrészt a szovetségesek altaldban, s a vildg vezet§ nagyhatalmat képvisel§ brit allamférfiak
kiilonosképpen, felel§sséggel tartoznak az ,,iij Eurépa” haboru utani sorsdért mintegy a ,,fehér ember
terhe” tengerentdli analdgiaja alapjan, masrészt pedig a radikdlisan atalakitandé tér egyfajta leendd
tabula rasa-ként igencsak alkalmassa valhat a sziikségesnek ting Gj nemzetkozi rend elveinek elsé
gyakorlatba iiltetésére.”

Sajat elképzelései meglehetSsen nagy valtozdson mentek keresztiil az itt targyalt mintegy két
évet felolels idGszak alatt, egy kozos uralkodé alatti minimél-konfoderacié partoldsatol egészen
népszovetségi gyamsdg alatt 4116 mandatum-teriiletek 1étrehozdsaig. Smuts kezdetben egy osztrak-
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magyar kiilonbéke lehet&ségének kapcsian dolgozott a lehetséges feltételeken 1917 novemberétdl,
majd Ashworth alnéven aztin maga utazott el az Albert Mensdorff gréffal folytatott titkos
targyaldsokra is. Kiilonboz6 megfontolasokbdl ekkor alakult ki, hogy az érzékeny, kényelmetlen
titkos megallapoddsokkal terhelt keleti kérdéshez kapcsol6dé magasabb szintd diplomaciai
képviseletet kivané feladatokat majdhogynem automatikusan ra osszak. Elkotelezettségében nem
volt hiba, a miniszterelnokhoz hasonléan objektiv stratégiai szempontbdl § is kivdnatosnak tartotta
a keleti fronton lekotott er6k mielSbbi felszabaditdsat és Németorszag elleni dsszpontositdsat, igy a
kezdetektdl a puhatolézasokat tdimogatdk tabordban talaljuk. A kozvetitd szerep sem volt idegen tSle
— korabban az ir kérdésrdl tetd ala hozott konferencidn bizonyithatott —, s minden remény megvolt ra,
hogy a britek egykori veszedelmes ellensége, a kordbban pangerman rokonszenvre apellalé afrikaner,
s hazdjaban kisebbségi elitet képvisel§ kiildott alapvetSen kedvez&bb fogadtatisra szdmithat, mint
akdrmely mas brit alattvald. Sajatsagos ,.kiviilr6]” jott statusa végiil arra is kivaléan alkalmassa tette,
hogy a lehetd legmagasabb szintii targyaldsokat személyesen vezesse: O volt a brit kormany egyetlen
tagja, aki — tulajdonképpen alkotményellenesen — sem a Westminsteri parlamentnek nem volt felelSs,
sem személyes politikai karrierjét nem kockéztatta, igy hirek kiszivargasa, vagy az esetleges kudarc
nem érinthette érzékenyen.

Miutidn ily mdédon jelentSs szerepre tett szert, Smuts természetesen 6nallé elképzeléseit is
kialakitotta, részben a kérdés mélyebb tanulmédnyozasa, részben pedig sajat kordbbi birodalmi
reformhoz kot6d§ tapasztalatainak kivetitése altal. Kétségkiviil mindvégig szeme el6tt lebegett az
a Vereeniging-i békeszerz&dés, melyet a masodik dél-afrikai habord végén paradox mddon jorészt
sajat maga fogalmazhatott meg a vesztes oldalrdl. Ez a (fehér népességet tekintve) konstruktivnak
mondhaté megallapodas igyekezett kompenzalni a hidbord okozta karokat (j6 sportold, gentleman
modjara kezet razva az ellenféllel a kiizdelem végén — aminek persze Parizsban nyoma sem volt),
illetve autonémia felé mutat6 keretek kozt, €s komoly gazdasagi elényokkel igyekezett integralni a
veszteseket egy nagyobb egységbe, a Brit Birodalom Dél-Afrikdjaba.® A tdbornok el6tt mintaként
lebeg6 békeszerzGdés ragaszkodott viszont a brit egységes dllam alkotményos hagyomanyaihoz, mely
egyarant vonatkozott az anyaorszagra és a tengerentili birtokokra. Két késGbbi negativ példa, Trorszag
és India megosztdsdn tdl nem is igen taldlni esetet, amikor természetes politikai-adminisztrativ
hatdroknak tekintettek volna esetleges (nem-eurépai) etnikai-kulturdlis véalaszté vonalakat.”’

Mindezek utin Smuts o6rommel hallott a lengyel Pilinski professzortél, Galicia volt
korményzdjatdl, illetve Karolyi Mihaly gréftél példdul a Dunamenti foderdcié gondolatdnak
helyi liberdlis hagyomdnyairél mely hasonlé konfoderacids atrendezést viziondlt, mint amin
szerinte egy megujuld Brit Birodalomnak is alapulnia kéne, s amilyen irdnyba ekkorra az Egyesiilt
Kirdlysdg és a korona dominiumainak kapcsolatai ténylegesen tartottak is. A hatalmi egyensily
doktrina logikdjanak alapjan legszimpatikusabbnak azt a Karolyi-tervezetet taldlta, mely egy
részben visszaallitott Lengyelorszdgot, Bohémiat, Ausztridt (Trentino nélkiil), Magyarorszagot
(Erdéllyel), és egy Szerbidt is tartalmazé Jugoszlavidt kapcsolt Ossze tekintélyes, ellensilynak
alkalmas 4llamalakulatta, mindossze egy kozos uralkoddval. Az onkéntes, jol felfogott érdekeken
alapul6 asszocidcié mellett Smuts fontos elemnek tartotta a monarchidk egyesitd erejét is, melyek
— ellentétben példaul egy képvisel6hdzzal — olyan elfogadhaté kozponti intézményt és morélis
mércét testesitettek meg szdmara, mely elvben nem részrehajlé az egyes alkoté teriiletek irdnyéba,
s ugyanakkor kellGen tavoli ahhoz is, hogy a szintén partatlan és professzionalis elitek zavartalanul
végezhessék munkajukat. Smuts szemszogébdl persze a legfelsébb szinteken is figyelembe vett
népakarat, a bennsziilott szavazéjog, de ugyaniigy az elmaradott, modern politikai tapasztalatok
nélkiili népek ,,magédra hagydsa” nonszensz volt.?®
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Amint a tabornok Leo S. Ameryvel, a késGbbi gyarmatiigyi miniszterrel folytatott levelezése
is tiikrozi, a Dél-Afrikai Unié és a leend6 Brit Nemzetkozosség modelljének univerzalis
alkalmazhatdsdgdrdl és jotékony, stabilizdlé hatdsarél Smutsnak a legkisebb kétsége sem volt.”
Elvégre W.F. Monypenny gyakran felemlegetett frazisa szerint ,[a Birodalom] a modern vildg
igazi reprezentativ dllama, tulajdonképpen a széles vildg mikrokozmosza™?, amit a tdbornok
lelkesen osztott, s a megfelel6 kormanyzat alapjair6l vagy az autonémia egészséges hatarairdl
kialakitott elképzeléseit ebbsl meritette: ,,... ma a Brit Nemzetk6zosség, mely valdjaban a nemzeti
szabadsagjogok és politikai decentralizicié elvein alapszik, a népszovetség egyetlen lehetséges
embridja ... a Brit Birodalom mdig egy annyira szembeotlSen sikeres politikai rendszert testesit
meg, hogy a sziovetség hasonld alapokon dllva szintén nem maradhatna sikertelen vallalkozds™.!
Ez a zenitjén 4ll6 birodalom valéban maga is kiizdott strukturdlis problémékkal, de ezzel egyiitt
is a hdbord utan fennmaradé harom nagyhatalom egyike volt, mely a térség irdnti hagyomanyos
érdektelensége ellenére a kialakult vikuumban lehetGséget kapott, s egyben kotelességet érzett a
beavatkozasra.

A haboru alatti targyaldsok persze, mint tudjuk, nem érték el céljukat, a totdlis gy&zelem pedig
Ausztria-Magyarorszag de facto felbomlasaval 1 helyzetet teremtett. Az elhizédé teriiletvitak,
gazdasagi 0sszeomlas, €hinség, kormdnyvalsagok Smuts tdbornokot is lassanként kidbranditottak, s
mig a Kiiliigyminisztérium munkatérsa ,,Eurdpa kihalt vidékeiként” mondott le a térségrél, Smuts
is kétségeinek adott hangot.*? A teriiletek illetve népeik potenciéljat figyelembe véve 1918. december
3-i feljegyzésében egyszerten a tobbi volt gyarmatra alkalmazott, hierarchikus vilagképét tiikrozg
népszovetségi mandatumrendszer Kiterjesztését is felvetette:

Harom birodalom (Oroszorszag, Ausztria, Torokorszdg) omlott 6ssze ebben a hdbortban,
maguk utdn hagyva hatalmas nyomorusigba zuhant teriileteket és elengedve szdmtalan kis
népet, melyek politikailag felkésziiletlenek erre és vagy képtelenek, vagy nehezen tudnak az
onrendelkezés jogaval €lni. ... tobb az eurdpai Oroszorszagbodl és Ausztriabdl kivélt népnek
ugyanakkora sziiksége lesz egy gydm allam vezet§ kezére, mint a Torokorszagbol kiszakitott
teriileteknek. Az északi Finnorszagtdl a déli Albanidig taldlunk példdkat kis nemzetekre,
melyek nem tudjadk magukat fenntartani sem belsSleg, sem kiils§ veszélyekkel szemben
valamiféle kiilsG segitség vagy védelem hidnydban.*

A térség megitélésében, talin nem meglepd mdédon, 1919 tavaszdn jut el Smuts a mélypontra.
Ameryvel azt vitatjak meg, hogy a paternalista nagyhatalmak kotelességeiben vajon benne foglaltatik-
e akdr Ausztria-Magyarorszdg utédallamainak erGszakkal val6 egyben tartdsa is.>* A magyarorszagi
misszi6 elhatdrozasat megel6zGen mar minden szempontbdl masodlagosnak tekinti az onrendelkezés
elvét vagy a legmegtfelel§bb adminisztrativ kereteket. Els6 helyen a rend sziikségességét hangsilyozza
jellegzetes képeket hasznalva, nem egészen onzetleniil idealista médon: ,,300 millié orosz, német és
magyar taldn hamarosan driasi bolsevik horddva verédik, ami aztdn nekidll elpusztitani mindazt,
amit mi civilizdciénak hivunk”.*

Smuts tdbornok persze éppen ezen a ponton, 1919-ben érkezik legtermékenyebb idGszakdhoz
mind a Népszovetséget, mind a kelet-k6zép eurdpai kérdéseket targyalé dokumentumait tekintve — de
mondanddémat itt mar terjedelmi okokbdl sincs lehet§ség tovabbflizni. Nem is ez az utolsé alkalom,
hogy ezek foglalkoztatjak: a Népszovetség kimiltaval még az ENSZ preambulumat is megszerkeszti,
és aktiv politikusként éli meg mind Ausztria-Magyarorszag utédallamainak II. vildghaboris
bekebelezését, mind pedig a vasfiiggony leereszkedését. Korantsem kimerit§ vizsgdlatom célja
azonban minddsszesen néhdny olyan motivum felvillantdsa volt Smuts iratai alapjan — és a magyar
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L. vilaghdborus szakirodalom nélkiil — melyek drnyalhatjak egy olyan kozegrdl kialakitott képeinket,
melyben sajat torténelmiink egy meghatiroz6 dontése sziiletett, taldn egy kicsit még egy kiilonos
afrikaner befolydsa alatt is.

OSSZEFOGLALAS

Az eurdpai gyarmatbirodalmak, és kiilonosképpen a Brit Birodalom érdekl6dése a 19. szdzad
végén, 20. szdzad elején ismét Afrika felé fordult. Ez azonban nemcsak teriileti terjeszkedésben,
érdekszférak kijelolésében jelentkezett a periféridn, hanem a metropolisz tarsadalmara, kultdrdira
is ranyomta bélyegét, még ha ennek mélységét vitatjak is kultdrkritikusok, tarsadalomtorténészek.>
A birodalmakkal, imperializmussal tarsitott sajatos hierarchikus vildgkép, tudomanyos paradigmak
persze kordbban sem biztositottak tdlsdgosan elGkel helyet Kelet-Kozép Eurdpanak és népeinek.
A gyarmati taldlkozasok és megismerés dinamikdja, avagy a ,,mas” népek, szubjektumok iranydba
mutatkozé paternalisztikus viselkedési mintdk jol kovethet6k a korszak meghatdrozé brit
allamférfiainak tevékenységében (pl. Milner, Curzon, Churchill, Smuts), s az I. vildghabort jévoltabdl
ez a héttér a magyar torténelem szempontjabol sem éppen érdektelen, amint a (gySztes) nagyhatalmak
érdeklGdése — kénytelen-kelletlen — K6zép-Kelet Eurdpa felé is fordult.

Erdemes felidézni, hogy a fegyversziinet idGszakanak ismert antant misszi6it vezet Jan Christian
Smuts és George Glencairn Cunningham (de még az amerikai Harry Hill Bandholtz is) alapvet&en
gyarmati karriert futottak be, és ennek fényében szerénynek mondhaté eurdpai diploméciai
tapasztalatok birtokdban, gyakran gyarmati analégidkban gondolkodva fogalmaztak meg ajanlasaikat
a térség és benne Magyarorszag jovGjérdl.

Az egykori Transvaal-i féiigyész, majd afrikaner tabornok Smuts az ,,ij imperializmushoz”
kothet§ strukturdkon keresztiil, valamint a brit kiilpolitika kettGssége jévoltabdl valéban meghatarozé
poziciokba keriilhetett az 1. vildghaboru idejére. Az eurdpai tigyek €s a haboru utan felépitends uj
nemzetkozi rend irdnt mutatott érdekl6dése azonban nem csak egyszerfien a Vereeniging-i béke
és a Dél-Afrikai Unié létrehozdsa kapcsan szerzett tapasztalatainak hasznositdsdban jelentkeztek.
Az Eurdpaba érkezd magéanyos fehér férfi magéaval hozott sajatos attittidoket és viselkedési, gondolati
mintdkat is. Kozép-Kelet Eurépa jovgjét, helyét mérlegelve ambivalenciajat tiikr6zi, hogy hol
birodalomként, hol gyarmati/ gyarmatositando teriiletként kozelitette meg, avagy modernizécidra varé,
instabilitdsa altal definialt fél-peremvidékként. Jellemz6 médon Smuts végiil egyszemélyes kiildetései
sordn hozott sommas itéleteket, melyek szilard elvi-moralis és empirikus megalapozasara j6 gyarmati
adminisztratorként ugyanakkor komoly hangsulyt fektetett, csakigy, mint a gy§ztes nagyhatalmak
vezet( képviseldi, akik az elsG tudoményos alapokon nyugvénak kikidltott békét szankciondltak.’’

JEGYZETEK

Tanulmanyom alapjaul 2001-es dél-afrikai levéltari kutatdsom szolgdl, melyet torténész szakdolgo-
zatom készitéséhez hasznaltam fel a K6zép-Eurépai Egyetemen. Fiissi Nagy Géza és Mathé Laszlo
nélkiil valészintileg eszembe sem jut posztgradudlis tanulmanyokat végezni, kutatni.

Smuts misszidjanak rovid magyar nyelvi ismertetéséhez és értékeléséhez 1d. Lok 2004: 328-332, bs-
vebben kibontott hatteréhez ARpAY (1990), illetve angolul ma is alapmii Calder 1976, illetve Fest 1978.

2 Smuts levele Gillettnek. 1919. dprilis 1., Smuts Papers. Vol. 4. 100-101.; utébbi gyandjat budapesti
misszidja kapcsan fogalmazza meg, amikor a kordbban kivalasztott francia Mangin tdbornok feladatat
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19

vehette at. Smuts Jr. 1952: 225

Fest 1978, Lojké 2004 328.

Lynch 1919

Marks 2000: 1.

V6. Youé — Stapleton 2001, Giddens 1984

Marks 2000: 4.

Smuts 1917

Smuts maig mérvad6 és megkeriilhetetlen életrajza Hancock 1962-69, mig nemzetkozi tapasztalatairdl
és befolyasardl a legatfogdbb képet — minden hidnyossagéaval egyiitt — Geyser 2001 adja.

Rand Daily Mail 1919 aprilis, Smuts djsdgcikk-kivagds Smuts Collection (Pretoria), Private Papers,

,,Plackboeke”

Judd 1996: 201-213.

Kiernan 1998: 176.

Ld. Friedman 1970, Nimmocks 1970

Cannadine 2001: xix-Xx.

Millin 1936: 206.

Lynch 1919

»What Smuts Said to Mensdorff: Vienna Shocked” in Rand Daily Mail, 1918. jinius 4. Smuts
Collection, PP, Plakboeke (ijsagcikk kivagasok), 317 /1; hasonl6 tartalmi a ,,The Amateur Diplomat:
Smuts’ Parley with the Austrians” in Natal Advertiser, 1918. méjus 27. uo.

Nicolson 1933: 304.

S ha mar mitoszt emlitettem, engedtessék meg egy elnytjtott labjegyzet: Smuts targyaldsainak részle-
tekbe mend rekonstrudldsa valészintileg nem sok igazan érdekes adalékkal gazdagitana a Trianonhoz
vezetd ttrdl alkotott képeinket. Magéanlevelezése alapjan azonban mas kép rajzolddik ki budapesti te-
vékenység e jellegérdl: amig misszidja tisztjei golfozni indultak, vonaton tildogélés helyett a tdbornok
a csehszlovak és roman csapatok poziciéit kivanta személyesen ellendrizni, de néhany kilométer utan
defektet kapott autéja. Potkerék €s segitség hijan kiséréi lassan szétszéledtek, ki antik konyveket, ki
krumplit vasarolni ment, Smuts pedig ibolyat szedett a budai hegyekben, miuténis letett vallalkozasa-
rol, s6t bukaresti utjat is lemondta. — Smuts levele feleségének. 1919. aprilis 3., datum nélkiili kiegé-
szitéssel, Smuts Collection, Pretoria, Peace Papers (PP), Private Letters (PL). vol. 205. no. 148. (Az
afrikaans forditdsért koszonet illeti Teszéri Addm bardtomat.); Smuts levele Alice Clark-nak. 1919.
aprilis 9., Smuts Collection, PP PL, vol. 206. no. 221.; Lane szarnysegéd levele Smuts feleségének.
1919. aprilis 21. Smuts Collection, PP PL, vol. 206. n.n.; Smuts levele Gillettnek. 1919. aprilis 1.,
Smuts Papers. Vol. 4. 100-101. Ez Smuts tervezett utazasat akdr egy honapndl is hosszabra teszi.
Mccaskie 2001: 665.

2 1.d. Marks 2000: 1-9.

21

Arina Kock, a Doornkloof-i Smuts Tébornok Alapitvany kuratoranak szébeli kozlése; Schmidl 1988

22 V6. Brigish 1972, Kalley 1985.
23 V6. Newsome 44-45.
24 Wolff 1994: 358-359.

25

Smuts feljegyzése a Népszovetség timogatasanak fontossagardl. 1918. december 3. Smuts Collection,
Peace Papers.

% Természetesen az igazsaghoz tartozik, hogy a fekete lakossdg szempontjab6l nemhogy javulds nem

kovetkezett be, de Smuts nyomadséra szavazé- és tulajdonjoguk kérdései is lekertiltek a napirendrdl.
Spies 1993: 20, Cameron 1994: 42.

2 V6. Long 1995: 81-82.
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Tal4n ehhez a hagyomanyhoz kothetd, taldn nem, a nagyobb, atfogé egységek kialakitdsanak érdekes
vonatkozésa volt, hogy a komponensek pontos hatérai felett Smutsnak lehetSsége nyilott kényelmesen
elsiklani. A kartogréfiai véllalkozas végsé soron hasonlé problémékat vetett fel a gyarmati Afrikaban
mint, Ausztria-Magyarorszdg birodalmanak romjain: a memorandumok Tétorszdga koriilbeliil any-
nyira megfoghatatlan volt, mint az asantik dllama vagy az afrikanerek nemzeti teriilete. A térképeken
persze meg lehetett hizni fizikai, jelképes hatarokat, de ez sziikségszerien magaval vonta a ,,szlovak-
sag” vagy ,,magyarsidg” meghatdrozasanak djrakonfiguralasat is, melynek korabban nem volt sziikség-
szerlen ilyen éles foldrajzi eleme. A tdbornok azonban nyilvanvaléan nem €t a térképek biivoletében,
27 doboznyi békekonferencia-anyaga kozott csak Seton-Watsonék mellékletei taldlhatok, s késébb a
tertileti bizottsdgok munk4jat sem kovette figyelemmel az elvi dontések gyakorlati megvaldsitasaban.
Wolff 1994: 684-685.

% Fest 1978: 160-165; A Brit Nemzetkozosség elnevezés és a dominiumok dj meghatdrozasanak javas-
lata is éppenséggel Smuts egyik felszélalasdban jelenik meg el§szor a Birodalmi Haborts Konferencia
alatt. Az iilés 1917. marcius 16-i hatarozataba foglalt ajanlasai megfelelnek az 1931-es Westminsteri
statituménak. A fenti motivumokat is aldtdmaszté dokumentumokat idézik Geyser 2000: 78-79 és
Hancock 1962: 429.

» Konyvtéri jegyzetek és levelezés Leo S. AMERY The Constitutional Development of South Africa
ciml beszédének és Imperial Unity. (London: Chatham, 1910) konyvének beérkezésérdl, 1919.
februar 11. Smuts Collection, PP PL; vo. Smuts 1918. Erdekes megemliteni, hogy az Indidban
nevelkedett Amery édesanyja magyar sziiletést volt, az ismert orientalista Gottlieb Wilhelm Leitner
testvére.

% W.F. Monypenny-t idézi Hyam 1999: 49.

31 Smuts 1919: 7, 25.

32 Az idézet Headlam-tGl szdrmazik, 1d. Newsome 2002: 41.

33 Smuts cim nélkiili memoranduma. 1918. december 3. Smuts Collection, Peace Papers.

3 Amery levele Smutsnak. 1918. december 17. Smuts Collection, PP PL, vol. 203 no. 18.

3 Smuts levele Alice Clarknak. 1919. Marcius 28. Smuts Papers. Vol. 4. 90.; Smuts Jr. 225.

3 V. Cannadine 2001, Mackenzie 1986, Porter 2004, Said 1993

37 Ld. Gelfand 1963 elGszavit.
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