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A lelkek folott uralkodo diktatara
Az ,,0j korszellem” meghonositasara tett kisérlet

Magyarorszagon 1932-1936 kozott



Minden eszmének, minden politikai rendszernek megvan a helye és a szerepe a torténelemben.
Ebbdl kovetkezik, hogy minden eszme és politikai rend at kell, hogy adja helyét egyszer egy utana
kovetkezonek. Az els6 vilaghaboru utani Eurdpaban egyre tobben kezdték magukénak érezni ezt a
nézetet, s egyre tobben gondoltak ugy, hogy eljott az ideje egy ujabb korszakvaltasnak.
E ko6z6s alapgondolatbol sokan sokfelé¢ indultak tovabb. Mind a megreformalandé mult, mind a
kialakitand6 1) rendszer és a hozzd kapcsolodd eszme mas-mas forméaban fogalmazodott meg a
korszak politikusai, gondolkodoi fejében. A kialakuld 0j hatalmi strukturdk két nagy, egymastol
gyokeresen eltérd agra oszlottak. Egyik irdnyban a konszenzusos demokracia fejlodott ki, tovabbépitve
a liberdlis alapokon nyugvo, habora eldtti dllamberendezkedést. A masik 4gon a gyors €s hatarozott
cselekvésre képes, a valtozasokat, reformokat akér drasztikus eszkozokkel is keresztiilvivd diktatarak,
tekintélyallamok kiilonféle fajtai jottek 1étre, melyek nagy része sok kozos vonast viselt magan.
Magyarorszagon az egyik ilyen valtozast siirgetd politikus GOmbos Gyula volt, aki
1932. oktober 1-jétdl 1936. oktober 6-dig mint Magyarorszag miniszterelndke tehetett kisérletet
politikai elképzelései megvaldsitasara.

Fontos, hogy nemcsak a miniszterelndki posztot, hanem a kormanypart vezéri tisztét is atvette
Bethlentél. Az Egységes Partot, ami a késobbiekben rendkiviil fontos szerepet jatszott politikajaban,
gyokeresen 4talakitotta, szervezett tomegpartta duzzasztotta.'! A kormanypart uj nevet is kapott:
Nemzeti Egység Partja (roviden: NEP). E beszédes név — latni fogjuk — jol tiikr6zi Gombos politikai
szandékait.

A miniszterelnok a magyar politikai ¢letben eldszor 1épett a valasztok elé pontokba szedett politikai
programmal  (kormény- és  egyben  partprogrammal), a  Nemzeti = Munkatervvel.
Mar ebben, s legelsé megnyilvanulasaiban is hatdrozottan kifejezi, hogy j uton kivdnja vezetni a
nemzetet. Mégpedig azért, mert amin eddig haladt, az nem mas, mint a pusztulashoz vezetd qut.
GOmb0os és tarsai szerint az elsd vilaghdboru utdn a nemzetkdzi rend felborult, a korabban biztosnak
tlind politikai, erkolcsi €és gazdasagi rend megingott. Az 6sszeomlo régi vilagrend romjai koziil ki kell

menekiteni az orszagot és Uj utakra vezetni.
A ,.régi korszellem”, a liberalizmus és a szocializmus kritikaja
GOmbos ¢és a vele hasonlé gondolkodast csoport vilagnézetének, alaptézise, kiinduldpontja a fennallo

vilagrend, az eddig kdvetett erkdlesi, politikai és gazdasadgi normak megrendiilésének, elavultsdganak

hirdetése, ebbol fakaddan azok megtagadasa volt. Szerintiik a 19. szazadban Europa-szerte uralkodéva

" A kormanypart eddig, mint minden magyar part a korszakban, parlamenti klubpartként miikodétt, azaz nem volt nyilvantartott
tagsaga. Aktiv partpolitika csak a parlamentben és a jorészt orszaggylilési képviseldkbdl és prominens személyekbdl,
politikusokbol, esetleg neves szimpatizansokbol Osszetevédd partklubban folyt. Tényleges, széleskorii politizalasra csak a
valasztasi kampanyok soran vallalkoztak, egyébként a tomegeket igyekeztek kihagyni a politikai életbdl.
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valé gazdasagi és politikai liberalizmus az elsd vilaghdboru, és az azt kdvetd bonyolult és valsdgokkal
kiiszkdd6 korszak kovetelményeinek mar nem tudott megfelelni.
A gazdasagban a liberalizmus a tarsadalmi csoportok kozotti szakadékok egyre mélyebbé valasahoz, a
kartellek, monopoliumok kizardlagos érvényesiiléséhez, az Ostermeldk, kisiparosok, kisebb tokével
gazdalkodo6 vallalatok ellehetetleniiléséhez vezetett. Ez nem pusztan gazdasagi krizishez, de a szocidlis
probléméak meghatvanyozodéasadhoz is vezetett, ami sok teriileten hatalmas problémakat halmozott fel.
(Ezek kozé tartozik a szocializmus eszméinek térhoditasa, mely szdmos eurdpai politikust
megrémitett.)
A politikdban Gombosek a liberalizmus szaml4jara irtak a parlamenti demokréacia mind nehézkesebbé
valasat: a lasst ligymenetli allamberendezkedés csak nehézkesen tudott az 0j kihivasokra reagalni.
Szerintiik a felgyorsult, modern élet 01j, modern allamberendezkedést, 01j tipusti hatalomgyakorlast, a
hatalommegosztds ardnyainak legalabbis modositasat, vagy akar radikalis felbillentését koveteli,
méghozza a kormanyz6 hatalom javara és a torvényhoz6 hatalom rovésara.
Nézeteik szerint a liberalis alapokon nyugvo eurdpai gondolkodas, politikai és gazdasagi rend egyre
kevésbé alkalmas a mindennapos, s egyre sulyosabb problémak, valsagok kezelésére. Ez a nézet
nemcsak Magyarorszagon, de Eurdpa szamos mas allamaban is elterjedt, sorra sziilettek az uj
alternativak, az 0j allamrend prototipusai.
A Gombos kozvetlen munkatarsai kozé tartozd Béldi Béla és Marton Béla’irasai alapjan még
pontosabb képet kapunk a Gombds-csoport liberalizmusrol alkotott felfogasardl.’ Ezek szerint a
liberalizmus a maga idején fontos szerepet toltott be az emberiség torténelmében €s (elsdsorban jogi)
fejlédésében. Az ,abszolit kirdlysdgok igazsdgtalanul korldtozé hatalma™ellen kialakult eszme nagy
feladata (és eredménye) az egyéni szabadsagjogok kivivasa volt. A liberalizmus tehat az egyén
érdekeiért harcolt az elnyomo kirdlyi hatalom ellen. Gazdasagi téren is hatalmas valtozasokat
eredményezett, megsziilettek az individudl-liberalis kozgazdasagi elméletek, melyek szerint
(GOombos olvasatdban) az emberek természetes joga, hogy minél nagyobb gazdasagi elényhoz
jussanak.

A liberalizmus tehat az egyéni szabadsag megteremtésével elharitotta az akadalyt a tovabbfejlédés

utjabol, de nem mutatta meg a tovabbfejlodés sziikséges irdnyat. A tarsadalom organikus egységét

* Béldi és Marton Gombos legsztikebb kornyezetéhez tartoztak, s allithatjuk, hogy nézeteik tokéletesen harmonizaltak
Gombosével, aki nagyon fontos és bizalmas poziciékba helyezte mindkettéjiiket. Béldi Béla 1934-t61 a korméanypéart
propaganda-osztalyanak vezetdje, Marton Béla 1932 oktéberétdl a part tigyvezets f6titkara, a partszervezés iranyitéja
volt.

(Vonyo Jozsef, Gombos pértja. A Nemzeti Egység Orszagos Kozpontjanak dokumentumai (1932-1939). Budapest-Pécs, 1998.. 18.0.;
Kenyeres Agnes (szerk.), Magyar életrajzi lexikon III. (kiegészits) kotet, Budapest 1981 1981.; Borbindi Gyula, Magyar politikai
péalyaképek 1938-1948. Budapest 1997.)

3 Béldi Béla, Az egyéni szabadsag az Uj tarsadalmi rendben. Nemzeti Figyeld 1936. januér 5.; Béldi Béla, képvisel6hazi beszéd az
orvosi kamara feléllitasardl szolo torvény vitdjan 1935 nov. 28-an. Képvisel6hazi Naplo 1935. IV. két. 276-279.; Marton Béla,
képvisel6hazi beszéd 1935. jun. 11-én. Képvisel6hazi Naplo 1935. I1. kot. 441-445.; Marton Béla, A magyar vezet$ értelmiség szerepe
a nemzeti munkaban Nemzeti Figyeld 1933. november 26.; Marton Béla, A magyar munkaskérdés igazi arca. Nemzeti Figyeld 1934.
marcius 18.; Marton Béla, Két vilag kozott. Bp. 1940. Az Uj Magyarsig VIL évf. 227. szamaban kozolt cikkének kiilonlenyomata; stb.

4 Béldi, Az egyéni szabadség..., i.m.



szétzilalva visszavetette annak fejlodését, a kordbbi szellemi és gazdasagi korlatokat ugyan ledontdtte,
de nem hozott létre a helyiikben 1j, a kozdsséget koordindlo intézményeket, igy az emberek teljesen
magukra maradtak, tagjai elszigetelddtek egymastol.” Gombosék szerint a liberalis vilagnézet legfobb
értéknek az egyén szabadsagat és boldogulasat tekintette, ezért a kozerkodlcsben a tilzott anyagiassag
kozosségrombold hatasa kezdett elterjedni. A talzott anyagiassag, a 1éleknélkiiliség a belsd értékek
lekicsinyléséhez, a szabadsag helyett szabadossaghoz vezetett. Ennek kdvetkeztében elpusztult a
nemzet bels értékeinek jo része, és csokkent azok megbecsiilése.’

E gondolatmenetet kovetve megallapithatjuk, hogy a liberalizmus mar megtette torténelmi
kotelességét az egyén felszabaditdsaval, most azonban csak gatat jelent a tovabbi fejlédés utjaban — a
liberalizmusnak tehat buknia kell.

Amint a fentiekbdl is kideriilt, a Gombos-csoport nézetei szerint a liberalizmus tarsadalomrombolo,
konkrétan a tarsadalmi (és gazdasagi) ellentéteket elmélyitd hatasa volt az, ami a szocialista eszmét
¢letre hivta. A liberalizmus tehetd tehat feleldssé ezen 1), az egész emberiséget fenyegetd ,,szornyeteg”
¢letre keltéséért. De hidba tekintik a marxi szocializmust a liberalizmus kritikajanak, mégis szinte
ugyanazokat a hibakat rgjak fel mindkét eszmearamlatnak. A szocializmus elsd biine — a nemzeti
egység, azaz Gombosék gondolatvilaganak szemszogébol — a tarsadalom egységének megbontasa,
osztalyokra tagoldsa, sOt osztalyharc szitdsa. A kiilonbség minddssze annyi, hogy mig a liberalizmus
egyénekre, addig a szocializmus osztalyokra szabdalja a nemzetet. Masodik biine, hogy végképp
szétziladlja a tarsadalmat azaltal, hogy ki akarja emelni a fizikai munkasok rétegét, és egy uj,
nemzetkozi k6zosségbe probalja beilleszteni.

A liberalizmussal kapcsolatban elismerték annak — valamikori — torténelmi jelentéségét.
A szocializmussal kapcsolatban ugy vélekedtek, az is megkapta a maga lehetdségét a torténelemtdl,
amikor megmutathatta volna, mire képes, de ezt az alkalmat elszalasztotta, sét azt bizonyitotta be,
hogy mennyire kartékony hatasu. Természetesen mindezt az elsd vilaghdbora utan Eurdpa-szerte
lezajlo kisebb-nagyobb szocialista, baloldali pozicidszerzéssel, Magyarorszag példajat tekintve pedig a
Tanacskoztarsasaggal igazoltdk, melyet Gombosék — ellenforradalmarként — mar 1919-ben hevesen

tamadtak.

* ... a liberalizmus az egyént felszabaditotta ugyan a kotéttségnek fejlédést akaddlyozd béklydibol, de nem teremtett szdmdra

olyan intézményeket, amelyekben az egyén ezzel a szabadsdgdval élhetett volna...” Béldi Béla, képvisel6hazi beszéd (1935 nov. 28-
an), i.m.

% Marton, i.m. (Marton itt ismertetett nézetei a 19. sz. végi ujkonzervativ szellemi dramlatbol dtemelt eszmék.)

7, Volt alkalom arra, hogy a marxi szocializmus megmentse a munkdssdagot és a parasztsigot. Ugy ldtszik a marxi szocializmus
eltévesztette ezt a torténelmi pillanatot, nem ismerte fel, mert a munkdssag és a parasztsag szempontjabol semmivel sem tudott
jobbat produkalni, mint a polgari uralom”. ,,a materialis szocializmus levizsgazott nem egyszer, hanem mar sokszor olyankor,
amikor kiilsé orszagokban, példaul Németorszagban és Ausztriaban megvolt a lehetdsége arra, hogy alkosson, de alkotni nem
tudott.” Béldi Béla, képvisel6hazi beszéd 1935 majus 23-an (koltségvetési vita). Képviselohazi Naplo 1935. L. kot. 396-402.



Az ,,0j korszellem”: a ,,nemzeti 6ncélusag”

A GOmbos-csoport véleménye szerint a magyar nemzet jovobeni sikereit, a trianoni békeszerzddés
revizigjat, a gazdasagi €s lelki egyensuly helyredllitasat, az 0j vildgrendhez, a liberalizmust felvalto ,,0j
korszellemhez” valo sikeres alkalmazkodast a ,,nemzeti egység” megvalositasa altal, Gombos Gyula
utmutatasit kovetve érhettiik (volna) el. Gombds gyakran hangoztatott célja volt felszamolni a magyar
tarsadalomban eluralkodott lelki valsagot és az orszagot a nemzetpusztitd liberalizmus helyébe 1€p6 1j
vilagrend utjaira terelni. Az egyes nemzetek ugyanis — Allitottdk — mindig az uralkodo
,korszellemnek” megfeleld életformat alakitanak ki maguknak, s annak valtozésait rendre kovetik.
Ezek a valtozasok azonban rendszerint nagy nehézségek, sot aldozatok aran valdsulhatnak csak meg,
jelentds tarsadalmi sokkhatast valtva ki, nemegyszer forradalmat idézve eld. Az ilyen (szerintiik
sziikségszerl és kikeriilhetetlen) valtozasok csak akkor lehetnek fajdalommentesek, ha arra el6zdleg a
tarsadalmat alaposan felkészitették, majd erés kozponti korméanyzat segitségével minél gyorsabban le
tudjak vezényelni. Nagyjabol ez annak a folyamatnak a Iényege, amit Béldi Béla
,nemzetiranyitasnak™ nevez. A torténelem sordn a magyar nemzet életében korabban mar véghezvitt
tervszerli ,,nemzetirdnyitasra”, az Uj korszellem bevezetésére Béldi a magyar allamalapitod kiralyt,
Szent Istvant hozta fol példanak, aki ,,az 4zsiai pogany kozszellemnek az Gjonnan kialakult keresztény
korszellemmel valo felvaltasarol, vagyis a nemzetnek uj életforméra valé attérésérdl gondoskodott.”
De negativ példat is mutat: a korszellemhez valo igazodas volt az 1848/49-es, Habsburg-ellenes
magyar forradalom €s szabadsagharc is, amikor épp a liberalizmus korszellemét vettiik at, s mivel az
nem volt kell6képpen eldkészitve, forradalomba, majd haboriba torkollott. Mindezek altal kivanta
igazolni, mennyire fontos a tervszerii nemzetiranyitas.

A nemzetiranyitas ,,nemes” feladatat vallalta magara Gombos Gyula, s latott megvalésitasdhoz
1932-ben, kormanyfoi kinevezése utan. Hiszen az 0j vilagrend, aminek 1ényegére mar ratapintottak az
Eurépaban sorra alakuld nemzeti diktatarak — pl. Olaszorszag — egyre kecsegtetobb eredményeket
tudott felmutatni. Magyar vonatkozasban az ,,i1j korszellem” Gombds szerint az éltala sokat emlegetett
,hemzeti oncélusagban”, az autark, nemzeti politikdban Olthet testet, amelynek segitségével felépiilhet

az ,,oncéli nemzeti allam.'® Ennek lényege a nemzet mindenhatosaga, a nemzet érdekeinek mindenek

8 A ‘nemzetirdnyitis’ jelenti a nemzet lelki készségének egységes és tervszerii alakitasat, a mindenkori korszellemmel konformis,
legmegfeleldbb életforma ellendllas nélkiili felvételére. Mas szoval tehdat a nemzetiranyitas a kozponti hatalom dltal végzett azt a
tervszerii munkadt jelenti, amelynek célja az, hogy a nemzet mindig a legkisebb dldozattal, a leggyengébb atmeneti zavarok dran,
tehat fejlédésében vissza nem esve, térhessen at uj életformdra.” (Béldi Béla, Nemzetiranyitas, Budapest, 1935.; eredeti megjelenés:
Nemzeti Figyelé 1935. augusztus 11., 18., 25., szeptember 1.,5.)

° Béldi, Nemzetiranyitas. i.m. 6-7.0.

' Gombdsék a Nemzeti Munkaterv 1. pontjaban tiizték ki célul a ,,6ncéli nemzeti allam” felépitését: ,, Politikank célja a magyar
nemzet megerdsitése, felviragoztatasa, a nemzet minden tagja részére az elérhetd legnagyobb erkélcsi és anyagi jolét biztositasa.
Mivel ez a cél csakis szilard alapokon nyugvo, hatarozott célkitiizésekkel dolgozé s erdteljes alkotmdnyos kozponti akarat
iranyitott fiiggetlen nemzeti dallam keretén beliil valosithato meg, politikank kézvetlen feladataul az oncélu nemzeti dllam
kiépitését tekintjiik.” (Vonyo, Gombos partja, i.m ., 50. 0.)



— az egyéni ¢s csoportérdekek — folé helyezése volt. ,,Mindenki arra torekedjék tehat, hogy az elsék
kozott szolgalja a magyar jovenddt, mert mindennél és mindenkinél elébbre valé a Nemzet.
Ez az, amit a nemzet Oncélusaga alatt értiink. ” — magyardztik a terminust a Nemzeti Egyseg Partja
zdszI6bonté iilésein a partvezetSk, kizponti utasitds szerint. "

Gombos Gyula és kornyezete elképzelései szerint az idedlis allam fundamentuma a jol szervezett,
szolidaris, egységes tarsadalom. Hiszen csakis a vildgnézetében, gondolkodasmodjaban és céljaiban
egységes nemzetkozosség képes a Gombosék altal rarott hatalmas feladatok végrehajtasara
(az 10j korszellemhez idomul6 6ncélt nemzeti allam felépitésére). E logika szerint a lelki egység lehet
az alapja a gazdasagi ¢és a politikai egységnek is.

Nem véletlen tehat, hogy kiilondsen nagy hangstlyt fektettek a tarsadalom megszervezésére,
vilagnézeti nevelésére. Tulajdonképpen e célbol hivtak életre a Nemzeti Egység Partja mellett
(vagy inkabb azon beliil) a Nemzeti Egység Mozgalmat is, mely céljanak tekintette az egész magyar
tarsadalom egységbe szervezését. Gombosék retorikdjaban fontos szerepet kapott annak
hangsulyozasa, hogy nem pusztan partot, hanem mozgalmat, a Nemzeti Egység Mozgalmat épitik, a
part létrehozasa pusztan kényszer, az alkotmanyossag szellemében ugyanis csak partkeretek kozott
politizalhatnak, vehetnek részt a parlamentben és a kormanyban. '* Valojaban éppen forditva tortént: a
mozgalmi, kozosségi jelleg hangoztatdsaval szervezték meg a partot. ,,Természetes, hogy az, aki a
Nemzeti Egység Mozgalmanak tagja és hive, tagja egyszersmind a Nemzeti Egység Partszervezetének
is” — olvashat6 a Nemzeti Egység Szervezetének Orszagos Kozpontja altal 1934-ben (a mozgalom
évforduloja alkalmabol) kiadott korlevélben.”” A tarsadalomszervezés hatterében voltaképpen
partszervezést fedezhetiink fel. Megkockaztathatjuk azt a kovetkeztetést, hogy GOmbdsék
tarsadalomszervezése, az ahitott 0j tipust tarsadalom mogott a partdllam korvonalait igyekeztek
megrajzolni, persze csak nagyon 6vatosan és — egyel6re — az alkotméanyossag keretei kozott.'*

A Nemzeti Egység Mozgalma néven elinditott hatalmas szervezé munka eredményeként olyan
tarsadalom létrejottében reménykedtek, ami tervszertien miikddik a Nemzeti Egység (azaz GOmbds)
igényei szerint, s amiben a hagyomdnyos (liberdlis) autoném tarsadalmi szervezeteket
(egyestileteket, olvasokoroket, alapitvanyokat, dalardakat stb.) a Nemzeti Egység Szervezetei valtjak
fol, kizarélagossagot vivva ki maguknak. A sok ezernyi kis, fiiggetlen, a helyi igények altal életre
hivott tarsadalmi szervezetet tehat egy monumentalis, koézpontilag irdnyitott, de a legaprobb

kozosségekig is elérd mozgalom (a Nemzeti Egység Mozgalma) valtané fel, mely feldleli a kozélet

"' Vonyd, Gombos partja, i.m. 105. o.

12 Amikor szervezeteket létesit az orszdg minden részében (a NEP - D.A.), a pdrtpolitikit csak elkeriilhetetlen eszkoznek tekinti
a Nemzeti Egység gondolatinak megualdsitisdra és szervezetei életében a pdrtpolitikdn tiilmenden az egységes magyar tdrsadalom
nemzeti ercket gyiijt6 hasznos és eredményes életét kivinja biztositani” Vonys, Gombos partja, im. 105.0.
A pértkdzpontban készitett beszédminta a NEP 1933. janiusi zaszlébont6 iiléseihez. A beszédet a leendd elnok
sajatjaként olvasta fel.

" Vonyd, Gombos partja, i.m. 152.0.

'* A NEP szervezetérsl lasd b6vebben: Vonyé Jézsef: Gombos Gyula és a jobboldali radikalizmus. Pécs, 2001., valamint
Vonyd, Gombos partja, i.m., bevezetd tanulmany.



minden szinterét: kulturalis, ifjusagi, szocidlis, sport-, onsegélyezd, gazdasagi és szdmos mas profila
alszervezettel miikddne helyi szinten.

A szervezémunka végeredménye egy tobb oldalrdl ellendrizhetd és iranyithatd, egységes, nemzeti
ontudataban megerdsodott tarsadalom lett volna. Olyan, mely erés tamaszt, biztos hatteret nyujt
Gomboés Gyula nagy nemzetmentd politikdjdhoz. Elképzeléseik szerint a tarsadalom szervezése
(s majd irdnyitasa és ellendrzése is) két irdnyban tortént volna. Egyik az tn. horizontalis irany,
a ,,nemzet sajatos erdinek”, tulajdonképpen a tarsadalom Onszervezddd erdinek fent vazolt befogésa.

A masik, a vertikalis irany az érdekképviseleti rendszer kiépitését jelentette. >

Az ,,6ncélu nemzeti allam” szervezeti felépitése

GOombos nem véletleniil valasztotta hatalma kiterjesztésének alappilléréiill a kormanypartot.
A magyar orszaggyiilésben még az 6t megel6zd partvezér-miniszterelndk, Bethlen Istvan hivei voltak
tobbségben, igy parlamentdris uUton nem volt esélye reformterveinek bevezetésére.
Erészakos eszkozokhoz sem nyulhatott, hiszen nem rendelkezett sem a hadsereg, sem a renddrség
feletti korlatlan hatalommal. Egyetlen lehetOsége a széles tarsadalmi tdmogatottsdg megszerzése
maradt, ami mellett a kormédnypart atszervezésével ¢és sajat hiveivel vald feltoltésével késziilt a
kovetkezd valasztasokra.

GOmbos szerint a magyar allamberendezkedés az elsé vilaghaborti vége oOta, még mindig nem
alkalmazkodott a fiiggetlen allamisag kovetelményeihez. Ki kell tehat alakitani a fiiggetlen magyar
allam szdmara legmegfelelobb szisztémat, s e szerint kormdnyozni az orszdgot a jovoben.
Erre vonatkozé elképzeléseik koziil néhanyat a Nemzeti Munkatervben is megfogalmaztak: ,, Kézjogi
és allamigazgatasi berendezésiinket — a mai kor kovetelményeinek figyelembe vételével, de a
hagyomdanyban rejlo erkolcsi erok megovasaval — ugy kivanjuk atalakitani, hogy ez a kozjogi és
dllamigazgatasi berendezés a nemzeti erok maximumdt bocsathassa a nemzeti célok megvalositisa
végett a nemzet vezetdinek rendelkezésére.”'*Mindezek alapjan allithatjuk, hogy a jové
allamberendezkedésének  legfontosabb eleme az erds, kozponti végrehajté  hatalom.
Mar a liberalizmussal szembeni kritika alapjan is vilagosan latszik, hogy Gombosék elvetették a
montesquieu-i hatalommegosztas elvét. Szerintiik a jelen (az 1930-as évek) koriilményei kozott csakis
centralizalt hatalomgyakorlédssal, a végrehajto hatalom tulsulyéval, a térvényhozas gyengitésével lehet
hatékonyan vezetni az orszagot. Ennek az elvnek érvényesitését tobb moddon is megprobaltak
keresztiilvinni. Idealis esetben 1étrehoztdk volna a hivatasrendi allamot. Nyilvanvald, hogy az Gtletet

az olasz korporativ torekvésekbdl meritették, kdzismert hogy Mussolini politikaja nagy csodalatot

15 Béldi Béla, Nemzetszervezés, Budapest. 1936. 42-44.0 (Eredeti megjelenés: Nemzeti Figyel6 1935. oktéber 27., november 3., 10.,
17.,24.) A ,horizontalis” és , vertikalis” tarsadalomszervezés kifejezéseket Béldi hasznalta el¢szeretettel.
'® Nemzeti Munkaterv 6. pont. Vonyd, Gombos partja, i.m. 53. o.



valtott ki a Gombos-csoport korében (is). (Kozismert viszont az is, hogy ezen a téren Gombosék szinte
semmilyen eredményt nem tudtak elérni.)

A hivatasrendi allam kialakitasara tobbféle terv is sziiletett.!” Gombos 1933-ban megfogalmazott
elképzelési szerint egykamaras parlamentet hozott volna Iétre, amelyben a titkosan valasztott
képviseldk mellett a szakmai kamarédk és a torvényhatdsagok képviseldi, valamint a kormanyz6 altal
kinevezett tagok hoztik volna a torvényeket.'® 1935-ben mar az olasz példabol ismert korporativ allam
megvalositasat tervezték. E szerint a szakmanként létrehozott érdekképviseleti szervbe mindenki
szamara kotelezo lett volna a belépés. Az Osszes kamara f6lott egy csucsszervet hoztak volna 1étre, ez
a csucsszerv természetesen a kormdny irdnyitdsa alatt allt volna. Az érdekképviseleti alapon
szervez6dé allamban a parlament tagjait a (kormény altal ellendrizhetd) kamarak delegaljak.
(Tehat megsziinik a kozvetlen népképviseleten alapuld képviseldvalasztas.) A parlament kormany
feletti ellendrzé szerepe ezzel formalissa valik.”

Kevésb¢ idedlis esetben — ha nem sikeriil 1étrehozni a kotelezé tagsdgii kamardk szervezetét — a
korporativ rendszer egy gyengitett valtozatat tartottdk volna megvalosithatonak, pontosabban
ideiglenes megoldasnak. Ennek Iényege, hogy a parlamenti bizottsdgokat nem-képviseld,
a kamarakbol delegalt szakértd tagokkal egészitenék ki, és a parlamenti munka sulypontjat attolnak a
bizottsagi munkara.*’

Béldi Béla Nemzetszervezés cimii cikkében nyujt ideologiai hatteret, a toérvényhozo hatalom
gyengitéséhez, valamint az érdekképviseleti rendszer kialakitasahoz. E szerint a parlamenti munka
egyetlen értelme az, hogy megvitatja a torvényeket €s e vita altal segit elfogadtatni a kzvéleménnyel
a majdan megsziiletd jogszabalyt. Ennek — szerinte — a jogszabaly szempontjabol abszolute nincs
jelentdsége, hiszen a kormanyparti tobbség ugysem enged valtoztatni a térvényjavaslaton. Minddssze
annyi torténik, hogy az ellenzék elmondhatja véleményét, ami esetleg a sajtoban is helyet kap, a
kozvélemény elbtt azt a latszatot keltve, hogy a képviselohdz alaposan megvitatta a javaslatot és
valoban kihozta beléle a maximumot.”’' Béven elég tehat, ha a parlament hatiskoére minddssze a
torvenyek megvitatdasara terjed ki. A vitanak viszont akkor van értelme, ha hozzaérto emberek miivelik.
Szakembereket pedig legegyszeriibben a szakmai kamaradk delegalhatnak. Béldi szavaibol tehat azt
olvashatjuk ki, hogy a parlament funkcidja pusztan a vitatkozas marad. A mégis 1étrejovo torvények

pedig nagyon altaldnos, valddi tartalmat nélkiil6z6 kerettorvények lennének. A tényleges

17 Gombos 1933. februarjaban minisztereinek kiildott tervezete (Gergely, i.m., 242-243.0.), 1935-0s torvényjavaslat a , Térvényes
érdekképvisletek orszagos szervezése” targyaban (Gergely, i.m., 293-294. o.), Béldi Béla elképzelési a parlament atalakitasardl (Béldi,
Nemzetszervezés, im., 31-36. 0.)

18 Gergely, i.m. 242-243.0

"% Gergely, i.m. 293-294. o.

2 Béldi, Nemzetszervezés, i.m., 35-36.0.

', Csakis azért van sziikség a parlamentekre, mert sokat beszélnek. Ez a parlamentarizmus egyetlen ereje: a kontradiktérius
meguitatds, a tobb szem tobbet lit elve. Eppen azért kell a parlament, hogy beszéljenek benne, hogy az elvek harcibél egy bizonyos
szellem alakulhasson ki. Ez legtébbszdr egy kompromisszum, ha nem is a térvény szdvegében, amelyen — mondjuk - nem enged
vdltoztatni a tébbség, de az ezt kisérd vita szellemében, aminek kovetkeztében a térvény nem idegeniil keriil a nép elé, hanem,
mint a kiilénbézd vélemények tiizében megérett és megedzdddott valami.” Béldi, Nemzetszervezés, i.m., 34.0.
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jogszabdlyalkotds a korméany kezébe keriilne at, amely rendeletekkel irdnyitand az orszagot.
Természetesen ,,alkotmanyos” keretek kozott, a parlament folhatalmazéasaval.

Az alkotmanyossagot pedig nem véletleniil hangstlyozta Béldi Béla. Hiszen az alkotmanyellenesség,
pontosabban az alkotmanyossag felszdmolasa volt az a vad, amivel talan a legtdbbet és nem is
alaptalanul illett¢k Gombods Gyulat, aki alig gy6zott védekezni ez ellen. Az Gsszes lehetséges forumon
igyekezett hangsulyozni, hogy az alkotmanyossdg uUtjarol nem kivan letérni, nem akar diktatrat
bevezetni, minddssze az orszag jovoje (tulélése) szempontjabol elengedhetetlen erds, centralizalt
hatalmat biztositani.

Ugy érveltek, hogy az alkotmanyt nem kell sem elvetni, sem megszegni, mindossze megvaltoztatni.
A magyar alkotmany ezer év ota folyton valtozik, nem szabad gorcsosen ragaszkodnunk annak
szovegéhez, vélte Béldi, hiszen ,,A legnagyobb valtozasok egyikét (1848-ban) éppen a liberalis
korszellem taplalta, amelynek bajvivoi most a legtiirelmetlenebb alkotmanyvéddk kozt
szerepelnek. "%, 4 magyar alkotmdny egyes részeit szerinte igenis médositani kell, ha a kor valtozdsai
azt kovetelik. Marpedig kovetelik: ,,Az 1d6 elérkezett. Az ’Gjvildg’ a kiiszobon all. Lelkiségében,
gondolkodasaban, . politikai felfogasban, . megvaltozott az emberiség.
Nagyon naiv struccpolitika volna az, amely ezeket a kétségtelen jelenségeket nem akarna meglatni.
Am, ha ez az id6 elérkezett, akkor a magyar alkotmany jelenlegi szovegét, ... nem lehet tabunak
tekinteni és a még cserepeiben itt maradt liberalis korszellem és érdekek védelmében, a tradicidkra
valé hivatkozas alibijével megakadalyozni azt, hogy a magyar allam olyan irdnyban épiilhessen ki,
amely irdny az 1Uj nemzeti feladatok megvaldsitisa szempontjabdl a legmegfeleldbb.
Az alkotmanymodositds tartalmi lényege — hatalomkoncentrdcio, népképviseleti parlament helyett

hivatasrendi allam, stb. — a fent leirtak alapjan kénnyen elképzelheto.

A kikerilhetetlen kérdés: akart-e Gombos diktatlrat?

Gombost — egyik iranybol — ellenzéke szinte megallas nélkiil ostromolta a diktatiraépités vadjaval.
Masik iranybol, a sz€élséjobb eszmék kovetdi feldl viszont azt réttak fel neki, hogy nem épit diktaturat.
A torténetirasban a mai napig komoly vitdk targya, vajon torekedett-e Gombos diktatori szerepre,
avagy sem. Csak két munkat emelnék ki. Gergely Jend szerint téves az az elképzelés, mely szerint
GOmbos totalitarius diktatarat akart bevezetni. Ugyanakkor elismeri, hogy a Nemzeti Egység
Partjanak dinamikus szervezése ,a totdlis berendezkedésii, egypartrendszerre épiilé diktatura
semajara” emlékeztet, valamint azt is, hogy az egypartrendszer és a korporativ rendszer egyidejii

kiépitése valdoban diktattrat jelentett volna. Mégis tigy véli, Gombos legfeljebb a propaganda szintjén

22 Béldi, Nemzetszervezés, i.m., 21.0.
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3 Béldi, Nemzetszervezés, im., 26. o.



foglalkozott ezekkel, tényleges diktatérikus szdndék nem hiuzdédott mogotte. Retorikdjadban ugyan
radikalis jobboldalinak, tetteiben viszont kompromisszumra kész, ujkonzervativ politikusnak tartja.**
Vonyo6 Jozsef ezzel szemben — bar elismeri, hogy Gombos nyiltan nem hangoztatott soha diktatérikus
torekvéseket — tigy véli, kimondatlanul mégis ott huzodott a ,,vezér” tettei, tervei mogott a diktatara
kiépitésének gondolata. A diktatlira 1ényegét a kdvetkezd modon hatdrozza meg: ,,...egy sziik hatalmi
centrum korlatlan uralma a tarsadalom felett, melyet erésen centralizalt és hierarchizalt szervezet (s
ez nem csak az dllam lehet) kozremiikodésével valosit meg, valamilyen ideologia jegyében, az adltala
meghatdrozott politikai célok megvalésitisa érdekében.”™ Az altalunk is helyesnek tartott definicio
pedig valoban jol illik Gombos politikdjara: a szilik hatalmi centrum (GOmbds), a centralizalt és
hierarchizalt szervezet (a NEP), a sajat ideoldgia (a nemzeti egység ideologidja), és a jol
meghatarozott politikai célok (Nemzeti Munkaterv, 6ncélu nemzeti allam megvaldsitasa) mind tetten
¢rheték. Vonyo Jozsef is kiemeli azonban, hogy a GOmbos-féle diktatira egy nagyon lényeges
elemében eltér a kozvélemény altal ,altaldban” diktatirdnak tartott rezsimektdl: teljesen hianyzik
beldle a fizikai erészak.

Valojaban, mint mar emlitettilk, nem 1is lett volna lehetdsége ehhez az eszk6zhdz nyulni,
bar igyekezett sajat hivei szamat ndvelni a hadseregnél, mégsem fedezhetd fel GOmbds vagy
munkatarsai tervei kozott az elképzelés, hogy erdszakos uton biztositsak maguknak a hatalmat. Igaz,
arrol sem feledkezhetiink meg, hogy egy ,,tervezett” diktatira adott esetben Iényegesen kiilonbozhet a
,megvalosulo” diktatiratol. (A torténelemben nem egy példat taldlunk a nemes eszmék alapjan
1étrejott embertelen diktatirakra.) GOmbos mindenesetre — tervei szerint — a ,,/lelkek folott uralkodo
diktaturat” kivanta megvalositani. Gyakran hangoztatta, hogy a valddi nemzeti egység csak a ,, lelkek
djan *’alapulhat, vagyis erészakkal nem lehet tettre és aldozatra kész, egységes nemzetet
kovacsolni, viszont az Oszinte meggy0zddésbol egyet gondold és egyet érzd tarsadalom ereje
hatartalan. Jollehet, ebben teljesen igaza volt, csakhogy nem sikeriilt olyan eszmét, és olyan célokat
felmutatnia, amelyekért minden magyar egyforman tudott lelkesedni. Ami nem meglepd, hiszen a kor
megosztott tarsadalméaban valdsziniileg ez lehetetlen is lett volna. S bar kormanyprogramjaban, a
Nemzeti Munkatervben kijelolt feladatok az orszadg kozvéleményének joO részét megnyerték,
megvalositasuk mddja, iiteme, sorrendje mar sokakbol csalodast valtott ki.

Valoésziniileg jol latta Gombds, hogy az orszag, a magyar nép csak akkor képes a trianoni béke ¢és a
gazdasagi valsag utani elkeseritd allapotabol felemelkedni, ha széles nemzeti Osszefogas jon létre.
Abban is igaza lehetett, hogy ennek az 6sszefogdsnak 6szintének, onként és szivesen vallalt egységnek

kell lennie. Gombos azonban az Oonként vallalt egység helyett feliilrél erészakolt propaganda-egység

* Gergely, im. 297., 301., 314.

» Vonyo Jozsef, Gombos Gyula - Egy politikuspalya néhény vitatott kérdése. In: A magyar torténelem vitatott személyiségei 2.
Budapest 2003. 31-82.

*01dézi: Vonys, Gombos Gyula., i.m. 52.0.
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kiépitését kezdte meg (méghozzd rohamtempoban), ami értelemszertien kudarcba fulladt, tarsadalmi
ellenallasba 1itkdzott. A ,,vezér” nem latta be, hogy a lelkek harmonidja nem valdsulhat meg a lelkek

f6l6tt uralkodo diktaturaban.
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