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" A cikk egy, a szovjet-magyar diplomaciai kapcsolatok torténetét bemutatd PhD-értekezés fejezetének kivonatos, toméritett valtozata.



1933 januarjat kovetden, Hitler hatalomra jutdsa utdn atrendezddtek a nemzetk6zi erdvonalak.
Ko6zép-Europdban a parizsi békerendszert megalkotd nagyhatalmak mar nem tudtdk és részben
nem is akartdk viselni a feleldsséget a térség sorsanak tovabbi alakuldsdért. A harmincas évek
kozepére nyilvanvaldva valt, hogy "Koztes-Eurdopa" a hitleri Németorszag és a magara talald
Szovjetunid hatalmi versengésének szintere lesz. A "német kihivas" a Szovjetuniot kiilpolitikai
prioritasainak atértékelésére késztette. Ennek leglatvanyosabb eleme a Franciaorszaghoz ¢s
Csehszlovakidhoz vald kozeledés volt. A harom allam kozott 1935-1936 folyaman egy politikai,
katonai szovetség korvonalai kezdtek kibontakozni

1934-tdl a szovjet diplomacia - egy francia kezdeményezést felkarolva - nagyszabasu akcioba
kezdett egy "konzultacids €s kolcsonds segitségnytjtasi regionalis paktum" ("keleti Locarno")
tetd ala hozasa érdekében. Az 6tlet Berlinben és Varsoban meglehetdsen hiivos fogadtatasra talalt.
Német részrol jelezték, hogy semmilyen 0j biztonsdgi rendszerben nem hajlandok részt venni a
fegyverkezési egyenjogusag biztositasa nélkiil.” Lengyelorszag pedig nem kivant olyan biztonsagi
rendszerhez tartozni, melynek Németorszdg nem tagja. Tovabb bonyolitotta a helyzetet az
"Otletgazda" Barthou halala. Utoédja, Laval mar kevésbé lelkes hive volt az egyoldalli szovjet
orientaciénak.’

Feltétleniil meg kell jegyezni, hogy a keleti paktummal kapcsolatban a szovjet kiilpolitikat nem az
altalanos eurdpai béke megdrzésének sokat hangoztatott Ohaja vezette, hanem kizarolag a
Szovjetuni6d biztonsagi, kiilpolitikai, hatalmi érdekeit tartottdk szem eldtt. Rozenberg a parizsi
szovjet kovetség ideiglenes iigyvivéje mar 1934. 4aprilisi jelentésében ovott egy olyan
kombinaciotol, melyben a kisantant testiiletileg csatlakozna a paktumhoz, mivel igy "belekevernék
Magyarorszagot és Olaszorszagot is, akik szamunkra semmiféle fenyegetést nem jelentenek, de
akikkel szemben elméletileg biztositanunk kellene a kisantantot".* Litvinov pedig Titulescu
energikus  probalkozésait  elharitva  hatdrozottan ellenezte Romaénia  bevonasat a
szerzédésrendszerbe.” A szovjet elutasitis egyértelmiien a besszarabiai kérdés rendezetlenségével
magyarazhato, hiszen a kolesonds segitségnyujtasi szerzédésben implicite benne volt a hatarok
garantalasa is, ami a szovjet diplomacianak nem allt érdekében.

Mindez természetesen alapvetden befolyasolta a szovjet-magyar kapcsolatok intenzitasat és
jellegét. A magyar diplomécia részérdl a kapcsolatfelvétel mellett sz6l6 érvek kozott kiemelt
helyet foglalt el, hogy Magyarorszag szamara jol johet a Szovjetuni6 elutasité allaspontja a Parizs
kornyéki békékkel kapcsolatban. Hozzatehetjiik, hogy Moszkva nem sietett Budapest ilyen irdnyu

illuzidit azonnal és hatarozottan eloszlatni. A szovjet megnyilatkozdsok alapjan Ggy tlnik,
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diplomaciai berkekben még nem volt egységes, kialakult allaspont a kérdésben.
Annyit mindenesetre le lehetett sziirni beldliik, hogy a Parizs kornyéki békék formai elismerésétol
tovabbra is tartozkodtak. Annak megéllapitdsa mar 1ényegesen nehezebb volt - és ezen a téren
eltérnek egymastol a kiilonbozd koveti beszamolok - hogy alkalomadtan a konkrét revizids
torekvéseket tamogatjak, esetleg hallgatdlagosan eltiirik, vagy éppen az adott koriilmények kozott
ellenezni fogjak.

A moszkvai allomashelyét - egyeldre csak ideiglenes jelleggel - elfoglalé Jungerth a helyszinen
probalt meg tajékozdodni a hivatalos szovjet allaspontrol. Eszerint a Szovjetunié nem irta ala a
Parizs kornyéki békemegallapodasokat, a revizids szandékokat annyiban ellenzik, amennyiben
azok haborat provokalhatnak FEuropaban. Sajat biztonsaguk szempontjabol kiilondsen
vesz€lyesnek itélték meg a német torekvéseket. A kiiliigyi népbiztos itt utalt a Mein Kampf
kitételeire, valamint arra, hogy a német expanzi6 a Baltikum és Oroszorszag ellen iranyul.
Litvinov - Jungerth elmondésa szerint - attdl tartott, hogy egy keleti hatarrevizi6 (korridor) esetén
Németorszag ukran teriileteket kinalna fel kompenzacidképpen Lengyelorszagnak.’®
Ugyancsak a Drang nach Osten veszélye miatt nem tartotta kivanatosnak az Anschlusst sem.
A helyzettel kapcsolatban Litvinov ¢lénken érdeklédott a magyar-osztrak viszony jellege feldl, és
megjegyezte, hogy a két orszdg kozott akar egy unidt is tamogatni tudnanak.’
A Habsburgok visszatérését Litvinov elvben egy lehetséges alternativanak, a kisebbik rossznak
tekintette az Anschluss-szal szemben. Ok - mondta - nincsenek a monarchia, mint allamforma
ellen, a koztarsasagi allamforma is lehet veszedelmes.® Azonban mind Jungerth, mind a kiiliigyi
népbiztos egyetértettek abban, hogy a Monarchia feltdmasztasanak kicsi a realitdsa, a magyar-
osztrak  kozeledés semmilyen formaja nem elegendd Onmagéban az  Anschluss
megakadalyozasara. A restauracid6 egyik akadalyat Litvinov éppen Horthy korméanyzé
személyében latta, Jungerth pedig megerdsitette, hogy jelen pillanatban Magyarorszdgon sem a
Habsburg-kérdés, sem a Monarchia visszaallitasa nem aktualis.”

Ebben a helyzetben a moszkvai magyar kovet igyekezett meggydzni Litvinovot a magyar ¢€s a
német revizios elképzelések kozotti kiilonbségekrol. A magyar torekvések - mondta Jungerth -
"senkinek az existencidjat" nem fenyegetik. A cél egy etnogréafiai, gazdasagi és stratégiai
szempontbol igazsagosabb hatdrvonal megallapitdsa. Ezt Magyarorszag kizardlag békés uton,
nagyhatalmi tamogatéssal szeretné elérni. Litvinov ezzel kapcsolatban kételyeit fejezte ki, hogy a
szomszédos orszagok barmit haboru nélkiil odaadnanak Magyarorszagnak. Jungerth szerint a

kisantant és Franciaorszdg érvelése, miszerint a revizid6 haborut jelent, csak olyan blofT,
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mely "Oroszorszag ¢és a neutralisok intimidalasat [megfélemlitését - K. A.] célozza".
"Amennyiben a nagyhatalmak a Dunavolgyében Iétesitett egészségtelen allapotok békés
megvaltoztatasa mellett foglalnak allast, ugy a revizid békés lesz, mert kizart dolog, hogy a
kisentente a nagyhatalmak akarata ellenére haboruat fog kezdeni." A Szovjetunidénak - ha valdéban a
térség nyugalmat, stabilitasat tartja szem eldtt - tamogatnia kell a békés revizidt.
Ezzel - Jungerth érvelése szerint - a térségben €10 népek kozott olyan egyetértés johetne létre,
amely megakadéalyozna, hogy a nagyhatalmi intrikak haborut provokaljanak a Duna-vélgyében. '
Jungerth felvetéseit Litvinov érthetd mdédon meglehetds tartozkodassal fogadta, hiszen azokat az
adott pillanatban nem lehetett beilleszteni a szovjet kiilpolitika f&6 vonaldba. Amint a magyar
diplomata jelentésében megjegyzi, a Szovjetunié eldrelathatdban nem fogja aktivan tdmogatni a
magyar revizids torekvéseket, azonban nem is ellenzi Oket, amennyiben azok nem vezetnek
habortthoz. A magyar kiilpolitika szamara mozgéstér rendkiviil sziiknek mutatkozott Moszkvéban.
A f6 feladatot Jungerth ugy hatarozta meg, hogy "iigyes felvilagosit6 munkaval" el kell érni:
a Szovjetuni6 ne vallaljon a kisantant felé olyan kotelezettséget, amely Magyarorszag érdekeit
sértené. EbbOl a szempontbol a magyar kdvet megnyugtatonak tartotta Litvinov kijelentéseit.
A kiiligyi népbiztos szerint a Szovjetunidonak a kisantant orszagai koziil politikailag csak
Csehszlovakia érdekli, mint Németorszag altal fenyegetett allam. A Jugoszlaviaval vagy
Romaniaval valdé politikai egyiittmiikddés nincs napirenden. Litvinov tajékoztatta
beszélgetdpartnerét arrdl is, hogy a Szovjetunidé eddig semmiféle kotelezettséget nem vallalt a
Duna-volgyi teriilet status quoval kapcsolatban, dacéra annak, hogy a Genfben diploméciai
érintkezés felvételérdl szolo targyalasok soran a kisantant kiiliigyminiszterek ebbe az irdnyba
probaltak 6t befolyasolni. Jungerth kérdésére, hogy mindezt jelentheti-e korméanyanak, azt
valaszolta: "Igen. De masképp fog alakulni a dolog, ha Magyarorszag csatlakozni fog
Németorszaghoz és taimogatni fogja a nemzeti szocialistak oroszellenes torekvéseit.""!

Nem érdektelen ugyanakkor megjegyezni, hogy Kresztyinszkij kiiliigyi népbiztoshelyettes hivatali
fonokénél messzebb ment egy esetleges magyar-szovjet kiilpolitikai egylittmiikodés kérdésében.
A magyar kovet elott két izben is szoba hozta 1922-es megbeszéléseit Kanya Kalman akkori
berlini kovettel, ahol a f6 téma Romadnia volt, amellyel szemben Erdély és Besszarabia miatt
mindkét orszagnak volt elszamolnivaloja. "Mas eszkdzokkel és modszerekkel, mint 1922-ben, de
bizonyos tekintetben most is elképzelhetd parallel egyiittmikodés." - jelentette ki
beszélgetépartnerének.'? Litvinov azonban, mikor Jungerth megemlitette neki a gondolatot, nem

reagalt a magyar diplomata felvetésére. Raadasul az érdekkdzosség helyett inkabb az Erdély és
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Besszarabia elvesztése terén mutatkoz6 kiilonbségeket hangsulyozta: "mi semmiféle okmanyban

nem mondtunk le Besszarabiarol, mig maguk alairtik a békeszerz6dést""?

. A népbiztos tartozkodo
magatartdsa jelezte egy ilyen irdnyu "kollaboracid" tényleges esélyeit az adott koriilmények
kozott. 1935 januarjaban pedig a kiiliigyi népbiztos mar a kovetkezdképpen utasitotta a roman
kiralyhoz kihallgatasra késziilé6 Osztrovszkij bukaresti szovjet kovetet: "...emlitse meg, hogy mi
ellenezziik, és a béke megorzésével Osszeegyeztethetetlennek tartjuk a revizionizmus minden
fajtajar M [kiemelés t6lem - K. A.]

Litvinov, ha ezt politikai érdekei gy nem habozott kijatszani a "magyar-kartyat" a lehetséges
szovetségesek ¢és ellenfelek befolydsolasara. 1935 februdrjaban a bukaresti és a pragai szovjet
kovetek azt a feladatot kaptdk, hogy kozoljék Benessel és Titulescuval, miszerint a rémai
szerzOdéshez csatlakozd Lengyelorszdg az Osztrak-Magyar Monarchia helyreallitdsan
munkélkodik, melynek teriileti novekedését Csehszlovakia és Romania rovasara képzeli el.'
A szovjet mandver célja egyértelmi. Szerették volna levalasztani Romaniat a keleti paktumot
ellenz6 lengyel szovetségesérol. Romania - bar a paktumhoz vald csatlakozasat a rendezetlen
besszarabiai kérdés miatt Moszkvédban nem tartottdk kivdnatosnak - stratégiai fekvése miatt
megkeriilhetetlen volt egy késobbi esetleges szovjet-csehszlovak egylittmiikddés kapcsan.
Litvinov "megbizhaté informacidja" természetesen bloff volt. Ezt tdmasztja ald, hogy néhany
nappal az Alekszandrovszkij és Osztrovszkij részére kiildott utasitdsok megfogalmazasat kdvetden
a kiiliigyi népbiztos fogadta Lukasziewicz moszkvai lengyel kovetet. A megbeszélésen mindketten
kolcsondsen egymast okoltdk a kétoldalu kapcsolatok megromlasaért. Ugyanakkor dacéra a
talalkozot jellemzé vadaskodd hangnemnek, egy szoval sem emlitette Lengyelorszagnak az
Osztrak-Magyar Monarchia feltimasztasara iranyulé kisérleteit.'®

A keleti paktummal kapcsolatos német és lengyel ellendllas miatt csehszlovak részrél mar 1934
juliusaban jelezték a Kiilligyi Népbiztossag felé a hajlandosagot egy kolcsonds segitségnyujtasi
szerz0dés megkotésére a Szovjetunioval. Szovjet részrdl ugyanakkor nem kapkodték el a valaszt.
A Politbiiré csak 1934. november 2-i hatarozataban foglalt allast a paktum megkotése mellett
Németorszag ¢€s Lengyelorszag részvétele nélkiil, amennyiben ebbe Franciaorszag ¢&s
Csehszlovakia beleegyezik.'” A zold jelzés ellenére azonban a szerzédések teté ala hozatala
meglehetdsen hosszadalmas és bonyolult folyamat volt. Mind a francidk, mind a szovjetek
igyekeztek azt a latszatot kelteni, hogy a masik fél jobban érdekelt a megallapodasban.

1935. marcius 30-an Laval olyan tervezetet nyujtott 4t Patyomkinnak, amely egy multilateralis

koncepcid helyett mar kétoldalii kolesonds segitségnyujtasi szerzodések szovegét tartalmazta.
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A tovabbiakban ez képezte a megbeszélések alapjat. A szovjetek kifogasoltak, hogy Laval az
egész segitségnyujtasi procedurat tilsdgosan a Népszovetség hatdrozataihoz €s alapszabalyahoz
kotné."® Litvinov aprilis kozepén kozolte Lavallal a szovjet kivansagokat. 1) Nyilvanvalo
agresszid esetén a Népszovetségi Tanacs hatarozata eldtt is lehessen katonai segitséget nyujtani.
2) A segitségnyujtasi kotelezettség ne csak egyhangu, hanem egyszerii szo6tobbségi szavazas
esetén is Iépjen érvénybe. 3) A paktumhoz csatoljdk az agresszié fogalmanak szovjet
értelmezését.”

A francia kiiliigyminiszter - szovjet kollégéja szavai szerint - "beszédével és egész magatartasaval
alahuzta teljes kozombosségét a paktum irant." El6szor kijelentette, hogy a Patyomkinnak atadott
javaslat a maximum, ameddig felhatalmazasa alapjan elmehet. Néhany kisebb valtoztatas
elfogadésa utan pedig nem volt hajland6 parafilni a szerzddést, amig korméanyatdl erre engedélyt
nem kap.”” Ezt kovetéen a szovjetek parizsi kovetiiket, Patyomkint nyomatékosan utasitottak:
"ne szaladjon tilsagosan elére, nehogy azt a benyomadst keltse, hogy nekiink nagyobb sziikségiink
van a paktumra, mint a francidknak. Nem vagyunk olyan gyengék, mint azt egyesek gondoljak."*!
Ilyen teatralis elézmények utan keriilt sor 1935. majus 2-4n Parizsban a k6lcsonos segitségnyjtasi
szerz6dés alairasara. A megallapodas értelmében a segitségnytjtasi kotelezettség akkor 1ép életbe,
ha a szerzddd felek barmelyikének teriiletét egy eurdpai allam részér6l tdmadas érné.
Az egyezményhez csatolt jegyzokonyvben - a szovjet kivansagnak megfelelden - rogzitették, hogy
a Népszovetség Tanacsanak ajanlasa nélkiil is eleget tesznek. kotelezettségiiknek.

A szovjet-francia targyalasokkal parhuzamosan zajlott a szovjet-csehszlovak megallapodas
elokészitése. Lavallal ellentétben Benesrdl egyaltalan nem mondhatd, hogy tartézkod6d vagy
visszafogott lett volna. A csehszlovak kiilligyminiszter, aki sokaig sikerrel hitette el az elsd
vilaghaboriban gyoOztes hatalmakkal, hogy orszaga hatarainak sérthetetlensége azonos a vilagbéke
tigyével, most kiilonds igyekezettel kindlkozott fel Moszkvanak. "A Szovjetuni6 és Csehszlovakia
az a két orszag, akik a leginkabb érdekeltek az eurdpai béke és status quo fenntartdsdban.
Kiilpolitikai érdekeik sok vonatkozasban azonosak." - jelentette ki 1934 janiusaban.”
Amint Alekszandrovszkij némi maliciaval megjegyzi rola: "Benes allandoan ¢és egyértelmiien a mi
hangnemiinket utdnozza. Az On [Litvinov - K. A.] elgondoléasait hallva mindig hatartalan
lelkesedés fogja el, és rogton teljes egyetértését fejezi ki."** A szovjet kdvettel folytatott kétoldala
megbeszéléseken Benes nem fukarkodott a hangzatos kifejezésekkel: "Hadd tudja meg Europa,

hogy milyen erét képvisel a Voros Hadsereg, €s gondolkodjon el, hogy mit jelent a vele vald
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Osszelitkozés. Csehszlovakianak szintén van mit mondani hadseregér6l a vildg szamara, és a
jév6ben nem fog szerénykedni ezen a téren."” Ez az egyoldalu szovjet orientacié amellett, hogy
leszlikitette a cseh diplomacia mozgésterét, bizonyos kockéazatokat is rejtett magaban.
Amint Oleg Ken idézett tanulmanyaban ramutat, "Moszkva és Berlin kozott a hidakat még nem
égették fel "

Ebben a helyzetben Praga és Moszkva 1épéseit eltérd mozgatdérugdk vezérelték. Utdbbi nem
kivanta konnyelmiien feladni azt az elényét, hogy mandverezhet Berlin és Parizs kozott. Benes, a
csehszlovak diplomdcia irdnyitoja ellenben olyan szoros francia-szovjet viszonyt latott volna
szivesen, ahol sem a Szovjetuniénak, sem Franciaorszagnak nem lenne mar lehetdsége eltancolni
az egylttmikodés kialakult formaitol. A tartdozkodd szovjet magatartds 1934-1935 forduldjan
kezdett oldodni. Ehhez Moszkva szdmara végsd lokést minden bizonnyal az adta, hogy
1935. marcius 16-an  Németorszdgban bevezették az  altalanos hadkdtelezettséget,
Hermann Géring pedig bejelentette a német 1égieré 1étezését.”’

A kolcsonds segitségnyujtasi szerzodések szovegszerl kidolgozésa - mint lattuk - 1935 aprilisaban
kezdddott. Az egyezményt 1935. majus 16-an irta ala Pragaban Szergej Alekszandrovszkij szovjet
kovet és a csehszlovak kiiliigyminiszter. A szakirodalom altalaban egyetlen 1ényeges momentumra
hivja fel a figyelmet a szerzOdéssel kapcsolatban. Az egyezményhez csatolt jegyzokonyv
2. cikkelye a kovetkezd megszoritast tartalmazza: "Egyidejiileg mindkét Kormany elismeri, hogy
a kolcsonos segitségnyujtasi kotelezettség kozottiik a jelen szerzédésben meghatarozott feltételek
mellett csak akkor 1ép életbe, ha a megtamadott félnek Franciaorszag is segitséget nyajt."”®
Magat az otletet Benestdl szarmaztatjak, a végs6 megfogalmazas azonban a szovjetek munkdja,
igy - mint Oleg Ken ramutat - a megszoritdas Moszkva szamara biztositott nagyobb
akcioszabadsagot. A Benes altal Alekszandrovszkijnak majus 3-an atnyujtott valtozat igy szolt:
"figyelembe véve a francia-csehszlovak segitségnyujtasi kotelezettséget, a szovjet-csehszlovak
szerzGdés ugyanazokban az esetekben keriil alkalmazisra, mint a szovjet-francia".*’
A csehszlovak kiiliigyminiszter Litvinovra bizta, hogy elfogadja-e ezt a variacidt, vagy mas
szavakkal adja vissza ezt a tartalmat. Mar masnap, majus 4-én megsziiletett a Politbiir6 hatarozata,
melyben felhatalmaztdk Alekszandrovszkijt a szerzddés aldirdsara, az utasitisban mar az a
megfogalmazas szerepelt, ami végil is bekeriillt az egyezményhez csatolt jegyzékényvbe.*

A formula - gy tlint - tobb lehetséges kombinaciora is megoldast jelent. Egyrészt - Benes

szandékainak megfelelden - kizarta a csehszlovak segitségnytjtasi kotelezettséget egy lengyel-
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szovjet Gsszecsapas esetére.’’ Mindezt azonban az eredeti, benesi megfogalmazas is biztositotta
volna. A Moszkva altal szorgalmazott valtozat jelentette egyértelmiien azt, hogy a Szovjetunid
csak akkor kdteles segitséget nytjtani Csehszlovékia szamdara egy német tdmadas esetén, ha ezt
Franciaorszag is megteszi, tehat ha a konfliktus eurdpai méretii haborava szélesedik.>

Magyar diplomatdk politikai beszélgetésein - allomashelytdl fiiggéen mdas-mas felhanggal -
tobbszor szoba keriilt a Keleti Locarno-ként emlegetett és fentebb részletesen ismertetett
koncepcid. Jungerth mar 1934 augusztusaban felvazolta egy szovjet-csehszlovak szovetségesi
szerz0dés megkotésének lehetdségét, amennyiben Lengyelorszdg és Németorszag elutasitand a
részvételt a "keleti paktumban", illetve utobbi folytatja "orosz-ellenes politikajat". Egyuttal jelezte
egy ilyen forgatokonyv veszeélyét Magyarorszagra nézve. Szerinte a csehek a kozos németellenes
érdekeken tal Moszkvat megprobaljdk mdas irdnyban is lekdtni, aminek kovetkeztében a
Szovjetuni6  kozép-eurdpai és Magyarorszaggal kapcsolatos eddigi politikdja  "erds
megprobaltatasnak lesz kitéve."*

Az élland6 missziok megjelenése Budapesten, illetve Moszkvaban lehetové tette, hogy a magyar
kormany most mar kozvetleniil informélodjon a kdzép-eurdpai térséget érintd szovjet kiilpolitikai
elképzelésekrdl. 1935 marciusaban Kanya ez ligyben magahoz kérette Bekszadian szovjet kovetet.
A beszélgetés gyujtopontjaban a tervezett keleti paktum és a németek ukrajnai aspiracioi alltak.
Utdébbiakkal kapcsolatban Kanya - Hitler békeszélamaira hivatkozva - kételyeit hangoztatta.
A szovjet kovet pedig a Mein Kampf kitételeire, valamint egyes szovjet vezetok (Molotov, Radek,
Buharin) megnyilatkozésaira utalva bizonygatta, hogy a veszély igenis fennall. Bekszadian szerint
a Németorszaggal eddig megkotott egyezmények nem nyujtanak kelld biztonsagot a Szovjetunio
szamara, a béke egyediili garancidjat a keleti paktum jelenti. Erre Kénya - anélkiil, hogy a magyar
csatlakozds kérdését Bekszadian felvetette volna - kijelentette: "olyan orszadgoktol, mint a
hadsereggel alig rendelkezd, kis Magyarorszag nem lehet elvarni, hogy kolcsonds segitségnyujtasi
szerzddést kossenek példaul Csehszlovakidval vagy Romaniaval." Ez ellen Bekszadian sem tudott
semmit felhozni, igy a gondolatmenetet azzal fejezte be, hogy biztositotta Magyarorszagot a
Szovjetunié joindulatardl, amig az nem csatlakozik a békét fenyegeté kombinaciokhoz.**
A "joindulat" sz6 itt alighanem a k6zombosség, a magyar problémak irdnti érdektelenség udvarias
szinonimaja, azt jelzi, hogy a Szovjetunio kiilpolitikai aktivitasat mas irdnyokban kivanja kifejteni.

Bekszadidan mondand6jabol egytttal lesziirheté a szovjet diplomécia maximalis célkitiizése

31 A francia-szovjet szerzédés jegyzokonyvének 4. cikkelyében egyértelmii megfogalmazast nyert, hogy a segitségnyujtasi kotelezettség csak
Németorszag részeérdl jovo tamadas esetén 1ép életbe. (DVP SZSZSZR, 18. kot. 312. old.) Kovetkezésképpen Csehszlovakianak is csak egy ilyen
forgatokonyv megvalosulasa esetén kell beavatkoznia a konfliktusba.
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Magyarorszaggal kapcsolatban: Budapest ne csatlakozzon szovjetellenes csoportosuldshoz,
magyaran ne kotelezze el magat talsagosan Németorszag (és Lengyelorszag) mellett.

A magyar kiiliigyminiszter minden bizonnyal aggodalommal hallgatta a szovjet-német viszony
megromlasarol szold hireket. 1935. aprilis elején Szemjon Mirnij, szovjet kovetségi titkar a
magyar sajtd magatartdsa iigyében kereste fel Mengele Ferencet, a Kiiligyminisztérium
sajtoosztalyanak fonokét. Beszélgetésiik soran azonban egyéb témakat is érintettek. Mengele - aki
tobbszor is hangsulyozta, hogy Kanya kiiliigyminiszter véleményét tolmacsolja - egyenesen
rovidlatonak nevezte Hitlert, amiért a kiilpolitika terén is a belpolitikdban alkalmazott
modszereket koveti. Oridsi hibanak tartotta, hogy a hitleri Németorszag letért a rapalloi utrdl és
eltavolodott a Szovjetuniotdl. A Fiihrer - folytatta a sajtoosztaly fondke - alkalmatlan a német
kiilpolitika irdnyitasara, és sajnos a naci vezetok kozott sincs senki, aki hatni tudna ré a szovjet-
német viszony megjavitasa érdekében.’> Ismerve Kanya kordbbi megnyilatkozasait, a magyar-
szovjet kapcsolatok rendezése terén elébb berlini kdvetként, majd kiiliigyminiszterként folytatott
tevékenységét, ugy véljik Mengele szavait nem pusztan a beszélgetOpartner irdnyaban kotelezd
diploméciai udvariassdg diktalta. A magyar kiilpolitika irdnyitdja egy olyan, a parizsi
békerendszer elutasitasan alapuld német-szovjet nagyhatalmi egylittmiikddést szeretett volna latni
a térségben, ami jelentés mértékben megnovelheti hazdnk mozgasterét a trianoni diktatum
megvaltozott helyzetben koncepciodja gyakorlatilag megvalodsithatatlan.

Moszkvai kovetlink 1935 aprilisaban hosszabb beszélgetést folytatott Litvinovval a kdzép-eurdpai
helyzetrdl. Az egyik kozponti téma szokés szerint a kisantant volt. Altalanossagban Litvinov nem
tagadta a kapcsolatok javuldsat. "Mivel a kisantant valamennyi allama tdmogatja a béke érdekében
tett erofeszitéseinket, nevezetesen a keleti paktumot, ezt mi természetesen Udvozoljik, és
elismerjiik, hogy [ez a politika] a kozeledés eszkoze koztiink és a kisantant orszagai kozott."®
A kisantant béketorekvéseit illetden Jungreth kételyeit fejezte ki: "...a kisentente zsaroldsa veliink
szemben nem a béke faktora, hanem ellenkezdleg, a Duna-volgye békés rendezésének és egy
normadlis fejlédésnek legfobb akadalya. Mig a kisentente-ot a nagyhatalmak errdl az egyoldalua
erészakos politikarol le nem szoktatjak, hidba faradoznak egy allandé béke létesitésén..."’
Az altaluk javasolt regiondlis biztonsagi rendszerbe a szovjetek csak Csehszlovékiat, mint
Németorszaggal hataros allamot kivantak bevonni. A magyar-kisantant reldcioban - hangsulyozta
a kiiliigyi népbiztos - a Szovjetunid kézvetleniil nem érdekelt.

Alapvetden 1) helyzet allt el6 a magyar diplomécia szamdara a francia-szovjet és a csehszlovak-

szovjet kolcsonds segitségnyujtasi egyezmények Iétrejottekor. Mint a fentiekbdl is lathato, a
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magyar kiilpolitika iranyitéi végig figyelemmel kisérték az eldkésziileteket, és a szerzddések
megkotése nem érte Oket varatlanul. Az aldirds utan az elsé és legfontosabb kérdés, amit
Budapesten tisztdzni kivantak az volt, mikor 1€p életbe az egyezmények alapjan a casus foederis.
Ezzel kapcsolatban a magyar diplomatak mind Pragaban, mind Moszkvéban igyekeztek megtudni
a hivatalos allaspontot. Kamil Krofta csehszlovak kiiliigyminiszter-helyettes burkoltan, szovjet
részrdl pedig Litvinov, Stern, Alekszandrovszkij hatarozottan kijelentették, hogy a casus foederis
nem vonatkozik Magyarorszagra. Krofta - Wettstein szerint - minddssze egy sokat mondd
gesztussal felelt a magyar kovet azon kérdésére, hogy a szerzddés vajon kizardlag Németorszag
ellen iranyul-e. Miutdn a francia-szovjet szerzédés kizarta a kolcsonds segitségnyujtas
alkalmazasat Lengyelorszdg esetében, Wettstein az irant érdeklddott, mi volna a helyzet, ha
Magyarorszag lépne fel tdmadolag Csehszlovakiaval szemben. Krofta erre azt vélaszolta, hogy
Magyarorszig ugyanabban a helyzetben van, mint Lengyelorszag.”® Ett6] némileg eltérd, bar a
Iényeget érintéen hasonld kovetkeztetésre jutott Jungerth a szovjet fovarosban. Litvinov Benes
moszkvai latogatasa alkalmaval azt bizonygatta a magyar kovetnek, hogy a kétoldalu
megbeszéléseken Magyarorszag szoba sem keriilt, a Szovjetunié semmiféle, Magyarorszagot
érintd kotelezettséget nem vallalt.”® Magyarorszagra tehat a szerzédés inkriminalt része
kozvetleniil nem vonatkozott, a szovjet diplomacianak - mint lattuk - nem is allt szdndékaban
ilyen €It adni a megallapodasnak.

Mindezek ellenére a korvonalazodo francia-csehszlovak-szovjet csoportosulds 0 konstellaciot
teremtett a kozép-europai térségben, amely egyaltalin nem kedvezett az akkori magyar
kiilpolitikai torekvéseknek. A Szovjetunido 1934-1935 folyamén egy olyan allammal keriilt
szovetségesi viszonyba, amellyel szemben Magyarorszagnak teriileti aspirdcidéi voltak.
Igaz, mint az eddigiekbdl is lathattuk az egyezményben pontosan koriilhatarolt segitségnyujtasi
kotelezettség nem terjedt ki egy elszigetelt magyar-csehszlovak konfliktusra, ennek a
valoszinlisége azonban amugy is meglehetdésen csekély volt. A korabeli politikai-stratégiai
erdviszonyokat figyelembe véve Magyarorszag érdekeinek érvényesitésére két lehetdség
kinalkozott: vagy egy nagyhatalmi egylittmikodésre ¢€pitd konszenzusos ujrarendezés a
Duna-volgyében, vagy - elsdsorban északi szomszédjaval szemben - Németorszag oldaldn egy
konfrontativ megoldéas vallaldsa. Elobbire az 1920-30-as évek forduldjan mutatkozott némi
remény, Hitler hatalomra jutisa azonban ezt az utat meglehetdsen bizonytalannd tette.
A masodik esetben pedig értelemszertien Magyarorszagot is érintette volna a csehszlovakoknak
nyUjtando francia és szovjet segitség. Az egyezmények szovegének betli szerinti értelmezése, a

megnyugtatonak hatd csehszlovédk és szovjet kijelentések mogott ott volt Moszkva, Parizs és
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Praga a meglévo status quo-n alapul6 egyiittmiikodése, ami nagymértékben rontotta Magyarorszag
A szovjet-csehszlovak egyezmény ratifikdciés okmanyait Benes moszkvai ttja soran cserélték ki
1935 juniusdban. Jungerth naplojaban részletesen beszamolt a csehszlovak kiiliigyminiszter
latogatasarol. Mint a diplomaciai testiilet tagja, a protokollaris eseményekre, fogadasokra ¢ is
hivatalos volt. Ezeket azonban nem pusztan tarsasagi Osszejoveteleknek tekintette, aktivan
bekapcsolddott a politikai beszélgetésekbe, igyekezett tijékozodni a torténésekrdl, hatarozottan
kifejtette a sajat allaspontjat a kozép-eurdpai helyzettel kapcsolatban. A Sztalin-Benes talalkozo
elott példaul abban a tudatban beszélt Kresztyinszkijjel és Sternnel, hogy 06k készitik eld
szakértoként a fOtitkdr és a cseh kiilligyér eszmecseréjét, ¢€s jelen lesznek rajta.
Mondanival6jat - napldjanak tansaga szerint - annak reményében adta eld, hogy annak egyes
elemei atsziirédhetnek a megbeszélésekre.”” Magarol Benesrdl egyébként - nyilvan nem minden
elfogultsdg nélkiil - meglehetésen negativ képet rajzolt. Ennek egyes elemei ugyanakkor
megegyeznek Alekszandrovszkij pragai szovjet kovet altalunk kordbban idézett benyomasaival.
Kiemelte szervilizmusat: "oly szinben tiinteti fel magéat, mintha 6 lenne a bolsevikiek legnagyobb
baratja". Szavait a kovetkezOképpen kommentalja: "Hizelgés és szolgélatainak felajanlasa
barmikor és barmiben".*'

A Benes elutazasat kovetd napokban Jungerth, a magyar korméany kovete hossza beszélgetés soran
fejtette ki a kozép-europai helyzettel kapcsolatos aggodalmait David Stern-nek, a Kiilligyi
Népbiztossag 2. Nyugat-Europai Osztalya vezetdjének. Eldadta, hogy Magyarorszagon komoly
nyugtalansadgot okozott a szovjet-csehszlovak kozeledés, kiillondsen Benes junius 13-i interjuja
utan. A csehszlovak kiiliigyminiszter kijelentette, hogy nem tartja lehetségesnek a kdzép-eurdpai
¢és balkani orszagok konszolidacidjat az uj hatarok kézott a Szovjetunio részvétele nélkiil. Jungerth
feltételezése szerint Benes Moszkvatol igéretet kapott a kisantant orszagok tdmogatasara jelenlegi
tertiletiik és hataraik védelmében. Itt azokra a csehszlovak sajtobol szarmazoé hirekre utalt,
miszerint Csehszlovakia nem csak Németorszaggal, hanem valamennyi szomszédjaval szemben is

élvezi a Szovjetuni6 tamogatasat.”? A magyar kdvet elkeseredetten konstatalta, hogy Moszkvaban

crer

oldalan kot ki.
Masnap hasonld tartalmu és gondolatmenetli beszélgetés zajlott le Litvinovval. A kiiliigyi
népbiztos itt is a mar ismert szovjet érveket hangstlyozta. A kisantantot semmilyen formaban nem

tamogatjdk  Magyarorszag ellen, amig utdbbi nem  csatlakozik Németorszaghoz.
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A Szovjetunidnak a Kozép-Eurdpaban és a Balkdnon nincsenek mas érdekei, mint Ausztria
fliggetlensége és a béke fenntartdsa. Ezen tulmenden nem kivan beleszolni a térség allamainak
egymashoz valo viszonyaba. A megfogalmazas mogott minden bizonnyal az a térekvés huzddott
meg, hogy Moszkvéanak az egyes - 6t kozvetleniil nem érintd - részletkérdésekben ne kelljen uj
szovetségeseivel szemben allast foglalnia. Jungerth a magyar érdekek szempontjabol elégtelennek
tartotta ezt a latszolagos passzivitast. A magyar diplomata a kiiliigyi népbiztosnak is kifejtette
azon nézetét, hogy a Szovjetunionak nodvekvd nemzetkdzi tekintélyét kihasznéalva
engedékenységre kellene birnia a kisantantot, kiilonben a németek karjaba kergeti a magyarokat és
az olaszokat. A szovjet kiilpolitika f6 torekvése, a habori megakadalyozasa csak ugy valdsithato
meg - érvelt Jungerth - ha van egy mechanizmus, ami lehetové teszi a keletkez6 ellentétek békés
rendezését.* A 30-as évek kozepén azonban az egykori gyéztesek és vesztesek, a formalodo uj
szovetségi rendszerek tagjai (ez aldl sem Magyarorszdg, sem a Szovjetunid6 nem volt kivétel)
egyaltalan nem egy ilyen konfliktuskezeld mechanizmus létrehozasan faradoztak, hanem sajat
hatalmi érdekeiknek, ambicidiknak minél teljesebb érvényesitésére torekedtek.

1935 nyaran tehat a magyar diplomdacia szdmdra a dontd kérdés az volt, hogy a szovjet-
csehszlovak szovetségi megallapodast milyen tartalommal toltik meg az aldir6 felek.
Moszkva és Praga kozeledése rendkiviili mértékben megterhelte az amugy sem tulsdgosan
szivélyes magyar-szovjet viszonyt. A két orszag diplomatai altal folytatott politikai beszélgetések
1935-1936 folyaman tobbnyire kimeriiltek, a masik orszag sajtdjaval szembeni kifogasok
hangoztatasaban, illetve abban, hogy kétoldali kapcsolatok megromlasaért a feleldsséget

kolcsondsen egymasra haritottak.

*“JUNGERTH, 1989. 166. old.



