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HEINRICH AHRENS — A TERMESZETJOG HOZZAJARULASA A
HIVATASRENDI GONDOLATHOZ

A két vilaghdbort kozotti Eurépa politikai szinpaddn megfigyelheté egy olyan ideoldgiai
rendszer térhéditdsa (majd a médsodik vilaghdbortval bukasa), amelynek képvisel6i a kor szinte
valamennyi dllamdban megtaldlhatéak. Az dramlaton beliil természetesen szdmos kiilénb6z6
véltozat figyelhet6 meg, melyek egymdssal nem is mindig &lltak barati viszonyban. Szamos érv
(kozos jellemz6) szol azonban amellett, hogy ezeket a — valtozé vérmérsékletli és jelent6ségti —
mozgalmakat egy egész Eurdpdra Kkiterjed6 jelenségként értelmezziik. A konzervativizmus, a
jobboldalisag, a tekintélyelviiség, a mult és a hagyomdanyok felértékelése, a hatalomra valé (eltér6
intenzitdst) hatdrozott torekvés mellett ezen irdnyzatok kozos vondsa volt, hogy valamilyen
forméban a tarsadalom hivatdsrendi alapon val6é megujitasat ttizték ki célul.

Ez azt jelenti, hogy a tarsadalom foglalkozasi dgak szerinti tagozddasdra épitve kivantdk
megoldani a gazdasdg mtkodtetését, a szocidlis konfliktusok kezelését, valamint a politikai
képviseletet is. Az emberek hivatdsrendekbe soroldsat a tdrsadalom természetes tagozodasa
kifejez6désének tekintették, szemben az osztdlyokkal, melyekben a liberalis vilaggazdasagi
rendszer igazsagtalansagainak kovetkezményeként &llnak szemben egymadssal a kiilonbozé
szocidlis helyzetli emberek. A hivatdsrendi dllammodellekben a gazdasdag feliigyelete, irdnyitdsa
és az érdekképviselet is olyan festiileteken (korpordcidkon) keresztiil zajlott (legaldbbis elvben),
melyekben a munkavéllalok és a munkaadodk (altaldban egyenlé szamu) képviselSin kiviil a
kormény kiildottei is részt vettek, akik az édllam ,segit6 kozremtikodését” és a szakértelmet
voltak hivatva képviselni. Innen ered a rendszer masik elnevezése — korporativizmus — is.

A hivatdsrendi eszme megtaldlhaté volt a kor szinte valamennyi allamanak bizonyos
jobboldali irdnyzatainal. Az els6é vilaghdborut, majd az 1929-es gazdasdgi 0sszeomldst kovetd
valsagos helyzetet kihaszndlva, illetve arra megoldést keresve a fent emlitett csoportoknak tobb
orszdgban is sikeriilt olyan diktatérikus hatalmat kiépiteniiik, amely révén hozzéalathattak
korporativ elképzeléseik megvaldsitdsdhoz. A felépitett rendszer azonban tobbnyire csak
ideologidjaban emlékeztetett az eredeti elképzelésekre; miikodése leginkabb a tdrsadalom rétegei
kozti érdekellentétek elfedésére, csillapitdsdra, illetve a gazdasag kozponti irdnyitdsanak
megvalodsitdsdra volt alkalmas. Ez részben éppen annak volt koszonhetS, hogy ezek a be-
rendezkedések sem tudtidk magukat fliggetleniteni a gazdasag vezet hatalmaitél, amelyek csak
ugy lattak fantdziat a korporativ szerkezet tdmogatdsdban, ha biztositva érezték, hogy érdekeik
els6bbséget élveznek a veliikk egy szervezetbe kényszeritett dolgozokéval szemben. Mdsrészt
maga a tekintélyuralmi rendszer létrejottét kivaltd valsagos helyzet sem tette lehet6vé, hogy a
hatalom szabad folyast engedjen a korporativ rendszer szerves kibontakozasanak, pusztan ,joté-
kony kdzremiikodésével” segitve azt.

Az ilyen berendezkedések kozé sorolhaté Mussolini fasiszta rendszere, Primo de Rivera,
majd Franco diktattardja Spanyolorszdgban és Salazar uralma Portugdlidban. Az osztrdk
,Standestaat”! hivatdsrendi elképzelései is ebbe a sorba illeszkednek. Nem véletleniil maradt ki
viszont a felsoroldsb6l a ndci Németorszdg és Horthy Magyarorszdga, annak ellenére, hogy
mindkét esetben megfigyelhet6 a tekintélyelvl dllam és a korporativ eszmék megjelenése is.
Hitler nemzetiszocialista partjanak ideolégidjaban nem szerepeltek hasonl6 elképzelések, pusztan
a nemzet gazdasdgi és egyéb potencidljanak a kozos cél érdekében vald Osszefogdsa és
felhaszndldsa.2 A magyar politikai élet egyes résztvevéinél (els6sorban Gombos Gyulara és

1 Az Ausztridban 1933-38 kozott fennallo tekintélyelvii rendszer kozkeletli elnevezése, mely a hivatasrendi allam
felépitését tlizte ki célul.

2 Ormos Mdria, Hitler. T-Twins Kiad6, h.n. 1994. Mint Ormos Maria egy — a Pécsi Tudomanyegyetemen elhangzott —
el6addsdban elmondta, a rendi elgondolasok Németorszdgban nem tudtak igazén elterjedni. Othmar Spannt, az osztrdk
hivatdsrendiség f6 ideologusat példaul kiutasitottdk Németorszagbol. Tovabbi érdekes kutatdsok témaja lehetne, hogy a



kovetbire gondolhatunk) is megjelenik a hivatdsrendi felépités gondolata. Ezek az aramlatok
azonban nem jutottak el oddig, hogy kifejez6désre jussanak az &llam szervezetében. Ehhez
legkozelebb Gombos Gyula miniszterelnoksége (1932-36) alatt keriiltek, hiszen a Nemzeti
Munkaterv megfogalmazta a magyar tdrsadalom korporativ &atszervezésének igényét. A
megvaldsitdsra azonban a tdrsadalom, a gazdasagi élet szerepl6i, a politikai ellenzék és nem
utols6 sorban Bethlen Istvan és kore ellendlldsa miatt nem kertilt sor.3

A szakirodalom a hivatédsrendi eszmék eredetét tobbnyire az egyhdz szocidlis tanitdsdhoz,
illetve (pl. az olasz fasizmus esetében) a baloldalrél érkezé szindikalista irdnyzatokhoz koti.
Ausztria esetében tobben is emlitést tesznek a jogdsz—publicista Karl von Vogelsang hatasardl is,
aki tarsadalmi reformtevékenységével a keresztényszocidlis eszme egyik megalapozdja volt.
Gyakran megfeledkeznek azonban arrél a jogfilozéfiai megalapozottsagrdl, amellyel a
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Mi is az a természetjog?

A természetjog kifejezést szdmos kiilonboz6 elképzelés jelolésére alkalmaztik. Ezeknek az
elképzeléseknek azonban nagyon is hasonl6 a kiindulépontja: az a torekvés, hogy megtaléljdk az
ember éltal alkotott ,pozitiv” jog eredetét. Azokat a természetes alapelveket keresték, amelyek
minden emberre érvényesek, és amelyek mintdjara az egyes tarsadalmak megalkottdk a sajat
maguk szdmdra megfelelének gondolt torvényeket. Ezeket az dltaldnos érvényd értékeket a
természet rendjébol, miikodésébdl probaltak megismerni és levezetni, mivel éppen a tokéletlen
ember helyét keresték tokéletes, eleve adott természeti kornyezetében. Innen az elképzelések
kozos elnevezése is.

A természetes jogelvek megfogalmazasara valod igény meglehet6sen kordn megjelent, és a
torténelem folyaman tulajdonképpen mindvégig jelen volt az emberiség nagy gondolkodéinal.
Arisztotelésztdl kezdve a romaiakon keresztiil Aquindi Szent Tamdsig, majd Hobbes és Rousseau
tanaitél a nagy francia forradalmon keresztiil az emberi és polgari jogok megfogalmazdsaig és
fokozatos kiterjesztéséig szamos kisérlet tortént a tokéletes jogrendszer alapelveinek feltdrdsara
és minél teljesebb beépitésére az irott torvényekbe. Mar ebbdl a rovid felsoroldsbdl is kittinik
azonban, hogy a természetjog fogalma egymdst6l nagymértékben kiilonbozé elképzeléseket
takarhat. Taldn a legalapvetébb szempont, amely alapjan kidolgozéi két nagy csoportra
bonthatdk, az altaldnos érvényt torvények eredetére vonatkozé nézetekben keresendé. Az egyik
csoportba azokat sorolom, akik a fent emlitett alapelveket valamilyen kiils6, az ember felett all6
erének, példaul Istennek tulajdonitottdk. Ide tartozik valamennyi, a keresztény vallashoz
kapcsolodo elképzelés; ezek a természetjoggal foglalkozé munkdk igen tetemes hanyadat teszik
ki. A masik csoport képvisel6i viszont a természeti torvények forrdsat magaban az emberben, az
emberi természetben keresték (és taldltak meg), fliggében hagyva eredetiiket, vagy egyfajta belsd,
immanens fejlédés eredményének tulajdonitva azok kialakuldsat. Ehhez a vonulathoz tartoznak
Rousseau, majd késébb az ateista vagy materialista vildgnézet hiveinek gondolatai, melyek
tudoményos-raciondlis szemszogbdl igyekeztek szemlélni a viladgot. Bar a két csoport képvisel6i
kozott gyakran éles vitdk zajlottak, és egymadssal semmiféle kozosséget nem véllaltak,
megdllapitdsaik gyakran nem alltak messze egymadstdl, s6t — megkockdztatom — kolcsonodsen
hatottak is egymdsra.#

Két szempontbdl van jelentésége annak, hogy az altalam itt vizsgélt gondolkodé az els6
csoportba tartozik. Egyrészt az els6 vildghdborat koveté viharos évtizedekben a hivatdsrendi
eszmék megvalositasaval probalkozo tekintélyelvii rendszerek 1ényegében mind konzervativ — és

németek rendiséggel szembeni ,immunitdsanak” okai a protestans vallds nagyobb befolydsdban, esetleg a tarsadalom
fejlettségi szintjében keresendSk-e. Ugyancsak ebben a tekintetben lenne érdekes megvizsgdlni a szintén
hagyomédnyosan katolikus, ugyanakkor sok szempontbol eltér6 fejlédésti Franciaorszdgban megjelend rendi
elképzeléseket.

3 Ormos Mdria, Magyarorszédg a két vilaghdbort kordban (1914-1945). Csokonai Kiadd, Debrecen 1998, 147-168. o.

4Lasd: Jogi Lexikon. Budapest 1999, 585-586. o. (Természetjog és Természetjogtan szocikk).



ebbdl kovetkezben valldsos — beallitottsdgtiak voltak. Ez akkor is tényként kezelhets, ha
létrejottitkben néhdny esetben baloldali irdnyzatok is szerepet jatszottak.> Mdsrészt az altalam
részletesebben vizsgélt Ausztridban a politikai gondolkodas, a torvényekben megjelend eszmék
szempontjdb6l meghatdrozé volt a keresztény (azon beliil is a katolikus) vallds, tehéat Isten
teremtd, Gtmutat6 és gondoskodoé szerepe.

A természetjognak a két vilaghdbora kozotti korporaciés gondolatokra gyakorolt
megtermékenyité hatdsat Heinrich Ahrens jogfilozéfus tételeinek vizsgalatdn keresztiil
szeretném bemutatni. Ahrens volt az a tudés, aki a természetjog tjkori képvisel6i koziil talan a
legkordbban és legb&vebben foglalkozott a tdrsadalom hivatasrendi alapokon val6 felosztaséaval,
tjjaszervezésével. S bar ismertsége és igy kozvetlen hatdsa leginkabb Dél-Eurdpa latin nyelvi
dllamaiban volt jelentés, munkaib6l pontos képet kaphatunk azokrol az elképzelésekr6l, amelyek
késébb fontos szerepet jatszottak mind az egyhdz szocidlis tanitdsaiban, mind a két vilaghdboru
kozotti Eurépa hivatdsrendi ideologidiban.

Heinrich Ahrens (1808-1874) életutjac

A 19. szdzad elején sziiletett jogtudds meglehet6sen valtozatos, dramai fordulatoktdl sem mentes
életpalyat tudhatott magaénak. A jogi egyetemet Gottingenben végezte, de taldn ennél is
jelent6sebb hatassal volt fejlédésére, hogy a neves filozéfus, Karl Christian Friedrich Krause
tanitvdnya lett. Tanulmdanyai végeztével Gottingenben maradt, és bekapcsolddott a helyi
tudomdanyos-szellemi életbe. Eszméi késtébbi elterjedtsége szempontjdbol donté fordulatot
jelentett, amikor 1831-ben, egy balul sikertilt felkelésben val6 részvétele miatt menekiilnie kellett
Németorszdgbol, és Belgium felé vette az iranyt. Innen nem sokkal késébb tovdbb koltozott
Périzsba, ahol nemcsak el6adadsokat tartott a jog torténetérdl, hanem megirta els6 jelentés mivét
,Cours de droit naturel ou de philosophie du droit” (A természetjog avagy a jogfilozofia
kézikonyve) cimmel. Ezen mar a belga katolicizmus erételjes hatasa is érezhet6 volt.” 1848-ban
mar ismét Németorszagban talaljuk, ahol a frankfurti Nemzetgyftilés képvisel6jévé valasztottak.
1850-t6l tiz évig a grazi egyetem jogfilozéfia professzora, egészen addig, amig Leo Thun
miniszter torolte a jogfilozofiat a jogaszok vizsgatantargyai koziil. Ezen id6szak alatt jelentek
meg legjelentésebb német nyelvil jogfilozéfiai munkdi (Die organische Staatslehre — 1850; Die
Rechtsphilosophie oder das Naturrecht — 1852; Die Juristische Encyklopaddie — 1855). 1860-t6l
1874-es haldldig a Lipcsei Egyetem Allamtudomdanyi Tanszékének professzora volt, de
jelentésebb Gj mtive mér nem jelent meg.

Heinrich Ahrens tdrsadalomelmélete

Ennek a dolgozatnak nem célja, hogy a teljes ahrensi jogfilozéfidrol képet adjon; ezért csak a két
vilaghdbort kozotti korporativ dllamok ideolégidjdval szorosan dsszefiiggé gondolatait tekintem
at. Heinrich Ahrens munkassagénak legteljesebb 0sszegzését Evi Herzer emlitett mtive nydjtja,
amely nagyon hasznos a roppant dsszetett eszmerendszer megértéséhez.

Eloljaroban tisztazni kell néhany alapvetS jellegzetességet és fogalmat, melyek Ahrens
elképzeléseinek kiindul6pontjat, magvat jelentik, hogy megértsiik ezeket a gondolatokat. Az els6
ilyen mozzanat, amely nélkiil értelmezhetetlenek lennének a tovabbi fejtegetések, Ahrens mély

5 Az olasz fasiszta rendszer esetében példaul kozismert Mussolini baloldali indulasa és a szindikalista eszmék jelentSs
hatdsa. Lasd Ormos Mdria, Mussolini I-II. Polgart, Budapest 2000; Enzo Santarelli, Fasizmus és tjfasizmus. Gondolat-
Kossuth, Budapest 1976.

6 Lasd Evi Herzer, Der Naturrechtsphilosoph Heinrich Ahrens (1808-1874). Duncker und Humbolt, Berlin 1993, 11-16. o.
7 Ennek a német nyelvteriileten kiviil toltott id6szaknak, illetve annak, hogy els6 jelentSs irdsa francia nyelven jelent
meg, nagy szerepe volt abban, hogy a latin nyelvteriileteken igen jelentés (és a németorszdginal vagy az ausztriainal
joval tartosabb) hatast gyakorolt a jogi gondolkoddasra. Lasd uo., 143-147. o.



valldsossdga. Pontosabban az Istenbe, mint teremtébe és mint a vildgot irdnyit6 legfelsébb
hatalomba vetett hite. frdsaiban nem az intézményesiilt valldsossigra, annak hittételeire
hivatkozik, hanem egyszertien olyan megkérdéjelezhetetlen tényként kezeli Isten 1étét és az
emberi életben val6 alland6 jelenlétét, amely nélkiil elemeire hullik minden é&ltala felépitett
rendszer, mintha ez jelentené a kdtéanyagot gondolatai szovedékében.8

Szintén alapvet6 fontossdgti Ahrens miiveinek megértéséhez az azokban tjra és ujra
felbukkano szerves (organikus) jelzének, vagy a szerves eQység (azaz organizmus, szervezet)
fogalmanak tisztazdsa. O maga a kovetkezé meghatdrozast adta az organizmus mibenlétérdl:
~olyan egész, amelynek minden része, mint tagok, egymdssal és az egésszel is kolcsonhatdsban dllnak a
kozos és a kiilondllo célok elérése érdekében”? Ezt az altala idedlisnak tartott szerkezetet szdmos
kiilonb6z6 szinten és problémaval kapcsolatban alkalmazta, példdul az emberi szervezetre (ahol
a testrészek a tagok és az emberi test az egész), majd ehhez kapcsoléddan az egész emberiségre
(itt viszont az egyes emberek toltik be a tagok szerepét, mig az emberiség az egészét). Ebbdl
adédoan Ahrens szervesnek nevezett minden olyan képz6dményt, amely alkotéelemeibdl ilyen
moédon épiil fel 10

Attérve mar az ahrensi jogfilozéfia rendszerére, az elsé fogalom, amely magyarazatra szorul,
és amely egész gondolatmenetének kiindulépontja, az ember, az emberiség legfobb életcélja. Ezt
pedig a kovetkez6ben hatarozta meg: az ember , isteni—emberi személyiségének egy folyamatos fejlodés
sordn wvald kibontakoztatdsa az Istenhez, a természethez és a szellemi rendhez kapcsolédé minden
életteriileten, onmagdban és a kozosség részeként” 1! Vagyis az ember Istent6l kapott képességeinek,
lehet6ségeinek minél teljesebb megvalésitdsa, onmaga tokéletesitése, tulajdonképpen ,az ember
Istenhez wvalé hasonlatossdgdnak  kifejezésre juttatdsa”.’> Ez a legfébb életcél azonban tobb
konkrét(abb) életcélra bonthats, éppen a legfébb életcél megvaldsitisdnak fent emlitett
(élet)tertiletei szerint. Ezeket az életcélokat két csoportra bontja. Az egyikbe az ember
személyiségét, tulajdonsdgait érintd életcélok, — vagy ahogy Ahrens késébb nevezi -
megvaldsitand6 értékek tartoznak, példdul az élet, az egészség, a szabadsag. A masik csoportot —
és szamunkra most ez lesz fontosabb — a mtvel6dés (képzés—képzettség) kiilonbozé tertiletei
alkotjdk. Ezek a wallds, a tudomdny, a miivészet (ez magaba foglalja az ,6nmagaért vald”
szépmiivészetet és a ,,hasznos miivészeteket”, azaz a gazdasdagi tevékenységeket is), a nevelés, az
erkolesosség és a jog. Utébbiak koziil az els6 négy tertilet olyan ,szerves egységet” alkot, amely az
emberi élet és a legfébb jo tartalmét jelenti, és amelynek elérésére a legmagasabb életcél alapjan
torekedniink kell. Ezek megval6sitdsdban van dont6 szerepe az utols6 két ,képzettségi
tertiletnek”. Az erkolcs az embernek a jora valé alapvetd torekvését szimbolizalja,'® mig a jog a
kiilonbozé célok Osszehangoldsét segiti egymadssal és a kozos céllal (a legf6bb emberi életcéllal).
Az életteriileteknek ez utdbbi felosztdsa alapjan jut el Ahrens kés6bb a rendek meghatdrozasahoz
is.14

Miel6tt azonban tovédbblépnék, sziikségesnek érzem a jog ahrensi fogalmanak részletesebb
kifejtését. Mint (bar kiilonboz6 forméban) a természetjog minden képviselSje, Heinrich Ahrens is
azt a nézetet vallja, hogy a jog, a jogérzék eleve megvan az emberek tudatdban, vagyis minden
ember el tudja donteni, hogy mi jogos és mi jogtalan. Természetesen Ahrens szerint ez az érzék is
Istent6l szarmazik, de ezen tul sziikségesnek ldtja (a jog) miikodésének, mibenlétének
meghatdrozdsit és a maga természetjogi rendszerébe val6 beillesztését. Felfogdsa szerint a jog
tulajdonképpen az az eszkoz, amely egyrészt segit sszehangolni a sok kiilonb6z6 emberi életcélt
az emberiség (vagy az egyes kozosségek) kozos életcéljaval, mésrészt biztositja a feltételeket is
ezen életcélok megvaldsitdsahoz. Mivel az egyes emberek és az emberiség életcéljai szerves

8 Ez a valldsossag — bar mindig alapjat képezi elképzeléseinek — kiilonb6z6 miiveiben nem egyforman jelenik meg.
Késébbi munkaiban egyre inkdbb hangstilyozza Isten, a vallds szerepét gondolataiban, valészintileg a kor Istentél
tavolodo tendencidinak tudatos ellenhatdsaként. Lasd uo., 88-89. o.

9 Idézi Herzer, i.m., 26. o.

10 Uo., 26-28.

11 Jdézi Herzer, i.m., 22. o.

12 Jdézi uo., 22. 0.

13 Ezt Ahrens ,a jonak magdért a josdgért vald akardsa”-ként fejezi ki. Lasd uo., 24. o.

14 Lasd uo., 22-26. o.



egységet alkotnak, egymadssal folyamatos kolcsonhatdsban vannak, tehat bizonyos mértékben
fiiggnek egymastdl. Ugyanez igaz az emberre és kornyezetére, akar azt a kozosséget értjiik rajta,
amelyben él, akar a természeti kornyezetet. Mindazok a hatdsok, amelyek egy ember akaratanak
miikodését befolydsoljdk, egytitt alkotjdk azokat a feltételeket,’> amelyektSl céljainak
megvalodsitdsa fiigg. A jog feladata ezeknek a feltételeknek a szabdlyozdsa, a sokszor ellentétes
akaratok, életcélok Osszehangoldsa. Ahrens definicidja szerint: ,A jog az akaratmiikodéstol fiiggd
feltételek szerves eqysége, mely az egyesek és az egész életcéljainak szerves eqységére torekszik.”16

A jognak négy alapvet6 funkcidjat kiilonbozteti meg: 1. az autondmia vagy onkormdnyzat joga,
vagyis minden személy alapveté joga arra, hogy sajat életkoriilményeit és értékrendjét
meghatdrozza; 2. az egyiittélés (koegzisztencia) feltételeinek biztositdsa, tehdt az emberek szabad
cselekvésének Osszehangoldsa a tobbi ember és a kozosség érdekeivel, cselekvésével; 3. az emberek
és a kiilonbozo életteriiletek tdmogatdisa céljaik elérésében — az allam oldaldrél ez a jogi védelem
biztositasat jelenti; 4. az egész és a kozosség joga — a magasabb felel6s hatalomnak, azaz az
allamnak ,rendelkeznie kell azzal a joggal, hogy az egész, a kizdsség jogait dvja, és gyakorolja a
feliigyeletet, a vezetést és az egészbdl eredd tdamogatdst” .17

Tehat a joghoz szorosan kapcsolédik az dllam intézménye. Ez Ahrens szerint azért jott létre,
hogy biztositsa azt a fels6bb hatalmat, amely képes megvalésitani a jog lényegét és ellendrizni
betartasat. Mindezt azonban csak részben teszi sajat 1étének biztositasaért és fenntartdsaért (ez a
kozvetlen cél); elsésorban az emberiség és az egyes emberek életcéljainak megvaldsitasat (a
kozvetett célt) szolgélia vele. O maga ezt a legfébb életcél és a jog altala megalkotott
definici6jdhoz kapcsolodva igy fejezte ki: (az allam célja, hogy) ,az Osszes emberi életteriiletet, az
egész vezetd hatalma alatt, a humanitds beteljesitésének vagy dbrdzoldsdnak végcélja érdekében, az ondllo
létezdk és cselekvdk, a koegzisztencia és eqymds kolcsonds tdmogatdsa dsszes feltétele [vagyis a jog négy 6
funkcidja koziil az els6 harom — F. M.] szerint, ey kozos egészbe rendezze” 18

Az allam a fent leirt értelemben vett szerves egységet alkot egyrészt sajit tagjaival, az egyes
emberekkel és az 6t alkotd kozosségeikkel, mdsrészt sajat funkcidival, amelyeknek ellatasdra
véllalkozott. Ebb6l kovetkeznek Ahrensnek az &llammal szemben tdmasztott elvarasai.
Fontosnak latja az 4llamnak, mint ,feliigyels, vezeté és tdmogaté” erének a fenndlldsat. Ezért
sziikségesnek tartja, hogy elegend6 hatalom alljon rendelkezésére ezek elvégzéséhez. De 6va int
az 4allami hatalom tdlzott meger6sodésétdl, zsarnokiva valadsatol is. Tulajdonképpen olyan
egyensulyi allapot elérését irdnyozza el6, amelyben sem az egyes tagok (az emberek), sem az
egész (amelyet az 4llam képvisel) érdekei nincsenek tdlstlyban, hanem kolcsonosen arra
torekednek, hogy minden cél megval6sulhasson. (Az idedlis dllamberendezkedés Ahrens-féle
eszméje a filoz6fus hivatasrendi gondolataival foglalkozo6 fejezetben részletesebben is targyaldsra
kertil.)

Végiil kiilon szot kell ejteni a tdrsadalom!® fogalmarél is, amely Ahrensnél messze nem
azonos az dllammal. A tdrsadalom taldn legfontosabb jellemzdje, hogy ez is szerves egész, tehat
tagjai kolcsonos viszonyban vannak egymdssal és az egésszel. Ahrens tugy gondolta, hogy a
tarsadalom létrejotte az ember tdrsas Osztonén alapul, és az emberi természetnek megfelel6en
kétféle szempontbdl vizsgdlhatod: az ember személyisége és az emberi életcélok szempontjabol.

Az emberi személyiség fejlédésével parhuzamosan 6t kiilonboz6 fokozatot allapitott meg a
,tarsadalommad valas” folyamataban, melyek a szervez6dés kovetkez6 fokdn méar mindig egyben
az egészet (szerves egységet) alkoté kisebb egységeket is jelentik. Az elsé lépcséfokban az
egyénekbdl csalddok (1) szervez6dnek, melyeknek Ahrens kiilonos jelent6séget tulajdonitott. A
csalad feladata gondoskodni tagjainak anyagi és szellemi sziikségleteir6l, valamint a szociélis
kapcsolatok szélesitése. A csalddok idével nemzetségekké, majd torzsekké fejlédnek. fgy jutunk
el a kovetkez6 szervezettségi szintre, a kozosségekhez (2). Ezeket a kozosségeket az allam al-

15 Jellemz6 Ahrens precizitdsara, hogy a feltétel fogalmat is kiilon definidlja: ,Minden, amitél az egyes avagy az egyesiilt
emberek élet- és értékcélokra vald torekvése érdekében kifejtett akaratdnak miikodése fiigg.” Idézi uo., 24. o.

16 Jdézi uo., 25. 0.

17 Idézi uo., 29. o.

18 Jdézi uo., 73. 0.

19 Lasd uo., 66-71.



egységeiként szemlélve fontosnak tartotta szdmukra széleskorti onrendelkezési jog biztositasat
minden Oket (a kozosséget) érint6 tigyben. A kozépsé — és sok szempontbdl donté — fejlédési
fokozat a néppé (3) vélas, amelyben Ahrens donté jelent6séget tulajdonitott a kozos nyelvnek.20 Ez
az a fokozat, ahovd Ahrens jelenében eljutott az emberiség, hiszen a 19. szdzad kozepe és
masodik fele éppen a nemzetdllamok megszildrduldsanak kora. A nép egyesiti az egyes
embereket (a csalddokon és kozosségeken keresztiil) egy-egy organikus egészbe. A kovetkezd
lépésekben mar éppen a nép jelenti azt az alkotérészt, amelyet szdmdra az egyének képviseltek.
fgy jutunk el (Ahrens szaméra) a jovSben a népszivetségekig (4) vagy konfoderdciokig, amelyek
tobb nép kotelékébdl sziiletnek. Itt hangsilyozta Ahrens, hogy ezek a nép-konfoderaciok nem
jelentenek egységes, homogén dllamot, hanem fontos, hogy benniik az egyes népek megd&rizzék
ondllésdgukat és sajatos karakteriiket, igy gazdagitva egymds és az egész képz6dmény
arculatdt.2! A végs6 stadiumot a fold minden népének konfoderdcidja (5), vagyis az egész emberiség
egységének idedja jelenti. Ahrens reménykedik ennek létrejottében, mert szerinte ez az 6rok békét
hozna magaval, de egyszersmind tart is megval6sithatatlansagatol.

A tarsadalmat — mint mar emlitettem — Ahrens az emberi életcélok szerint is alkot6 elemeire
bontotta. Mert azok az életcélok (vallds, tudomany, mtivészet, nevelés, erkolcs, jog), amelyeket az
embereknek szerinte kovetnitik kell, lefedik az Osszes emberi cselekvést, és egyszersmind a
tarsadalom (és az allam) egyes funkciéit is jelképezik. Ezeknek a funkciéknak a megvalésitasdhoz
a tarsadalomnak kiilonboz6 ,szervekre” van sziiksége. Ilyen a vallds szdmdara az egyhdz, a
tudomény és a miivészetek szdmdra az akadémidk (illetve a kereskedelem és ipar szamara a
kereskedelmi tdrsasiagok és bankok), a jog szdmadra pedig az allam. Ezek a szervek nemcsak
megvaldsitjdk a megfelelé funkcidkat, hanem képviselik is a tdrsadalom adott alkotérészét,
életcéljat annak szerves egységében. Ahrens ezeket a tdrsadalmilag ondlléan szervez6dd
funkcidkat nevezi ,a tdrsadalom valddi, természetesen célszerti rendjei”?? -nek.

A hivatidsrendek Heinrich Ahrensnél

Ezzel el is jutottunk a rendek kérdéséhez. Mint a fentiekben lattuk, az emberek a legf6bb emberi
életcélt (6nmaguk kiteljesitését) kiilonboz6 teriileteken valdsithatjdk meg. Ahrens ezt az
irdnyultsdgot gy tekinti, mint a tdrsadalom tagozddédsdnak legtermészetesebb modjat.
Ugyanakkor a rendek szerves fejlédés eredményeként jottek létre, hiszen a tdrsadalom kiala-
kuldsa soran a csaladokbdl szerves egységgé kovacsolodo kozosségeknek felelnek meg.23 E kett6s
megkozelités jellemz6 Ahrens hivatdsrendi elképzeléseire. Egyrészt a rendek alkotjdk az ember
természetes kozegét, kozosségét, melyben — csalddjaval egytitt — segitségre és tdmogatasra talal,
vagyis egyfajta szocidlis szervezetet. Mdsrészt — feliilr6l nézve — a rendek a tdrsadalom
legnagyobb alkotbegységeit jelentik, melyek egymast kolcsondsen segitve és jo értelemben
befolydsolva az egész tirsadalom szerves egységét alkotjdk, mikozben széleskori
onkormdnyzattal rendelkeznek.

Ezt a kolcsonhatést, az dsszekottetést a rendek kozott Ahrens abban latja, hogy alapvetSen
nyitottnak tekinti 6ket a tdrsadalom minden tagja szamadra. Vagyis — mivel minden ember az
Osszes életcélt koveti, minden teriileten 6nmaga tokéletesitésén faradozik — ebben az értelemben
mindannyian tagjai az Osszes rendnek. Mindenki vélaszt azonban magédnak egy elsédleges
foglalkozast, és csak az ennek megfelel6 rendben van jelen mint ,tevékeny tag”, mig a tobbiben
egyfajta hallgat6lagos résztvevs. Ahrens ,rendi tdrsadalmat” tobbek kozott ez a nyitott karaktere
kiilonbozteti meg a kozépkori értelemben vett rendektdl (az imadkozok — harcolék — dolgozok

20 De emellett természetesen mds momentumoknak is, mint ,a tudat és érziilet eqysége, a torténelmi sorsok és a kiilonbozd
szellemi, valldsos, erkolcsi és gazdasdgi kulturdlis elemek kozos volta”. Heinrich Ahrens, Naturrecht oder Philosophie des Rechts
und des Staates. Band II, Wien 1870, 335. o.

21 Erdekes ezen a ponton belegondolni, hogy ma, mintegy 150 évvel kés6bb mi valésult meg ezekbél az elképzelésekbél,
és mennyire aktualis megfontoldsokat vet fel Ahrens szamunkra els6sorban az Eurépai Unidra vonatkoztatva.

2 Heinrich Ahrens, Die organische Staatslehre auf philosophisch-anthropologischer Grundlage. Band 1. Gerold, Wien
1850, 69. o.

23 Lasd az el6z6 rész tdrsadalom bekezdését (2).



harmas felosztastol),* amelyekrél éppenséggel azt allapitia meg, hogy az id6k folyamén
széthullottak.?>

Az Ahrens éltal gondolatban felépitett idedlis allam ismertetésével lehet leginkdbb
bemutatni azt, hogy pontosan milyen funkciét szdnt Heinrich Ahrens a hivatdsrendeknek. Az
allam szerves egysége szerinte hdrom alapvetd funkciéra bonthaté: a kormdnyzéi, a torvényhozoi és
a végrehajté hatalomra, mely utébbi a ma szokdsos felosztdstdl eltér6en magaba foglalja a
szorosan vett (koz)igazgatds és az igazsdgszolgaltatds feladatait is.26 Az allamot tgy is lehet
tekinteni, mint a kiilonb6z6 élettertiletek vagy a rendek szerves egységét. Ez ,a nép egésze minden
tagjdnak és életszférdjdnak szerves kolcsonhatdsa az dllamhatalommal”.?” Ebben a megkozelitésben az
allam feladata a kiilonboz6 , életkorok” tdmogatasa és védelme, anélkiil, hogy beavatkozna bels6
viszonyaikba, vagyis a ,sajdtos céljaik miatt szdmukra rendelt ondllosig”?® elismerésével. Ahhoz,
hogy az allam szerves egysége megvaldsuljon, az egyes embereknek és a rendeknek valamilyen
befolyast kell gyakorolniuk az allam vezetésére, az allamhatalom gyakorldséra. Ez a befolyéas
egyrészt kozvetett moédon valésul meg, az &allampolgdrok bizalma, a kormdnyzé hatalom
cselekedeteihez adott hallgatélagos beleegyezése, valamint annak ellenérzése éltal. Kozvetlen
formaban pedig az igazsdgszolgaltatasban (eskiidtszék), a kozigazgatasban (hivatalnokok) és a
torvényhozdasban (valasztott képvisel6k) val6 aktiv részvétel altal. Az emberek, ,a nép” ezen
kozremiikodése? az dllamhatalomban egy képviseleti elem, az Ahrens 4ltal elképzelt ,szerves
képviseleti rendszer”30 ttjdn valésulhat meg. Eszerint a nép képviselete két szerven keresztiil
jelenik meg. Az egyik a nép egészét, kozos érdekeit reprezentalé Népkamara (,,Volkskammer”3),
amely az allam kozvetlen céljanak’? felel meg. A masik pedig az allam kozvetett céljanak3
megfelel6en a tdrsadalom bels6 tagozoddsat tiikr6z6 Rendek Hdaza (Standehaus) vagy Rendi
Kamara (,,Stindekammer”34). Ez utdbbi testiilet — természetesen — a kiilonb6z6 rendek szerint
oszlik meg, és a Népkamara alatt all. Mig az els6 szerv ,a nép kozvetlen impulzusdt”3> fogadja és
képviseli, addig a masodiknak inkdbb kozvetits, kiegyenlit6 és a Népkamara tekintetében
mérséklo, ellendrzé szerepe van.

A két kamardba vélasztds utjdn keriilnek a képvisel6k. Az akkor létezé vélasztasi
rendszereket azonban Ahrens elvetette, mivel — mint mondta — azok mechanikus—aritmetikus
szisztémdja nem tiikrozi megfeleléen a tarsadalom felépitését. Ezért ennél megfelelébb —
természetesen szerves — vdlasztdsi rendszert kell alkalmazni. Ennek alapja a valasztokertiletek
helyes megvalasztdsa (hogy az egyes vdlasztokeriiletekben érvényre juthassanak az ott
tobbségben 1év6, de Ossztarsadalmi szinten kisebbséginek szamit6 vélemények, érdekek is), és az
egyes Kkeriiletekben megvalasztdsra keriil6 képviselok szdmédnak csokkentése (minden
véalasztokeriilet a rendi kamaraba egy, mig a népkamaraba két képvisel6t valasszon). Szamunkra
érdekes még, hogy a rendi kamara megvalasztasakor az egyes rendeken beliil tovédbbi
,alosztdlyoknak” 3 kisebb egységeknek is szerepet szant. Igy bonthat6 fel a nevelSk rendje az als6,
kozépso és fels6 szintli oktatds szerint; a gazdasagi tevékenységet folytatok (ipar, kereskedelem,

# Lasd példaul A tarsadalom hdrom rendje. In: Sz. Jonds Ilona (szerk.), Kozépkori egyetemes torténeti
szoveggytjtemény. Osiris Kiado, Budapest 1999, 194-195. o.

% Ahrens, Die organische Staatslehre, i.m., 69-70. o.; Herzer, i.m., 69-70. o.

2% Ahrens elvetette a hatalmi dgak mai értelemben vett szétvalasztasat. Helyette — onallésdguk elismerése mellett —
kolesonos egytittmiikodésiiket javasolta, a kormdnyzé hatalom irdnyit6 ,foéfeliigyelete” alatt. Lasd Ahrens, Die
organische Staatslehre, i.m., 178-187. o.; Herzer, i.m., 82-83. o.

27 Idézi Herzer, i.m., 83. o.

28 Idézi uo., 81. o.

2 Ahrens hangstlyozza, hogy ez nem a kormanyz6 hatalommal val6 egyiitt korményzast (,,Mitregierung”), hanem csak
a kormanyzasban val6é kozremtkodést (,Mitwirkung”), a nép egészének és egyes csoportjainak érdekképviseletét
jelenti. Uo., 84. o.

30 Ahrens, Die organische Staatslehre, i.m., 163. o.

31 Uo.

32 Lasd az el6z6 fejezet dllam bekezdését.

3 A kiilonboz6 tarsadalmi életkorok vagy rendek tdmogatdsa. Lasd Ahrens, Die organische Staatslehre, i.m., 163. o.,
illetve Herzer, i.m., 84-85. o.

3 Ahrens, Die organische Staatslehre, i.m., 163. o.

% Uo., 162. o.

% Uo., 164. o.



mezégazdasag) kis- és nagyvallalatokra; az igazsagszolgaltatds a birok és az tigyvédek rendjére; a
papok pedig a kiilonboz6 felekezetek szerint. Igy még inkabb felszinre keriilhetnek a kiilonb6z6
kozosségek érdekei, illetve még jobban érvényesiilhetnek az egyes tertiletek helyi sajatossagai.

Ahrens szerint a nép képviselete és az allam miikodése a fent leirt médon lesz szerves, vagyis
igy segiti leginkabb az egész és a kiilonb6z6 csoportok céljainak megvaldsuldsat, valamint
érdekeik képviseletét az dllam tevékenységében.3”

Heinrich Ahrens gondolatainak hatdsa Euré6pdban

Mint a tanulmdany elején mar emlitettem, Ahrens gondolatai nem voltak széles korben ismertek
Eurépaban a két vilaghdbora kozotti idészakban. Bar munkdssdgdnak legnagyobb részét
Németorszdgban és Ausztridban fejtette ki, és életében nagy tekintélynek orvendett hazdjaban,38
hossza tdvon mégis mélyebb hatdst gyakorolt a latin nyelvteriileteken. Ennek okat — mint mér
emlitettiik — a tanitadssal eltoltott périzsi évek és az ott (francia nyelven) nyolc kiadast megért
alapmive kiterjedt hatdsdban kell keresniink. Ezek eredményeként nemcsak Franciaorszagban,
de Olaszorszdgban, Spanyolorszagban® és Argentinaban is jelentés ismertségnek és tiszteletnek
orvendett, mint a krausei filozéfia® (s6t a német jogfilozéfia) meghonositja. Ez a filozoéfiai
rendszer oly jelent6s hatdssal volt a latin nyelvi{i orszdgokban, hogy a jogtorténészek megalkottak
a széles korben elterjedt ,krausismo” kifejezést az daramlat megjelolésére.

Az ahrensi ,organikus allamelmélet” kiilonb6z6 utakon mégis eljutott a 20. szazadi Eurépa
tobbi részének gondolkodéihoz is. Ennek mdédjait veszem most sorra. El@szor is Ahrens sok
alapveté gondolata megtaldlhat6 a rémai katolikus egyhdz tanaiban. Hogy mekkora kozvetlen
hatédssal lehetett — ha egyaltalan lehetett — Ahrens filozo6fidja az egyhdzi gondolkoddkra, nem
tudom megitélni. Mindenesetre tobb helyen kisérteties egyezéseket lehet felfedezni a kovetkez6
id6szak szocidlis kérdésekkel foglalkozo, és a hivatdsrendiséget timogaté nagy pdpai enciklikai
(XIII. Le6: Rerum novarum és XI. Pius: Quadragesimo anno) és Ahrens gondolatrendszere kozott.
Gondolhatunk itt a csaldd fontossdgdnak hangstlyozdsara, az &llam irdnyitd, gondoskodé
szerepére, az Isten altal az emberekbe irt természetes jogérzékre és a tarsadalom megreforma-
lasédnak igényére is. A legkonkrétabb egyezés azonban éppen a hivatdsrendekkel kapcsolatban
figyelhet6 meg. A ,rend” fogalmat példaul a Quadragesimo anno az 6t alkot6 elemek és a
kozottiik fenndllo kotelék egységeként definidlta.4!

A kovetkez6 1t a latin nyelvli orszagokon keresztiil vezetett. A fent emlitett jelentés hatas
eredményeképpen Ahrens gondolatai beépiiltek els6sorban Dél-Eurdpa tekintélyelvii-konzervativ
dllamainak ideoldgidjdba, melyek a 20. szdzad els6 felében Olaszorszdgban, Spanyolorszagban és
Portugalidban létrejottek. Ezek az orszagok — de kiilonosen az olasz fasiszta rendszer — mintaként
szolgdltak Eurépa mds 4llamaiban a hasonl6 elképzeléseket zdszlajukra t(iz6 mozgalmak,
valamint az ott megvaldsult autoriter—korporativ kisérletek (példaul az osztrak ,Stdndestaat”)
szamara.

Ezenkiviil Ahrens jogfilozofiai rendszere nyilvdnvaléan hatott olyan, a természetjoggal
foglalkozé kés6bbi gondolkoddkra, akik jelent6s mértékben befolyasoltdk a 20. szdzad els6 felének
eszmedramlatait, politikai gondolkoddsat. Német nyelvteriileten ilyen volt példaul az osztrdk
szocidlpolitika megalapozdjaként szamon tartott Karl von Vogelsang, akinek tarsadalmi
reformelképzelései XIII. Le6 Rerum novarum kezdet(i enciklikdjanak megalkotéira is nagy hatdst
gyakoroltak.42

37 Uo., 159-166. o.; Herzer, i.m., 81-88. o.

3 Ahogy ezt kiadott mtiveinek nagy példanyszdma is mutatja, valamint az a tény, hogy munkait a felsGoktatdsban is
alkalmaztak. Herzer, i.m., 143. o.

3 Ahrens Spanyolorszagi hatdsdhoz lasd Harsdnyi Ivin, A szocidlis érdekegyeztetés ideoldgidja és gyakorlata
Spanyolorszagban az els6 vilaghdbort utani évtizedekben. In: ,Emberek és eszmék...”. Eger 2001, 37-53. o.

40 Lasd Herzer, i.m., 143-146. o. Ahrens és Krause kapcsolatdhoz ldsd uo., 110-122. o.

41 XI. Pius, Quadragesimo anno (Forditotta: Dér Katalin). In: Tomka Miklés — Gojak Janos (szerk.), Az egyhaz tarsadalmi
tanitdsa. Dokumentumok. Budapest, é.n., 82-83. o. (84. bekezdés).

4 Lasd Ludwig Reichhold, Karl von Vogelsang. Wien 1987; Reinhold Knoll, Zur Tradition der Christlichsozialen Partei.



Es végiil beszélhetiink az ahrensi tanok kozvetlen hatdsdrél is, hiszen egy sziikebb,
jogfilozofiaval foglalkozé kor szamdra nyilvdnvaléan ismert volt munkdssdga. Ebbdl a
szempontbdl nyilvdn nem kozémbosek Ahrensnek az Eurdpa kiilonb6z6 egyetemein oktatoként
eltoltott évei (Parizs, Graz, Lipcse). Ausztriai ismertségét bizonyitja példdul, hogy Othmar Spann,
az osztrak hivatasrendiség egyik f6 ideoldgusa is foglalkozott vele.#3

Végiil sorra veszem azokat a pontokat, melyek mentén lathatéva vélik a kapcsolat Ahrens
gondolatrendszere és a két vildghabora kozotti korszak hivatdsrendi-tekintélyelvti ideologidi
kozott.

Természetesen ide tartozik az isteni teremtésbe és gondoskoddsba, irdnyitdsba vetett hit. Mint
mar emlitettem, Ahrens kevésbé ragaszkodott a dogmatikus formdakhoz, vagy legaldbbis
tudomédnyos munkdassdgaban nem hivatkozott az intézményes egyhdzra, mig a korporacios
megoldasokkal kisérletez6 &llamok dont6 tobbségében a rémai Kkatolikus egyhdznak
hangstlyosan nagy volt a jelentésége. A valldsossdgbol kovetkezd erkolcesi szabdlyok, a tekintély
tisztelete is ide sorolhat6, bar e tekintetben kittinik Ahrens liberédlisabb felfogésa. O ugyanis
legaldbb akkora hangsulyt fektetett az egyéni szabadsag tiszteletben tartdsara és gyakorldsara,
mint a masokkal szemben fenndllé kotelezettségekre, az isteni parancsolatok megkots erejére.
Egy tekintélyelvi dllam eszméiben természetesen inkdbb az utébbira helyez6dott a hangsuly.

Konkrétabb egyezések figyelhet6k meg a két gondolatrendszer kozott, ha az é&llammal
kapcsolatos nézeteiket vessziik szemiigyre. Nem csoda, hogy a diktatérikus rendszerek
ideologusai fantdziat lattak abban, ahogy Ahrens — és a természetjog logikdja — eljutott az erds
dllami hatalom sziikségességéhez (az allam feladata az egész tdrsadalom érdekeinek és céljainak
képviselete és Osszehangoldsa az egyesek céljaival és érdekeivel). Arrél mar szerettek
elfeledkezni, hogy az egyes részek onallosdga, a sajat teriiletiikon meglévé szuverenitdsa ebben a
tanitdsban ugyanilyen fontos.

Az Ahrens altal precizen kidolgozott ,szerves egqység” fogalma is megjelenik a korporativ
alapokra épitkez6 elméletek tarsadalom- és allamfelfogdsaban. Szivesen tekintették ugyanis a
tarsadalmat olyan egységnek, amelynek tagjait ugyanaz a cél vezérli, amely célt rdadédsul az
dllamhatalom képvisel (vagyis a gyakorlatban annak vezetése hataroz meg). Az egyes emberek,
csoportok kiilon céljai azonban gyakran hattérbe szorultak. Ezek az irdnyzatok a szerves kifejezést
onmagdban is elGszeretettel hasznaltdk, ez a korban amolyan divatos kifejezésnek, politikai
frazisnak szdmitott, amellyel igyekeztek rokonszenvessé tenni bizonyos elgondoldsokat (pl.
szervesnek nevezték tdrsadalmi- és allammodelljiiket stb.). Az ahrensit6l azonban némileg
eltéréen, 6k egyfajta természetes, a vildg rendjébdl kovetkezs, annak megfelel6 dolgot értettek
alatta, és inkdbb a hagyomadanyokkal, a multtal kapcsoltdk ©ssze. Rendszeresen alkalmaztak
mindenre, ami szerintiik ,szerves fejlédés” eredményeként jott 1étre, vagyis a régi, — erkolcsileg
és minden mas szempontbol is — helyesebb, jobb vilagbo6l szarmazott.

A csaldd és a nagyobb kozosségek, mint a létfenntartashoz, az egyén életcéljainak eléréséhez
héatteret biztosité kozegek dontd jelentéséggel birnak mind Ahrens tdrsadalommodelljében, mind
a késobbi hivatdsrendi (de azt gondolom minden konzervativ) ideolégidban. Ezek a kdzosségek
azonban (beleértve a tarsadalom legkisebb egységeinek tekintett csalddokat is) Ahrens szdmdra
nemcsak az egyes emberek szempontjdb6l voltak fontosak, hanem az egymdssal tartott
kapcsolatokon keresztiil a szocidlis hal6, egy magasabb szervezettségi szint kialakuldsanak
letéteményeseiként is.

Ezzel megkozelitettitk Ahrens hivatasrendi gondolatait is (illetve azok viszonyat a késébbi
hasonl6 elképzelésekhez), hiszen ezek a természetes kapcsolataikon keresztiil b6viilé kozosségek
alkotjak valéjaban a hivatdsrendeket, mikor elérnek arra a szintre, hogy egy-egy dnmegvaldsitasi
forma, azaz egy-egy foglalkozasi 4g (Ahrens szavaival élve egy életcél, életteriilet) valamennyi
képvisel6jét magukba tomoritsék.

Egyben a téma érzékeny pontjdhoz is elérkeztiink, hiszen ismét utalnom kell rd, hogy a
szoban forgé gondolkod¢é viszonylag csekély kozvetlen hatdssal volt azokra a gondolatokra,
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eszmékre, melyeknek eredetét keresem. Mégsem lehet kikertilni e gyokerek felderitését, olyan
nyilvanvalé az alapgondolatok dsszecsengése. Hiszen a fent vazolt gondolatmenet mentén szinte
természetes modon jut el Ahrens a parlamentéris rendszer, a politikai partok elvetéséhez és a
hivatasrendi alapokon nyugvé képviselet és kormanyzas sziikségességéhez. Annak részletezése,
hogy mennyiben hasonlitott, illetve mennyiben tért el a két vildghdbora kozott létrejott
korporativ(nak nevezett) dllamok felépitése, mtikodése Ahrens elképzeléseitsl, meghaladja e
tanulméany kereteit. Osszességében megallapithaté viszont, hogy a hatalmi dgak hivatasrendi
alapokon val6 tjjdszervezésében, a kétkamaras képviseletben és a politikai partok mell6zésében
mutatott hasonlésdgok** mellett a legnagyobb kiilonbségek a hivatdsrendi struktira
kialakuldsarél alkotott elképzelésekben, illetve a kiilonboz6é szintli kozosségek valodi
onrendelkezésének biztositdsdban fedezhet6k fel. A kiilonboz6 tekintélyuralmi rendszerek
ugyanis sohasem biztositottak (taldn nem is biztosithattak) valédi ©Onkormdanyzatot az
allamhatalom irdnyitdsa ald rendelt kozosségeknek, egységeknek, mert attdl tartottak, hogy az
ebben rejl6 fesziiltségek azonnal szétvetnék a rendszert. Ahrens modelljében ezzel szemben
pontosan egyenld sily esett az dllam vezetd, irdnyité hatalmadnak és az allamot alkot6 részek
onrendelkezésének a fontossagéra.

Itt ki kell térnem még egy olyan jelenségre, mely jellemz6 vondsa az Eurépédban feltling
hivatasrendi rendszerek kialakuldsanak — kialakitdsdnak. Els6 pillantdsra ellentmonddsnak ttinik,
hogy Heinrich Ahrens, aki a maga koradban liberdlisnak tekintett krausei filozéfia képvisel6je volt,
hatdssal lehetett szdmos, alapvetéen konzervativ, s6t, szélsésjobboldali elveket vall6 politikai
mozgalom ideolégidjara.> A magyardzat négy tényezSben keresend6.

Az egyik, hogy ugyanaz a gondolat, amely a 19. szdzad kozepén még liberdlisnak szdmitott,
az j6 60-70 évvel késébb, egy atalakult vildgban mar nem feltétleniil mondott ellent egy
konzervativ eszmerendszer alapelveinek sem. Példdul az emberek (szavazati, torvény el6tti)
egyenjogusaga — legaldbbis bizonyos fokig — természetesnek szamitott az 1930-as években, mig
Ahrens kordban a liberdlis gondolatrendszer merész Gjitasként tlizte zdszlajara.

Masodsorban nagyban segitette Ahrens tételeinek alkalmazhatésagat a kés6bbi
konzervativok szamdra magatol értet6ds valldsossdga, amely persze csak fokozatosan, a 20. sza-
zadban vélt a konzervativ gondolkoddsmod jellegzetességévé.

A jelenség harmadik oka a ,fasisztoid” rendszerek ,a cél szentesiti az eszkozt” felfogasaban
fedezhetd fel. Az ugyanis, hogy Ahrens liberdlis beéllitottsdgti gondolkodé volt, nem akadélyozta
meg ideolégusaikat abban, hogy a nekik tetsz6 vagy éppen céljaik eléréséhez sziikséges
gondolatokat kivélogassadk és beépitsék rendszeriikbe.

Végiil — mivel Ahrens gondolatai nagyobbrészt nem kozvetleniil keriiltek at a tekintélyelvii
ideolégiakba — ezt a liberadlis—konzervativ szakadékot athidalhattdk (mint ahogy 4t is hidaltak)
olyan mérsékeltebb, széles latokorti gondolkododk, akik Ahrens gondolatait (vagy az 6véihez
hasonlé gondolatokat) kozvetitettek — immar emészthet6 formédban — a konzervativ politikusok
felé. Ilyen gondolkodé volt példdul Karl Von Vogelsang, aki szintén a természetjog hive volt,
ugyanakkor a liberalisnak éppenséggel nem mondhat6 osztrdk Keresztény-szocidlis Part szellemi
atyjaként tartjak szdmon.46
Osszességében abban latom Heinrich Ahrens jelent6ségét a 20. szézad els6 felének korporativ
jelenségei szamara, hogy az alapoktdl épitette fel hivatasrendi elméletét. Kérlelhetetlen
precizitassal és filozoéfiai alapossdggal alkotta meg rendszerét, biztos alapot kindlva ezzel az
eszmét a kés6bbiekben tovdbbgondoldk vagy felhaszndlok szamdra. Lehet, hogy nem 6 a
gondolat els6 és egyetlen modernkori kidolgozéja. Megismerése azonban mindenképpen
kozelebb visz benniinket a korporativizmus alapeszméinek 4tlatasdhoz és annak a folyamatnak a
megértéséhez, melynek sordn egy eredeti, a vilag jobbitasat célz6 elmélet tekintélyelvii allamok
eszmerendszerének részévé valt.

# Ausztridval kapcsolatban példaul lasd Ludwig Reichhold, Kampf um Osterreich. (Die Vaterlandische Front und ihr
Widerstand gegen den Anschluss 1933-1938.) Osterreichischer Bundesverlag, Wien 1984.

4% Mint a spanyol, olasz és portugdl tekintélyelvti allamok, a német nemzetiszocialista rendszer vagy az osztrak
,Stiandestaat”.

46 Lasd Knoll, i.m.



