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Karl Renner elképzelései a Habsburg monarchia

nemzetisegi probléemajanak megoldasarol



Karl Renner,'akit méltan tartanak a 20. szazadi osztrdk torténelem legmeghatarozobb
politikusanak, miiveiben makro-d6konomiai kérdések mellett els6sorban a soknemzetiségti allam
problematikdjaval, a dunai monarchia szerkezeti felépitésével ¢és a nemzetiségi kérdés
megoldasaval foglalkozott. Elgondolasai, akircsak maga a szudétanémet szdrmazéasu késObbi
kancellar is, mélyen a Habsburg-birodalom hagyomanyaiban gyokereztek. A dél-morvaorszagi
(Unter-Tannowitz, ma: Dolni Dunajovice, Csehorszag) sziiletésii Renner nem csupan a cseh
szomszédok problémait érezte at, de magiban hordozta a német ajki hatar menti lakossag
ontudatat is, és koran felismerte a Duna-medence gazdasigi jelentdségét Eurdpa szamadra.
Ebbdl kiindulva hosszl ideig egy Duna-konfoderacio eszméje tiint szamara a legalkalmasabbnak
arra, hogy Ausztria torténelmi €s europai szerepét uj alapokra helyezze. A vilaghaboru el6tt és alatt
egyediil a Szocidldemokrata Part foglalkozott a mind égetdbbé valo és a monarchia 1étét komolyan
fenyegetd nemzetiségi problémaval. A szocidldemokratdk mar az 1899-es briinni partnapon
programot  dolgoztak ki a  nemzetiségek  kozotti  fesziiltségek  feloldasara.
A ,briinni program™ — bar sok vonatkozasban naiv, és mindenekelétt semmiféle konkrét javaslatot
nem tartalmaz — jelenti az elsd tétova kisérletet a monarchia allamteriiletének Osszetartasara az
Osszes nemzetiségnek adhatd lehetd legnagyobb autondémia alapjan. Renner azonban ezt a
szocidldemokrata javaslatot Ausztria demokratikus ,nemzetiségi szovetségi allamma”
(Nationalititenbundesstaat) formalasara a tényleges nyelvi-nemzeti széttagoltsag ¢és a
nemzetiségek torténelmi multban gyodkerez6 mély ellentétei miatt nem tartotta kielégitonek.
1911-ben a bécsi hazadrulasi perrdl irott miivében a kovetkezOképp kommentdlja a program

szerzbdinek tevékenységét:

1 Renner, Karl (1870. december 14 - 1950. december 31.) jogasz és szocidldemokrata politikus. Elszegényedett kisparaszti csaldd
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szocidldemokrata munkasmozgalommal, 1907-t61 birodalmi parlamenti képvisel6, szdmos konyv szerzéje, az Osztrak-Magyar
Monarchia foderalista atszervezésének és a munkdassag képzésének élharcosa. Els6é mtveit koztisztviselsi dllasa miatt alnéven
jelentette meg. Az uralkodo rétegekkel szembeni fenntartasai ellenére egészen a hdbort végéig a dunai monarchia egységének
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tekintélyti, szdmos alkalommal kitiintetett politikus, 1947-ben az Osztrdak Tudomanyos Akadémia tiszteletbeli tagjava
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21. Ausztridt demokratikus soknemzetiségii dllammd kell dtformadlni. 2. A térténelmi 6rokds tartomdnyok helyett nemzeti alapon elkiiloniild
onkormdnyzati testiiletek fognak alakulni, melyek torvényhozdsdt és kozigazgatdsdt az dltaldnos, egyenld és kozvetlen vdlasztdjog alapjin
megudlasztott nemzeti kamardk fogjik elldtni. 3. EQy és ugyanazon nemzet valamennyi kozigazgatdsi teriilete egyiittesen egy nemzetileg
egységes szovetséget képez, amely nemzeti iigyeit teljesen ondlloan intézi. 4. A nemzeti kisebbség jogdt kiilon, a birodalmi parlament dltal
meghozando térvény fogja biztositani. 5. Semmilyen nemzeti el6jogot nem ismeriink el, ezért elvetjiik egy dllamnyelv kovetelését. Azt, hogy
mennyire sziikséges egy kozvetitd nyelv, eqy birodalmi parlament fogja eldinteni. In: Das Selbstbestimmungsrecht der Volker.
Miinchen 1963, 177. o.



,Osztonds megérzés és redlis sziikséglet alapjan jartak el. Csak azt érezték, hogy allamjogilag
minden nemzetet meg kell szervezni, tekintet nélkiil az 6rokos tartomanyok «torténelmi-politikai
sajatossagaira», hogy nemzeti iigyeikben nekik kellene a térvényeket meghozni és onmagukat
kormanyozni. A megszervezett nemzeteknek ezt az Onkormanyzatdt a nemzeti hataskorokben
Nemzeti Autondomianak nevezték — ellentétben az 6rokos tartomanyi autondémiaval. A szervezet
mellett és felett emelkedne soknemzetiségli szovetségi allamként az allamszervezet, amely
haboritatlanul intézné valamennyi fennmaradé hataskort, tekintet nélkiil az elkiilonitett nemzeti
kériilményre.”™

Az irésait kezdetben Synopticus (1899: Staat und Nation) és Rudolf Springer (1902: Der Kampf
der Osterreichischen Nationen um den Staat) alnéven megjelentetd Renner mar joval az elsd
vildghaborat megelézden eldallt Duna-konfoderacios elképzeléseivel. A témahoz kapcsolodo
munkdsséga a habort alatt sziiletett miiveivel (1914: Die Nation als Rechtsidee, 1916: Osterreichs
Erneuerung, I-III kotet, 1917: Politische Demokratie und nationale Autonomie és Marxismus,
Krieg und Internationale, 1918: Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen in besonderer
Anwendung auf Osterreich) érte el csucspontjat. Hitt a nemzetek feletti, azokat Osszetartd
torténelmi 4allamalakulat 1étjogosultsigaban és sziikségességében. Renner a soknemzetiségii
allamokra, kiilondsen az osztrdk monarchidra Ugy tekintett, mint fejlédési allomasra a jovobeli,
nemzetek felett szervezddd allamhoz (Weltstaat) vezetd uton. Ahhoz, hogy fennmaradhasson, a
birodalomnak meg kell wjulnia, meg kell oldania a nemzetiségi kérdést és ténylegesen egy
autonom nemzetek alkotta szOvetségi allamma kell valnia, ,,egy nagy, demokratikus Svéjcca,
monarchikus csuccsal”.* Elképzeléseiben Svajc mellett az Amerikai Egyesiilt Allamok is mintaul
szolgalt.

Mar Staat und Nation cimli mlivében elutasitotta a nemzetiségi kérdés teriileti autonomia utjan
torténd megoldasat, mert ez a monarchidban csak elmélyitené a konfliktusokat és a torténelmi
fejlédés altal mar talhaladott 6nallé nemzetallamok kialakuldsdhoz vezetne:

,Mert a tertileti alapon szervez6dé nemzetallam nem kiiszoboli ki a nemzeti konfliktusokat, hanem
létrehozza ¢és elmélyiti azokat; nem a jog utjan simitja el, hanem az erdszak utjan donti el Oket;
lehetévé teszi a terjeszkedést és a diadalt, de kockdztatja a veszteséget és a bukast is.

Soha nem garantdlhatja a nemzeti jogok zavartalan és biztonsagos élvezetét, a konfliktusoktol

3 Jacques Hannak, Karl Renner und seine Zeit. Versuch einer Biographie. Wien 1965, 89. o.

4 Karl Renner, Osterreichs Erneuerung. Wien 1916, 5. o. Idézi Ernst Panzenbick, Ein deutscher Traum. Die AnschlufSidee und
Anschlufipolitik bei Karl Renner und Otto Bauer. Wien 1985, 39. o.

5 Walter Rauscher, Karl Renner. Ein dsterreichischer Mythos. Wien 1995, 47. o.



mentes fejlodést egy soknyelvil, egységes jogallamban. Nem az osztrdk probléma megoldasat,
hanem Ausztria felbomlasat jelenti.”

Renner nemzetfelfogasabol kovetkezben’ a nemzet a személyiségi elv alapjan, teriilettdl és
lakohelytdl fiiggetlen személyi szovetségként szervezddne, tehat az egyes nemzetek nem teriileti
alapon allamokka, hanem személyi alapon népekké szervezddnének. Az autondém stitusz nem
teriiletre, hanem az egyénre vonatkozna, minden egyes allampolgar — igy a teriiletileg szétszortan
¢l6 népcsoportok tagjai is — lakohelyétdl fiiggetlen, személyes nemzeti autonémiéval rendelkezne.
Ez a kisebbségbarat koncepcidé az allam gyakorlatban roppant nehezen megvaldsithatd kettds
tagolasat jelentette volna:

,»Az allamteriilet mindenhol egy egyszerii séma szerint, tartomanyokra, keriiletekre és kozségekre
osztva jelenik meg. Nekiink azonban kétszer kell az orszagot kiilonb6zo alapelvek szerint felmérni,
a térképre egy kettds halot felvezetni, egy gazdaséagit és egy etnikait, szét kell valasztani az
allampolgarok Osszességét, kiilonvalasztani a nemzeti és a politikai tligyeket, kétszeresen
megszervezni a lakossagot, egyszer nemzetileg, mdasszor allamilag... Ez tehat allamjogi és
igazgatastechnikai novum..., nekiink, osztrakoknak fenntartott jogi és politikai feladat, amelyet
batorsaggal és elszantsaggal kell szemrevételezniink.”

A nemzeti torvényhozast és az Onkormanyzati tevékenységet kizarolag a nemzet tagjaibol
valasztott testiiletek gyakorolndk. Az allami feladatkdroket nemzeti és allami illetékesség alapjan
valasztandk szét. A nemzeti ligyeket a nemzeti testiiletek, az allami tigyeket a teriileti hatosagok
intéznék. A nemzetek igy ,.teriilet nélkiili allamok” lennének az allamon beliil, és Ausztria nem
orszagok, hanem nemzetek foderacioja lenne.’

Der Kampf der Osterreichischen Nationen um den Staat cimmel megjelent konyvében a
nemzetiségi konfliktust a hatalomért, az allamért folytatott harccal azonositotta. Ausztria és
Magyarorszag realunidja nem Osszetartja a birodalmat, épp ellenkezdleg, szétrombolja azzal, hogy
az elégedetlen nemzetiségeket elidegeniti Bécstdl. Ezért alapvetden sziikséges lenne a korzeti
nemzeti alkotmany (nationale Kreisverfassung) bevezetése, amely lehetdvé tenné az épitd jellegii
vitdt a németek, csehek, lengyelek és délszlavok kozott, ezaltal ,,majd magatol roppan Ossze a

magyar torony, majd magatol rendbe jon a birodalom”.*® A monarchia régi tagolasat elavultnak

6 Synopticus, Staat und Nation. Staatsrechtliche Untersuchungen tiber die moglichen Principien einer Losung und die
juristischen Voraussetzungen eines Nationalitidtengesetzes. Wien, 1899. 20. Idézi Panzenbdck, i. m., 1. o.

7, A nemzet azonos gondolkoddsii és azonosan beszéld személyek szovetsége, modern emberek kulturdlis kozdssége, akik nincsenek réghdz
kotve.” In: Rudolf Springer, Der Kampf der osterreichischen Nationen um den Staat. Leipzig-Wien 1902, 35. o. Idézi Panzenbick,
i.m., 57. o.

8 Robert A. Kann, Das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie. Geschichte und Ideengehalt der nationalen
Bestrebungen vom Vormiirz bis zur Auflosung des Reiches im Jahre 1918. 2. kotet. Graz-Koln 1964, 164. o. Idézi Rauscher, i. m.,
48. o.

9 Panzenbock, i. m., 31. o.

10 Rauscher, i. m., 49. o.



tartotta, a tizenhét 6rokos tartomany helyett hat autoném birodalmi rész (alpesi tartomanyok,
Szudéta-vidék, Karsztvidék, Magyarorszag, Erdély, Karpatok elétere) megszervezését javasolta.
Osszallami keretként pedig — bizonyos adoterhek mellett — tokéletesen megfelelne és elegendd
lenne egy kozos vamparlament, egy katonai egyezmény és egy szovetségi torvényszék. ™

1916-ban, Osterreichs Erneuerung cimii haromkotetes irdsaban a torténelmi fejlodés égisze alatt
igy érvel a nemzeti elv, mint allamalkotd tényezd ellen és a sok népet magaban foglalo
allamalakulat mellett:

»A soknemzetiségli allam eldszor is nem kivétel, hanem mar manapsdg az allamok szabalyos
formaja, ¢és a vilagbirodalmak fokozddd l1étrejottével mindinkdbb azzad kell valnia.
Elintézettnek tekinthet6 ez altal a nemzeti elv? A kiilsé elhataroldodas elveként, az allamalkotas
elveként bizonyara... Napjaink masodik jelensége azonban a szolgalok felemelkedése, a
«torténelmietlen nemzetek ébredése», ez azonban (...) rendszerint nem az allam Kkiilsé
hanyatlasdnak Utjan megy végbe, hanem az dllamban vald egyenld részesedés megszerzését
jelenti.”*?

Renner véleménye szerint 6t nagy gazdasagi szervezO0dés osztozik a vilagon: az orosz, az amerikai,
a brit, a francia és a japan-kinai. A hatodik, a kdzép-eurdpai létrejotte attol fligg, hogy sikertil-e a
kozponti hatalmak katonai-politikai szdvetségét tovabbfejleszteni. A jové soknemzetiségii
szovetségi allamdnak ¢és Németorszagnak az Osszefogasa ugyanis egy kozép-eurdpai
vamszovetség, vamunio magjat képezhetné, amelynek Hollandia és Belgium is tagjai lennének,
sOt, csatlakozhatna Bulgaria, Térokorszag és Perzsia is.?

1918-ban megjelent Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen in besonderer Anwendung auf
Osterreich cimii értekezésében tovabbfejleszti a monarchia 4ltala elképzelt Aatalakitasat.
Nyolc, elsdsorban szocidlis és gazdasagi szempontok szerint megszervezett kormanyzosagra
tagolnd az 4llamigazgatast: Lemberg (Kelet-Galicia, Bukovina), Krakk6é (Nyugat-Galicia),
Briinn (Morvaorszag-Szilézia), Praga (Csehorszdg), Bécs (Also- és Fels6-Ausztria, Salzburg,
Stajerorszdg, Karintia), Innsbruck (Tirol, Voralberg), Trieszt (Tengermellék, Krajna),
Zara (Dalmacia). Renner a vilaghabora alatt lemondott arrdl, hogy Magyarorszagot is bevonja

reformterveibe, nyilvanvaldéan azért, mert tisztdban volt azzal, hogy elképzeléseit a magyar fél

heves tiltakozassal fogadna.'* A korméanyzésagok korlatozott autonomiat élveznének, kiilsnosen a

11 Uo., 49. o.

12 Karl Renner, Osterreichs Erneuerung. Wien 1916, 23. o. Idézi: Renate Reisel, Karl Renner und die Fithrung der osterreichischen
Aufienpolitik vom 26. Juli 1919 bis zum 21. Oktober 1920. Dissertation. Wien 1972, 60. o.

13 Friedrich Naumann szintén 1916-ban megjelen6 konyve is a monarchia és Németorszag dsszefogasat szorgalmazta, amelyet
nem érzelmi kotelességnek, hanem a sajdit onfenntartds kényszeritd sziikségének” tartott. Rennerhez hasonléan - aki Naumann
elképzeléseire is tdmaszkodott, bar hansilyozta, hogy elképzeléseiben szdmos hiba akad - Naumann is abbdl az
alapgondolatbdl indult ki, hogy a jov6 az allamok felett szervez6d6 nagy gazdasagi egységeké. In: Reisel, i. m., 62. o.

14 Rudolf Wierer, Der Foderalismus im Donauraum. Graz-Koln 1960, 107. o.



mezdgazdasag teriiletén. Két-két kormanyzosdg képezne egy territdriumot vagy kiilonleges
helyzetii teriiletet, a Karpatok eléterében Lemberg (Galicia €és Bukovina), a Szudéta-vidéken Praga
(Csehorszadg, Morvaorszag, Szilézia), az alpesi teriileteken Bécs (Bécs kormanyzosag és
Innsbruck) és Trieszt a Karsztvidéken (Tengermellék, Krajna és Dalmacia). A kiiliigy, a hadiigy, a
pénziigy valamint a gazdasdgi és szocidlis ligyek a kancelldr elnoklete alatt allo szovetségi
kormany hataskorébe tartozndnak. A miniszteri posztok és az allami hivatalok betoltése nemzeti
hovatartozastol fiiggetleniil, kizardlag szakmai szempontok alapjan torténne. Ez aldl csupén a helyi
kozigazgatads képezhetne kivételt. A szakmai hataskori vitdk eldontésére a kancellar mellé egy
nemzeti tanacsadd  bizottsagot rendelnének. A  hivatali nyelv a német lenne.
A birodalmi térvényhozast a 8 nemzeti tagallam polgaraibol valasztott alsohdz, és a harmadrészt a
kormanyzdsagok, harmadrészt a nemzeti tanacsok, harmadrészt pedig a csaszar altal kinevezett
képviseldkbdl allo fels6hdz kozdsen gyakorolnd. A nemzeti képviseletek korlatozott befolyassal
birnanak a legfelsdbb szovetségi bird kinevezésére is. A szervezddés biztos alapjat a szabad
kozségi onkormanyzatok jelentenék, ezekre épiilnének a jarasi és a korzeti onkormanyzatok.
Bécsben nyolc nemzeti korméany (német, cseh, lengyel, ukran, szlovén, szerbhorvat, olasz, roman)
képviselné Ausztria egész teriiletét. A korméanyok alatt minden fokon, még a kozségekben is,
nemzeti hatésagok alakulnanak.™

A Renner-i koncepcio alapvetd hibaja az a fentebb emlitett meggy6z6dés volt, hogy a nemzeti
gondolat ereje mar nem elég 0 allamok életre hivasdhoz. A vildg allamokra tagolodéasa tehat
ellentétes a haladassal, mert a torténelemi fejlodés ,nemzetek felett all6 alakulatok™ irdnyédba
halad, olyan allamok felé, amelyek ,tobbek, mint egy nemzet”.' Renner ugy vélte, épp a
hatranyos helyzetben 1€v0, ,,torténelmietlen” nemzetiségeknek — mint szlovakoknak, szlovéneknek
vagy ruténeknek - van leginkabb sziikségiik a szovetségi allami keretekre.!” Bar a foderacio sem
tudnd kikiiszobolni a ,természetes egyenldtlenséget”, ,,azonban garantdlnd szamukra a
fennmaradast ¢és a cselekvOképességet a vilagban... és az értéktelen és veszélyes anarchisztikus
szabadsag helyett azt a magasabb 1étbiztonsagot kinalna nekik, amelyet politikai szabadsdg néven
mar ismeriink.”"®

A Szocialdemokrata Part allasfoglalasa egészen 1918 6széig Renner nézeteit kovette, ezt tiikkrozik
a haboru alatt megtartott birodalmi konferenciak allasfoglalasai is (1915. majus, 1916. marcius és
november), amelyek ramutattak ugyan az europai népek Ujjarendezésének sziikségességére, de

elutasitottdk a Monarchia népeinek teljes szuverenitasat. Ez vildgosan megmutatkozott a

15 Uo., 107-108. o.

16 Panzenbdck, i. m., 49.

17 Kann, i. m.,168. o. Idézi: Rauscher, i. m., 48. o.
18 Uo., 48. o.



szocidldemokrata partok 1917-es stockholmi nemzetkdzi konferencidjan is, ahol az osztrak
delegacio azzal érvelt a nemzetek Onrendelkezési joga és a nemzetiségi autondmia ellen, hogy
Europa kozépso, keleti ¢€s délkeleti részén a nemzetek keveredése miatt lehetetlen tertileti
szétvalasztasuk:

»A nemzetek gyakran annyira kiilonbdznek egymastdl kulturdlisan és a gazdasagi érettségben,
hogy a szétvalasztas olykor szocidlisan lehetetlen, vagy kulturalis szempontbol karos lenne. (...)
Még ott is, ahol a nemzetek teriiletileg és szocidlisan szétvalaszthatoak lennének, ha a nemzeti
autondémia biztositdsa helyett szuverén allamokka emelnék Oket, az egy olyan kiséllamosdit
eredményezne, amely ezeknek a nemzeteknek a politikai és gazdasagi felemelkedését fenyegetné.
Egyszer mar fenndlldo nagy gazdasagi ¢és allamteriiletek szétverése ellenkezne a fejlédéssel és
legfeljebb az imperialista nagy allamok burzsoaziaja szamara lenne hasznos.”*®

A nemzetiségi kérdés az allamon belill nyerne orvoslast, alkotmany- és szocilis reformok utjan.
A nemzeti emancipacidéval szemben a nemzetkozi osztalyharc elsdbbséget élvez, a szocialistak
szamara a legsiirgetobb feladat a monarchiai proletaridtus egyiittmikodésének megszervezése
lenne. Az akkor még Renner altal formalt partfelfogas revizionista vonasokat mutatott, és nem
tagadhatta le szimpatidgjat a szladvok feletti német hegemoniatdrekvések irdnt sem.
A nemzetiségi problémat tulnyomodrészt nyelvi-kulturalis okokra vezették vissza, elhanyagolva a
gazdasagi szempontokat.”’

A dunai konfdderacid terve éles ellentétben allt a part Otto Bauer®!vezette bal szarnyanak
elképzeléseivel.22 A Renner altal képviselt elképzelésekkel szemben 4ll6 parton beliili baloldali
oppozicid eldszor az 1917. oktober 19-24.-1 partnapon hallatta hangjat. A két barat, Renner és
Bauer vitaja a ,,Baloldal Nyilatkozata”-val vette kezdetét.?® A nyilatkozat szakit a Renner éltal
képviselt vonallal ¢és tiltakozik a felfogés ellen, hogy a Monarchia egységes gazdasagi teriiletének
meg0drzése a proletariatus érdekeit szolgalja és hangsulyozza, hogy kizardlag a ,.teljes demokrécia,
a nemzetek onrendelkezési joganak alapjan végrehajtott alkotmanyreform utjan” lehet eljutni az
igazi parlamentarizmushoz. Renner elképzelése a nemzetek felett allo allamrol merd illuzid, a

nemzetiségi problémakra az altala hangoztatott alkotmanyreform ¢és a kézigazgatas reformja nem
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jelenthet teljes megoldast, csakis a demokracia teljes gy6zelme.?* Bauer mar 1914-ben, Die
Grundfragen unserer Taktik cimii irasaban kijelenti:

»A birodalmi tanacsban képviselt kirdlysagok ¢€s tartomanyok alkotta természetellenes
allamképzédmény soha nem lesz demokratikus és szocialista kozdsség. (...) A birodalom
Osszeomlasa, a kaotikus zlirzavar mindkét éallamban, az orszagok reménytelen hanyatlasa,
a nemzetek vad harca, mindezek csak langolo jelek, melyek azt iizenik nekiink, hogy kdzel mar az
ora, amelyben a nagy vilagtorténelmi események vasbol vald kényszere alatt el fog ddlni, hogy ez
a birodalom még képes-e atalakulni a szabad dunai népek szovetségéveé, vagy el kell égnie, és a
német nemzet nagy, szabad kozosségének polgarai lesziink, mely addig terjed, ahol németiil
beszélnek.””

A soknemzetiségii allam hivéb61™ a torténelmi események hatasara fokozatosan annak ellenz8jévé
valé Otto Bauer véleménye szerint Renner ragaszkoddsa a meglévd allami keretekhez nem volt
mas, mint ,fekete-sarga internacionalizmus, amelynek Iényege a nemzetek egyesitése a
Habsburgok jogara alatt”.”’ Renner kialldsa a ,nagy gazdasagi egység” mellett Bauer szerint
inkabb az imperializmus, semmint a proletaridtus malmara hajtotta a vizet. Ebben a vonatkozasban
azonban feltétleniil utalni kell arra az ellentmondasra, hogy Bauer ugyanezzel a jelszoval érvelt a
Német Birodalomhoz csatlakozas mellett.® Bauer és a baloldali oppozicié szaméra a megoldatlan
nemzetiségi kérdés akadalyt képezett a szocializmushoz vezetd uton. Ebbdl a felfogasbol kiindulva
feltétel nélkiil tamogattak a nemzeti felszabaditd harcot, és kovetelték a népek Onrendelkezési
jogat. Programjuk a torténelmi események altal igazolva fokozatosan nyert teret a parton beliil.
Bauer nézetét, hogy a haboru vége valdsziniileg egyszersmind a fennallé allamteriilet felbomlasat
is jelenti, — mert egyre nyilvanvalobba valt, hogy a monarchia nemzeteit nem lehet korlatozott
autonomiaval kielégiteni — mind tobben tették magukéva. Ezzel a fokozatos szemléletvaltassal
talhaladotta valt a ,,briinni program”, amely 1917-ig valamennyi partnapra ranyomta bélyegét,
hiszen meghatarozo6 pontjanak, amely Ausztriat soknemzetiségii szovetségi allamma kivanta tenni,
immar egyre kevésbé volt realitasa. Mig Bauer a korabbi elvektdl elfordulva az Anschlussért
folytatott harc vezet8jévé és hangaddjava valt, Renner a végsdkig kiallt a Habsburgok allamaért.”

Bar 1918 6szén, amikor nyilvanvalova valt, hogy a Duna-medence allamainak 6sszefogésa nem
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valdsulhat meg ¢és csak egyetlen kit maradt az ,,¢letképtelen” allamalakulat szdmara, a csatlakozas
Németorszaghoz, Renner is magéaéva tette Bauer nézeteit, Anschluss melletti fellépése

egyértelmiien torténelmi kényszer hatasara hozott realpolitikai dontésnek tekinthetd.*
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