Kakai Laszlé
Partok és civil szervezetek: k6zos gyokerek eltérd fejlodési palyak!

A nonprofit szervezetek magyarorszagi megerdsodése lényegében egybeesik az allam
altal kozvetlentil ellatott kozszolgaltatasok folyamatos visszaszorulasaval, valamint a piaci
viszonyok térhoditasaval.

Ahhoz, hogy a magyarorszagi partokat €s civil szervezeteket el tudjuk helyezni a lokalis
térben, mindenképpen sziikséges annak rovid tisztazasa, hogy a kialakult hazai partok és
civil szervezetek, milyen fogalmakkal, definiciokkal irhatok le, valamint miben ragadhatok
meg a kozottik 1évo kiilonbségek? Vajon a kelet-k6zép- és kozép-eurdpai (ezen beliil a
magyar) partrendszerek eltérnek-e a nyugati partrendszerekétdl, és ha igen, akkor ezek az
eltérések miben ragadhatok meg.

Kiindulépontként mindenképpen meg kell kiilonboztetniink a civil tarsadalmat, civil
szervezeteket a politikai partok, a politikai szervezetek, a politikai nyilvanossag, s
kiilondsen a parlamentek politikai tarsadalmatol. Latszolag konnyen atsiklunk ezen a kiin-
duléponton, és elfogadjuk azt a szokasos és kdzhelyszerii megkozelitést, hogy a partok és
a civil tarsadalom vilaga vildgosan elkiilonithetdk egymastol, de vajon elfogadhaté-e ez a
megkozelités? Sokan sokféle értelmezd magyarazatot probaltak adni ezekre a fogalmakra,
amelyeket a teljesség igénye nélkiil megprobalok most szamba venni, annak céljabol, hogy
szamunkra is vilagossa valhasson a két fogalom kiilonbségének 1ényege. Tagan értelmezve
— mint ahogy John Keane is ramutatott — a civil tarsadalom a szabadsag és a demokracia
birodalma: ahol a polgarok sajat identitasukat, jogosultsagaikat és kotelezettségeiket egy
adott politikai-jogi kornyezetben maguk valasztjak meg (Keane, J. 2004: 103.). Tehat a
civil tarsadalom eszméje az autoném kezdeményezd személyiségen alapszik, azaz minda-
zon allampolgari kezdeményezések beletartoznak, amelyekben a polgarok onkéntesen
vesznek részt érdekeik és értékeik megjelenitése, védelme érdekében, és amely
kezdeményezések az allamtol elkiiloniilve, autonom modon mitkodnek (Bartal A. M. 1999:
19-20.). Ez azt is jelenti, hogy a civil tarsadalom a gazdasag és az allam koz6tti interakcio
szférajaként értelmezhetd, amelynek fo Osszetevdi a nyilvanossag és a kiilonbozo tarsula-
sok (Arato A. 1992: 55.). A civil tarsadalom fogalmi jellemzdit Aratdé Andras a
kovetkezdképpen foglalta 6ssze:

A civil tarsadalom személy- és szervezetegyesiilések, valamint 6nalld szervezetek
halozata, amely létrejotte és miikodése sajatos szabalyai szerint kiilonbozik a tarsadalom
tobbi intézményétol.

— A civil tarsadalom nem allam nélkiili tarsadalmat jelent. Az allam politikai szervezete
¢s az altala teremtett jogi keretek és biztositékok meghatarozott értelemben az elofeltételeit
alkotjak a tobbé-kevésbé autondm civil tarsadalomnak.

— A civil tarsadalom is nyilvanos szféra, illetve publikus mezdk sokasaga, a tarsadalom
Onszervezddésének strukturaja, amely kiviil esik az allam intézményi szervezetén, bar nem
fliggetlen téle.

— A civil tarsadalom kiilonb6z6 moddon szembesiti az allami aktivitas célkitizéseit a
strukturalt (rétegzett) népesség céljaival és érdekeivel, s igy befolyasolja az eldbbiek
alakulasat.
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Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a civil tarsadalombol ered, sziiletett meg a politika
partok és a civil szervezetek vilaga is. Hiszen mindkettd célja, hogy kiviilrél befolyasolja
az allamot. Markus Maria érdekes aspektusokkal egészitette ki a fenti jellemzoket.
Megkozelitésében a civil tarsadalom elsésorban ugy jelenik meg, mint a kiilonb6zo
érdekcsoportok versenyének intézményesitett terepe, olyan csoportoké, amelyek a sajat
partikularis érdekeiket kiilon-kiilon, egymastdl izolaltan képviselik az allammal/6nkor-
manyzattal szemben és igyekeznek nyomast gyakorolni ra abbdl a célbdl, hogy az altaluk
képviselt érdekeket eldnyben részesitse (Markus M. 1992: 46.). Robert D. Putnam ugy
fogalmazza meg ezt ,,hogy azt tedd meg mdsért, amit 6 nem tud megtenni 6nmagdeért” tehat
Ontevékenység, sajat érdekeiért valo kiallas és onszervezodés alkotja ezt a sajatos filozo-
fiat, ami lényegében a partok céljainak is része (Putnam, R. D.-Feldstein, L. M. 2003).
Azonban kiilondsen a civil szervezetek céljaik megvaldsitasaban atléphetik azt a ,,vékony
hatarsavot” amely a politika tertiletétdl megktlonbozteti 6ket. Jol érzékelteti ezt Domenico
Fisichella is, amikor fogalmilag megkiilonbozteti egymastol az érdek- és a nyomasgyakor-
16 csoportokat. A nyomasgyakorld csoport ugyanis mindig érdekcsoport, de az érdekcso-
port nem mindig valik nyomasgyakorl6é csoporttad. Az érdekcsoport csak akkor valik
nyomasgyakorl6 csoporttd, ha igényei és kovetelései kiterjesztésére és védelme érdekében
belép a politikai kiizd6térre: innen kezdve viszont mar nyomasgyakorld csoportta valik. Az
érdekcsoportbdl tehat akkor lesz nyomasgyakorld csoport, amikor belép a politikai
kuizdétérre, és politikai szereploként kezd tevékenykedni. Hiszen a nyomasgyakorlo cso-
port a politikai szféraban is érdeket artikulal - f6leg lobbizas révén - azaltal, hogy tagjainak
tevékenysége révén nagy befolyast gyakorol a nemzeti, vagy helyi dontéshozatali
folyamatokra (Coxall, W. N. 1985: 16.). Amig a csoport a nem politikai (tarsadalmi, gaz-
dasagi, kulturalis) dimenzidkban mozog, addig érdekcsoport marad, am attol kezdve, hogy
belép a politikaba, addig amig ott marad (mert célja elérése utan ki is 1éphet onnan),
nyomasgyakorld csoportnak mindsiil (Fisichella, D. 2000: 145.). Fuggetleniil attol, hogy a
politikai tarsadalom altalaban a civil tarsadalombdl no ki, és szervezeti valamint kommu-
nikacios formaik gyakran megegyeznek, ennek ellenére a politikai partok a politikai tar-
sadalom részei a civil szervezetek pedig a civil tarsadalom szervezetei. Alapvetd kiilonbség
a két szféra politikai szerepében van. A civil tarsadalom legfontosabb jellemvonasa, hogy
nem kapcsolodik 0ssze kozvetleniil a hatalom ellenérzésével, megszerzésével és meg-
tartasaval, hanem a demokratikus 6nszervezddések és a kulturalis nyilvanossag szférajaban
zajlo vitak révén gyakorol befolyast a hatalomra (Stumpf I. 1999: 96.). Ha a partfejlodés
kuilénb6z6 szakaszait vizsgaljuk, akkor Richard S. Katz és Peter Mair szerint a klasszikus
tomegpart és a gylijtopart megmarad semleges, partoktol mentes szintérnek. Ez alatt értve,
hogy a tomegpart lényegében a civil tarsadalom partja, amely a valasztok szektoraibdl ered,
be akar nyomulni az allamba és mddositani kivanja az allami politikat. A gyijtopart azon-
ban mar nem a civil tarsadalom partjaként jelenik meg, hanem a civil tarsadalom és az
allam kozott all, az allam és a civil tarsadalom egyértelmiien elkiiloniil, és a partok hidat,
kapcsot alkotnak a kettd kdzott. A partok azonban ugyancsak kiviilrdl akarjak befolyasolni
az allamot azzal, hogy ideiglenesen az allami politika letéteményesei kivannak lenni (Katz,
R. S.-Mair, P. 2001: 134.). Ezzel szemben a gyijtopartok késébbi iddszakaban, mikor
elkezd halvanyodni a partok ideoldgiai kiilonbsége, és a partok elfogadjak a tagokat,
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barhonnan jojjenek is, ezzel egyidejiileg a partok és az allam ko6zti kapcsolat is valtozik. A
partok ekkor mar nem annyira az allamra hato €s abba behatold civil tarsadalom képviseldi,
hanem inkabb alkuszok a civil tarsadalom és az allam k6zott. Megjelenik a Janus-arcu part
fogalma, amely egyrészrdl sszesiti €s reprezentalja a civil tarsadalom koveteléseit, mas-
feldl viszont a biirokracia képviseletében a lakossaggal szemben 6 védelmezi a politikai
célokat (Katz, R. S.-Mair, P. 2001: 140.). Ez mar magaba rejti a partok céljainak egy masik
kevésbé rejtett dimenzidjat is, nevezetesen azt, hogy a partok olyan egyének szervezddései,
akik valasztasok megnyerésével kormanyzati pozicidoba szeretnének keriilni. Mivel a
valasztok nem ismerik a kiilonféle hivatalokra palyazo osszes jelolt koziigyekben elfoglalt
allaspontjat, a partok Iényeges feladatot latnak el: a polgarok szdmara leegyszer(sitik a
jeloltek kozotti valasztas problémajat. Ezaltal csokkentik az informaciogyijtés koltségeit
is, mivel a valasztok a jeloltek politikai filozofidjat hozzavetdlegesen meg tudjak itélni
abbdl, hogy milyen part szineiben indulnak (Johnson, D. B. 1999: 174.). A partok a
valasztasi kampanyok szervezésével, a jeloltek felkészitésével, tamogatasaval, ideologiai
programmunicioval valo ellatasaval, a kézhangulat fokozatos befolyasolasaval, a média
modern eszkozeinek igénybevételével, valamint a valasztasok lebonyolitasahoz és
ellendrzéséhez torténd hozzajarulasukkal kozremiikodnek a kormanyzok kivalasztasaban,
mégpedig verseny eredményeként, akik szdmara ez a legitimitas demokratikus forrasat biz-
tositja. A partok szervezeti haldzatukon keresztiil a kozhangulat szondazasaval a tarsadal-
mi véleményeket, igényeket feltarjak, azok egy részének hangot adnak és képviselik, a par-
lamenti frakcidk szervezésével és programok, politikai alternativak megfogalmazasaval a
korméanyzati politikat befolyasoljak, akar kozvetleniil kormanypartokként, akar ellenzék-
ben a korméanyzati politika biralataval (Johancsik J. 2002; Beyme, von K. 1985; Korosényi
A. 1993).

Barmelyik funkciojat tekintjikk a partoknak, az a hatalom szférajahoz, a politikumhoz
kapcsolddik, része a hatalom birtoklasaért folyo kiizdelemnek. A partok kdzvetitésiik soran
a felvallalt érdekeket, amelyek a tarsadalom iranyabol érkeznek, mindig ugy képviselik,
hogy a politika szintjére emelik, hiszen a tarsadalom egész miikodéséért vallaljak a
felelosséget. A civil szervezetek ezzel szemben egy-egy hatranyos helyzeti csoport tagjait
tomoritik és céljuk az, hogy rabirjak a politikusokat és a helyi vezetoket, hogy javitsanak
az egy adott teriilet problémain. Ebben a feladatukban Robert D. Putnam szerint nincs
allandd szovetséges, ahogy allando ellenfél sem: aki tamogatja céljaikat, azt segitik, aki
nem az ellenfél (Putnam, R. D.- Feldstein L. M. 2003).

A partok kialakulasa, fejlédése

A nemzetkozi szakirodalomban partok Iétrejottének magyarazatara lényegében harom
elméleti kiindulopont kiilonboztetheté meg (Fritz T. 1996; Kéri L. 1998; Beyme, von K.
1985);

1. Az intézményi elméletek, melyek a partokat a parlamentalis rendszerek s az alapjukul
szolgald valasztasi rendszerek fejlodésébol vezették le. Ebben a megkozelitésben a partok
keletkezését tulnyomorészt a képviseleti intézmények funkcidvaltasabol —parlamentaris
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vagy prezidencialis rendszerek felelnek-e meg inkabb egy demokratikus partrendszer
mikodésének (Weaver, R. K.-Rockman, B. A. 1993: 1-41.) —, valamint az altalanos
valasztdjog kiterjesztésébdl vezették le.

2. Torténeti ,,valsaghelyzet”-elméletek, melyek az allamok ujjonan valo 1étrejottével
vagy alkotmanyrendszerek dsszeomlasaval operaltak.

3. Modernizacidelméletek, amelyek a partok 1étrejottének kevésbé a politikai tényezoit,
mint inkabb a tarsadalmi ¢és gazdasagi alapjait elemezték. Ebben a megkozelitésben az
oktatasi rendszer szekularizald és integrald hatésait, s az urbanizacié fejlodését tekintették
ama legfontosabb modernizacids valtozonak, amelyek a partok [étrejottét befolyasoljak.

Klaus von Beyme az eurdpai partok 1étrejottében és fejlodésében foleg a valsag- vagy
modernizacioelméletek szerepét hangstlyozza (Beyme, von K. 1985). Elméleti
megkozelitésében a partok 1étrejottének tobb hullamat kiilonbozteti meg. Ezek koziil az
elsé az j allamok (Belgium, Ausztria, Finnorszag, irorszag, Izland) létrejsttével indult el.
Ezekben az orszagokban a nemzeti egyesitési mozgalmak a konfliktusokat gyakran a rend-
szert veszélyeztetd mértékben halmoztak fel, mindenekeldtt azzal, hogy a tarsadalmi kon-
fliktusokat vallasi konfliktussal tetézték meg (pl. Olaszorszagban a papsagnak a liberalis
laikus allammal szembeni, vagy Németorszagban a katolikus kisebbségnek a porosz dom-
inanciaju protestans tobbséggel szembeni konfliktusa). Egyes orszagokban ehhez még
etnikai konfliktusok is hozzajarultak fiiggetleniil attol, hogy milyen régen jott 1étre az alla-
malakulat. A masodik hullamot a dinasztikus rivalizalasokon alapuld legitimacios térések
képezték (lasd Franciaorszag, Spanyolorszag). Példaként emlithetd Franciaorszagban a
liberalis monarchistak és az ultraroyalistak konfliktusa az 1814-as restauracié utani rend-
szerben, valamint a legitimistaké az Orleans-haz hiveivel és a bonapartistakkal szemben. A
harmadik pedig a parlamentaris demokracidknak a fasiszta vagy fasisztoid rendszerek hat-
alomatvétele kovetkeztében bekdvetkezd Gsszeomlasa (Olaszorszag 1922, Németorszag
1932, Ausztria 1935, Spanyolorszag 1936-1939, Portugalia 1926, Gorogorszag 1967). Min-
dezeket a rendszereket kiils6 befolyassal (1945) vagy belsé forradalommal (G6rogorszag
1974, Portugalia 1974, Spanyolorszag 1975-1977) ismét demokratizaltak.

Az 0j demokraciakban néhany k6z6s vonas mutathaté ki, mint

— A jobboldal hitelvesztése;

— A jobbk6zép egyesiilése;

— A baloldalnak szocialistakra és kommunistakra szakadasa és a népfrontkisérletek 1947-
ig.

A folyamatossagot rendszerint a baloldali partok Orizték meg, a szocialistak, a szo-
cialdemokratak ¢s a kommunistak. A diktaturat kovetéen ott voltak a legerdsebbek, ahol
fontos funkciot toltdttek be az ellenallasban (pl. Franciaorszag és Olaszorszag).

Nyugat-Eurépaban a partosodds, a demokratikus partrendszerek kialakulasa foleg a
torténeti- és modernizacidoelméletek alapjan egy alapvetéen alulrdl szervezodott folya-
matként értelmezhetd. A partosodas erds civil tarsadalmi, allampolgari részvétel mellett,
esetleg forradalmak és tomegmegmozdulasok soran alakult, formalodott (Fritz T. 2002:
214.). A nyugat-eurépai partfejlodés lényegében megerdsiti Lipset és Rokkan szinte
klasszikusnak szamité (bar vitatott) elméletét, hogy erds, stabil és a tomegek altal tamoga-
tott partok csak akkor 1éteznek, ha tartds és valos tarsadalmi térésvonalakhoz, csoportkon-
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fliktusokhoz kotddnek, ha a demokratizalédas és modernizacid szempontjabol valds tar-
sadalmi érdekeken, és — ezek révén — konzisztens, de pragmatikus ideoldgiakon alapulnak
(Lipset, S. M.-Rokkan, S. 1967). Ennek fényében a Nyugat-Eurdpaban Iétrejovo, illetve
kialakulo parttagoltsdg a Lipset-Rokkan-féle nagy tarsadalmi torésvonalak (nemzeti-
etnikai, egyhazi-vallasi, ipari-agrar és munkavallalo-munkaltat6) mentén értelmezhetd, ami
azt jelenti, hogy a nyugati orszagokban a tarsadalmi csoportok kozotti valosagos és poli-
tikai jelentdségii ellentétek alapjan Iétrejové érdek- és értékkdzosségek €s identitdsok
inspiraltak a partok megszervezodését, a sajatos érdekek €s értékek politikai kifejezésének
szandékaval (G. Markus Gy. 1994).

A magyar partosodas és partrendszer kialakulasa lényegében a forditottja volt a Nyugat-
Eurépaban lezajlott partosodasi folyamatoknak. A hazai partrendszer egyrészt
,.hihetetleniil” rovid id6 alatt jott 1étre, igy a klasszikus torésvonalak (osztalykonfliktusok,
varos-vidék) nem sok szerepet toltottek be ebben a folyamatban (Fritz T. 1996). Ezzel
szemben az ideologiai szempontoknak (nemzeti-kulturalis, vallasi) joval nagyobb szerepiik
volt a partok tagolddasaban (Toka G. 1992; G. Markus Gy. 1994; Korosényi A. 1998). Az
ideoldgiai szempont a partok megalakuladsanak kiséré jelensége volt, mivel az éppen
alakuloban levd szervezetek hatarozott ideologiai arculattal rendelkeztek.

A hazai tobbpartrendszer szervezddése 1987-ben kezd6dott. Az 1987-1989 kozotti
idészakot ,,felemas” partrendszernek is nevezhetnénk, hiszen az allampart mellett egy par-
lamenten kiviili partrendszer alakult ki, amely nem volt ugyan illegalis, de a parttérvény
elfogadasaig jogrendszeren kiviili partrendszerként miik6dott. Ebben a szakaszban a partok
még nem tekinthetok igazi partoknak, hiszen szamos szervezddés mozgalmi formaban
kezdte meg miikodését és — szervezetektdl fliggden — hosszas belso vita, konfliktus (a hat-
alom megszerzésének strukturalis és politikai kényszere) utan alakultak at partta (Bihari M.
1992). Tovabbi jellegzetesség, hogy a partok kialakulasa a tarsadalomban meglévé ideold-
giai és érdektagoltsag (részben a szocialista-kommunista ideologiai alapokon allé politikai-
gazdasagi rendszer homogenizald hatasa kovetkeztében) helyett inkabb a kiilsé kdrnyezet
megvaltozasanak volt koszonhetd. A partok Iétrejotte ezért a természetes, belsé kifor-
malodas helyett egy dontden feliilrdl elinditott folyamat eredményeként értelmezheto,
melyben az értelmiségi, illetve az éppen adott politikai elitcsoportok kozotti szubkulturalis,
személyes ellen- és rokonszenvbeli kiilonbségek jatszottak meghatarozo szerepet (Kéri L
1998; Stumpf 1. 1999). A partosodasi folyamat ezért a civil tarsadalom tdmogatasa ¢s aktiv
részvétele nélkiil zajlott le, azaz a tarsadalmi csoportok és a polgarok donto tobbsége szinte
teljesen kiszorult a formalodo politika vilagabol és a dontéshozatali folyamatokbol. Az
,elitpartosodas” és a civil kontroll hianya a partok onfelértékeld jellegét erdsitette fel (Fritz
T. 2002). A fenti jellemzdk alapjan Bihari Mihaly a magyar partrendszert ,,lebegd”
partrendszerként irta le, amely az értelmiségi csoportok, politizald kordk szervezodakcidja
révén alakult, majd ezek a korok keresték (1990 utan), vagy probaltak ,,megteremteni” sajat
tarsadalmi bazisukat (Bihari M. 1992). Ez a folyamat egyben azt is jelenti, hogy a partok
keletkezésiik soran és az azdta eltelt iddszak soran sem mentek keresztiil a tomegparti
fejlodés szakaszan: inkabb valasztasi partoknak tekinthetok. A partok befolyasanak korla-
tait az is jol mutatja, hogy a kisebb telepiiléseken a helyhatdsagi valasztasokon a politikai
partok nem voltak képesek érdemi befolyast gyakorolni (Stumpf I. 1999; Korosényi A.
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1998).

A hazai partokat felépitésiik, szervezetiik és tagsaguk alapjan Korosényi Andras inkabb
az egykori 19. szazadi parlamenten beliil 1étrejott polgari (k6zéposztalyos), mint a 19-20.
szazad forduldjan a parlamenten kiviil keletkezett szocidldemokrata vagy kommunista par-
tokhoz hasonlitotta (Korosényi A. 1998: 75.). Korosényi megkozelitését tobb tényezo is
erdsiti, egyrészt a partok alacsony tarsadalmi beagyazottsaga, jelenleg csupan az MSZP és
a FIDESZ rendelkezik olyan tartésan k6tddo szavazobazissal, amely stabil parlamenti
részvételt biztosithat szamukra, az Osszes tobbi part esetében az erds kotddési
szavazobazisok mérete viszont joval alatta marad a parlamenti kiiszobértéknek (Gazso F.-
Stumpf I. 1998). Masrészt — bar az elobbiek kiegészitéseként — mind az MSZP, mind a
FIDESZ tarsadalmi bazisuk novelését (a FIDESZ esetében néppartta valast) a tartds, erdsen
kotédo szavazd bazisuk kiépitését tlizték ki jovobeli céljukként.

A civil szervezetek szervezddései

A partok a politikai érdekek, értékek, vagyak és torekvések kozvetitésének sajatos, de
nem egyediili szervezetei a modern demokracidkban. Rajtuk kiviil kiilonbdzo szervezetek
sokasaga lat el érdekkifejezd és kozvetitd funkciot, kiilondsen, ha a tarsadalom sziikebb
koreinek kiilonleges, kdzvetlen érdekeirdl és torekvéseirdl van szd, amelyek csak sajatos
kortilmények kozott emelkednek az atfogd, altalanos politika szintjére. James Douglas
(Douglas, J. 1991: 85-96; Szabé M. 1998: 96.) szerint a civil szervezetek szamos kihivast
kozvetitenek a politikai rendszerhez, melyek rendkiviili szerepet toltenek be a demokra-
tizalodasban, illetve az uj politikai rendszer intézményesedésének folyamataban:

— a személyes és anyagi er6forrasok onkéntes mobilizalasa a kozjoé érdekében;

— az allam korlatozasa az ellendrzés és a kiegészitd vagy alternativ szolgaltatas révén;

— a pluralizmus biztositasa a korabban monopolizalt allami szféraval szemben;

— a tarsadalmi innovacio, a kreativitas és kisérletezés szabadsaganak megérzése a
biirokratizalodas ellenében.

Hasonlo szerepet tulajdonit az allamtdl fliggetlen szervezeteknek Robert A. Dahl is,
amikor kiemeli, hogy a nagy politikai rendszerekben a fliggetlen szervezetek alljak utjat a
hatalmi talsulynak, segitenek megtorni a hierarchiat, és megteremteni a kélcsonds kontroll
lehetdségét (Dahl, R. A. 1996: 41.).

A legutobbi 15 évben leginkabb az amerikai eredeti nonprofit szektor fogalmat
hasznaltak a szektor leirasara, ezek koziil is foleg a profit szétosztasanak tilalmara,
valamint a szervezetek és a kormanyzati apparatus kozti viszonyra koncentraltak (Salam-
on, L. M. 1993). Az Eurdpai Unidban a szocialis gazdasag kifejezés kozosen hasznalja és
tartalmazza az egylittmikodést, a kolcsonosséget, az egyesiileteket és az alapitvanyokat. A
kifejezes kiilonos érdeklddést valtott ki féleg a politikusok és akadémikusok részérdl, ugya-
nis a civil tarsadalom alatt (mely elésegiti [kiillondsen a civil tarsadalom szervezetein
keresztiil] az aktiv allampolgarok részvételét) a szervezeteknek a kdzpolitikaban és a kozs-
zolgaltatasok nyujtasaban betoltott szerepét hangsulyozza (Tonkiss, 2000). Ez a
megkdzelités szinte kisérd jelensége a nonprofit szektor leird elméleteinek. Ugyanis a szek-
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torral foglalkozé elsé elméletek foleg kozgazdasagtani megkozlitésiiek voltak, amelyek a
joléti allam valsagakor jelentek meg.

E modellen beliil két {6 iranyvonalat kiillonboztethetiink meg, amelyek koziil az egyik a
szektor szerepével foglalkozo elméletek dsszessége. Ezek foleg a szervezetek céljat, 1étre-
jottének okait, gazdasagi szerepét elemzik. Itt a keresleti és kinalati modelleket emelhetjiik
ki. E modellek féleg abbol indulnak ki, hogy a piac sziikségszertien kudarcot vall a tar-
sadalom egészét vagy nagy részét szolgald kozjavak eldallitasa soran. Ezért a kozjavak egy
részében mindig hiany tapasztalhat6. Ebben a viszonyrendszerben a tarsadalom koz-
javakkal kielégitetlen része hozza l1étre a nonprofit szervezeteket, akik képesek a kozjavak
kinalati szintjét novelni azzal, hogy nem csak kozjavakat allitanak el6, hanem olyan szol-
galtatasokat is nyujtanak, amelyek jellegiik szerint ,,maganjavak” (Hansmann, H. 1991).
Tehat ahol nagy mérvii a kozjavak hianya, ott nagyobb a nonprofit szektor szélesebb korii
tevékenysége (Weisbrod, B. A. 1991). Azonban a nonprofit szervezetek minden szolgal-
tatasa — mégha az maganérdeket szolgal is — a kozjavak korébe tartozik, ezért a nonprofit
szektor nem az iizleti, hanem az allami szektorral rivalizal (James E. 1991).

A masik pedig a szektor viselkedésével foglalkozo elméletek Gsszessége, amelyek a kolt-
ségcsokkentés, a kinalati rugalmassag, a hatékonysag tényezoit elemzik. Ezen beliil az opti-
malasi és hatékonysagi modellek emelhetdk ki. Ezek a megkozelitések az egyes teriileteken
tevékenykedd szervezetek magatartasat vizsgaljak, melynek alapja a vallalati-gazdasagtani
elemzés, azaz hogyan érhetiink el maximdlis profitot uigy, hogy a szervezetek hatékonysdga
alacsony szintii? Az alacsony hatékonysag abbol ered, hogy itt nincsenek profitérdekelt
tulajdonosok. Ezért a nonprofit szervezetek foleg azokban az agazatokban vannak jelen,
ahol a piac nem miikddik tokéletesen. Az alacsony hatékonysag miatt a szervezetek a
keresletnovekedésre is lassan reagalnak, egyrészt az alacsony tokehiany miatt, masrészt a
menedzsment érdektelensége miatt. A tokehiany kikiiszobolésének eszkdze a keresztfinan-
szirozas: a szervezetek bizonyos szolgaltatasaikat piaci modon, nyereséggel értékesitik, s
ennek hasznat visszaforgatjak kozcéla feladataik finanszirozasara (Hansmann, H. B. 1991).

Az 1980-as 1990-es évek forduldjan olyan elméletek lattak napvilagot, amely a kézgaz-
dasagi elméletek mellett t6bb tudomanyag (interdiszciplindris) vizsgalati szempontjait is
alkalmaztak. Az interdiszciplinaris elméletek koziil az interdependencia-, a joléti allam- és
a tarsadalmi eredet modelleket lehet kiemelni (Jagasics B. 2001: 19.). Ezek az elméletek
abbol indultak ki, hogy a kormdanyzati és nonprofit szervezetek szolgaltatasaikkal
versenyeznek, am a finanszirozasban ugyanakkor egytittmikédnek egymassal. Példaul az
allam kozvetett (adokedvezményekkel) és kozvetlen formaban (anyagi tamogatassal) segiti
a nonprofit szervezeteket (Hansmann, H. B. 1991). Tehat ez az elmélet azt kivanja mag-
yarazni, hogy az allam és a nonprofit szektor k6zott miért, mi okbol, milyen helyzetben
alakulhat ki partneri viszony (Salamon, L. M. 1991). A kdzszolgaltatasok igénybevételekor
a kiilonb6z6 szektorok kozotti valasztas nem csak az egyéni fogyasztok szabad dontése,
hanem jelentds mértékben befolyasoljak azt a torténelmi fejlddés lehetdségei is. Azaz a
nonprofit szervezetek nemzetenként eltéré modon beagyazottak a tarsadalmi és gazdasagi
strukturakba. Lester M Salamon €s Helmut K. Anhier ez alapjan négy fejlodési modellt
kulonitett el (Salamon, L. M.-Anhier, H. K. 1999; Jagasics B. 2001: 22):
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— Liberalis modell (pl. USA, Ausztralia): Az allami joléti kiadasok alacsonyak, a non-
profit szektor pedig jelentds méretli. A kozszolgaltatasokat az allam és a kormanyzat is biz-
tositja.2

— Szocidldemokrata, vagy skandinav modell (pl. Finnorszag, Svédorszag, Norvégia): Az
allam univerzalis szolgaltatd, a nonprofit szektor kevés szerepet kap, csak behatarolt szol-
galtatasokat nyjt.

— Korporativista- vagy joléti partnerség modell (pl. Németorszag, Olaszorszag, Fran-
ciaorszag, Hollandia, Spanyolorszag): Magas kormanyzati joléti kiadasok €s fejlett non-
profit szektor. A szféra bevételeinek dontd része allami tamogatasokbol szarmazik.

— Allamhatalmi modell (pl. Japan): Korlatozott kormanyzati joléti kiadasok, melyek tsbb-
nyire valamelyik elitcsoport érdekeit szolgalja.

A kozép- és kelet eurdpai orszagokat nem lehet tisztdn besorolni a fenti modellek
egyikébe sem, leginkabb az amerikai és a nyugat-eurdpai modellek keverékeként jelle-
mezhetjiik, ahol az utdbbi évtizedben a joléti elemek allam altal t6rténd biztositasa erdtel-
jesen erodalddott (Lévai K.-Széman Zs. 1993). Ezzel parhuzamosan rendkiviil kicsi és
megosztott a civil szektor mérete, képviseleti jelenléte.

A civil tarsadalom szervezddéseinek kore meglehetdsen sokrétlinek tekinthetd. A civil
szektorba az Osszes olyan szervezetet be szoktdk sorolni, amelyek az allami és a hagy-
omanyos magan-, vagy piaci szféra kozott helyezkednek el (Frey M. 2001: 47.). Méasok
szerint azok a szervezetek tartoznak ebbe a szektorba, melyek tevékenységiik folytan képe-
sek a koziigyekben szerepet vallalni, de nem tartoznak az allamapparatushoz, mivel olyan
(nem valasztott) egyének csoportjabdl allnak, akik a szervezeti szabalyokat maguk hataroz-
zak meg (Kondorosi F. 1998: 71.; Kaiser T. 2000: 106.). Ezek a megkozelitések egysége-
sen probaljak meghatarozni a civil szektor fogalmat, azonban tul tig ez az értelmezés, ezért
szilkség van ennek a heterogén csoportnak a pontosabb lehatdroldsara. A civil szféra
leirasara hasznalt fogalomrendszer tekintetében az elmult idészak szamos hazai és
nemzetk6zi megkozelitést dolgozott ki, bar, mint latni fogjuk, ezek a fogalmak gyakran
fedik egymast. Ezek koziil a fogalmak koziil a leggyakrabban hasznalt elnevezések a nem
kormdnyzati szervezetek (Non-Governmental Organization, tovabbiakban NGO), az
Onkéntes szervezetek (voluntary sector) és a nonprofit szervezetek (Nonprofit Organization,
tovabbiakban NPO).

A szektor leirasara hasznalt fogalomrendszert vizsgalva lathatova valik, hogy nincs
egységesen elfogadott kritérium-rendszer. A nem kormanyzati szervek fogalmanak
definialasaban nincs konszenzus. A szakirodalomban altaldban két alapvet6 kritérium talal-
haté: az NGO maganszemélyek vagy kollektivak altal szabadon alkotott csoport, amely
nem haszonszerzési célokat kovet. Az angolszasz szakirodalom szerint azok a nem allami
szervek tartoznak ide, amelyek a tarsadalom érdekében fejtik ki alapvetden nem nyeresé-
gorientalt, nonprofit tevékenységiiket (alapitvanyok, kozhaszni szervezetek, oOnkor-
manyzati tarsulasok stb.), kiegészitve az 6nkéntesség kritériumaival (Biré E. 2002: 2.).

Az Eurdpai Bizottsag 1999. évi vitaanyaga (Official Journal of the European Communi-
ties C329/10/17-11-1999) a nem korményzati szervezetek kdzos jellemzoit az alabbiakban
foglalta ossze:
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— Az NGO-kat nem a személyes haszonszerzés céljabol hoztak 1étre;

— Az NGO-k onkéntes alapon szervezddnek;

— Az NGO-kat szervezett formajuk €s bizonyos mértékii intézményestiltségiik megkiilon-
bozteti az informalis és ad hoc tarsasagoktol;

— Az NGO-k fiiggetlenek a kormanytol és mas allami intézményektdl, a politikai partok-
tdl vagy gazdalkodo szervezetektol,

— Az NGO-k célja, hogy a nyilvanossag eldtt a tarsadalmi jolétért egy sziikebb csoport az
egész kozosség érdekében miikddjenek.

Az Onkéntes szervezetek jellemzdi nagyban hasonlitanak az NGO-knal hasznalt
kategoriakhoz. Az Eurdpai K6zosség Bizottsaga (COM (97) 241 final) szerint az dnkéntes
szervezeteket bizonyos célok érdekében vagy egyéb okokbol 6sszegytilt emberek csoport-
jai alkotjak, melynek egyik oldalan azon szervezetek csoportjat talaljuk melyek a tarsadal-
mi, k6zosségi és csaladi élet mindennapjait ,,halézzak” be. Masik végén pedig olyan orsza-
gos, sot nemzetkozi jelentoséggel bird hatalmas szervezeteket talalunk (pl. egyetemek,
kérhazak kulturdlis kozpontok stb.), amelyeket sok ember egyértelmiien az ,,allami-
kozosségi” szervezetek kozé sorol.3

Az onkéntes szervezetek jellemzdi lényegében megegyeznek az NGO-k jellemzdivel,
azzal a kiegészitéssel, hogy a dokumentum nagyobb hangsulyt helyez az Onigazgatasra,
valamint arra, hogy a dontések a szervezeteken beliil j6jjenek 1étre, mindenfajta kiils6 kon-
trolltol fiiggetleniil. Az onkéntes szervezetek fobb tipusait a szervezetek altal ellatott
funkciok szerint hatarozza meg a Bizottsag:*

— Szolgaltatast nyujtoé vagy gondoskodo;

— Erdekképviseletet ellato;

— Onsegitd vagy kolcsonds segitséget nytjto;

— Forrés és koordinald szervezetek

Hasonléan differencialt megkdozelitést javasol Perry is (6, Perry 1991: 9-10.). E szerint
az Onkéntes szervezet:

— Formalizalt, mely maga rendelkezik sajat kormanyzati eszkozeivel;

— Meghatarozott kotottségek érvényesek ra nettdo jovedelme korlatlan szétosztasara
vonatkozoan;

— Tobb mint egy nonprofit szervezet, mert teljes mértékben korlatozott a vezetdk és a
tagok barmilyen részesedése a nettd jovedelembdl;

— Nem politikai part, nem egyetem, nem szakszervezet, nem sportklub, nem {izleti vagy
szakmai szervezet és nem egyhaz.

A nonprofit szervezet szintén a kormanyzattdl €s a gazdasagtol fuggetlen szervezetek
megjelolésére szolgald fogalom. A szakirodalom kezdetben a formalis ismérvek (jogi,
szervezetei forma, hatokor, szervezetnagysag, stb.) alapjan definialta a nonprofit
szervezeteket. Példaul a jogi megkozelitésben a nonprofit szervezet elsdsorban a célvagy-
ont miikodtetd személyegyesiilésekbdl (6nkéntes kolcsonds biztositd pénztar), célvagyont
miikodtetd szervezetekbdl (alapitvany, kozalapitvany) tovabba a kozcéla vallalkozé non-
profit szervezetekbdl (k6zhasznu tarsasag) all (Sik L. 1995: 27.). Szervezeti megkozelités-
ben a nonprofit szektort az alapitvanyok €s egyesiiletek - illetve kdzhasznl tarsasagok,
koztestiiletek és kozalapitvanyok dsszessége alkotja (Biro E. 2002: 4.). A kilencvenes évek
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elejétdl viszont egyre inkabb eldtérbe keriiltek a funkciondlis megkozelitések. A
funkcionalis szempontl csoportositasok a nonprofit szervezeteket a betoltott kozos
funkciok és a vallalt szerepeik szerint értelmezik, arra keresik a valaszt, hogy miért, milyen
célra jonnek létre nonprofit szervezetek és milyen hatassal van miikodésiik a tarsadalomra
(Pavluska V. 1999: 19-40.). A nonprofit szervezetek gyakorlatkozeli, strukturalis-
funkcionalista csoportositasa mellett érvel Badelt is. Elméletében a formalis kritériumok,
mint példaul a szervezeti forma, a szervezetnagysag, stb. és a relativabb tarsadalmi, poli-
tikai beagyazddas szempontjai mellett a szervezetszociologiai megkdozelitéssel (kozigaz-
gatashoz kozelallo, baziskozeli és gazdasagkozeli nonprofit szervezetek) direktebben
ragadhaté meg a nonprofit szektor szamos szervezettipusa (Badelt, C. 2002: 4.). A fent
emlitett Eurdpai K6zosség Bizottsaganak 1997-ben kiadott kozleménye is, mar a funkcidk
szerinti csoportositast alkalmazta.

A Lester M. Salamon és Helmut K. Anchier altal kidolgozott kategoriarendszer is foleg
a funkcionalis ismérvekre helyezte a hangstlyt (Salamon, L. M.-Anchier, H. K. 1995: 36-
38; 1997: 29-34; 1999: 54-59.), melynek fobb ismérvei a kovetkezok:

— Intézményesiiltség

— Kormanytol valo fuggetlenség

— Onkorményzatisag

— Profitszétosztas tilalma

— Onkéntesség, ontevékenység

Erre az 6t ismérvre épiil a Nonprofit Szervezetek Nemzetkozi Osztalyozasa (/nternation-
al Classifications of Nonprofit Organizations) is (Handbook on Nonprofit Institutions the
System of National Accounts, 2002).

Salamon és Anchier definiciéjat Kuti Eva a pértpolitikai tevékenység és az egyhazi
szervezetben zajlo hitéleti tevékenység kizarasaval egészitette ki (Kuti E. 1998: 16.).

A fenti definicié sem old meg minden kérdést, igy példaul a szocialis gazdasag részének
tekintett szovetkezetek, kolcsonds biztositok €s onsegélyezd csoportok Salamon-Anchier
értelmezésében nem szamitanak nonprofit szervezeteknek, mivel a ,,profit fel nem osztas”
kovetelményének nem felelnek meg. Ugyanakkor mas szervezetek ide tartoznanak, de az
Eurépai Unidé nem sorolja be a harmadik szektorba. Példaul az Egyesiilt Kiralysagban a fel-
sOoktatas esete emlithetd meg, ahol valamennyi egyetem az allami feltigyelet alol magan,
nonprofit statusba keriilt, vagy Németorszagban az egyhazak markans szerepvallalasanak
koszonhetéen a korhazak 40%-a nonprofit szervezet (Frey M. 2001: 47.).

Valamennyi definicids kisérletben k6z6s vonas, hogy alapvetden negativ meghatarozas,
hiszen azokat a jellegzetességeket probalja megragadni, amelyek a nonprofit szervezeteket
mas szektorok intézményeitél megkiilonboztetik.

Magyarorszagon a fenti fogalomrendszer koziil a ,,nonprofit” fogalomhasznalat valt
altalanossa, annak ellenére, hogy a szakirodalom és a politika gyakran hasznal mas rokon
értelm@ fogalmakat is. Aki példaul az allampolgari kezdeményezések fontossagat kivanja
hangstlyozni, a civil tarsadalomrol, ontevékeny szervezetekr6l beszél; aki az allamtdl és a
politikatdl vald elhatarolodast érzi fontosnak, az nem-kormanyzati szerveket emleget. A
civil tarsadalom azért nem teljesen azonos a nonprofit szektorral, mert a civil tarsadalom
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alatt féként civil kezdeményezésre létrejott nonprofit szervezetekre gondolunk, ugyanakkor
léteznek a kormanyzati/6onkormanyzati alapitasii nonprofit szervezetek is. A hazai szektor
novekedésével parhuzamosan talan ezért is egyre er6sebben meriilt fel annak az igénye,
hogy a formalis osztalyozasi szempontok felhasznalasaval, de azon tullépve, a szervezetek
,.gyakorlatkozeli”, tényleges tevékenységének jellemzoi alapjan hatdrozzak meg a szektor
tipikus csoportjait. Kuti Eva példaul a magyar nonprofit szervezeteket a dominans
tevékenység és az altaluk elsddlegesen betltott funkciok alapjan hét tipusba sorolta (Kuti
E. 1998: 141.):

. adomanyosztd, adomanygyijto,

. szolgaltatasokat ny;jto,

. érdekvédelmi,

. felhalmozasi célu,

. onsegélyezo jellegi,

. tarsadalmi érintkezést szolgald, klubjellegili szervezetek,

7. korabbi allami igazgatasi tevékenységet ,,atvallalo” koztestiiletek.

A csoportositas elénye, hogy fontos informaciokat nyujt a szervezetek tarsadalomban és
gazdasagban betoltott szerepérol, jelentdségérol. Hatranya, hogy nem elég egzaktak a cso-
portba sorolas kritériumai. Ezt a hianyossagot probalja feloldani Sebestény Istvan, aki a
kovetkezd dimenziokat ajanlja vizsgalati szempontként: Ki? (kik alapitottak a szervezetet,
¢és milyen formaban miik6dik) Mit? (milyen tevékenységet folytat) Kinek? (milyen sokasag
érdekeit, igényét tartja szem el6tt) Hogyan? (milyen eszkozokkel kivanja az adott célt
elérni) Miért (milyen cél elérésére torekszik (Sebestény 1. 2001: 346.). Ezek alapjan a
kovetkezd tipusokat kiilonbozteti meg:

1. Onkiszolgalé (Ezek a szervezetek alkalmanként keriilnek kapcsolatba allami, onkor-
manyzati szervekkel. Aktivitasuk célja sajat alaptevékenységiik végzése.) Ilyen szervezetek
koz¢ sorolhatok a sport, hobbi- és szabadid6 (nyugdijas- és 6regdiakkorok stb.) és tobb kul-
turalis szervezet. Ebbe a tipusba tartozik a hazai nonprofit szervezetek tobb mint egyhar-
mada.

2. Csoportkiszolgalo szervezetek (tevékenységiik foleg érdekképviseletre, kozfeladatok
ellatasara terjed ki) Ebbe a csoportba a szakmai, munkaadoi, munkavallaloi érdekképvise-
letek, tlizolto-egyesiiletek, varos- és faluvédd szervezetek, tudomanyos tarsasagok stb. tar-
toznak (hazai nonprofit szervezetek 23%-a).

3. Kozkiszolgdlo szervezetek (tevékenységiik altalanos, az allam és az 6nkormanyzatok
feladatkorébe tartozo tarsadalmi problémakkal foglalkoznak, rendszeres szolgaltatast nyuj-
tanak, gyakran az allam vagy az nkormanyzat vagy mas nonprofit szervezet, egyhaz hozza
létre oOket). Ebbe a kategoridba a szocialis, az egészségligyi, oktatasi intézmények,
munkanélkiiliség- és egyéb valsagkezeld kozpontok tartoznak (a hazai nonprofit
szervezetek 5%-a).

4. Céltamogato szervezetek (altalaban alapitvanyok, melyek kifejezetten vagy egy
intézmény [iskola, 6voda, korhaz, egyhaz, szinhdz, zenekar stb.] vagy egy specialis cél
[6sztondij, mitét elvégzése stb.] anyagi tamogatasara jottek létre az érdekeltek vagy
intézmény kezdeményezésére). Ebbe a kategériaba foleg az adomanygyiijté szervezetek
tartoznak, Ez a csoport adja (a maga 37%-o0s részesedésével) a hazai nonprofit szervezetek
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legnagyobb hanyadat.

5. Tobbcélii adomadnyozo szervezetek (azok a nagyobb alapitvanyok tartoznak ide,
melyeknek célja: anyagi Osztonzéssel a tarsadalom tagjait, csoportjait, intézményeit
bizonyos koézcélok elémozditasara, nagyobb fejlesztések, beruhdzasok, kutatasok
elinditasara birni). Alapitoi kozott lehetnek maganszemélyek, allami és onkormanyzati
szervek ¢s intézmények, melyek tokeerdsek, hiszen erételjes magan vagy allami tamogatas
jellemzi Oket. Ebbe a kategoriaba tartoznak a kulturdlis, tudomanyos, gazdasag-, és
telepiilésfejlesztési céllal 1étrejott allami, onkormanyzati kozalapitvanyok (a hazai non-
profit szervezetek 2%-a).

6. Kozkiszolgdlo- adomdnyozo szervezetek (szolgaltatd tevékenység mellett rendszeresen
gylijtenek és osztanak szét adomanyokat, gyakran pénziigyi befektetoként is megjelenhet-
nek). Ebbe a kategoriaba tartozik, pl. a Voroskereszt, szeretetszolgalatok, egy telepiilést
atfogd univerzalis alapitvanyok, egyesiiletek vagy nonprofit szovetségek (a hazai nonprof-
it szervezetek 1%-a).

7. Uzleti szervezetek (kifejezetten termelési, piaci szolgaltatasi vagy pénzintézeti
tevékenység végzésére jonnek létre). Nagyméretiiek, jelentds intézményi hattérrel ren-
delkeznek. Alapitéik lehetnek maganszemélyek (6nkéntes biztositd pénztarak), allami és
onkormanyzati szervek, intézmények (kommunalis, gazdasagi, népjoléti kozfeladatokat
ellatdo kozhasznu tarsasagok). A nonprofit ismérvek koziil egyediil a profitszétosztas tilal-
ma érvényes rajuk, ezzel szemben nem gyijtenek és osztanak adomanyokat és nem
jellemzo rajuk az onkéntes munka sem, ezek adjak a hazai nonprofit szervezetek 1%-at
(Sebestény 1. 2001: 347-349.).

Teljesen mas osztalyozast hasznal Stumpf [stvan, aki a kormanyzat nézdpontjabol oszta-
lyozza a tarsadalmi onszervezddéseket. Ezen beliil megkiilonbozteti:

— Az orszdgos civil érdekegyeztetési tomoriiléseket, forumokat. Ezeket a szervezeteket
gyenge konfliktusviselési képességiik és vitatott legitimitasuk miatt a kormanyzat nem tek-
inti kemény targyalopartnernek (ilyen példaul a TESZ, TET, Tarsadalmi Kerekasztal, Civi
Kerekasztal, Civil Parlament, stb.).

— A réteg- és szocidlis érdekképviseleteket, melyek érdekérvényesitd képessége nagyban
fugg az altaluk képviselt rétegtdl (ilyen példaul a Nagycsaladosok Orszagos Szovetsége,
Nyugdijasok Orszagos Képviselete, Magyar Nok Szovetsége, Levegd Munkacsoport, stb.).

— A korporativ szervezeteket, melyek a leginkabb atlathato szervezeti és intézményi struk-
tarakkal, szabalyozott dontési kompetenciakkal rendelkeznek (példaul az Erdekegyeztetd
Tanacs, Szakszervezetek, Kamarak, stb.).

— Végiil a nonprofit szervezeteket, ezen beliil az alapitvanyokat, szolgaltatast nyujto,
valamint az onsegélyez6 szervezeteket (Stumpf 1. 1999: 108-109.).

Kemény Laszlo a civil szervezeteket az allam és intézményei, az 6nkormanyzatok ¢s a
polgarok egymas kozti viszonyai alapjan tipizalta (Kemény L. 1997). Ennek alapjan hatféle
szervezet 1étezik:

1. Azok a szervezetek, amelyek magukra vallaljak — tobbnyire az allam altal finansziro-
zottan — az allam altal el nem latott feladatokat.

2. Adomanyt gyjt6 és karitativ célokra vagy mas lakossagi igényeket kielégitd felada-
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tokra szervez6dott alapitvanyok.

3. Olyan (f6leg kiilfo1drél szarmazd) szervezetek, amelyek mar rendelkeznek anyagi for-
rasokkal, s mddjukban all adomanyokat osztani (pl. Maltai Szeretet Szolgalat, Soros
Alapitvany, stb.).

4. Onmiiveld, 6nfejleszté kozosségek, ontevékeny miivelddési, szabadidds szervezetek.

5. Lokalpatriota, varosvédo ¢és telepliléseket fejleszto szervezetek.

6. Konkrét lakossagi érdekek képviseletére, védelmére a lakosok altal 1étrehozott €s
részvételiikkel miikddd szervezetek (pl. Létminimum Alatt E16k Térsasaga).

Az érdekképviseleti szervezetek kozé lehet sorolni a jogvédo €s jogsegélyszervezeteket
(pl. Jogvédo Liga), valamint azokat az egyestileteket, amelyek ideologiai-politikai bazison
szervezddnek, de nem nézeteik hatalmi pozicioba juttatasan faradoznak, hanem elsésorban
értékorzéssel, illetve bizonyos ideoldgidhoz is kototten tagjaik tarsadalmi elismertségének
érdekképviseletével foglalkoznak (pl. Magyar Ellenallok és Antifasisztak Szovetsége, Alba
Kor, stb.).

A fenti definiciokészletek €s osztalyozasi kisérletek alapjan Fiilop Sandor megprobalta
egy kétdimenzids (allam-civil valamint forprofit/iizleti-nonprofit) koordinata rendszerben
elhelyezni az egyes szervezeteket.

1. abra
A civil-nonprofit szektorba tartozo szervezetfajtak

A
Intézményestilt  Informalis helyi
Egyhaz egyesiilet csoport
P33 "1 1 .. e
Klzzzzsi?v:n Intézményesiilt Individualis
P Y alapitvany részvétel
Allami Civil
) Part, K&zhaszn tarsasag
Onkormanyzat
Szakszervezet Kamara,
Iparszovetség
Uzleti

Forras: Fiilop S. 2002
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Az abraban elséként azokat a szervezeteket kell megkiilonboztetniink, amelyeknek jelen-
tds uizleti vonatkozasai vannak. Ezek kozott is vannak olyan szervezetek, melyek szerepe
az érdekmegjelenités-, és képviselet mellett (delegalt jogkoroket birtokolva) kiterjed a kor-
manyzati politika megvaldsitasara is. Ezek a nagy és erds érdek- vagy korporativ
szervezetek, melyek hierarchikus felépitésiiek, sok esetben valamilyen csucsszerv ala tar-
toznak. Ezek a szervezetek formalizalt modon kapcsolddnak be a politikai rendszer
miikodésébe, nemcsak a dontések elokészitésben, befolyasolasdban vesznek részt, hanem
szerepet vallalnak a legfontosabb politikai dontések végrehajtasaban is (Stumpf I. 1999:
94.). A gazdasagi stratégidk, valamint az arakkal és bérekkel kapcsolatos dontések
kialakitasaban a korporativ struktiraknak egyes orszagokban (pl. Németorszag, Svijc,
Ausztria, Svédorszag) kitlintetett szerepe van (Pokol B. 1992: 250.). Magyarorszagon is
talalunk ilyen szervezddéseket, melyek egy része 1989-90-ben onallosult (pl. Magyar
Kereskedelmi/Gazdasagi Kamara, Iposz, Okisz, Kisosz stb.), ezek a szervezetek eldsz-
eretettel — vagy jobb hijan — egyestilési format o6ltottek és fo funkcioként az érdekképvise-
letet tlizték zaszlajukra (Farkas Gy. 2000). Mas résziik Gjjonan jott 1étre, mint példaul az
Erdekegyezteté Tanacs (ET), vagy a KEF, KIET, szakszervezetek stb. (Stumpf I. 1999;
Toth A. 2002).

Az egyhazak, tovabba a szakszervezetek, kamarak, iparszovetségek, bar ezer szallal
kotédnek az iizlet vagy a politika vilagahoz (elsdsorban kultarpolitika vagy szakpolitika
vonatkozasaban), azokkal nem teljesen azonosithatok, mivel szdmottevd civil-nonprofit
eleme van tevékenységiiknek.

Fiillop Sandor a nonprofit-civil szektorba sorolta a kozhasznu tarsasagokat, a
koztestiileteket és kozalapitvanyokat is, mert véleménye szerint a benniik 1évé komoly alla-
mi befolyas ellenére ezek a szervezetek szamos nonprofit jellemzdvel birnak. Véleményem
szerint ezek a szervezetek inkabb az allami-, és az tizleti-nonprofit szervezetek korébe
sorolhatok, mivel elsdsorban nem magan, hanem kozvagyont miikddtetd szervezetekrol
van sz0. A kdzhaszntl tarsasagok a vallalkozoi és nonprofit szféra hatarteriiletén helyezked-
nek el. A ra vonatkozd szabalyok jelent6s része a gazdasagi tarsasagokrol (GT) szolo
torvényben talalhatd, de maga a kzhasznt1 tarsasag nem tartozik a GT hatalya ala. Azon-
ban a kézhasznu tarsasagok gazdalkodasi, miik6dési szabalyai kedvezdbbek a koltségvetési
intézményekénél, ezért azok alternativajaként jellemezhetjiik. Példaként emlithetd, hogy
vallalkozoi tevékenysége nem korlatozott, csak az abbol szarmazd profit nem oszthato szét,
tobb évre sz016 szerzodés keretében kapja a koltségvetési forrasokat, az altalanos forgalmi
ado6 szempontjabol vallalkozasnak mindsiil, igy azt visszaigényelheti, alkalmazottaik nem
kozalkalmazottak, igy munkajuk magasabb jovedelemmel honoralhaté. Valdszintileg ezzel
magyarazhatd, hogy a minisztériumok €s az Onkormanyzatok szivesebben alapitanak
kozhasznu tarsasagot, mint koltségvetési intézményt, €s a meglévd intézményeiket is egyre
gyakrabban alakitjak at erre a formara (Pavluska V. 1999: 180.).

Az dnkormanyzatok viszont mar egyértelmtien az allamszervezet részei, azonban egyes
esetekben a ,,népképviseleti” funkcioik alapjan az allam tobbi Osszetevdjénél egy kissé
,,civilebbek”. Kiilon kell kezelni a partokat, melyek az allamhatalom megragadasara és
megtartasara szervezddnek, ezért egyértelmiien a civil-nonprofit koron kiviilre kell elhe-
lyezniink 6ket (Fulop S. 2002).



22 2. Kékai Laszl6 — Partok és civil szervezetek

Végiil azokrol a szervezetekrol kell beszélniink, amelyeknek nincs formalis, intézményes
szereplik az eréforrasok allokacidjaban, valamint a kormanyzati dontések végrehajtasaban.
Ezek a szervezddések Onszervezddésen alapulnak és az 6nkéntes részvétel elve alapjan
miikodnek. Ebbe a kategoridba egyrészt a bejegyzett és ténylegesen miik6dd szervezettel
rendelkezd egyesiiletek, alapitvanyok, masrészt az egyéb informalis helyi csoportosulasok,
valamint a koziugyekben esetenként részt vevd maganszemélyek tartoznak, akik
tevékenységét a jog részletesebben nem szabalyozza.

Az altalam hasznalt fogalom 1ényegében a fenti elméletek egy sajatos ,,keverékeként”
értelmezhetd, hiszen azokat a szervezeteket értem ez alatt, melyeket nem a megszerezhetd
profit, nem az allami, 6nkormanyzati kozfeladat ellatdsa mozgat, hanem valamely k6zossé-
gi sziikségletet megjelenitd tdrsadalmi ontevékenység. E cél megvalositasaban fliggetlenek
a kormanyzattol, nincsenek kiilsé kontroll alatt (ez alatt értve, hogy dontéseiket maguk hoz-
74k, azonban miikodésiik felett az Ugyészség torvényességi feliigyeletet gyakorol),
szervezettek, azaz intézményes formaban miikodnek. Tehat nem tartoznak bele:

— az Uuzleti szervezetek fliggetleniil attol, hogy ki az alapitdjuk vagy tulajdonosuk (pl.
Onkormanyzati feladatellatdsra szervezett cég, allami pénzintézet, egyesiilet vagy
alapitvany tarsas vallalkozasa);

— az allami, onkormanyzati szervezetek és intézményeik (pl. kozalapitvany, koztestiilet,
allami és 6nkormanyzati feladatellatasra szervezett kozhasznu tarsasag);

— kifejezetten allami, 6nkormanyzati kozfeladatok ellatasara Iétrejott szervezetek (pl.
koztestiilet, telepiilési onkormanyzat);

— a politikai partok, melyek a hatalom megragadasaért és gyakorlasaért, illetve a politikai
hatalomban vald részvételért miik6dnek;

— végiil az egyhazak féleg a torténelmi intézményesiiltségiik, a hivektdl fennalld
autonomiajuk és nemzetkozi jellegiiknél fogva.

Osszegzés

A fenti példak egyértelmlien mutatjak a fogalmi tisztazatlansag jelenlétét, hiszen a civil
tarsadalom szélesebb, mint a formalizalt civil szervezetek Osszessége, hiszen magaban
foglalja az informalis kozosségeket és egyéni kezdeményezéseket is. Talan ennek is
koszonhetd az, hogy a szervezetek fogalmi meghatarozasa kapcsan nehezen tudunk
egyértelmii meghatérozast adni, helyette csupan — ahogy Kuti Eva fogalmazott —,,negativ”
definicidkat (mit nem csinal, vagy mi nem nonprofit szervezet) tudunk megadni, azaz olyan
jellegzetességeket, amelyek mas szektorok intézményeitél megkiilonboztetik a nonprofit
szervezeteket (Kuti E. 1998: 13., Bartal A. M. 1999: 15.) Ezzel azonban nem adtuk meg azt
az informaciods tartalmat, amit ezekrdl a szervezetekrdl el akarunk mondani. Azzal, hogy
tanulmanyommal megprobaltam meghtzni ennek a szektornak a fogalmi ,,hatdrait” talan
segitséget nyUjtottam az informéacios tartalom megértéschez is.
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