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BEVEZETO

Orszidgunk kozepes gazdasédgi fejlettségébdl addddan az agrarszféra jelentOsége
kiemelkedd. A foldrajzi adottsagok kovetkeztében egy viszonylag magas szinvonald
agrarkultdra alakult ki, és a f6bb piacok is gyorsan megkozelithetok. Annak ellenére, hogy
a mezOgazdasag részesedése a GDP-bol nagysagrendekkel kisebb, illetve a mezdgazdasagi
foglalkoztatottak szdma alacsonyabb a tobbi dgazatndl, nem szabadott volna figyelmen
kiviil hagyni az agrariumot. A ’80-as évek folyamatos tokekivondsa utdn €s a *90-es évek
atgondolatlan agrarpolitikdja kovetkeztében a mezdgazdasag mély vélsagba keriilt.

A rendszervaltds utdn tobb tényezé is hozzdjarult ahhoz, hogy a magyar
mezOgazdasdg jelentdés versenyhdtrannyal startolt az unidés hajrdban. Magyarorszag
mezOgazdasigi foldteriileti adottsdgai nagysagrendekkel meghaladjdk az EU atlagat. Az
Osszes teriilet tobb mint fele j61 milivelheto szant6 és kert, mig ugyanez az arany az EU-15
atlagaban két és félszer kevesebb. A kozosségben létezd legalacsonyabb foldarakkal
szamolva is 2000 milliard forint tobblet termeldi tokével rendelkeziink. Mindez hiaba, ha a
foldbirtok tulajdonméretek teriiletén versenytdrsainkhoz képest még mindig jelentds
hatranyban vagyunk. Tul elaprézott a birtokszerkezet.

A mezbgazdasdgban foglalkoztatottak szdma a rendszervaltds utdn a harmadara
csokkent. Az eszkozellatottsagi- €s felhaszndlasi szint jelentdésen romlott, olyan alacsony
szinvonald, hogy az a versenyképességet veszélyeztette. A meglévd géppark a kilencvenes
évek végére teljesen eloregedett.

A rendszervéltds utdn megszlintek a termeld szovetkezetek, mindenki azon
dolgozott, hogy a szocializmus maradvanyait eltiintesse. Nem voltak tisztdban vezetdink
azzal, hogy mezdgazdasagunk tonkretételéhez jarultak hozza. Félreértés ne essék, nem a
régi rendszert sirom vissza. Egyszeriien arr6l van sz6, hogy a csatlakozdskor a mai gazdak
jelentds versenyhdtrannyal indultak, melyhez az is hozzdjarult, hogy kicsi az
érdekérvényesitd képességiik. Nem az orszagos szervezetekre gondolok, hanem az egyéni
gazdasagokra, és nem politikai, hanem gazdasigi érdekképviseletre. Amig itthon kiizdottek
a termeldk a felvasarlokkal, addig az EU-ban a termeldi csoportok, a TESZ-ek (termel6i
értékesitd szervezetek) és a BESZ-ek (beszerzdi értékesité szervezetek) sikeresen
szerepeltek a piacon. Ndlunk a kilencvenes évek végén a kooperacié teljes hidnya volt

tapasztalhato.



Az agazat egy részét terhelte a gond az egyre rosszabb termésatlagokkal, melyet
hatvanyozott a fagykdr, az arvizkar és az aszalykdr, ugyanakkor tobb teriileten is — a tej-,
sertés- és a baromfidgazatban — megjelentek a tultermelési valsag jelei.

Mindezeket tetézve jott egy ,,sikeres” agrarpolitika, ami teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta 2000-2002-ben az uniés csatlakozdsig végrehajtand6 legfébb feladatot,
Ugymint a mezégazdasag, és a termelOk felkészitése a csatlakozasra.

A mezdgazdasiag szamdra egy kit maradt, a csatlakozds. A korabbi hibak kijavitisa
idot, és rengeteg pénzt igényel. Ezért van sziikség az unids tdmogatdsokra, ezért nézik a
gazddk az EU-t egy nagy pénzeszsdknak, ezért kovetelnek a jelenlegi korméanyzatt6l még
tobbet €s tobbet, €s azért valasztottam az agrartdimogatasokat a szakdolgozatom témadjanak,
mert én is a gazddk kozé tartozom. Ugyanakkor beismerem, til nagy elvérds az, hogy
minden problémat most rogton kell megoldania az agrartarcanak, sok idére lesz sziikség
mezogazdasdgunk meggydgyitdsdhoz.

Ami azonban nagyon fontos ehhez, hogy tisztan lassuk a rendszert, hogy ismerjiik a
fogalmi kritériumokat, a valtozasok, reform-folyamatok okait, irdnyat. Kit6l jonnek a
tdmogatdsok, egydltalan ki adhat, mennyit és mire adhat? Ezekre a kérdésekre probalok

valaszt adni a kovetkez6 oldalakon.



I. fejezet

TAMOGATASOK FOGALMA, CSOPORTOSITASA

1. Tamogatasok az intézményi megkozelités alapjan

1. 1. Az allami tamogatasok rendszere

Allamunk és az Eurépai Unié is bizonyos esetekben gazdasdgpolitikai,
szocidlpolitikai szempontb6l vagy lobbi érdekek megvaldsitasa érdekében kiilonb6zo
eszkozokkel beavatkoznak a gazdasiag miikodésébe. Amellett, hogy a K6zosség maga is
igen nagy Osszeget kolt timogatasokra, az allami beavatkozasok 3 formdjt ismeri az unios
jog: éllami pénzjuttatdsok, bizonyos gazdilkoddknak juttatott kiilonleges jogok, allami
megrendelések. Ezek az eszk6zok egyes piaci szereploket juttatnak versenyelonyhoz. A
probléma ezekkel a beavatkozdsokkal az, hogy gyakran mér elavult struktirdkat tartanak
fenn, illetve torzitjdk a versenyt. Ezért az unids szabdlyozds korldtozza az &llami
tdmogatdsokat. Nem minden tdmogatast tiltottak meg, kivételes esetekben alkalmazhatdk
az allami beavatkozas ilyen eszkozei. Ezt bizonyitja, hogy a tagdllamok a kozép-kelet-
eurépai régié csatlakozésa elétt is évente atlagosan 100 millidrd eurét' forditottak dsszesen
tzimogaltzisokra.2

A Bizottsdgban az édllami tdmogatdsokkal a G és a H igazgatésdg foglalkozik a
versenypolitikai féigazgatésdg alatt.® Am az iigyek kozel felében mds fSigazgatGsdg
kezdeményezi az eljarast. A 2000-ben késziilt Nyolcadik attekintés az allami
tdmogatdsokrél az Eurdpai Unidban cimii dokumentum alapjdn leszogezhetd, hogy a
Bizottsdg tdimogatdsokat korlatozni prébalé politikdja nem volt sikeres, mert a timogatasok
mennyiségét nem tudta csokkenteni.

Meg kell emliteni az allami tdmogatdsokkal kapcsolatban egy nemzetkozi
koriilményt is. Az Eurépai Uni6 szabélyozdasa kiterjed az exportszubvenciokra és az dllami

tdmogatdsokra is. Az Eurdpai Uni6 és harmadik dllamok kozti kapcsolatokat azonban mar a

"' Ez az 6sszeg az ismertté valt tdimogatasokra vonatkozik, a tiltott tdimogatasokrél csak becslések késziiltek. Vonatkozik
az 0sszes dllamilag adhat6 tdmogatdsra, nem csak a mezdgazdasagi szektorra.

* Bz az 6sszes dllamilag adhaté tdmogatasra vonatkozik, nem csak a mezdgazdasagi szektorra. Forras: Hetedik éttekintés
az 4llami tdmogatdsokrdl az Eurdpai Unidban.

? Déntéseit azonban sokszor az Allami Tdmogatdsok Tandcsadé Bizottsdgaval hozza. Ez egy politikai jellegii, tagallami
képvisel6kbdl all6 konzultativ szervezet.



WTO szabdlyozza, valamint a szubvenci6s kédex.* Ez utébbit kiegésziti egy jegyz6konyv
is,” mely az 1995-6s marrakeshi egyezmény melléklete. Ez a dokumentum azért is fontos,
mert meghatdrozza a timogatas fogalmat:

* a kormdny vagy mads dllami szerv pénziigyi tdmogatdst folydsit, vagy ha

jovedelem- és artdmogatds barmelyik formdja meriil fel

= ezdltal a kedvezményezett eldnyhoz jut.

A jegyzOkonyv megkiilonboztet egyedi és normativ, illetve tiltott, felréhato és fel nem
réhaté tdmogatdsokat. Mindegyik esetben mds a WTO eljarési rendje. Tiltott timogatdsokat
tilos nyujtani, mert az karos hatdssal van a vildggazdasagra, a felr6haté tdmogatasok pedig
akkor biintetenddk, ha negativ hatdsdak. Tiltott timogatdsok az exportteljesitménytdl fiiggd
tdmogatdsok és az importdlt termékekkel szemben hazai termékek felhasznéldsatol fiiggod
tdamogatasok. E tiltdsok azonban nem vonatkoznak a mezdgazdasiagi termékekkel
kapcsolatos tdmogatdsokra. A mezdgazdasagi tdmogatdsok tiltott-nem tiltott voltira egy
késobbi, a WTO targyaldsokkal kapcsolatos fejezetben térek ki, mert ezeket abban a
kontextusban lehet a legjobban értelmezni.

Az allami tdmogatdsok értelmezéséhez nem elég a WTO szabdlyokat idézni, ki kell
térnem az Eurdpai Uni6 dltal meghatarozott fogalmi és egyéb kritériumokra is.

A korabban emlitett jegyzOkonyvtdl valamelyest eltér, illetve részletesebb a Romai
Szerzédés,” mely az dllami tdmogatds fogalmat hatdrozza meg. Ez a kovetkezd: ,,Kivéve,
ha a szerz6dés masként nem rendelkezik, egy tagallam altal vagy allami forrason keresztiil
nyujtott barmiféle tamogatds, amely azdltal, hogy egyes vallalkozdsokat vagy egyes
termékek eldallitdsat eldnyben részesiti, eltorzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez a tagdllamok kozti kereskedelmet érinti, Osszeegyeztethetetlen a Ko6zos
Piaccal.”

Az Eurépai Birosdg tovabb értelmezte a bekezdést, és megallapitotta, hogy ,,a
tagdllamok olyan dontéseire utal, melyekkel sajat gazdasdgi és tdarsadalmi céljaik
megvaldsitasa érdekében egyoldali autondm dontéssel, kotelezettségvallaldssal vagy mas
személyek forrdsaibdl olyan eldnyoket nyujtanak neki, amelyeknek az a szdndékuk, hogy
az elérni kivant gazdasagi és szocidlis céljaikat megvaldsitsdk™. Fontos tudnunk, hogy az

emlitett cikk dj timogatdsok bevezetését tiltja, a kordbban fennallékat nem.’

* Tovébbi szabélyozist jelentenek a dsmpinggel és szubvenciéval foglalkozé tandcsi rendeletek.
3 Megillapodds a timogatdsokrdl és kiegyenlitd intézkedésekrol.
687.192.] cikk (1) bekezdés

7 A tagdllam csatlakozésa el6tt fenndllt timogatds vagy a kordbban mér jévahagyott timogatés tartozik ebbe a kérbe.



® melyek az allami tamogatis fogalmat 4

Sziilettek tudomanyos definiciok is,
szempontbol definialtak:

= eldnyben részesiti azt, akinek juttatjdk,

=  kozpénzekbdl folyositjak (az allami koltségvetést terheli),

= szelektiven® vagy szektorspecifikusan foly6sitjak,

= kihat a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Az unidés szabdlyozds allami tdmogatdsként kezeli a preferencidlis arrendszerek
kialakitasat, bizonyos esetekben kedvezményes &dllami vagy onkormanyzati kolcsonok
adasat (a Bizottsdg 4dltal meghatarozott referenciakamathoz mérten), esetenként
tokeinjekcidkat és dllami bevdasarlasokat, dllami hitelgarancidkat. 10

Az éllami tdmogatdsok részletes csoportositdsa egy 6ndllo dolgozatot kivén, igy itt
nem térek ki erre. Irdsomat az dllamilag nydjthaté mezégazdasdgi tdmogatdsok unids
szabdlyozdasanak targyaldsaval folytatom.

A mezOgazdasidgi szektorra 4ltaldban nem vonatkoznak a tdmogatdsokkal
kapcsolatos dltaldnos szabdlyok. A Roémai Szerz6dés 1I. sz. mellékletében felsorolt
mezdgazdasigi termékek elddllitdsdval vagy forgalmazdsdval kapcsolatos tervezett
tdmogatdast a Bizottsdgnak eldzetesen be kell jelenteni, illetve a mar 1étezé tdmogatdsokat
allandéan feliil kell vizsgdlni. Ezen tdl nincsenek dltaldnos szabdlyok, a piaci
rendtartdsokra vonatkozé rendeletek valdsitjdk meg a specidlis szabdlyozdst. Altalanos
feltétel még, hogy az adott tdimogatds megfeleljen az adott piacra vonatkoz¢é feltételeknek,
illetve a kozosségi agrarpolitika f6 irdnyvonalanak.

A szektorban nyujtott allami tdmogatdsok atfogd szabdlyozdsit probalta
megvalositani egy 2000-ben megjelent iranymutatds. E dokumentum mar figyelembe vette
az éltalanos kornyezetvédelmi szempontokat, illetve a WTO mezdgazdasagi megallapodést
is. Az irdnymutatds szerint tilos barmely olyan tdimogatds, mely a kozosségi artdimogatasok
rendszerének muikodését akaddlyozza. A tamogatds nem lehet tisztdin miikodési jellegii,
valamilyen médon meg kell valdsitania az adott teriilet fejlesztését is. A Bizottsdg az aldbbi
tdmogatdsokat fogadja el az irdnymutatidsnak megfeleléen: beruhdzédsi tdmogatdsok
mezOgazdasdgi  telepeken  (40%  illetve 50%-osak lehetnek'');  tdmogatdsok
terménykereskedelemre, agrarmarketingre (legfeljebb 40%-os tdmogatas), korengedményes

nyugdijba vonulasra, mezdgazdasagi termelés megsziintetésére, élelmiszer-feldolgozasra €s

8 Quigley (1988); Dony-Bartholme (1988)

? konjunktirapolitikai és 4ltalanos gazdasagélénkitd timogatdsok megengedettek

' Nem minden esetben minésiilnek allami timogatdsnak, ezt is a Bizottsag szabalyozza 1999 Gta.
"' Az utébbi a kiilondsen fejletlen teriiletekre vonatkozik.



termeli csoportok létesitésére; fiatal gazddknak nydjtott munkakezdési tdmogatés'’;
természeti katasztrofak, rendkiviili helyzetek, rossz iddjarés, az éllat- és novénybetegségek
lekiizdése vagy az azok elleni biztositds timogatédsa. E tdmogatdsok fobb jellemzdit késdbb
vézolom.

A fogalmak és a szabdlyok tisztizdsa utdn lathatjuk, milyen lehetdségei vannak
Magyarorszagnak édllami tdmogatdsok nyujtdsara a mezdgazdasidgban. Gondoljuk ezt elso
olvasatra, de...

Nem olyan egyszerii ez a téma, mert a k6zosségi agrarpolitika folyamatos véltozasa, a KAP

reform, illetve a WTO-targyaldsok miatt a rendszer még igen képlékeny.

1. 2. Kozosségi agrartamogatasok

Az 4llami  tamogatdsok lehatarolasa utdn foglalkozzunk a kozOsségi
agrartdimogatdsokkal. Magyarorszdg szempontjdbol fontos megkiilonboztetni az
Eldcsatlakozasi Alapokbdl juttatott timogatdsokat — ezt testesiti meg a SAPARD program
—, illetve a Strukturdlis Alapok forrdsait. Ez esetben a mezdgazdasag szempontjabdl az
Eurdpai Mez6gazdasagi Orientacids €s Garancia Alap a relevans. Ebben a fejezetben csak
az intézményi és fogalmi meghatdrozasokrol frok, valamint a szabalyozasr6l roviden.
Azzal, hogy orszagunk e tdmogatdsokat hogyan hasznélta ki, illetve, hogy a csatlakozas és
a tdmogatdsok milyen irdnyba terelték mezdgazdasagunk fejlodését, egy masik fejezetben
foglalkozom majd. Kiilon fejezet témdja lesz a kozosségi agrarpolitika valtozasdnak és
agrarreformnak a hatdsa a tdimogatési rendszerre, illetve kiilon fejezetet igényelnek a WTO-

val folytatott hazai és kozosségi targyaldsok is.

1. 2. 1. Az elocsatlakozasi agrartamogatasok: a SAPARD program

Az Agenda 2000 értelmében, mely a 2000-t6]1 2006-ig terjedd iddszakot fogja at, a
csatlakozni kivané orszadgok az EU koltségvetésébdl évente bizonyos 0sszegeket kapnak a
csatlakozds idOpontjdig. Az 1266/1999. EK Tandcsi rendelet intézkedett a tagjelolt
orszdgok szdmdra az eldcsatlakozdsi stratégia keretében nyudjtandé segélyek

koordindlasarol, az Eldcsatlakozdsi Alapok tdmogatdsainak folydsitdsardl. Ennek keretében

12 Ez a timogatds példaul hazankban is adhat6 volt 2004-ben, melyhez kozosségi pénzeszkozoket is igénybe vehettiink az
AVOP keretében. Lathatd, hogy a felsorolt engedmények kozott van olyan tevékenység, melyet az Eurépai Unié maga is
kozvetleniil timogat.

1 Kende Tamés-Sziics Tamds: Az Eurépai Uni6 politikéi. Bp., 2002: Osiris Kiad6, 529-593. p.



a tagjelolt orszagok a kovetkezd SAPARD tamogatdsokat kapjak, kaptak 2000-2006 kozott

atlagosan, évente:

Orszag SAPARD (millié euré)
Bulgaria 52,1
Csehorszag 22,1
Esztorszag 12,1
Lengyelorszag 168, 7
Lettorszag 21,8
Litvania 29,8
Magyarorszag 38, 1
Romania 150, 6
Szlovakia 18,3
Szlovénia 6,3
Osszesen 519,9

1. tablazat A SAPARD timogatasainak elosztisa'

A SAPARD program elinditdsdr6l az Eurdpai Tandcs berlini iilése dontott, a
program 2000. januér 1-jén indult. A tablazatbdl latszik, hogy a koltségvetésen beliil évente
520 milli6 eur6t kiilonitettek el a program szdmadra.

Az eredeti menetrend szerint a pénzisszegek az egyes orszagok belépésével
megmaradtak volna a tobbi ,,vdrakozénak™, és az els6 6 csatlakozd orszdg (koztiik
Magyarorszag) csak 2000-2001-ben részesiilhetett volna beldle. Ma mar tudjuk, hogy ez
nem igy tortént, az elobb emlitett 6 orszag is csak késdbb csatlakozott a K6zosséghez.

A tdmogatdsok célja a fenntarthatd mezOgazdasag és a vidékfejlesztési célok
eldsegitése, valamint a mezdgazdasagra vonatkoz6 kozosségi jog atvételének gyorsitdsa és
az ehhez val6 alkalmazkodés. Ez Iényegében nem jelent mast, mint a kozos agrarpolitikdra
valo felkészitést.

A Bizottsdg megfogalmazta a prioritisokat, melyek a kovetkezok: piaci
hatékonysdg, mindségi és egészségiigyi szabvinyokra vonatkozd intézkedések, vidéki

teriiletek munkahely-megtartdsa és munkahelyteremtés, kornyezetvédelem.

' Forrrds: MVH

10



Az elosztds alapelvei a kovetkezok voltak: a mezdgazdasiagi lakossdg, a
mezOgazdasagi teriilet, a vasarléerd paritdson mért GDP é€s a specidlis teriileti adottsagok.

Fontos kikotés volt, hogy a tdmogatdsok nem jirulhatnak hozzd a megujitott KAP-
pal ellenkez6 termelés-novekedéshez és a verseny torzuldsaihoz.

A kozosségi programoknak a nemzeti programokhoz hozza kell jarulniuk, és azokat
ki kell egésziteniiik. Ebben a Bizottsdg, az illetékes féigazgatdsagok, a tagjelolt orszagok,
az érdekelt onkorményzatok €s a gazdasagi-szocidlis partnerek vesznek részt.

A SAPARD program keretében a kovetkezod intézkedések tdimogathatdk:

= falvak fejlesztése és renovéldsa, a vidéki 6rokség megorzése, védelme;

= gazdasagi tevékenységek fejlesztése, diverzifikéldsa;

» mezdgazdasagi és haldszati termékek feldolgozasa és értékesitése;

» mezdgazdasagi holdingokba torténd beruhdzas;

» farmergazdasdgok és menedzsmentjiiket timogaté szolgaltatasok;

= termeldi csoportok;

* mezbgazdasagi termékek szabvanyoknak valé megfelelésének biztositdsa;

= olyan eljardsok tdmogatdsa, melyek dsszhangban vannak a kornyezetvédelemmel;

= talajjavitds, term6foldek Gjraparcellazasa, szant6foldi €s erddparcellak djratagositdsa;

» {6ld- és ingatlan-nyilvantartas felallitasa €s naprakésszé tétele;

= szakképzés javitésa;

» mezdgazdasagi vizkészlet-gazddlkodds, ontozd rendszerek, viztarozok javitasa,
feldjitdsa, raciondlisabb vizfelhaszndlds Osztonzése, csatornahdlézat javitédsa,
feldjitasa;

= erdészeti tevékenységek;

= gszaktanacsadas.

A tagjelolteknek mezOgazdasagi és vidékfejlesztési programot kellett késziteniiik,
egy vagy két stratégiai fontossdgu prioritast kiemelve. Ezt a tervet a Bizottsaghoz kellett
benydjtani 1999 vége eldtt. A Bizottsdgnak ezekrdl 6 honapon beliil kellett dontenie. A
SAPARD programoknak tartalmazniuk kellett a kovetkezo fejezeteket: a régié helyzetének
leirdsa; a SAPARD célkitlizései, stratégidja, foldrajzi lehatdroldsa; eldzetes
hatasvizsgélatok; pénziigyi terv; szaktandcsadds; a megvaldsitasért felelds intézmények; a
végsd kedvezményezettek megnevezése; a Fejlesztési Program tervezett intézkedéseinek

bemutatdsa; ellendrzés, értékelés €s monitoring folyamata és felelds szervezetei.
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1. 2. 2. Az Eurépai Mezégazdasagi Orientacios és Garancia Alap

A Strukturdlis Alapok a ,,szegényebb” tagdllamok, igy Magyarorszag szdmadra is
igen nagy segitséget jelentenek. A jelenlegi szabdlyozds legfontosabb kritériuma, hogy az
ebbdl szarmazd Osszbevétel egy tagdllamban sem lehet tobb a GDP 4%-anél. Fontos a
célok rendszere is, ez a kovetkezo:

= A legkevésbé jomodu térségek fejlesztésének tdmogatdsa: e célkitlizés ald azok a
régiok tartoznak, ahol a GDP a kozosségi atlag 75%-a alatt van. A pénzeszk6zok
tobb mint kétharmada ezekre a teriiletekre irdnyul. Ciprus, Szlovakia pozsonyi és

Csehorszag pragai régidja kivételével az idén csatlakozott orszdgok minden régidja

(Magyarorszag is) ide tartozik 2006-ig.

=  Strukturdlis nehézségekkel kiiszkodo teriiletek talpra allitdsa: fejlettségi szintjiik
eléri a kozosségi atlagot, de jelentds szerkezeti atalakuldson mennek keresztiil.
= A human eréforrasok fejlesztése: az 1. célkitlizés régidin kiviili minden k6zosségi
teriilet.
A Strukturélis Alapok 94%-ét e 3 célnak megfelelden osztjdk szét.

Fontos volt tisztazni a strukturdlis alapokkal kapcsolatos legalapvetobb
informdcidkat, mert az Eurépai Mezdgazdasagi Orientacids €s Garancia Alap (European
Agricultural Guidance and Garantee Fund, a tovdbbiakban EAGGF) is a Strukturdlis
Alapok része az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap, az Eurdpai Szocidlis Alap és a
Kohéziés Alap mellett.

Az EAGGEF kialakitasat tobb tényezd is indokolta. Ezek kozott emlithetd a
mezdgazdasdgban foglalkoztatottak szocialis biztonsdga, az élelmiszer-ellatds egyenletes
szinvonala, a méltanyos arkialakitds, a tdlzott elszegényedés a szektorban, nagymértékii
mobilitds elkeriilése. A problémdkat tobb eszkozzel probéltdk megoldani, mint példaul
artdmogatds, exporttdimogatds, fejlesztési segélyek. Mivel ezek a gondok nem
hatarolhatéak le egy teriiletre, ezért a timogatdsok szabdlyozdsa egyre inkdbb atkeriilt a
tagdllami szintrél a kozosségire. A Kozosség igy védi és tdmogatja sajat belsd piacat
(ugyanakkor kiilonboz6é vamokkal, lefolozéssel €s egyéb eszkozokkel probdlja tavol tartani
a kiils6 orszagok aruit).

A Tanidcs az eloébb emlitett feladatok, problémak kezelésére méar 1962-ben
létrehozta az EAGGF-et, melyet a kozos koltségvetésbdl finansziroznak. A Kozosség
Osszes kiaddsat tekintve madra lecsokkent az alap finanszirozdsa, a koltségvetés

haromnegyedérdl kevesebb, mint felére. Ez nem csupdn a tagdllamok akaratdnak
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koszonhetd, hanem a GATT-WTO targyaldsoknak is. Az okokrol részletesebben egy masik
fejezetben irok, itt elég annyi, hogy 1999-ben az 6sszes kiaddsok 42,2 %-at érte mar csak el
az EAGGF." Ez azonban még igy is igen nagy Osszeg, ezért tovabbi csokkenés vérhato (a
reformfolyamatokat szintén egy késébbi fejezetben targyalom).

Az EAGGF-en beliil két alap miikddik: az Orientacids Alap, mely a mezdgazdasagi
struktdra, a termelési és értékesitési feltételek javitasit tdimogatja; a Garancia Alap, mely a
piaci €s artdmogatdsokat finanszirozza. A mezdgazdasdgot dontden a Garancia Alap
tamogatja. Erdekes paradoxont fedezhetiink fel ebben az elosztdsi rendszerben. Hazdnkban,
az Eurdpai Unid szervezeteiben és a tobbi tagdllamban is igen gyakran hivatkoznak a
modernizdcidra, innovéciodra, fejlesztésre. Hangzatos szavak, de ha megnézziik a két alap
koltségvetési elosztdsat, azt az egyszerli kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hangsuly az
artdmogatasokon és nem a modernizicion van. Ezt az ellentétet valamelyest feloldja az a
tény, hogy az uni6 a hatékonysag elvének figyelembe vételével finanszirozza a
mezOgazdasdgot a Garancia Alapon keresztiil. Legaldbbis erre torekszik kisebb-nagyobb

sikerrel.

a. Az Orientacios Alap

Az Orientéaciés Alap tdmogatdsait dltaldban strukturdlis tdimogatdsoknak nevezziik,
mert mezdgazdasigi szerkezetatalakitasi, strukturdlis és fejlesztési célokat tamogat a
tagallamok fejlesztési programjain keresztiil. A tdmogatdsnak két modja alakult ki. Az
egyik esetben a tagédllamokat felhatalmazzdk a ko6zosségi programok lebonyolitdsdra. A
masik esetben az Unid tdmogatdsi programjait rendeleti tton valdsitja meg.
Ma az EAGGF teljes koltségvetésének kozel 15%-ét teszi ki,16 és a kovetkezo
célokat timogatja:
= amezOgazdasagi termelés diverzifikdlasa, dtalakitdsa, atszervezése, mindségjavitas;
= erdOgazdasagi szerkezet megerdsitése, erdoteriiletek fejlesztése;
= hatranyos természeti adottsigok mezdgazdasdgi hatdsainak ellensilyozésa
jovedelemtamogatasokkal;
= atulajdonszerkezet hatékonysdgjavito atalakitdsa a teriiletek atparcellazasaval;
= szaktandcsado szolgdlat fejlesztése, szakképzés javitdsa;

= kutatds-fejlesztés;

'3 Forrds: Forman Baldzs: Az Eurépai Uni6 strukturalis és elécsatlakozasi alapjai
16 .
Forras: u.a.
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= helyi vagy regiondlis termékek minOségi cimkézése, az ehhez kapcsolddo
beruhazasok;

= pénziigyi eszk6zok és tandcsadds a mezOgazdasiagi €s erddgazdasigi termékek
feldolgozasaval foglalkoz6 vallalatok javara;

=  kezd6 farmerek tdmogatésa;

= termelési potencidl atalakitdsa, diverzifikdcidja, atirdnyitdsa, modositasa.

Ha az Eurdépai Regiondlis Fejlesztési Alap nem finanszirozza, akkor mads,
alapvetden vidékfejlesztési célokat megvaldsité timogatdsok adhatok.

Tovéabbi intézkedésként tdmogathatdé a beruhdzds mezdgazdasiagi holdingokba,
tdimogathatéak a pdalyakezdd fiatal farmerek, tdmogathat6 a szakképzés, az
erdégazddlkodds, a mezdgazdasagi termékek feldolgozdsa és értékesitése, illetve egyes

vidéki teriiletek gazdasagi alkalmazkodasa is.

b. A Garancia Alap

Ez az alap finanszirozza a piaci és artdmogatdsokat. Ezek a tdmogatidsok is két
csoportra oszthatok. Az egyik az exportsegélyeket tartalmazza, ezzel a termék- és
terményfelesleg felhalmozodasat kivanjak csokkenteni. A masik csoportba a belsd segélyek
sorolhaték, mds néven intervencidk. Ilyen segélyek példdul a raktidrozdsi segélyek, a
tobblettermelés  leépitéséhez  nyujtott  segélyek, termékekhez kotott  segélyek,
importsegélyek.

Ezek a kifizetések kozponti tdmogatasok, a tagallamoknak nincs tarsfinanszirozo
kotelezettségiik, de nem is egészithetik ki ezeket a tdmogatdsokat. A tdmogatiasok a
kovetkezok:

= kompenzicios kifizetések;
= piaci rendtartdssal kapcsolatos timogatédsok;

= kiséro intézkedések:

a. fiatal gazdék letelepedési tdimogatésa;

b. kordbbi nyugdijba vonulds tdimogatésa;

c. kedvezdtlen adottsagu teriiletek tdimogatdsa;

d. agrar-kornyezetvédelmi intézkedések tobbletkoltségeinek kompenzélisa;
e. erddsités miatti veszteségek kompenzaldsa;

f. acsatlakozni kivané orszdgok mezdgazdasdganak tdimogatasa.
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1. Tamogatasok a tematikus megkozelités alapjan

A tematikus megkozelités szerint két csoportositas is kialakithat6. Az egyik tugy
osztdlyozza a tdmogatdsokat, hogy azok kozvetlen vagy kozvetett moédon szabalyozzdk a
mezogazdasagi termeldk €s dolgozok keresetét. A masik csoportositds szerint meg lehet
kiilonboztetni a Kozos Piac szabdlyozdsaval kapcsolatos és a szerkezetpolitikdval
kapcsolatos kdzosségi timogatasokat.

Mindkét megkozelitésben az a kozds, hogy az Osszes tdmogatds célja az
agrarszektor jovedelmezdségének novelése. Mivel a termeld jovedelmét a termeldi arak, az
eléallitott termékmennyiség, a mezdgazdasdgi inputdrak és termelés-raforditasok, az
egységnyi termékmennyiség elddllitdsdhoz sziikséges raforditds é€s a mezdgazddk 1étszdma

hatdrozza meg, ezért a kiillonboz6 tdmogatdsok e tényezOk megvaltoztatasit célozzik.

2. 1. A tamogatasok csoportositasa az alkalmazott médszerek szerint

Példak kozvetlen jovedelemtamogatasi formakra:

a) készpénztamogatds az lizemi méret (kicsi) vagy a természeti adottsdgok
(kedvezétlen, hegyvidéki stb.) alapjan
b) termékre vagy raforditasra vetitett timogatdsok kedvezdtlen adottsagu €s

hegyvidéki teriileteken
Példak kozvetett jovedelemtamogatasi formakra:

a) termeldi drak novelését €s/vagy szinten tartdsit célzd eljardsok: mezdgazdasagi
termékek irdnti kereslet novelése, mezdgazdasidgi termékek importjanak
korlatozésa, belsO piaci kindlat szabdlyozasa, tartalékold tarolds, exporttdmogatas,
kozvetlen arszabdlyozds, termeldéi ar tdmogatdsa, piaci informdciok javitdsa,
termeldi szervezetek kialakitdsanak tdimogatdsa

b) raforditisok csokkentését célzo intézkedések: a termeléshez sziikséges eszkozok,
anyagok beszerzésének kozvetlen tdmogatdsa (hiteltimogatds vagy artdmogatas),
adomentesités (pl. foldadd) vagy addocsokkentés (pl. tizemanyag), kedvezd kamatd

hitel nyujtasa, kozos beszerzd vagy ellaté szervezetek kialakitdsanak eldsegitése
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c) mezdgazdasagi szerkezet javitasat célzo intézkedések: szétdarabolt gazdasig
egyesitése (teriiletrendezés, tagositds), kis gazdasdgok Osszevondsa, id6s gazddk
nyugdijazasa, szakmai képzés €és a letelepedés tdmogatdsa

d) nemzetk6zi termék-megdllapoddsok: export oOnkorldtozdsi egyezmények,

nemzetkozi tartalékkészletek képzése

2. 2. Tamogatasok csoportositasa a piac- és a szerkezetpolitika szerint

2. 2. 1. A Kozos Piac szabalyozasaval kapcsolatos kozosségi tamogatasok

A Ko6z06s Piac mezdgazdasagi termelés szabdlyozdsdnak legfontosabb eszkozei: az
intervencids tdmogatdsok, exporttimogatasok és a kiilsd piac védelme importvamokkal.
Lathat6, hogy e tdmogatdsok esetében a cél a piac szabdlyozdsa, igy nem vonatkoznak
minden termékre. Az intervencids milveleteket és az exporttimogatdsokat nézve kiilon
szabdlyozds vonatkozik az egyes &4gazatokra, igy a gabonafélékre, olajmagvakra,
hiivelyesekre; a cukorra; a tejre és tejtermékekre; a vigémarhdra és a marhahusra; a tojasra
és a baromfihusra.

A Kozosség az Eurépai Mezdgazdasagi Fejlesztési és Garancia Alap utébbi
részébdl finanszirozza az agrarpiacokon a nagyobb ingadozdsok megel6zését, lefékezését

szolgdl6 intervencids miiveleteket, valamint a mezdgazdasagi termékek exporttimogatasat.

a) Intervencios miiveletek: az intervenciok, vagyis az arvédo folvasarlasok célja, hogy
rogzitse a termelok megfeleldnek tartott jovedelemszintjét, védelmet nydjtson az agrarpiac
jelentds 4aringadozdsaival szemben, €és hogy a piac miikodésének fenntartdsdval
folyamatossa tegye az daruelldtdst. Az intervencids miveleteknek két alaptipusdt
alkalmazzak: az intervenciok egyik formdja, amikor az agrarpiaci rendtartidsban eldre
meghatdrozott drat vagy tdmogatdast fizetnek a termeldknek, amit valamilyen egységre,
példaul termékmennyiség (t), teriilet (ha), allatlétszam (db) vetitve adnak meg; az
intervenciok mdsik tipusdndl nem jelentenek be meghatdrozott Osszegli tdmogatdst. A
kifizetésekre csak akkor keriil sor, ha a piaci viszonyok indokoljdk.

b) Exporttamogatasi rendszer: az export timogatasa a feleslegek levezetésének egyik
eszkoze. Célja, hogy eldsegitse az EU mezdgazdasagi termékeinek exportjat a vilagpiaci ar
és a nagyobb kozosségi belsd ar kozotti kiillonbség kiegyenlitésével. Az exporttdimogatas

rendszere szigoruan szabdlyozott. K6zosségi rendeletek irjdk el6 a részesithetd termékek
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korét, az igénybevételre vonatkoz6 részletes eldirdsokkal egyiitt. Az exporttimogatas
mértéke valtozd: a termék belsd piaci dra €s a vildgpiaci dra kozotti kiillonbség. Ezen kiviil
rendeltetési helytdl fiiggéen is mds és mds. Mértékét adott iddszakra rogzitik, vagy

versenytargyalds utjan hatdrozzak meg.

2. 2. 2. A szerkezetpolitikaval kapcsolatos kozosségi tamogatasok

1. Beruhazasi tamogatasok:

a) A beruhazasi timogatasoknak tdg kore van. A tdmogatds kiterjedhet a termék
mindségének javitisat, az élet- és munkakoriilmények javitdsait, az energia-megtakaritdst, a
hulladékhasznositast célzd beruhazasokra, de csak akkor, ha nem noOveli a termék
mennyiségét és ezzel a piaci készleteket.

b) Innovacids tAmogatas: az innovacids tdmogatas Uj termék eldallitasat, 4j technoldgia
alkalmazdsat vagy Uj piac megszerzését segiti elo.

¢) Uzemkorszeriisités: a kedvezétlen adottsagi vidékek farmerei vehetik igénybe
ezeket a korszerlisitési timogatdsokat. A tdmogatas f0 formaja a kamatkedvezmény.

d) Fiatal farmerek tAmogatasa: specidlis timogatasi forma, melynek célja a gazdasig
atvételének a megkonnyitése. A mezdgazdasdgi népesség jelentdsen eloregedett, ezért
tdmogatja a Kozosség a fiatal gazddlkodok letelepedését a farm megvasarldsahoz vagy
bérléséhez nyujtott timogatds form4djaban.

e) Jovedelemkiegészito tamogatasok: szerkezetatalakitassal kapcsolatos
jovedelemp6tld tdmogatasra tarthatnak igényt azok a termeldk, akik Onkéntesen
széantoteriiletiik bizonyos szazalékat kivonjdk a miivelésbdl, termékvaltast, nem élelmiszer
célu termék-eldallitdst vezetnek be (erddsités) ugy, hogy az adott termék elddllitott
mennyisége csokken az egyéb arualapok novekedése nélkiil.

f) Elényugdijrendszer: kiilonleges tdmogatdsi forma az elényugdijrendszer,’” mely
szintén a tdltermelés mérséklését, a szerkezetatalakitist és a hatékonysagot szolgdlja. 55
éves vagy anndl idosebb farmerek vehetik igénybe, ha abbahagyjdk a mezdgazdasagi

tevékenységet.'®

"7 Egyik viltozat, hogy a farm megmarad, de nem mezdgazdasagi célokat szolgdl (pl. erdésitik). Masik
lehet8ség, hogy a foldet eladjak, vagy tartds bérletbe adjdk tgy, hogy az dtlagos farmméret ezzel novekedjen,
de a nagyobb gazdasig nem novelheti a nagy kindlati piaccal rendelkezd termékek kibocsatdsat. A program
megval6sitdsa nagy jelentdségii szocidlis szempontb6l, de koltségesokkentd, hatékonysdg noveld kihatdsa
sem elhanyagolhat6.

'8 Az utébbi két timogatasi forma azokban az dgazatokban fontos, melyekben az EU tiltermelési valsaggal
kiizd.
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2. Kornyezetvédelmi tamogatasok: tamogatdsra jogosult az a kornyezetileg érzékeny
teriileten gazddlkodo, aki véllalja, hogy a t4j védelme érdekében kiilterjesebb gazdalkodast
folytat, lemond arrdl, hogy a termelési kapacitdsokat teljesen kihasznélja. Az intézkedések
hozz4ajarulnak a hegyvidéki és kedvezotlen adottsagu teriileten a hagyomanyos gazdalkodas
fennmaraddsahoz is. Az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések végrehajtdsahoz a K6zosség

50-70%-o0s timogatast biztosit.

3. Minoéségpolitika: ide tartoznak a termékek mindségjavitdsara nydjthaté tdimogatdsok,

illetve a marketing- és reklamtamogatas.

4. Tamogatasok silyos gazdasagi karok esetén: a szubszidiaritis elve érvényesiil a
kiillonbozd természeti okok (szdrazsig, arviz, vihar) vagy éllatjarvanyok 4altal okozott
sulyos gazdasdgi karok enyhitése tekintetében. Ez annyit jelent, hogy nincsen &ltalanos
érvényll, az egész Kozosségre kiterjedd un. atfogd szabdlyozds, hanem a tagédllamok sajat
hatdskoron beliil hozhatnak dontéseket. A Kozosség csak esetileg, specidlis programok
végrehajtdsdhoz nyujt tdmogatdst, mint pl. egy adott orszdgban vagy régidban az

allatdlloméany mentesitése bizonyos betegségtdl, vagy jarvany felszamolasa.

5. Konjunktiaraval osszefiiggo tamogatasok: a Kozosség visszafogott arpolitikdja, a
verseny erdsodése az agrartermelésben sok tizemet hozott gazdasdgilag kritikus helyzetbe a
KAP reform bevezetése utdn. A gazdasagok megmentésére a Bizottsdg a tagallam kérésére
tobb, dtmeneti pénziigyi zavart dthidalé allami timogatast engedélyezett. Ezen a teriileten a
Bizottsdg azonban csak nagyon indokolt esetben és korldtozottan hagy jova a tagdllam

részérdl torténd tdmogatést.

6. A mezogazdasagi Kkutatas és oktatas tamogatasa: specidlis kutatdsi és oktatdsi
programok hivatottak a mezdgazdasag versenyképességének fokozasat és a vidék fejlodését
eldsegiteni, amelyek felolelik a kozosségi agrarpolitika célkitlizéseinek valamennyi
teriiletét. A rendelet kiilon intézkedik a mezdgazdasagi genetikai forrasok jellemzéséhez,
regisztrdldsdhoz €s hasznositdsdhoz nydjtand6 tdmogatasrél. Célja az eurdpai genetikai
erdforrasokrol leltar készitése és a tagdllamok kozotti egyiittmiikodés koordinéldsa.

A kordbbi csoportositdsokat is figyelembe véve a 2. tdbldzat tartalmazza a
Strukturdlis Alapok éltal tdmogatott mezdgazdasagi tevékenységeket. A tablazatbdl egy
atlathatobb képet kapunk.
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1 Mezogazdasag

Mezbgazdasagi birtokokba torténd beruhdzas

Fiatal farmerek tdmogatasa

Szakképzés

Mezbgazdasagi termékek feldolgozasanak és marketingjének javitasa

2. Erdégazdasag

Erdészeti beruhdzasok

Erdészeti termékek betakaritdsanak, feldolgozdsdnak, marketingjének javitdsa

Erdészeti termékek felhaszndldsa dj formdinak és marketingjének tdmogatdsa

Erdétulajdonosok szovetségeinek feldllitdsa

Természeti katasztr6fak és tlizesetek miatt kdrosodott termelési potencidl helyredllitdsa. ..

Nem mezdgazdasagi teriiletek tjraerddsitése

Védett erdok 6koldgiai stabilitidsdnak javitdsa

Szakképzés

3. Vidéki teriiletek fejlesztésének és alkalmazkodasanak tamogatasa

Termdéfold javitasa, Gjraparcellazas

Farmok segélyezésének és a farm menedzsment szolgdltatasok feldllitdsa

Mindségi agrartermékek marketingje

Alapszolgaltatasok a vidéki népesség és gazdasig szdmara

zz. 2

Falvak djjaépitése, fejlesztése, a vidéki orokség megdrzése

Mezbgazdasagi tevékenységek diverzifikdldsa

Mezbgazdasagi hasznositasu vizforrasok kezelése

Mezbgazdasag-fejlesztéshez kapcsol6dé infrastruktira-fejlesztés és javitds

Falusi turizmus, kézmivesipar 0sztonzése

Kornyezet megdrzése kapcsolatban a fold, az erdd és a tijkép megorzésével

Természeti katasztr6fak altal okozott termelésipotencial-csokkenés helyredllitdsa

Pénziigyi tervezés

4. Halaszat

5. Nagy iizleti szervezetek tamogatasa

6. Kis- és kozépvallalkozasok és kézmiives szektor

7. Turizmus

8. Kutatas, technologiafejlesztés, innovacio

9. Emberi eréforrasok

10. Alap infrastruktira

11. Szaktanacsadas és innovativ kezdeményezések

2. tablazat A Strukturalis Alapok altal timogatott mezdégazdasagi tevékenységek"

' Forras: Forman Balédzs: Az Eurépai Uni6 strukturélis és elécsatlakozdsi alapjai.
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Osszefoglalva: lathatjuk, hogy az Eurépai Unié mezégazdasdgi tdmogatdsai igen
bonyolult rendszert alkotnak. Ez a rendszer is folyamatos véltozdsokon megy at, épp ugy,
mint az dllami tdmogatdsok rendszere, egyrészt a KAP reformja, mésrészt a WTO-val
folytatott targyaldsok miatt. Biztosan lathat6 tendencia, hogy a tdmogatdsok csokkeni
fognak, de nehéz részletes kovetkeztetéseket levonni, mert tobb tényezd is befolydsold

hatdssal bir, ezért a véltoztatdsoknak, reformoknak szentelem a kovetkezo két fejezetet.
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Il. fejezet

A WTO-TARGYALASOK SZEREPE

A MEZOGAZDASAGI TAMOGATASOK ALAKULASABAN

1. A WTO célja és miikodése

A WTO 1995. januar 1-jén alakult. Magyarorszag az alapitds 6ta tagja. A WTO az
1947-ben életrehivott GATT (Altaldnos Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény) helyébe
1épett, mégpedig megnovelt szerepkorrel és hatalommal. A GATT csak a kereskedelmi
kvétdk €s vamok mérséklésével foglalkozott, és csupan ajanlasokat tehetett. A WTO
viszont mar 4llandéan miik6do intézmény, jogi személy, genfi székhellyel és tobb mint 500
alkalmazottal, és az ENSZ-szel egyenrangu jogi stitusszal. Tevékenysége pedig kiterjed a
gazdasagi élet egészére, beleértve a szolgéltatdsokat, a szellemi termék kereskedelmet és a
mezogazdasagot is. A WTO célja a globdlis vilaggazdasag fejlesztése, az €letszinvonal és a
jolét éltalanos emelése, tovabbd a béke meglrzése, és mindezt a kereskedelem teljes
szabadsaganak biztositasdval kivanja elérni.

A szabadkereskedelem korldtozdsa a WTO szerint, ha egy orszdg megtiltja
meghatéarozott termékek importjat, ez alél az sem ad felmentést, ha a termék az egészségre,
vagy a biztonsagra karos. Ez esetben a gyartéval szemben kormdnynak kell bizonyitania,
hogy a termék karos vagy veszélyes. Nem tilthatja meg egy orszdg az olyan termékek
behozatalat sem, amelyeket példaul a globdlis cég a fejlodé vildgban gyermekmunka
igénybevételével, vagy erdteljes természetkdrositassal, esetleg embereken végzett illegélis
kisérletezéssel, 1ill. kegyetlen allatkisérletek elvégzésével Adllitott el6. Akkor sem
akadélyozhaté meg az import, ha pl. a kiilfoldi cégrdl tudott, hogy diktatorokat timogat a
fejlodé vilagban. Tehat valamennyi importkorlatozds, legyen annak nagyon is indokolt
etikai, vagy egyéb - pl. az importdlé orszdg lakossdgdnak biztonsdgit vagy egészségét
veszélyeztetd - oka, tilos a WTO szabdlyai szerint. A szabadkereskedelem akadélyozdsa
pedig biintetendd.

A WTO dontésével szemben nincs feljebbviteli lehetdség. Egy orszdg ezért csak

harom dolgot tehet; vagy teljesiti a WTO koveteléseit, vagy dllandéan biintetést fizet a
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panaszt emeld orszdgoknak, vagy aldveti magéat azoknak a kereskedelmi szankcidknak, -
ilyen lehet példdul az orszag exportjanak korldtozasa - amelyeket a WTO kiszab r4.

Az Onvédelem szintén tilos a WTO szabalyok szerint. Nem vérhat6 el a kiilfoldi
befektet6tdl az, hogy hazai anyagot haszndljon, hazai beszallitokat foglalkoztasson, vagy

hogy hazai munkavallalokat alkalmazzon.

2. Az uruguay-i fordulé

A mezdgazdasigban jelenleg érvényes WTO-rendelkezések — igy a Mezdgazdasagi
megdllapodas is — az Uruguay-i forduld keretein beliil sziilettek, és 1995. januér 1-jét6l
vannak érvényben.

A fordulé eldzményei a kovetkezOk voltak: koszonhetden az EU kozos
agrarpolitikajanak, hatalmas készletek halmozdédtak fel a Kozosség teriiletén, amit
irredlisan magas tdmogatdsokkal lehetett csak értékesiteni a vilagpiacon. Mivel az EK az
USA utdn a masodik legnagyobb exportorré valt, a hatalmas mennyiségli tdmogatott
export silyos zavarokat idézett eld az élelmiszerek vildgpiacidn. Ezaltal veszélyeztette az
exportOr orszagok érdekeit, amit az is fokozott, hogy belsd piacait elzarta eldliikk. Az
agrarexportban érdekelt 14 orszdgot tdmérité cairnsi csoport — amelynek Ausztrélia, Uj-
Z€land mellett Magyarorszag is tagja volt — élvezve az USA tdmogatisit — a GATT
uruguay-i fordulgjanak keretében kovetelte a KAP protekcionizmusdnak megsziintetését
és az exportszubvenciok mérséklését. Az EU-n beliill ennek legnagyobb ellenzdje
Franciaorszag volt.

A forduld targyaldsainak eredményeként szigoribban korlatoztdk a WTO
tagorszagok szdmadra az export szubvencié felhasznaldsit. A targyaldsok végiil az USA és
az EK kozotti kompromisszumos egyezményekkel zarultak. Ezek a kiillon megallapodédsok
mar ekkor felhdboritottdk a kiviilall6 orszdgokat. A késébbi targyaldsok sordn ez komoly
kovetkezményekkel jart.

A zar6 dokumentum tartalmazta a mezOgazdasdgi megéllapodast, valamint az
érdekelt felek kotelezettségvallaldsait. Ezek 1995-ben véltak a KAP részévé. Az
atlathatosag érdekében minden piacvédelmet szolgdld eszkozt vamokka kellett atalakitani.
A vamokat 6 éven keresztiil egyenld iitemben, évi 6%-kal, Osszesen 36%-kal kellett
csokkenteni. Meghataroztdk a Megallapodédsban az exporttdmogatdsok felsd hatérat, és erre

az értékre is a bevezetési iddszak alatt éves csokkentési kotelezettségeket allapitottak meg.
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Az egyes tagorszdgokra vonatkozé “Orszdg Utemterv’-ben pedig termékcsoportra és
évekre lebontva rogzitették a konkrét mennyiségeket. A tdmogatdsban részesiilé export
mennyiségét 21%-kal, az export-tdmogatdsra fordithatd koltségvetési kiadasokat 36%-kal,
a belfoldi tdmogatdsokat az ipari orszdgoknak 6 év alatt 20%-kal, a fejlédd orszagoknak
13,3%-kal kellett csokkenteniiik. Minimadlis piacra jutdsi lehetdséget kellett biztositani
minden termék esetében az 1986-88-as belsd fogyasztds 3%-dig, és ezt 6 év alatt legalabb
5%-ra kellett emelni.

Az agrar-megallapodésban kiilon ,,szines dobozokba” keriiltek azok a timogatasok,
melyek sajatos célokat szolgdlnak. A ,,z6ld dobozba” azok a tdimogatdsi formdk keriiltek,
melyeket tovabbra is korlatozas nélkiil lehet alkalmazni:

= kutatas;

= novény- és dllategészségiigyi ellendrzés;

= képzés, tandcsadas;

= feliigyelet;

* marketing;

» infrastrukturdlis szolgéltatasok;

»  kozraktdrozas az €élelmiszerbiztonsag céljabol;

=  belsé élelmiszersegély;

= nem termeléshez kapcsol6dé jovedelem-tadmogatéas;

= jovedelembiztositas;

= természeti katasztr6fak esetén nyujtott segélyek;

= kornyezetvédelem;

» regiondlis segélyprogramok a hatrdnyos helyzetl régiokban.

A ,kék dobozba” azok a tdmogatdsi formdk tartoznak, amelyek valamilyen
termeléskorlatozd programhoz kapcsolédnak, s bizonyos kritériumok megléte esetén
mentesiilnek a tdimogatdscsokkentési kotelezettség aldl. A kék doboz tartalma:

= teriileti és hozamtdmogatas;

= atermelés bazisszintjének 85%-at el nem érd termék tdmogatasa;

» meghatdrozott dllategység utani tdAmogatas.

A WTO rendelkezések és korlatozasok Iényeges hatdst gyakoroltak az EU
exporttimogatas gyakorlatdra, erOsen visszavetették a Kozosség exporttdmogatdsra
forditott kiadasait. Példdul 1998-ban az export visszatéritésekre forditott kiaddsok a

mezOgazdasagi export Osszértékének 9,4%-at tették ki, szemben az 1992. évi 55%-kal.
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Az Uruguayi Fordul6 Agrar Megdllapoddsiban a WTO tagorszdgok kotelezték
magukat arra, hogy nemzetkozileg elfogadott rendszabédlyokat dolgozzanak ki, melyek
szabdlyozzdk az exporthitel, exporthitel-garancia vagy biztositasi programok nyujtasét és a
hivatkozott rendszabalyokban tortént megéllapodast kovetden kizardlag olyan exporthitelt,
exporthitel-tdmogatast, ill. biztositdsi programokat nyudjtanak, amelyek azokat kielégitik.
Az Agrir Megéllapoddasban semmilyen konkrét rendelkezés nem szabdlyozta a
mezdgazdasigi €és élelmiszeripari termékek exportjaval kapcsolatos exporthitelt. Ez igen
lényeges rugalmassdgot biztositott azoknak a WTO tagorszdgoknak, akik ezt az eszkozt
haszndljdk  exportjaik  tdmogatdsdra. Az ilyen tipusi tdmogatott  hitelek
hatdsmechanizmusukat tekintve ugyanigy befolydsoljadk az agrarpiacokat, mint az
agressziv moédon alkalmazott exportszubvencid. A WTO-megéllapodas hozta létre az
ellentmonddsos helyzetet azzal, hogy az exporttdimogatést erds korlatok kozé szoritotta, és
nem korldtozta az exporthitel-nytjtds méreteit. Az atlathatésdgnak €és a rendszabalyoknak
ezen a téren tapasztalhatd hidnya kedvezett a kereskedelemtorzité gyakorlatnak, és
csokkentette a WTO szabdlyozas hatasfokat.

Az EU dllaspontja szerint (az exporttdmogatdsrdl szolé vita f6 érintettjeként) az
élelmiszersegélyek nyujtasanak legmegfelelobb mdédja nem a hitel, hanem a segély. Ha egy
orszag atmeneti pénziigyi problémdk miatt nem képes megvasdrolni a sziikséges
élelmiszerkészleteket, akkor legyen lehetdsége arra, hogy a hitelt arra haszndlja fel, hogy a
legmegfelelobb élelmiszerszallitotol vasaroljon, és ne legyen leldncolva a hitelt nydjtéhoz.

A tamogatott exporthitelek minden megkotottség nélkiil exporttdimogatasként
miukodhettek, igy megkeriilhetetlen, hogy WTO szabdlyok és szabdlyozds ald ne
keriiljenek. A cél, hogy minden exportverseny-eszkdz egyforma, ill. részrehajlas nélkiili

elbandsban részesiiljon a jovoben.

3. A seattle-i konferencia kovetkezményei

1998. november 30. és december 4. kozott tartotta a Vilagkereskedelmi Szervezet, a
WTO harmadik miniszteri konferencidjit, Seattleben, az USA-ban. A vietndmi hdboru 6ta
az egyik legnagyobb tiintetéshulldmot véltotta ki, mégpedig nemzetkozi részvétellel.

A seattle-i WTO-tandcskozds kudarcdban fontos szerepet jatszottak az utcai
megmozduldsok, de a targyaldsok sikertelenségét elsdsorban az okozta, hogy a fejlédo

orszagok fellazadtak az ellen, hogy a WTO részvételik nélkiil dontott a sorsukat
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alapvetden befolydsol6 egyezmények megalkotdsarél. A megbeszélés elokészitése soran a
két f6 gazdasdgi hatalom az Egyesiilt Allamok és az EU a kozottik fennallé ellentétek
elsimitdsdra torekedett. A fejlddé orszdgok elégedetlenek voltak, mivel a WTO
megalakuldsa 6ta az igért elonyokbol semmit sem érzékeltek, sot piacaik megnyitdsanak
kényszere tovabb rontotta hazai gazdasdguk helyzetét. A fejlédoket kizard, nem atlathatd
targyaldsi mddszer Seattle-ben is folytatddott: a 6 kérdések zomét kotetlen, zart un. "zold
szoba" iiléseken vitattdk meg.

A tandcskozds harmadik napjan az afrikai, majd a karibi kiildottek csoportja éles
hangt kézleményben jelentette ki, hogy nem fognak aldirni semmiféle zarédokumentumot.
A tandcskozds kudarcba fulladt.

A WTO tanicsa 1999. februar 7-én megyvitatta a kiillonb6z6 egyezményekrdl sz616
targyalasok folytatdsdnak modjat, de ezzel a vitdk is folytatddtak. A fejlodok még kevésbé
tdmogattak egy uj, atfogo kereskedelmi targyaldsi fordulé elinditdsat, mint Seattle eldtt.

A nézeteltérések kiterjedtek az élelmiszersegélyekkel vald visszaélés tilalmara is. A
tilalom  célja, hogy megakaddlyozza  az exporttimogatdsra  vonatkozo
kotelezettségvallalasok élelmiszersegéllyel torténd megkeriilését. A WTO tagorszagok
kotelesek garantélni, hogy a nemzetkozi élelmiszersegély nyujtasat sem kozvetleniil, sem
kozvetve nem kotik a kedvezményezett orszdgba iranyulé kereskedelmi termékexporthoz.
Az élelmiszersegélyekre szolgdlé adomanyok terén a készletek 1994 és 1997 kozott
csokkend tendencidt mutattak, 1998-ben megfordult a tendencia és 2001-re mintegy 120%-
os boviilést mutattak. Ebben a kontextusban az élelmiszersegély juttatdsanak f6 célja nem a
raszorulok segitése, hanem a donor orszdg arcsokkenést kivalté belsd feleslegeinek
exporttdmogatist megkeriild technikaval torténd exportéldsa. Jarulékos haszonként az ilyen
indittatdsi segéllyel az adakozok a konkurensek piacrol valo kiszoritasat is elkonyvelhetik.
A segély tehat a piaci drak leszoritisdban még hatékonyabb, mint az arkiegyenlitd
mechanizmusként miikodd exporttimogatas.

A szabdlyok ujragondoldsakor elkeriilhetetlenné valt az élelmiszersegélyek
atlathat6sdganak biztositdsa, a visszaélések lehetOségének kizardsa, a piachdditasi célu
élelmiszersegélyek hatdrozott elitélése. Ezért az EU is azt javasolta, hogy a jovOben az
élelmiszersegély-programok csak konkrét megkereséseken alapulhatnak és a

kedvezményezett sziikségleteire kell, hogy alapozddjanak.
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4. 2000: Genova és Parizs

4. 1. Genova

A WTO Mezdgazdasigi Bizottsdgdnak 2000. szeptember 28-29-én Genova-ban
tartott rendkiviili iilésén a fejlodo orszagok megkisérelték a fejlett dllamok dominancidjat
csokkenteni a WTO szabalyozasban. Sérelmezték, hogy a WTO-szabdlyok nagy teret
hagynak az EU-nak, Japdnnak, az USA-nak és mas fejlett orszagoknak a mezdgazdasig
tdmogatdsara €s a piacok torzitdsara. 14 pozicids papir érkezett be a WTO-hoz, ezek koziil
az egyik legfontosabb az EU pozicids papirja, melyben arra kérte a WTO-t, hogy targyaljon
az exporthitelekrél, az élelmiszersegélyekkel valé visszaélésrél, valamint az Allami
Villalatokrol, mivel ezek étlathatatlansdguk miatt silyosabban torzitjdk a kereskedelmet,
mint az export-visszatéritések. Az exporttdmogatis egységesitésére vonatkozo kérést az
USA példdjan keresztiil indokoltdk: Az Egyesiilt Allamok 1998-ban ugyanis 3,2 millidrd
dollar nagysdgu exporthitelt nydjtott 10 éves visszafizetési hataridovel, ami az altaldnos
kereskedelmi gyakorlatban minddssze 6 honap. Nyolc év alatt annyit sikeriilt elérnie az
OECD-nek, hogy az USA felajanlotta, 30 hénapra csokkenti ezt az id6tartamot, az EU
azonban ragaszkodott a 12 honapos lefutdsi id6hoz, abban reménykedve, hogy egyszer még
elérik a 6 honapos norméat. A Bizottsag szerint az élelmiszer-segélyekkel val6 visszaélés
terén is az USA a fObiinds, ugyanis amikor alacsony volt a gabona vildgpiaci ara — 9 milli6
tonnat adomanyozott, mig az 1990-es évek kozepén csupan 3 milliét, mivel akkor magas
volt a vildgpiaci ar. Az a tény, hogy az élelmiszersegélyek fogadoi jobbara fejlett dllamok
voltak (pl. Marokkd, Egyiptom, Indonézia) ravildgitott arra, hogy az USA politikdjdban a
“feleslegtdl valé megszabadulds” domindl. Ami az allami véallalatokat illeti, az USA az EU-
val egyetértésben birdlta az Ausztrdl és Kanadai Biza Tandcsot valamint az Uj-Zélandi
Tejtermék Tandcsot tisztességtelen kereskedelmiik miatt. A Eurdpai Bizottsag papirjaban
az allt, hogy az allami vallalatok kozott népszeri “kolcsonds tdmogatasok,
ardiszkriminécié és a kozos ar kialakitdsa mind rejtett exporttdmogatdsnak mindsiil”, és
ezek a vallalatok feleldsek a buza vildgkereskedelmének 40%-aért, és a tejtermékek 30%-
aért. Az EU foldmiivelésiigyi szakemberei nyiltan bevallottdk, az export-visszatéritések
vezetd felhaszndl6ja az EU, azonban hangsulyozzak, hogy ez a gyakorlat azon kiviil, hogy
atlathatd, egyre inkdbb hattérbe szorul. Az Uruguay-i Fordul6 korlatozasdnak megfeleléen
a 9,17 millidrd euré maximumhoz képest 1998-ban csak 5,34 milliard eur6t hasznéltak fel
ily médon, ami az agrarexport Osszértékének 9,45%-4aval egyenld, mig ez 1992-ben még

55%-ot tett ki.
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A masik fontos beadvany a Cairns-i csoporttdl szarmazott a belfoldi timogatasokkal
kapcsolatban. A WTO Mezdgazdasigi Bizottsdgdnak 2000. oktéber havi genovai
rendkiviili tilésére benyujtott javaslatban a csoport ,,a belfoldi timogatasok visszaszoritasat
kérte, aminek kovetkeztében elkeriilhetd lenne a kereskedelem- és termeléstorzitd
tdamogatdsok minden formdja”. Helytelenitették a KAP kozvetlen tdmogatdsait, olyan
megoldast kivantak, amellyel kikiiszobolhetéek az tgynevezett “kék dobozos” (azok a
mezdgazdasigi tdmogatdsok, melyek kozvetleniil nem serkentik a termelést), valamint a
termeléstorzité hazai tdimogatasok. Tovabbi kérés volt, hogy vizsgaljdk feliil a timogatasok
“z0ld dobozos” formadit is (ilyen a kornyezetvédelem és a termelésbdl kivont teriiletek
tdmogatasa), és bizonyosodjanak meg rdla, hogy “nincs, vagy csak minimaélis
kereskedelem- €s termeléstorzitd hatdsuk van”. Szerintiik van ilyen hatasuk ezeknek az
intézkedéseknek, ami kihat a vildg agrarpiacaira is. A fejlédd orszagok érdekeit is elotérbe
helyezte a dokumentum, azt kérték ugyanis, hogy ezeket az orszdgokat megkiilonboztetett
banasmoédban részesitsék, figyelembe véve kiilonleges helyzetiiket és sziikségleteiket az
agrar- és vidékfejlesztés, élelmiszerbiztonsdg és megélhetés terén. A kiilonleges
intézkedések a kovetkezoket takarjdk: egyre tobb tdmogatdst a “zold doboz”-bdl, a
befektetések erdsitését, fokozott miiszaki segitségnyujtast és nemzetkozi egylittmikodést.

Nagy jelentéségii volt 11 fejlddé dllam nyolcoldalas irasa, mely a WTO eléitéletét
sérelmezte a fejlodokkel szemben: a 11 fejlodo orszag (Kuba, Dominikai Koztarsasag, El
Salvador, Honduras, Kenya, India, Nigéria, Pakisztdn, Sri Lanka, Uruguay, Zimbabwe)
sérelmezte a vamhatarokat, és a foként fejlett orszdgok 4ltal alkalmazott feldolgozott
termékekre vonatkozé vamdijszabasok novekvd mértékét. Emlitést tettek az allami
tdmogatdsok 4ltal eldidézett torzuldsokrol, a fejlett orszdgok szigori egészségiligyi és

élelmiszerbiztonsdgi eldirdsairdl valamint kereskedelem-korl4tozé tevékenységiikrol.

4. 2. Parizs

Ugyan a fejezet targyat a WTO targyalasok képezik, fontos megemliteni néhany az
OECD-vel kapcsolatos informdciét is. 2000. szeptember végén Périzsban az OECD-
sz€khdazban a MezOgazdasagi Bizottsdg és a Kereskedelmi Bizottsdg Kozos
Munkacsoportja tartotta 44. iilését, valamint a Mezdgazdasagi Bizottsdg Agrarpolitikai és
Piaci Munkacsoportja is iilésezett. Az eldbbi iilés 11 napirendi pontja foként a GATT
Uruguay-i Fordulé teljesitését és az azzal kapcsolatos eldrejelzéseket, valamint

kereskedelmi kérdéseket olelte fel. A madsodik iilés 11 napirendi pontja koziil a két
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legfontosabb téma a tobbfunkci6ji mezdgazdasag és a 2001. évi tdmogatdsi monitoring
tanulmany felépitése, tartalma volt.

Az OECD tagorszdgok mezOgazdasdgi miniszterei 1998-ban hatdroztak az
élelmiszergazdasdgok tovabbi integraldsardl a tobboldald (multilaterdlis) kereskedelmi
rendszerben, ezért az egyezmény teljesitésérdl az OECD Titkarsdga egy nagyon részletes -
200 oldal terjedelmil - elemz6 tanulményt készitett, amelyet a tagorszdgok tovdbbi 41
oldalnyi irdsos megjegyzéssel egészitettek ki.

A Titkdrsdg tanulmdnya az egyezmény bevezetésének eddigi hatdsat a
vildgkereskedelemre és az agrarprotekcionizmus szintjére szerénynek, mérsékeltnek
mindsitette. A piacra jutdssal kapcsolatos f6 megéllapitasuk, hogy a vadmositds (azaz: a
nem-vamjellegli kereskedelmi akadédlyok vdmokka alakitdsa) ugyan lényeges elGrelépést
hozott, a legtobb tagorszdgban azonban az atlagos mezdgazdasigi vamszint még mindig
magas, egyes termékeknél meghaladja az 500%-ot is. A belfoldi tdmogatasok
vonatkozdsdban feltlind megéllapitds, hogy az OECD-tagdllamok tdmogatdsainak 90%-at
az EU, Japédn és az USA ilyen tdmogatésai teszik ki, ugyanakkor a belfoldi tdmogatdsok
60%-a kikeriilt a csokkentési kotelezettségek aldl, a kiilonféle mentesitések (z6ld dobozos,
kék dobozos tdmogatdsok, "de minimis"-szabdly) kovetkeztében. Az egyezmény hirom
része kozill az exporttdmogatds-csokkentési megdallapodds bizonyult a legerdsebb
fegyelmez0 eszkoznek.

A piacra jutdsra és az exporttimogatdsokra két kiilon el6rejelzé tanulmany is
késziilt, ujdonsagként pedig az exporthitelezéssel is foglalkozott egy ©néllé tanulmany.
Tovébbi tanulmédnyok késziiltek még a fejlodd orszagok élelmiszer-biztonsdgardl, az allami
kereskedelemrdl, valamint az eredetvédelemrol.

A tobbfunkcidji mezdgazdasig azt jelenti, hogy a mezdgazdasignak a termelésen
kiviili tevékenységeit (mint tdj- és kornyezetvédelem stb.) is figyelembe veszik, és
valamilyen médon dijazzak. Ezt a felfogdst korabban foként az Eurépai Unid képviselte, az
OECD is programjaba vette ezt a témdt, elsOsorban azért, hogy a WTO-targyaldsok uj
forduldjara el6készitse.

Az OECD Titkarsag beterjesztette err6l a marciusban mar targyalt 6trészes elméleti
tanulmany atdolgozott valtozatat. A Titkarsag javaslatot dolgozott ki az empirikus
tanulmanyokra is hat kiilonb6z6 témara: biodiverzitasra, tdjvédelemre,
kornyezetszennyezésre, talajvédelemre, vidéki foglalkoztatasra, élelmiszer-biztonsagra.

A tanulmanyok kidolgozdsdhoz a tagorszagoknak kiillon pénziigyi hozzdjarulast kellett

volna megszavazniuk. Ezért az USA kiildotte javasolta az empirikus tanulmanyok
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fokozatos kidolgozasat, 1-2 tanulmédnnyal kezdve. Ezt a menetrendet az OECD Elelmiszer,

Mezdgazdasag és Haldszat Igazgatdsag vezetdje el is fogadta.

5. A dohai fordulo

2001. novemberében lezajlott a dohai miniszteridlis konferencia, ahol 1) WTO-
fordul6 megkezdésérdl dontdttek. A Dohdban elfogadott tirgyaldsi ilitemterv szerint a
WTO-tagokat felkérték, hogy terjesszenek eld programvazlatot 2003. folyaman, és a
targyaldsokat zérjak le 2004. végéig.”® Az Eurdpai Bizottsdg ajanldsai (programvazlatai) a
kozvetlen kifizetésekre, a kvotdkra és egyéb kindlatszabdlyoz6 intézkedésekre
vonatkozdan ugy voltak tervezve, hogy Osszhangban legyenek az EK 2000. novemberi
Mezdgazdasiagi Tanédcsan elfogadott dtfogd targyaldsi ajanlatdval, kiillonosen a kozdsségi
Osszesitett tamogatds csoOkkentésével és a kék és zold dobozok koncepcidjanak
fenntartdsaval.

Ko6zben megsziiletett az EU és az USA kozott egy keretjavaslat, a dohai forduld
kovetkezo targyaldsaival kapcsolatban. A keretjavaslat harom {6 pillérre épitett: ezek a
belsé piactdmogatds, a kiilpiacra jutds és az exporttimogatds. Mindhdrom pillér esetén a
javaslat felvazolta, hogy miként sziikséges a targyaldsokat folytatni, azonban a részleteket,
kiillonosen a jovObeni elkotelezettségek mértékének megallapitidsiat a szobeli targyaldsra
hagyta. A bels6 tdmogatas tekintetében a dokumentum felvdzolja azt a keretrendszert,
amely szerint jelentds mértékben csokkennek a kereskedelemtorzitd belsd piactimogatasi
intézkedések, és 1j kategoriat allitott a kevéssé kereskedelem torzitd tdimogatasok kapcsan,
amelyek maximalis Osszege meghatdrozdsra keriilt. Figyelembe vette, hogy a tobb
tdmogatdst kiosztd orszdgoknak kell a nagyobb csokkentéseket bevezetnie, azonban
felismerte, hogy minden orszdgnak részt kell vennie ebben a folyamatban. A Kkiilpiacra
jutdssal 0sszefiiggésben az anyag egy olyan modszert javasolt, amely egyarant tartalmazta
a kordbban targyalt médokat, valamint figyelembe vette az elsGsorban a fejléd6 orszagok
szdmdara rendkiviili jelentdségli ,.érzékeny termékek” meglétének fontossdgat ¢és
rugalmassag iranti igényét. Ez a koncepcié a termékfejlesztés és az élelmiszerbiztonsag
kérdéskore miatt is alapvetd jelentdségli része volt a dokumentumnak. Az anyagban

foglaltak a fejlodd orszagok esetén kisebb mértékli vamtarifa csokkentésre, valamint

0 A dohai fordul6 témdi voltak tdméren: a mezégazdasag (szubvenciok, vamok); a szolgaltatisok
kereskedelme (vdmok); az ipari termékek kereskedelme (vamok); a szerzdi jogok érvényesitése; a szabad
tékedramlds; a versenypolitika.
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hosszabb atallasi id6szakra is utaldst tettek. A kedvezményes piacrajutds fontossiga is
emlitést kapott ezen orszidgok vonatkozdsdban, a fejldd0 orszagbdl bevitt termékek
meghatdrozott szdzaléka tekintetében a fejlett orszagok felvetették, hogy vimmentességet
biztositanak. Az exporttdmogatdsrdl szélva a keret dokumentum tobb javaslatot is tett.
Egyrészt szorgalmazta az export tdmogatasok és az export hitelek szabdlyz6 rendszerének
j6l meghatarozott médon torténd parhuzamba allitadsat. A fejloddé orszdgok érdekében
bizonyos termékek export szubvencidjdnak egy meghatdrozott lista szerint részleges
megsziintetését javasolta. A tovdbbra is tdmogatott termékek esetében a szubvencidk
csokkentését inditvanyozta. Atldthaté szabdlyzé rendszert tartott sziikségesnek az
élelmiszer segélyprogramok nem rendeltetésszerti felhasznaldsdnak elkeriilése €s az dllami
kereskedelmi véllalatok tevékenységének jobb feliigyelete érdekében. A dokumentum
emlitést tett tobb kérdésrdl, mint a nem-kereskedelmi megfontoldsok, a védelmi
zaréjegyzEk és a foldrajzi eredetvédelem.

A 2003. juniusi KAP reformmal kapcsolatos dontésekkel az EU a kovetkezd
megszoritdsokkal aldtdmaszthatta alldsfoglaldsait: jelentds mértékben csokkentette a
kereskedelemtorzité tdmogatisokat, €s nyitva tartja hatdrait a harmadik orszdgokkal
folytatott kereskedelem érdekében. A reform nagymértékben megkonnyitette a kozos
allaspont elérését az USA-val folyatott keretjavaslat kialakitdsara irdnyulé munka sordn,
foként a belsé tdmogatasok témakore tekintetében. A reformnak koszonhetéen az EU
mezdgazdasdgi tdmogatdsdnak dontd része a kevés, vagy nem kereskedelemtorzitd
intézkedések kapcsan keriil kifizetésre, ezdltal nem gyakorolnak a vildgpiacra a
tovabbiakban negativ hatdst. Ezt az OECD kutatdsok is aldtimasztottdk, valamint maga a
WTO is elismerte azzal, hogy a mezdgazdasigi tdmogatisokat sirga
(kereskedelemtorzitd), kék (kevéssé kereskedelemtorzitd) és zold (kereskedelmet nem
torzitd) dobozokba csoportositotta.

Az egyszerusitett farm kifizetések és tdmogatdsok irdnyaba tortént elmozdulds is
javitotta az EU pozicidjat, mivel ezzel a kozvetlen kifizetések mds szinben tlintek fel a
WTO-nal a szétvalasztas kovetkeztében, ennek koszonhetden atkeriiltek a korabbi kékbol
a zold - nem, vagy kevéssé kereskedelemtorzitd belsé tdimogatést jelentd - dobozba.

Az EU export visszatéritései nem az egyediili exportot noveld kereskedelemtorzitd
intézkedések. Tobb WTO tagorszag allami export hitellel tdmogatja kiilkereskedelemi
tevékenységét a fejlodd orszadgokban torténd piaci részesedés megszerzése €s novelése

érdekében. Egy OECD tanulmény szerint az USA 4 milliard dollart forditott ilyen tipusu
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tranzakciokra 1998-ban. Az EU véleménye szerint az ilyen mddszereket ugyanolyan
szigorral kellene szabalyozni, mint az export szubvencidk teriiletét.

A keretjavaslat szerint az allami kereskedelmi vallalatokat szintén szabdlyozas ald
kell venni. Az A&ltaluk haszndlt eszk6zok, mint pl. a belsé kereszttimogatidsok és
arosszevondsok nincsenek Osszhangban a kereskedelmi gyakorlattal, torzitjdk az export
kereskedelmet, ezért ezekkel a WTO targyaldsoknak is foglalkoznia kell.

Az EU-USA megallapodds tobb orszdgot is meglepett, mindenekel6tt Japant, mely
a leginkdbb protekcionista politikat folytatja a délkelet-dzsiai térségben, mintegy 700
szazalékkal tdimogatja rizstermeldit, gyakorlatilag kiszoritva a térség szegényebb orszagait
a piacrol.

Az EU megkérddjelezte, az élelmiszer felajanlasok alkalmazdsat a termelési
felesleg levezetése érdekében. Az élelmiszersegély programok keretében az aruféleségek
felelotlen rendelkezésre bocsitdsa a koncepcié megsértése. A lehetséges veszélyek: a
lokalis piacok felkavardsa, a helyi mezdgazdasig bizonytalannd tétele, jog szerinti
importdrok kiszoritdsa, és a WTO tamogatott exportra vonatkozd szabdlyainak
megkeriilése.

A KAP reformjai jelentds mértékben csokkentették a fejlodé orszdgokban vald
karokozdas lehetoségét: 1993-ban a KAP koltségvetésének 30%-at forditotta
exporttdmogatdsra, 2002-ben ez az érték mar csak 9% volt. A 2003-as reformcsomag
elfogadasat kovetden lehetové vilt az export tdmogatdsok tovdbbi mérséklése. A WTO
targyalasok soran az EU felajanlotta, hogy kezdeményezi egyes fejlodd orszdgok szamara
fontos termékek esetében a szubvencidk teljes eltorlését, amennyiben az exporttimogatas
egyéb formdi (export hitelek, élelmiszersegély visszaélések, dallami kereskedelmi
vallalatok) szintén szabdlyozott keretek k6zé keriilnek.

Az EU nem hive a vamtarifa emelésének, Japan és Kanada viszont gyakran
alkalmazza ezt az eszkozt. A legszegényebb orszdgok esetében az EU a vamtarifa
novekedés problémakorét megoldotta a ,,Mindent Kivéve Fegyvert” rendelkezésével,
amely hatdlya alatt 4116 orszagok vammentességet élveznek akér nyers, akdr feldolgozott
mezOgazdasagi termékekrol van szé.

Annak ellenére, hogy az EU és az Egyesiilt Allamok kozos javaslatot dolgozott ki, a
cancuni konferencia mégis kudarcba fulladt. A sikertelenséget a fejlddd orszagok, a ,,22-
ek” ©ndll6, igen radikdlis javaslata okozta, amelyben azt kovetelték, hogy a fejlett
orszagokban sziintessék meg a mezdgazdasdgi tdmogatdsokat. A javaslattevok kozott volt

Kina, India, Brazilia, Mexiké, Thaifold, Dé€l-Afrika, Kenya, Egyiptom. A WTO-
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targyaldasok sordn eddig csak a Kanada és Ausztrdlia vezette csoport siirgette az
agrarpiacok teljes, de tavolrdl sem ilyen radikdlis felszabaditdsat. Az EU és az USA az
exporttdmogatdsok és a ,,piaczavaré” szubvenciok leépitését villaltak ugyan a beterjesztett
munkaanyaguk szerint, de a farmereknek szant kifizetések teljes feladdsa elképzelhetetlen
szamukra.

A konferencia-asztalhoz kiilonb6z6 érdekek mentén, kiillonbozé viszédlyok
szabdalta csoportokban iilt le a szervezete 146 tagja. A WTO nem pontosan elkiilonithetd
tdborokra szakadt, rengeteg részérdek tagolja. A fejlédd orszagok csoportja sem egységes.
A Briisszelt6l €s Washingtontdl kiilon megéllapoddsokban kedvezményt kap6 éallamok
ugyanis erdsen védik el6nyeiket a kiviilalloktol. Sajat kiilon agrarérdekeit képviseli az
Ausztrilia, Uj-Zéland és Kanada vezette — és kordbban Magyarorszdgot is soraiban tudé —
Cairns-i csoport is, amely idonként nem taldlja helyét a fejlett-fejlodd vitdban. Az EU és
az USA az agrartermékek szarmazasi helyének Briisszel dltal szorgalmazott levédése
tigyében egymassal is perpatvarban dlltak a WTO-tanacskozas eldtt. Az EU ,harcostarsai”
ebben az ligyben Svijc, Nigéria, Magyarorszag és Bulgdria voltak. Az ,.ellenfelek”: USA,
Kanada, Japan, Ausztrilia, és egy sor mds orszdg. Briisszelben ugy vélték, nem igazsagos
az EU agrartermeldivel szemben, hogy a koveteléseknek eleget téve a kordbbindl kevesebb
tdmogatast kapnak, ugyanakkor tradiciondlis termékeiknek példdaul az ausztral tokajival is
versenyeznilik kell. Az EU 1992-ben hozta 1étre azt a szisztémat, amely kozosségi
védelmet nyujt azoknak a sajit orszdgukban mar jogvédelmet nyert agrartermékeknek,
amelyek neviikben hordozzik torténelmi €s még ma is aktiv gyartéhelyiik foldrajzi nevét.
Mindebben persze az EU-n beliil is akadtak vitdk, melyek szintén hozzdjarultak a
sikertelenséghez.

Az exporttdmogatas segitségével az USA és az EU foloslegei a fejlodd orszdgok
piacain is megjelentek, kiszoritva onnan az &arversenyt nem biré hazai termeldket.
Ugyanakkor abszurd az a tény, hogy a mar viszonylagos fejlettségi fokot elért harmadik
vildgbeli orszagok mereven elutasitjdk a piacnyitdst a ndluk szegényebbek eldtt. Ez is egy
jele annak, hogy a globdlis mérk6zés nem kizardlag az észak-dél megosztottsig mentén
zajlik.

Sok kritika érte a tandcskozokat, hogy a mezdgazdasagi kérdések til nagy sullyal
szerepeltek a tandcskozason. De ez a kérdés az EU szamdra alapvetd fontossagu, hiszen az
unié a vildg legnagyobb agrartermék-importore. Tobbet importdl a fejlddé orszagokbdl,

mint az USA, Kanada, Japan és Ausztrélia egyiittvéve.
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A konferencidn elfogadott zarékozlemény szerint a WTO miniszteri értekezlete
tigy dontott: legkésdbb december 15-ig sszehivija az Altalanos Ugyek Tandcsanak iilését,
hogy kedvezden és a megszabott hataridon beliil lezdrhassak a targyaldsokat.

A szingapuri targykorok is hozzdjarultak a sikertelenséghez. A kérdéseket egy 30
tagorszagot tomoritd bizottsdg vitatta meg, a beruhdzdsokra, a versenyre, a
kozmegrendelések atlathatosdgara és az importvamok konnyitésére vonatkoztak. E
témakban csak részben sikeriilt megegyezésre jutni. Az EU azt szerette volna, ha a
targyaldsokat kiterjesztik a kereskedelemmel szorosan Osszefiiggd négy teriiletre is: a
beruhdzdsra, a versenyszabdlyokra, a kereskedelemkonnyitésre és a kozbeszerzések
atlathat6sdgara. Hazdnk mindenekeldtt a foldrajzi eredetvédelem teriiletén volt érdekelt.
Ahogyan vérhato volt, a tandcskozdson nem alakitottdk ki a védett termékek listdjat, de
elméleti dontést hoztak védelmiikrdl. Emellett a szingapuri témdak napirendre tlizésében
voltunk még érdekeltek. A kudarc benniinket is érintett, hiszen elsé izben jelentek meg a
magyar érdekek az EU-val egyeztetett kozos alldspontban.

A targyalasok célja az volt, hogy az uruguayi targyaldssorozat eredményeire épitve
csokkentsék a mezdgazdasagi tdmogatdsokat, kvétdkat és vdmokat, valamint lebontsék a
befektetések és pénziigyi szolgéltatdsok eldtt all6 akaddlyokat. Az OECD adatai szerint
ugyanis a fejlett ipari orszdgok Osszesen 235 millidrd dollart forditottak a gazdasagi
teljesitményiiknek maér csak toredékét adé mezdgazdasag tdmogatisiara. Az EU 100
milliardot, az USA 40-et. Az elsdsorban kozvetlen és kozvetett szubvenciok, illetve vamok
mértékének abszurditdsat jelzi, hogy az Osszesitett szamokat lebontva kideriil: az OECD-
tagorszagokban a féallasban foldmuveléssel foglalkozok fejenként évi 11 ezer dollart
kapnak készpénzben, illetve drtdmogatasként, az EU-ban 16, az Egyesiilt Allamokban 17
ezer dollart. Ez 6tszorose annak, amennyit a fejlett orszagok évente a teljes harmadik vildg
segélyezésére forditanak. Kiszamitottdk azt is, hogy mikdzben a Fold lakossdganak
csaknem fele napi 2 dollarnak megfeleld 6sszegnél kevesebbdl tengddik, az EU-ban napi
2,5 dollarnyi tdmogatas jut minden szarvasmarhdra.

Briisszel azt az elvet vallotta, hogy mind az ipari, mind a mezdgazdasagi
termékeket illetben mindenki lazitson sajit piacvédelmén; a fejlettebbek tobbet és
gyorsabban, a fejlodok pedig kevesebbet €s lassabban. Utdbbiak viszont abban sejtettek
protekcionista manipuldciét, hogy az EU el6 szeretné Irattatni a WTO-val: csak az
alapvetd kornyezet- és dllatvédelmi kovetelmények szerint gyartott termékek

keriilhessenek be a legélis vilagkereskedelembe.
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A dohai fordulé minden més témdjahoz a mezdgazdasagi timogatdsokon keresztiil
vezetett az ut. Az USA, az EU és Japan szerette volna a tokemozgésokat €s a pénziigyi
szolgdltatasokat liberalizédlni, az ipari termékek exportja el6tt az akadélyokat lebontani,
valamint az allami beszerzéseket megnyitni az importverseny eldtt. Ezek mindegyike
nagyobb eldnyt jelente szdmukra, mint a fejloddé orszdgoknak, ezért az utébbiak vildgossa

tették, hogy mindezekrdl csak akkor fognak alkudozni, ha az agrarkérdésben diilore jutnak.

6. A dohai fordul6 véget ér?

A targyaldssorozatot a dohai dontés alapjan 2004 év végéig kellett lezarni. Nézziik,
sikertilt-e.

Az EU 2004-ben a WTO el6tt javaslatot tett a kereskedelmet torzité tdmogatdsok
drasztikus csokkentésére. Cserébe biztositékot akart, a kereskedelmet nem torzitd, zold
dobozba tartozé tdmogatdsok korldtozdsmentessé tételét. Az EU exporttdmogatas
megsziintetésére tett javaslata er0sen megosztotta a WTO tagokat. Az unié ajanlatot tett
arra, hogy legyenek eltorolve az exporttdmogatisok, egy, a fejlodo orszagok érdekeit is
szem elott tartd lista alapjdn, de ez aldl egy termék sem élvezhetne kivételezettséget. Az
EU képviseldi kijelentették azonban, hogy csak akkor hajland6ak elmozdulni az export-
tdmogatdsok ligyében, ha az egyéb altaluk megallapitott feltételek teljesiilnek.

Az uniés dllaspontok szerint fontos a tdmogatdsok szabdlyozdsdnak
0sszehangoldsa. Ha nincs koltségvetési pénz a tdimogatasban, akkor a tdimogatds valéban
megszint. Akdr az egyik, akdr a masik koltségvetési elem megmarad, akkor a tdimogatés
nincs felszdmolva. Létezik egy teljesen vildgos szabdlyzat az eurdpai exporttimogatasi
formdkrdl, de nincs ilyen a tobbiekérdl. Ezért igen fontos, hogy targyaldsok induljanak,
tisztazni kell a fogalmakat.

2004 jadliusaban Genfben targyaltak a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO)
kiildottei. Genf volt az utolsé lehetdség, hogy a Doha éltal kitlizott célokat idében, a
kitlizott 2005-6s hataridoig el lehessen érni.

Az elsO helyen ezuttal is a fejlett dllamok 4dltal a sajat mez6gazdasagi termeldiknek
adott szubvenciok alltak a fejlodd orszagok célkeresztjében. E tdmogatdsok 2003-ban 300
milliard dollart tettek ki, tobbet, mint Fekete-Afrika brutté hazai 6sszterméke (GDP).

A kudarc (Cancun) 6ta eltelt tiz honapban a WTO tobb eljardsban is a fejlodo

orszagok javdra dontott. Brazilia, Kina és India nyert az USA ellen: a kereskedelmi
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szervezet gyapottermesztdinek tdmogatdsa miatt szigordan megrétta, és a gyakorlat
modositasdra szolitotta fel az amerikaiakat. Az EU kozben belétta: a jelenlegi
agrartdimogatdsi rendszer nem tarthatd fent. E gondolati valtas egyik legszembeotlobb jele
a cukorpiaci rendtartds — Magyarorszdgon a termeldk €s a feldolgozok altal élesen kritizalt
— kozosségi reformja.

Ugyancsak a kényes pontok kozé tartozott a vamtarifdk és a mennyiségi
korlatozdsok kérdése. A WTO kozgylilésének japan elndke olyan javaslattervezetet
terjesztett be, amely behatdan foglalkozik a mezdgazdasigi szubvencidk eltorlésével. A
tervezetet mind az uniGs kereskedelmi biztos, mind az Egyesiilt Allamok kereskedelmi
megbizottja "tovabbi targyaldsokra alkalmasnak" nyilvanitotta.

Végiil megsziiletett a megéllapodds arr6l, hogy miképp teszik még akadaly
mentesebbé a kereskedelmet, legfOképpen a mezdgazdasagi cikkek forgalmat. A fejlodo
orszagok egy attorést hajtottak végre, mert sikeriilt elfogadtatni a gazdagabb orszdgokkal,
hogy ne tamogassdk a mezdgazdasdgukat ilyen mértékben, mint ahogy eddig tették. Ez
elsdsorban a nagy fejlodd agrarexportr orszagoknak jelent egy konnyitést, olyanoknak,
mint Brazilia, Argentina, vagy Chile. Vannak olyan nagy fejldd6 orszagok, mint példaul
India, melyeknek az agrarexport szubvencié vagy agrarexport-timogatdsok csokkentése,
megsziintetése kiillonosen jotéteményt nem jelent. Indidban a lakossdg 80 szazaléka az a
mezdgazdasidgbol él, gyakorlatilag sajat fogyasztisra termelnek, Indidnak az elsddleges
célja az volt, hogy a piacait ne kelljen megnyitnia.

A genfi megéllapodds egyeldre csak elvi keret, amelyet Gjabb targyaldsokon kell
megtolteni tartalommal, s igy a részletes, szamszertsithetd kotelezettségvallaldsok is csak
késobb lesznek esedékesek. Ugyanez érvényes a mezOgazdasiagi exporttdmogatdsok
fokozatos felszdmoldséra is. Errdl szintén egyetértés jott létre a WTO-tagédllamok kozott,
de a végrehajtds pontos mddja - ide értve a csokkentések menetrendjét és hataridejét is - a
késObbi targyaldsok témadja lesz.

Osszefoglalva: jelenleg a 2006-os iddpont tiinik a legkordbbinak a tdrgyaldsok lezardsat
tekintve. A sikertelenség miatt a mezdgazdasdgi tdmogatdsok tovabbi alakuldsa még

mindig bizonytalan az Eurépai Uni6ban.
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I11. fejezet

A KOZOS AGRARPOLITIKA REFORMJA

1. A Kozos Agrarpolitika kialakitasa

Eredetileg az integrici6 mind a hat tagorszdgdnak megvolt a maga sajit
mezOgazdasagi timogatdsi rendszere, am a kiillonbségek akadélyoztdk a tagdllamok kozti
szabad kereskedelmet. Nem volt tarthatd, hogy minden tagorszdg elkiiloniilt, a
szabadkereskedelem feltételeit torzitd, egyedi agrarpolitikat folytasson. Ha kozos a piac,
akkor egységesiteni kell a szabdlyozast és a rendtartdst is. Ezért a z Eurépai Gazdasagi
Kozosséget alapitd szerzddés szerint a k6zos piac magaba foglalja a mezdgazdasigot €s a
mezdgazdasagi termékek kereskedelmét is. A KAP kialakitdsdnak legfontosabb okai a
kovetkezOk voltak:

1. A Ko6zosség csak 85%-ban volt onellaté mezdgazdasagi termékekbodl, ezért ndvelni
kellett az onelldtds mértékét.

2. A kisparaszti gazdasdgokra épiil0 mezOgazdasag nem birta a versenyt az exportor
orszagokkal, ez a gazdasdgok tomeges tonkremenetelével jart (politikai és tarsadalmi
okokbdl is meg kellett dllitani ezt a folyamatot).

3. A nemzetkozileg versenyképes német ipar a kereskedelmi korlatok lebontdsat
igényelte, szemben a jelentds agrarpotencidllal rendelkezd Franciaorszaggal, amely egy
protekcionista agrarpolitika kialakitdsat kovetelte, hogy a Kozosség mas tagédllamaiba
irdnyul6 mezdgazdasdgi exportjdnak ne kelljen versenyeznie harmadik orszdgok
termékeivel.

A kozos célok megvaldsitasa érdekében a Kozosség tehdt hatdrozott a kozos piaci
rendtartdsok létrehozasardl. A tagorszdgok érdekellentéte miatt — szemben az ipari drukra
vonatkozé vamunié sikeres bevezetésével — a kozos agrarpolitika alapelveiben csak 1958-
ban, a stresai értekezleten sikeriilt megdallapoddsra jutni, a tényleges alkalmazas csak 1962-
ben kezdddott el, a kozos agriardrak bevezetésére pedig csak 1968-ban keriilt sor. Az
egységesités keretében ugyanis az akkori k6z0s piacon legmagasabb német mezdgazdasigi
arakhoz igazitottdk a kozosségi felvasarlasi €s intervencids drakat, megemelve ezzel az

élelmiszerarakat Belgiumban, Hollandidban, Franciaorszdgban és Olaszorszdgban is.
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A Ko6z0s Agrarpolitika eredeti célkitiizéseit a Romai Szerzddés tartalmazza. A
célkitlizések kozott a legfontosabb a mezdgazdasagi termelés novelése a technika
fejlesztésével, a munkaerd optimalis hasznositasdval; a tisztességes életszinvonal, a stabil
piacok és a készletek elérhet6ségének biztositdsa; €s a méltdnyos fogyasztéi drak
kialakitdsa. Ennek megfelelden alakitottdk a tdimogataspolitikat és annak reformjat.

A kozos agrarpolitika hdrom alapelven nyugszik: egy egységes kozds piac
megalkotdsa és fenntartdsa (a kozos agrarpiac egyetlen nagy bels6 piac, melyen belil a
tagorszagok kozott az 4aru szabadon dramlik), a kozosségi preferencidlis rendszer
elismerése (a Kozosség piacdn a tagdllamok termékei elsObbséget élveznek és minden
tagdllam a sajat mezOgazdasdgdnak elsObbséget biztosit) és a tagdllamok pénziigyi
szolidaritdsa irdnti elkotelezettség. A pénziigyi szolidaritds azt jelenti, hogy a KAP
koltségeit a tagdllamok kozosen viselik. Ennek érdekében Iétrehoztdk az FEurdpai
Mezbgazdasigi (Ar) Kiegyenlitési és Garanciaalapot, amelybél a fontos kiaddsokat —
fliggetleniil, hogy az melyik termékre és tagorszagra irdnyul — fedezni tudjdk. Ezt az alapot
1962-t6l Eurdpai Mezdgazdasigi Orientdacids és Garancidlis Alapnak nevezik, melynek
forrasat az importterhek és vamok egésze, valamint a tagorszdgok értéknovekedési
addjanak (VAT) 1%-a, 1986-t6l 1,4%-a képezte. Az igy kialakitott kozos agrarpolitika
kisebb mddositasokkal 1992-ig miik6dott.

A KAP kezdetben sikeres volt, mert a magas drak és a biztos piac miatt a termelés
gyorsan ndtt, melynek kovetkeztében a *70-es évekre kialakult a magas szintli Onellatas.
Hamar jelentkeztek azonban a hatranyok is. A bels6 és kiilsé konfliktusok kikényszeritették
1992-ben az dj agréarpolitika kialakitdsit, mely djabb konfliktusokat gerjesztett, igy a
reformfolyamatok napjainkban is zajlanak. A gondok mar a ’90-es években is sokrétiieck
voltak. Az intervencids felvasarlas kovetkeztében hatalmas készletek halmozddtak fel, amit
a magas belsd és a nyomott vildgpiaci arak miatt 50-80%-os tdmogatéassal lehetett csak a
kiilpiacokon elhelyezni. E komoly konfliktusokat gerjesztett a GATT-targyaldsokon. A
kiilpiaci fesziiltségek mellett egyre jelentOsebbé valtak a belsé tdmaddsok is. A
nagymértékii timogatdsbol és a tiltermelés kezelésébdl adodé egyre novekvo terhek mér az
EK kozos koltségvetésének tobb mint 50%-at kototték le, de ez mégsem tudta
megakadalyozni a gazdasdgok és a mezdgazdasagbol él6k szamanak gyors csokkenését és
a kedvezdtlen adottsdgu teriiletek elnéptelenedését. A kozds agrarpolitika altal garantdlt
magas arszint a termeloket folyamatos tobblettermelésre 0sztonozte, mikozben fékezte a
fogyasztast. Az irredlisan magas tdmogatdsokat az integracié minden egyes bovitésekor

kiterjesztették a csatlakozé orszdgok termeldire. A kozosségi biidzsében az agrarkiaddsok
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ardnya a kilencvenes évek elejére elérte a 60 szdzalékot. Bebizonyosodott, hogy a
tdmogatdsok 80%-a a piacképesebb termel0khoz, a termeldk 20%-dhoz jutott.21 A magas
termékdrak a termelésfokoz6 anyagok novekvO felhaszndldsdra, az 4llatdllomény
tulfejlesztésére 0sztonozték a gazdalkodokat, ami erdteljesen kérositotta a kornyezetet. Sok
nyugat-eurépai orszdg a mezégazdasigot tartotta az elsé szdmu szennyez6 faktornak. fgy
egyre ellentmonddsosabba vélt, hogy a néhany szdzalékra zsugorodott agrarnépesség
érdekei miatt tartsdk magasan az élelmiszerarakat €s kossék le legalabb a felét a kozos
koltségvetésnek, mikozben a termelés nemzetkozi versenyképességét tovabbra sem lehetett
biztositani. A KAP radikdlis reformja méar 1970-ben széba keriilt, de ezt a tagdllamok
erdteljes ellendlldsa miatt nem lehetett megvaldsitani. A ’80-as években kialakult
tultermelési valsdg miatt viszont a kordbbi reformtervezet mérsékeltebb véltozatit elo
kellett venni. Az drakat megprébaltdk kozeliteni a vildgpiaci szinthez, €s a termelést is
korlatozni kellett. A kozosségi drakat befagyasztottdk, megjelentek a teriiletpihentetési
programok elsd vdltozatai, kiillonbozé kvoétdkat allapitottak meg. A KAP kiaddsainak
novekedését a Kozosség GDP-novekedésének 0,74%-4ara korlatoztdk. Ezek az intézkedések
csak mérsékelt eredményekkel jartak, az alapvetd gondokat nem oldottdk meg, ezért 1990

utdn sziikségessé valt egy atfogo agrarreform végrehajtasa.

2. Az 1992-es reformok

A MacSharry nevével fémjelzett intézkedések 1ényege az ar- és jovedelempolitika
szétvdlasztasa volt. Ennek keretében csokkentették az artamogatast, és a termelok
jovedelemveszteségének kompenzaldsdra novelték a kozvetlen tdmogatdsok Osszegét. A
felvasarlast mennyiségi keretekhez kototték, és célul tizték ki a felvasarlasi drak

csokkentését. Az 1992-es reformok tobb Ujitast hoztak, a legfontosabbak:

= akozosségi drak csokkentése;

= kvotdk és garanciakiiszobok bevezetése a tiltermelés megakadalyozasara;

= jovedelemkompenzacio (a termeldk kozvetlen kifizetésen alapuld tdimogatdsa);
= teriiletpihentetési programok, ugaroltatds bevezetése;

= agrar-kornyezetvédelmi programok elinditasa;

= korengedményes nyugdij bevezetése.

*! Forras: Buday-Séntha Attila: Agrarpolitika-vidékpolitika
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A reformok hatdsaként a gabonafelesleg a tizedére csokkent, rugalmasabbd vélt a
kinalat a kereslethez képest, a gabonatermelés versenyképessége novekedni kezdett, a
vegyszer és miitrdgya felhaszndlds csokkent. Az 1992. évi reform megteremtette a
tdmogatdsok és a kornyezetvédelem kapcsolatat is. A legnagyobb eredmény az volt, hogy a
kozponti biidzsében a mezdgazdasagi kiaddsok ardanya 70-75%-16l 45-50%-ra csokkent a
90-es évek végére. A kiadasok fedezésére a tagorszagok koltségvetési hozzdjarulasit 1997-
tél a GDP 1,2%-ar6l 1,37%-ara novelték, de a mezdgazdasagi tdmogatds novekedésének
mértéke tovabbra sem haladhatja meg a K6zosség GDP-novekedésének 0,74 %-at.

Az 1992-ben életbe léptetett gazdasagpolitikai reformok jo eredményt hoztak.
Novekvd gazdalkodo6i jovedelmeket, a kordbban igen sok gondot okozott élelmiszer-
raktarak leépitését és nem utolsésorban a mezdgazdasagi koltségvetés jelentds lefaragisat.
Szamolni kellett azonban azzal, hogy az évtized vége felé vagy akar az ezredforduldn tili
els6; években a reform elényos hatdsai fokozatosan elhalvanyulnak, nem utolsé sorban a
novekvo termelékenység miatt. A mezdgazdasiagon beliili fesziiltségek tovédbbra is
fennmaradtak. Bar kezdetben Iényegesen nétt a gazddk jovedelme, a tdltermelés
fennmaradt. Annak levezetését csak a kelet-kozép-eurdpai orszdgok mezdgazdasagi
valsaga tette lehetové. A tdmogatasi rendszer tul koltséges, tul biirokratikus és gyakran
igazsagtalan volt.”* Az erbteljes szabdlyozés ellenére nagy volt a visszaélések szama is,

melynek mértéke meghaladta a koltségvetés 10%-it. =

3. Az AGENDA 2000

Az Eurépai Uni6 agrarrendszere kiils6 és belsd okok miatt is tovdbbi reformokra
szorult. A kozép-eurdpai orszagok felvétele, és az tj WTO-fordul6 jelentették a kiilsd
indokokat. A bels6 okok nem valtoztak: a tiltermelés, a bels6 arak csokkentése, a
hatékonysag, a versenyképesség javitiasa képezték.

1997-ben tovébbi elemzéseket és javaslatokat készitettek el a KAP mddositasardl. A
gazdasagi jovedelmek emelkedése mintegy 8 millié falusi csalddnak biztositott elfogadhaté

életszinvonalat, a KAP fejlddése mind az ellatd, mind a tovabbfeldolgoz6 dgazatokban tobb

2 Erre példa Gorogorszag és Olaszorszag esete. Akkor sem novelhették tejtermelésiiket a kvéta miatt, mikor
onellatasuk alacsony foku volt, szemben Hollandidval, amely sajat fogyasztasat kétszeresen meghaladé
kvétaval rendelkezett. Forrdas: Buday-Santha Attila: Agrarpolitika-vidékpolitika

 Forrés: Buday-Séantha Attila: Agrarpolitika-vidékpolitika
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milli6 embernek adott munkét, illetve jovedelem-szinvonalukat valamilyen mddon
kozvetleniil is befolydsolta. 1997-ben azonban még nem gondoltak a KAP jelentOs
reformjdra, inkdbb egy olyan alkalmazasi folyamatra, amelyet jol lehet tarsitani az EU
vidékfejlesztési politikdjaval, el0segitve a mezdgazdasag versenyképességét a vidék egyéb
lehetOségeinek fejlesztésével egyiitt. A vildgpiaci liberalizdlds kihivasai, a WTO
kotelezettségek, valamint a keleti b3vités miatt tovabbi reformok valtak sziikségessé. Igy
1997. julius 16-an kiadtak az Agenda 2000 elnevezésl reformcsomagot, melynek kdzponti
eleme volt a KAP reformja.

Svédorszdgban késziilt egy tanulmany a kozos agrarpolitika reformjanak
sziikségességérol. A tanulmdny szerint a KAP biirokratikus, rugalmatlan, elavult. Az EU
eszkozeinek tobb mint 50%-at a mezdgazdasigra koltik, jollehet ez a szektor a nemzeti
ossztermék 2,8 %-at dllitja eld és a lakossdgnak is csak 5,8%-at foglalkoztatja. A tanulmany
adatai szerint az EU kozos alapjabdl els6sorban a nagy termeldket tdimogatja. Bar ez a
termeldi csoport az EU birtokosainak csak 20%-at teszi ki, a rendelkezésre all6 forrasbol
80%-ban részesiil. Ez mas szdéval azt jelenti, hogy az EU koltségvetésének 40%-at a
lakossdg 1%-ara koltik.

A KAP reformjat a tanulmény két 1épcsében képzelte el: a kozép- €s kelet-eurdpai
orszagok csatlakozdsa eldtt €s utan. A csatlakozas eldtt le kellene épiteni az EU termelési
kvétarendszerét, mert csak igy lehetne fellenditeni az EU és a kozép-kelet-eurdpai
orszagok mezdgazdasagat. A csatlakozas utdn a kozos agrarpolitikat fokozatosan kellene a
kozép- és kelet-eurdpai orszagokra kiterjeszteni, egyidejlileg végrehajtva a KAP reformjat.
A reform eredményeképpen a tdimogatasok szabdlyozdsa dsszehangolédnék kelet é€s nyugat
kozott.

A tanulminy szerzlje azt is felvetette, hogy az agrartimogatdsokat ismét a
nemzetek koltségvetésébdl kellene fedezni. Igy megoldédndnak a kozos pénziigyi
problémak, mert a kordbbi agrarpolitika az EU bdviilésével til sokba keriilne.

A 90-es évek végén tehat ujra eldtérbe keriilt a Kozos Agrarpolitika reformja. A

reform sordn a kovetkezd célok élveztek elsObbséget:

= csokkentett artdmogatas,
= atermeldknek jaré kozvetlen kifizetések csokkentése,
= az intervencids szintek csokkentése,

= apolitika végrehajtdsdnak nagyobb megosztasa, decentralizaciéja.
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Tovéabbi fontos szempontok voltak a valtozé fogyasztéi igények és kivansagok, a
foglalkoztatdsi lehetdségek, a fenntarthatdé mezdgazdasagi termelés és a gazdasdgilag
egészséges vidékfejlesztés.

A WTO-megéllapodés korldtozta az EU nydjtotta exporttdmogatdst. Mar a 90-es
évek kozepén szamitottak ara, hogy tetemes marhahus- és gabonafelesleg varhaté az
ezredforduléra. Ennek a megakadalyozdsara két lehet6séget lattak ekkor: vagy 20% folé
kell novelni az wugaroltatds ardnydt, vagy el kell mozdulni a kovetlen
jovedelemtamogatasok felé, amelyek képessé tennék az EU-t a rugalmasabb stratégidra.

A vidékfejlesztést sem lehetett kihagyni a reformokbdl. Napirendre keriilt a
termelékenység novelése és a vidéki térség infrastruktdrdjdnak fejlesztése céljabol a
mezdgazdasigban a szerkezeti intézkedések elomozditdsa.

Az 1997-es reform sokkal bonyolultabb volt, mint az 1992-es, mert kordbban a
szant6foldi termelésrdl volt sz6, mig 1997-ben a politikailag joval érzékenyebb tej- és
husagazat keriilt teritékre.

A marhahiis és a tejpiaci rendtartds reformjit tartotta a Bizottsdg a
legfontosabbnak. A Vildgkereskedelmi Szervezettel (WTO) folytatand6 targyaldsok djabb
fordul6ja elott a gabonapiaci rendtartds reformjaban is tovabbi 1épéseket kivantak tenni. A
tejkvota-rendszer modositdsdnak célja elsdsorban a termeldi jovedelem javitdsa volt,
valamint az, hogy az EU tejipara kello sullyal megjelenhessen a nemzetkozi tejpiacon. Az
USA gabonapolitikdja mér eleget tett a Vildgkereskedelmi Szervezet elvardsainak, az EU-
nak is cselekednie kellett. Az arkiegészitéseket a termeléstol fliggden kellett meghatarozni.

A KAP béarmilyen jovobeni médositasa sordn figyelembe kellett venni, hogy az EU
folyamatosan teljesitse a WTO kortargyaldsokbdl fakadd kotelezettségeit, ugyanakkor el
kellett keriilni a CAP mds alapvetd célkitiizéseinek veszélyeztetését. Erzékelték a WTO
targyaldsoknak a mezdgazdasdgra gyakorolt névekvd hatdsat, az EU-ban iddben hozza
kell kezdeni a részletek kidolgozasahoz.

Az EU bdvitésével kapcsolatban ekkor a mezdgazdasagi fObiztos még kizdarta
annak az esélyét, hogy mind a 10 orszdg egyidOben csatlakozzék a kozosséghez. Kialakult
egy olyan otlet is, hogy egyes orszdgok szdmdra fejlesztési alapokat hoznak létre a
csatlakozasi feltételek megteremtésére ¢€s a sziikséges szerkezeti atalakitdsok
végrehajtasanak megkonnyitésére.

A briisszeli Bizottsdg a reformokkal és az AGENDA 2000-rel kapcsolatban 1998.
marcius 18-4n megjelentetett egy djabb véltozatot, amely azonban csak néhdny helyen

modosult.
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A nemzetkozi eldjelzések azt mutattdk 1998-ban, hogy a kereslet- és arnovekedés
varhat6 a mezdgazdasagi termékek piacain. Az EU drszintje azonban tdl magas volt ahhoz,
hogy alkalmazkodjék a kedvezd vildgjelenségekhez. Az ellentéteket a KAP sem tudta
kikiiszobolni. A tdimogatasok egyenlétlen elosztdsa miatt egyes tdjegységek nem gyozték a
versenyt, mas teriiletek viszont tilzottan belterjes modszerekre tértek at. Ezek azonban mar
a kornyezetet is kdrositottak, egyuttal hozzajarultak bizonyos allatbetegségek terjedéséhez.

Osszefoglalva: a KAP reformja feldjitdsra szorult. Az egyik ok, hogy az eredetileg
6, majd 15 éallam viszonyai rendkiviil eltéréek voltak, és az eltérések tovabbi erdsodésére
lehetett szamitani, amint Gjabb tagokkal boviil a kozosség. Ezért elkeriilhetetlen volt a
piacszabdlyozdsi és egyszerlsitési intézkedések meghozatala. Fel kellett késziilnie az
Unionak a nemzetkdzi megéllapodasok (elsdsorban a WTO, a vilagkereskedelmi szervezet)
hatdrozatainak érvényesitésére is. Ennek megfeleléen az EU Bizottsdga elfogadta a

kovetkez0 irdnyelveket:

= A folyamatos versenyképességet drcsokkentésekkel kell fenntartani.
= A feladatok, funkcidk megosztdsa a tagdllamok és Briisszel kozott

elkeriilhetetlenek.

A megcélzott mezdgazdasagi modell a kdvetkezo volt:

= a mezOgazdasig legyen versenyképes, tiltimogatds nélkiil is, de ne valtson ki
ellenszenvet a nemzetkozi piacon;

= kornyezetbarit termelési modszereket alkalmazzon;

= maradjon sokszin{i, 4polja a hagyomanyokat, vigyen életet a vidéki telepiilésekbe;

= agrarpolitikdja legyen egyszeri és kozértheto;

= valjék vildgossd a tarsadalom egésze eldtt, hogy a mezdgazdasdig méltd a
tdmogatdsra.

Viltoztak az AGENDA 2000-ben megfogalmazott iranyelvek a gabona, az
olajnovények, a fehérjenovények felvasarlasardl megfeleld aron, azaz intervencidjarol. A
kotelezd ugaroltatds megmaradt, de hatdsossagat javitani kellett. A kozosségi szantoteriilet
10%-éra terjedhetett ki a kotelezd ugaroltatds a tagdllamok meghatarozta feltételekkel. A
hektaronkénti ellentételezés megegyezett a szant6foldi novényekre szant kozvetlen

kifizetés Osszegével. Ami az allattartast illeti, a himivard szarvasmarha €s a borjas tehén
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utdn jar6 kozvetlen tdmogatast megemelték. A tej versenyképességét arcsokkentéssel
serkentették a vaj és a sovany tejpor dranak mérséklésével.

A vidékfejlesztés is nagy hangsulyt kapott. A 2000-2006-ig tarté tervezési idoszakban az
agrarpolitikdnak azt az ellentmonddsos feladatot kellett és kell megoldania, hogy
csokkentse a mezdgazdasiagi tobblettermelést, javitsa a mezdgazdasigi termelés
versenyképességét, megorizze a mezdgazdasdgban dolgozdk életszinvonaldt, a vidék
eltartoképességét €s természeti értékeit. Ezt csak egy integralt vidékfejlesztéssel lehet
megoldani, igy alakult 4t az agrarpolitika fokozatosan agrar- és vidékpolitikdvd. A
vidékpolitika novekvd szerepét az is tiikkrozte, hogy az EU koltségvetésben a
mezdgazdasdgon beliil ugyan, de mar kiilon rovatban szerepelt. Az Uj vidékfejlesztési

politika elsOrendii feladatai a kovetkezok voltak:

= az 1992-es intézkedések (agrar-kornyezet, erddsités, korai nyugdijazas)
kiegészitése;

* a korszerlsités és sokrétliség eldsegitése (lizemi beruhdzdsok; a fiatal gazdik
palyakezdése; a képzés; tovdbba a feldolgozds és értékesités tdmogatdsa;

erddsités, a helyi viszonyoknak megfelelé gazdalkodas).

4. Az ezredfordul6 utani reformfolyamatok

Az ezredfordulé utén is folyamatosan napirenden voltak a mezdgazdasagi reformok
a bovitési folyamatok és a WTO tagorszagok nyomasara.

2002. mdajusban Spanyolorszdgban tartottak agrarminiszteri taldlkozot. A 15
miniszter zome egyetértett abban, hogy a 2006 utdna k6zosségi agrarszubvencidknak a 10
9-kal szemben 30-40%-at folyositandk vidékfejlesztési célra, mégpedig a kozvetlen
jovedelemtdmogatasok rovasara. 4 tagdllam — Nagy-Britannia, Németorszdg, Svédorszag,
Hollandia. — egytittal mereven ellenezte, hogy az ) tagok gazdéilkoddi akar egyetlen eurdt
is kapjanak kozvetlen jovedelemtidmogatds cimén.

A KAP politikdjanak reformjara vonatkoz6 bizottsagi javaslatot jiniusban fogadtak
el Sevilliban. A reformok a kozvetlen jovedelemtdmogatdsok termeléstdl vald
elvdlasztasara, mértékiik fokozatos csokkentésére és a vidékfejlesztés hangsilyozdsdra

épiiltek. Célja, hogy a gazdik, a fogyasztok és az adodfizetOk szempontjabdl egyarant
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legyen értelmiik a tdmogatasoknak, illetve az Eurdpai Bizottsdg nem hagyta figyelmen
kiviil a WTO-tagok koveteléseit sem.

A reform els6 kiemelt témdja a kozvetlen jovedelemtadmogatdsok termeléstdl valo
elvalasztdasa. 2004 6ta nem a termelés fiiggvényében fizetik ki a gazddknak ezeket a
tdmogatdasokat, hanem uj, egységes tdmogatdsi format vezetnek be, melynek alapjat a
2002-2004 kozotti kifizetések képezik. A farmereket a tdimogatdsok fejében a kovetkezo
kotelezettségek terhelik: gondoskodnak az altaluk miivelt fold j6 allapotban tartasarol,
betartjdk az élelmiszer-biztonsagi, allat-egészségiigyi, kornyezetvédelmi uniés normakat.
A maésodik sarokpont a kozvetlen jovedelemtamogatdsok mértékének fokozatos
csokkentése volt 2006-t6l. Ez az intézkedés nem vonatkozik azon gazdasidgokra, melyek
évente 5000 eurdndl kisebb tdmogatdsban részesiilnek. A tobbiek szdmdara a csokkenés
mértéke 2006-ban egységesen 1 % lesz, és 2012-ig fokozatosan novekedni fog e
csokkenés ardnya, de 2007-tdl eltéré mértékben. Az 50 ezer euréndl kisebb tdmogatisra
jogosult gazdasdgoknal a csokkenés mértéke 2012-ben 12, 5% lesz, az elébbinél magasabb
tdmogatdsra jogosult gazdasidgok esetében pedig 19%. A harmadik fontos cél a piaci
intézkedések modositasa: 5%-kal csokkentették a gabonafélék intervencids arat, melynek
hatdsat a tdmogatdsok novelésével ellensilyozzdk. A megtakaritdsok jelentés hanyadat
vidékfejlesztési programok finanszirozdsara irdnyitjdk at novekvo mértékben. Az arany
2006-ban 1%-rdl indul és 2012-ig 19%-ra emelkedik.

2003 nyardn megkezdddott az unids agrarminiszterek tandcsiilése, melynek az volt
a f6 tétje, sikeriil-e megallapodasra jutni a KAP reformjdra tett bizottsagi javaslatokrol. Az
unié bevonta a csatlakoz6 orszdgokat is a vitdba. A f6 cél a tdltermelés felszamoldsa, az
eurépai mezdgazdasag piacorientdltabbd és versenyképesebbé tétele volt. A reformokkal
kapcsolatos elveket és célokat illetden altaldnos volt az egyetértés a 15-0k kozott, a
megvaldsitdsnak a bizottsag altal javasolt mddjait illetéen kevésbé. A KAP hagyoményos
kedvezményezettjei — éliilkon Franciaorszaggal és Spanyolorszaggal — eleinte hallani sem
akartak a termelés és a kozvetlen tdmogatdsok szétvalasztasarol, juniusra mar puhult
valamelyest allaspontjuk. A masik oldalon a KAP-ot mindig is pazarlénak és
ésszeriitlennek tartd tagorszdgok — els6sorban Nagy-Britannia — a bizottsagi javaslatokat
sem tartottak elég radikalisnak.

Kozben elkésziilt a nagy felhordiilést kivaltd jelentés, melyben André Sapir
briisszeli kozgazddszprofesszor az EU biidzséjének radikalis dtalakitdsit szorgalmazta. A
kutat6t Romano Prodi bizta meg még 2002 nyardn, hogy mas szakértokkel egyiitt vizsgélja

meg, hogyan lehetne az eurdpai gazdasiagi novekedés szolgdlatdba dllitani az évente
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mintegy 100 milliard eurds kozosségi koltségvetést, melynek 2007-2013 kozotti
periddusdra 2003. novemberben kell az els6 koncepciét megformalnia az EB-nek. A
felhordiilést az okozta, hogy a tanulmdny a jelenlegi 45%-161 15%-ra csokkentette volna a
koltségvetés mezdgazdasdgra szant forrdsait. A kiesd pénzt a tagdllamoknak sajit
koltségvetésiikb6l kellene poétolniuk. (A maradék 35% az elmaradott teriiletek
felzarkoztatdsara, 45% a kutatds-fejlesztés, az oktatds és az infrastruktdra tdmogatdsara
forditédna.)

Az uniés agrarminiszterek még 2003. szeptember 29-én végleges formdban
jovahagytdk az agrarreformot, amely oktébert6l mar jogszabdlyi format oltott. Az EB az
ilésen eldterjesztette Ujabb reformjavaslatait is, melyek a cukor-, a dohédny-, és az
olivaolaj-, valamint a gyapotszektorra vonatkoztak. Ezekrdl azonban nem nyitottak érdemi
vitat.

A 2005-t6lérvénybe 1€pd reform a tdmogatidst mar egyaltalin nem is koti
semmiféle termelési kovetelményhez. Az unids agrarszubvencié a jovOben két célt
szolgal: a vidéken €16k jovedelemszintjének megdrzését, valamint a vidéki kornyezet és
tarsadalom fenntartasat.

A kozosségi biidzsé nem mutatja meg teljesen az unidés agrartermeldk
tdmogatdsanak mértékét. Onnan ugyanis csak évente koriilbeliil 50 milliard eurdét kapnak,
tovabbi 50 millidrd eur6hoz viszont a magas védovamok kozvetitésével jutnak, s emiatt a
vildg més agrartermeldi, koztiik sok fejlodd orszdg, er6s nyomads ald helyezték az EU-t a
WTO-ban. Epp ezért az dj hétéves koltségvetési tervezet szerint a mezOgazdasig
tdmogatdsara forditott forrdsok ardnya a kovetkezd tiz év alatt 26 szdzalékra csokkenne.
Nagy a bizonytalansig, hogy az agrarszektor helyett mire volna érdemes forditani a kdzos
forrdsokat. Az EB szerint a megnovelt kozos koltségvetésben abszolut értékben szinten
maradna, ardnydban viszont visszaesne az agrarkiadds, mig a bdvités miatt emelkedne a
regiondlis fejlesztésre forditott hanyad, mert a régi tagorszagok most timogatott régioi sem
esnének el a szubvencidktol. Az utdbbit azonban ellenzik az EU nettd befizetoi,
véleményiik szerint a szervezet a holnapi problémékra koncentréljon: a versenyképesség, a
gazdasagi novekedés serkentésére forditson tobb pénzt.

A Kozos Agrarpolitika reformja kedvezO hatdssal lesz a tagdllamok
mezdgazdasdgara. A novénytermesztésben a kozvetlen kifizetések fiiggetlenné tétele a
mennyiségi termeléstdl azt eredményezi, hogy a tdmogatdsok kevésbé gyakorolnak

befolyast az egyéb dgazatokra.
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A CAP (1990-1996)
és a CARPE (2002-2008) elemei
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3. tablazat A CAP és a CARPE elemei **

* Forrés: Buday-Séantha Attila: Agrarpolitika-vidékpolitika
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IV. fejezet

A FELKESZULES EVEI

1. Az el6zmények

A rendszervaltds utdn a torvényhozdsban egyarant meghatdroz6 volt az idealizalt
multhoz és a nyugat-eurdpai kovetelményekhez valé igazodds, igy teljesen héttérbe
szorultak az agrardgazat nemzetkozi versenyképességének €és a komplex vidékfejlesztés
szempontjai.

A ’90-es években a termelés radikélisan visszaesett, a parlagon maradt teriiletek
ardinya meghatvianyozddott, az dgazat tartésan veszteségessé valt, a jovedelmek
csokkentek, és megndtt a falusi munkanélkiiliek szama. Ezt tetézte, hogy a gazdasagi
racionalitdssal szemben az ideoldgia érvényesiilt, értem ezt a termeld szovetkezetek
megsziintetésére. Csokkent a belsd fogyasztds, a nyugati piacok megnyildsat nem tudta az
orszag megfeleloen kihaszndlni, és a régi szocialista piacokat is a versenyelonnyel bird
nyugat-eurdpai orszdgok foglaltdk el. Ehhez ,.csatlakozott” egy gyenge importvédelem és
az igen jelentds kiilfoldi adéssdg. A mezdgazdasdg ebben a helyzetben nem tudott
megfelelden fejlddni, leromlott az infrastruktira €s az eszkozellatottsdg, radikélisan
lecsokkentek az dllami tdmogatdsok is. Megszlint az értékesités biztonsdga, a
mezOgazdasagi termelés tervezhetOsége, a kistermeldk kiszolgaltatottd valtak. Ehhez
parosultak még a novekvo termelési koltségek és a hidnyos technoldgia. Az eredmény:
1990-95 kozott 450 milliard forint mértékli  vagyonvesztés kovetkezett be a
mezc'igalzdalsa’lgban.25 Mindezek kovetkezménye két olyan probléma, melyek lekiizdésével
még most is kinlddik az orszag: romlé mindség, romld versenyképesség.

A hidnyok poétldsa miatt nagy sziiksége volt (és van is) a mezdgazdasdgnak a
tdmogatdsokra. Ezek alakuldsa lesz a kovetkezd fejezetek témdja. A csatlakozas

eldzményeivel kezdem.

* Forrés: Buday-Séantha Attila: Agrarpolitika-vidékpolitika
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2. A lemaradas idoszaka (2001-2002)

A 2001-2002-es évet egy szoval lehet jellemezni az agrarpolitika szempontjabol:
kudarc. A koltségvetési adatok, és a tobbi altalam gytijtott informécid, illetve a sajat
tapasztalataim is mind azt igazoljak, hogy politikusaink nem tettek meg mindent, annak
érdekében, hogy felkészitsék a magyar mezdgazdasdgot €s a gazddkat az Eurépai Unidban
val6 életre. Ezt tetézte a rendszervéltas 6ta a mezdgazdasagot sujtéd valsag.

2001-ben a KSH szamitdsai szerint az orszdg teljes GDP-elddllitisdhoz a
mezdgazdasdg 3,9 szdzalékkal jarult hozzd (ez az ardny az Eurdpai Unid tagorszdgainak
tobbségét jellemzd 2-5%-os sav kozépsd részén helyezkedik el). A mezdgazdasagi
beruhdzdsok ebben az évben tobb mint 5 szdzalékkal nottek, de igy is a teljes
nemzetgazdasiagi beruhdzds 6,2 szazalékat tették csak ki. A tobbi dgazathoz képest
alacsony jovedelmezdség miatt a befektetok szamara nem volt vonzé az dgazat. 6,2
szazalék volt (az el6z6 évhez képest 5 szdzalékkal csokkent) az dgazatban foglalkoztatottak
szdma. A mezOgazdasigi dolgozok nettd adtlagkeresete az egyik legalacsonyabb volt az
orszagban. Ezek az adatok dnmagukban keveset mondanak, de egyiittesen vizsgdlva dket, a
kovetkezd Osszefiiggéseket lehet megdllapitani: a mezdgazdasdg leromlott allapota miatt
sziikség van olyan beruhdzasokra, melyek eldsegitik a versenyképességet €s az innovaciot.
A szamok magukért beszélnek, a szektorban nem torténtek meg a sziikséges beruhdzasok”
nyilvan a forrdshidny, és a lassi megtériilés miatt. A mezdgazdasagi foglalkoztatottak
szamanak csokkenése nemzetkozi tendencia, mely hazdnkban is tapasztalhatd, a kordbbi
évhez képest 5 szdzalékkal csokkent ez az arany.

A 2001-es korlatozott pénziigyi forrdsok miatt nem lehetett bevezetni a Nemzeti
Agrar-kornyezetvédelmi Program minden célprogramjat. Az utdbbiak koziil csak az
Osszetett, de a gazddlkodok szaméara kovetendd példaként bemutathatdé agrar-
kornyezetvédelmi tdjkozpontok, mintagazdasagok pélydzatos meghirdetésére keriilt sor.

A 2001. évi agrar- és vidékfejlesztési tdmogatds eldirdnyzatinak megoszlasat a 3.
Tablazat tartalmazza. A tablazatbdl lathatd, hogy az agrartirca az ardnyok kialakitdsanal
sajnos nem vette figyelembe az EU KAP reformjanak tendencidit, miszerint a kordbbinal
nagyobb hangsulyt kell helyezni a vidékfejlesztésre. Lemaraddsunk a tobbi csatlakozni

kivané orszag kozott koszonhetden a ,,sikeres” agrarpolitikdnak, igencsak megndtt ebben

% 2002-ig a tobb mint 1,2 billié forint elmaradt fejlesztés pétlasat évente 300-400 millidrd forintos
beruhdzassal lehetett volna megoldani, hogy a csatlakozds id6pontjdra a mezdgazdasdg lekiizdhesse a
hatranyokat (Forras: Kiirthy Gyongyi - Sziics Istvan: Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds dgazati
felkésziilésének fejlesztési forrasigénye
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az évben. Ezt bizonyitja az is, hogy a mezdgazdasag tokeellatottsdga szempontjabol hazank
lemaraddsa az EU-hoz viszonyitva még mindig szamottevd volt (KSH szdmitdsok szerint
meghaladta az 1000 millidrd forintot), ezért kiilonds hangsulyt kellett volna forditani a
miuszaki-technikai korszeriisitésre, az elmaradt fejlesztések poétlasdra, nem beszélve az
intézményfejlesztésben kialakult nagy hatrany lefaragasara. Ehelyett gatlastalan osztogatast
tapasztalhattunk, értve a gatldstalant arra a tényezdre, hogy a tdimogatdsokra kifizetett tobb
tizmilliard forint nem a fejlesztésekre forditddott, hanem egy elavult rendszer fenntartaséra.
Ez a ,tdmogatdasi politika”’, melyet a rendszervaltds utdni években folytatott az
agrarkormanyzat, helyrehozhatatlan gazdasagi és kornyezeti kdrokat okozott a magyar
mezdgazdasignak.

A lemaradast az is fokozta, hogy év kozben sokszor tortént dtcsoportositds, igy
csorbultak az eredetileg kitlizott célok is. A tdmogatdsok szerkezet nem felelt meg a
gazdalkodok és a vidéken €16k hosszu tava érdekeinek. A vidékfejlesztésen tdl kevés pénz
jutott a versenyképesség javitdsara €s az indokolt szerkezeti mdédositdsokra is. Az unids
szakértdk véleménye szerint a csatlakozni kivanok kozott Magyarorszag még 2002
kozepén is az utolsé helyen kullogott.

Amiben fejlédést mutattunk, az a mezdgazdasiagi termeldk adatszolgaltatdsi és
nyilvantartdsba vételi informaciés rendszerének kiépitése volt, a 1étrejott adatbazis ugyan
nem volt alkalmas az EU 4ltal igényelt rendszerek kialakitdsdhoz, de az adatok egy részét

fel lehetett hasznalni.

2001 (Mrd forint) | 2002 (Mrd forint)
agrargazdasagi eldirdnyzat 205,8 191,3
ebbdl mezdgazdasigi beruhdzasok timogatasa 56 66,1
vidékfejlesztési eldirdnyzat 2 5,8
teriiletfejlesztési eldiranyzat 2.5 19,3
agrartamogatasi eldiranyzat 6sszesen 210,3 2164

4. tablazat A 2001-2002. évi agrartamogatasi elgiranyzatok megoszlasa®’

2 Forras: KSH
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A 2002-es év pénziigyi forrdsai is korlatozottak voltak, ezt bizonyitja, hogy a
tdmogatasi Osszeg csak 5,7 milliard forinttal haladta meg az el6z6 évit, a novekmény
elsésorban a beruhdzdsi és a piacra jutdsi tdmogatisokra jutott. A vidékfejlesztési
eldirdnyzat 5,5 millidard, a teriiletfejlesztési eldirdnyzat 19,3 millidard forint volt.
Vidékfejlesztésre végiil 5,8 millidardot forditottak, a vidékfejlesztési célok tdmogatdsra
kifizetett 6sszeg az el6z6 évinek csaknem a haromszorosat tette ki, de még igy sem kapta
meg a terillet a megfeleld szintl tdmogatdst. Ugyanakkor a teriiletfejlesztésre szdant
0sszegek latvanyosan megsokszorozddtak.

A 2002-re vonatkozé koltségvetési torvény 64,9 milliard forintot irdnyzott eld a
mezdgazdasigi alaptevékenységek beruhdzédsainak tdmogatasidra. Az eredeti eldiranyzatot
az év folyamdn tobb izben mddositottdk. A tényleges kifizetés 66,1 millidrd forint volt. Ez
az Osszeg tobb mint 18 szdzalékkal haladt meg az el6z6 évit. Az Gj mezOdgazdasagi gépek
és technologiai berendezések eldiranyzatat is tobb izben mdédositottdk, végiil 6sszesen 32,2
milliard forintot tett ki. Az iiltetvénytelepitési beruhdzdsok 12,5 millidard forintos
keretosszegét nem hasznéltdk fel teljes mértékben, a mezdgazdasigi épitésjellegli
beruhdzdsok tdmogatisara rendelkezésre all6 11,1 millidrdos Osszeg viszont nem volt
elegendd. Bels6 atcsoportositasra volt sziikség az igények kielégitéséhez.

Az exporttdimogatds drasztikusan csokkent a WTO-korldtozds aléli mentesség
megszinése, illetve az ezt garantdld szerzOdés lejarta miatt. A piacra jutdst elOsegitod
tdmogatds 32 szazaléka keriilt kozvetleniil a mezd-, vad-, erdégazdalkodas agazathoz, 40
szazaléka az élelmiszeriparhoz, 11 szdzaléka a gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatasi
dgazathoz.

Az agrartermelés koltségeit csokkentd tdmogatds 2002. évi eldirdnyzata 65, 7
millidrd forint volt, amelyhez fejezeten beliili atcsoportositidssal tovabbi 2 millidrdot
biztositotta a kormany a 2001. évi téli és a 2002. évi tavaszi fagykarokkal Osszefiiggd
karenyhités mértékérol és forrdsairdl szolo hatdrozattal. A foldalapi névénytermesztési
tdmogatds 2002-ben 139 ezer termeld igényelte 6sszesen 1,9 millié hektdr termdteriiletre.
Az agrargazdasagi eldirdnyzat eredeti, modositdsok nélkiili megoszlasat a 4. Tabl4zatban
foglaltam Ossze.

A forrdshidnynak koszonhetéen a mezdgazdasignak a nemzetgazdasagi
beruhdzdsokbdl vald részesedése alig nétt, 6,3% volt. A tdmogatisok ellenére a
gazdilkodok jovedelme a kedvezdtlen iddjardsi viszonyok, és emiatt alacsonyabb termelési

eredmények kovetkeztében 14 szdzalékkal csokkent. =

2 Forras: KSH
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milliard forint

1. mezégazdasagi beruhazasok tamogatasa 66,1
a. Uj mezOgazdasigi gépek €s technikai berendezések timogatasa 18,6
b. iiltetvénytelepitési beruhdzdsok tdmogatdsa 11,4
c. K+F, szakképzés, tangazdasdgok, miiszaki fejlesztések tdimogatdsa 23,4
d. mezdgazdasagi épitési jellegli beruhdzasok timogatasa 11,1
e. élelmiszer-feldolgozas egyes szakdgazatainak timogatdsa 1,6
2. piacra jutasi tamogatasok 44,8
a. exporttimogatas 4,2
b. agrarpiaci timogatas 20,2
c. egy€b piacra jutdsi timogatasok 20,4
3. agrartermelés koltségeit csokkenté tamogatasok 67,7
a. agrarfinanszirozasi, kamattdmogatési célokra forditott timogatdsok 12,6
b. foldalapd novénytermesztési timogatas 20,1
c. allattenyésztés koltségeinek mérséklésére forditott timogatasok 5,8
d. bioldgiai alapok megdrzésére forditott timogatasok 1,2
e. mindségi termelés elomozditasara forditott timogatasok 6,5
f. elemi karok enyhitésére forditott timogatdsok 2,4
g. agrar-kornyezetvédelmi program finanszirozasa 2,2
h. TESZ-ek tdmogatisa 0,6
1. szaktandcsadds 1
j- kibontakozasi hitelprogram 8,6
k. egyéb 6,7
4. Eu-csatlakozassal osszefiiggo intézményi fejlesztések 1,5
5. egyéb 11,2
Osszesen 191,3

5. tablazat Az agrargazdasagi céld timogatasok elGiranyzata 2002-ben”

¥ Forras: KSH
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3. 2003, a felzarkozas kezdete

Manapsag igen divatos, hogy vezetdink egy-egy évet bizonyos jelzokkel illetnek.
Ugy gondolom 2003 is megérdemel egy ilyen jelzét. Ennek oka a kivetkezd: ez az év volt
az, mikor az agrarvezetés ridobbent, hogy a korabbi gyakorlattal fel kell hagyni. Ertem ezt
arra, hogy a tdmogatdspolitikat be kell illeszteni a nemzetk6zi folyamatokba, nem lehet
tovédbbra is figyelmen kiviil hagyni az EU Ko6zo6s Agrarpolitikdjanak reformfolyamatait, és
a csatlakozds kozeledését sem. Ijesztéen nagy volt a lemaraddsunk a csatlakozasra valo
felkésziilés teriiletén. A magyar mezdgazdasdg nagy intézményi, versenyképességi
hatranyban volt, nem beszélve a szerkezetvaltassal és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
problémdkrdl. Ki kellett alakitani egy racionalisabb tdmogatdspolitikat, mely igazodik az
uniés elvardsokhoz, szabdlyozdshoz. Mivel nem csak a mezdgazdasag teriiletén volt
jelentds lemaradds, a vezetésnek €s a gazddknak is szamolniuk kellett a sziikos anyagi
forrasokkal. ezt a gondot valamelyest enyhitették az eldcsatlakozdsi alapok, a
mezOgazdasag teriiletén a SAPARD program, melyrdl késobb részletesen irok.

Nézziik a fontosabb adatokat 2003-bdl. Az FVM eldiranyzata 234,9 millidrd forint
volt. 64,3 milliard jutott a mezdgazdasdg korszerusitésére, 43 millidrd az agrartermékek
piacra jutdsanak segitésére. 72 millidrd forint volt a termelés koltségeinek csokkentésére
nydjtott timogatds. Tovdbbi osszegeket szdntak a szovetkezetek, szervezédések (TESZ-ek,
BESZ-ek, termelSi csoportok) tdmogatdsdra. Fontos volt, hogy megnovelték az
allategészségiigyre szant timogatasok keretosszegét.

Az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozas eldtt kiilonds hangsulyt kapott az 6koldgiai
gazdédlkodds is. A ,kiilonds hangsuly” 2003-ban csak frizisok szintjén volt jelen, ebben az
évben ugyanis az agrar-kornyezetvédelmi tdmogatdsok novekedése épp hogy kovette az
infl4ciét.

Ennek ellenére 2003-ban a magyar mezdgazdasdgot dinamikus fejlodés jellemezte.
20 ezer gazdasdg Osszesen 120 millidrd forint értékben korszeriisitette mezdgazdasigi
gépparkjat, technikai eszkozeit. A kormanyzat ennek koszonhetden 2004-ben djabb 4
milliard forinttal toldotta meg a pélyézati forrasokat.

2003-ra azt a jelzOt is rd lehetne aggatni, hogy a termelési és értékesitési
szervezetek (TESZ-ek) éve volt a zoldség-gyiiméles dgazatban. Tébb mint 100 TESZ
jelezte alakuldsi szdndékdt, rohamtempodban szervezddtek a termeldi csoportok és a

beszerzési és értékesitési szervezetek (BESZ-ek) is. 2003-ban hdromszor annyi TESZ jott
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létre, mint az azt megel6z0 4 évben Osszesen. 100 BESZ alakult meg, a termeldi
csoportokbdl pedig 200 nyert eldzetes elismerést.

A dinamikus fejlédés ellenére az év végéig 94 ezer gazda, 38,8 millidrd forint
értékben jelentett be fagy- és aszdlykart. Mindemellett 2004 év elején olyan hirek
szivarogtak ki, melyek szerint a pénziigyminiszter 20 millidrd forintot kivan elvonni a
tarcatol. Tovabb mélyitette a gazddk elkeseredését, hogy nem kototték meg Briisszellel az
agrartdimogatdsok folydsitdsdhoz a 2004. évi pénziigyi megallapodést, holott ezt 2003
decemberéig kellett volna alairni. Késett az Integralt Irdnyitdsi és Ellendrzési Rendszer
kiépitése is. A tejszektor, a baromfi- és sertésigazat valsdggal kiizdott. Ez a
problémahalmaz egyfajta ,,vilaigvége” hangulathoz vezetett a gazddk korében, akik végsd
elkeseredésiikben az utakra vonultak 2004 februérjdban.

A 2004-es év mar a kovetkezd fejezet targya, most folytatndm az idokozben

lezajlott csatlakozasi targyaldsok eseményeivel, eredményeivel.

4. A csatlakozasi targyalasok a mezoégazdasagi tamogatasok

szempontjabol

A mar emlitett néhdny évben a héttérben folytak az Eurépai Unidval a csatlakozasi
targyaldsok. A legfobb allomasokat meg kell emliteni, mér csak azért is, mert az altalam
vazolt ,agrarpolitikdt” rengeteg kritika érte a felzarkdztatassal és a felkésziiléssel
kapcsolatban.

A csatlakozdsi tdrgyaldsok hazdnkkal 1998. marcius 31-én kezdddtek. A
targyaldsok els6 szakasza az tgynevezett acquis screening volt. Ez megfelelt az EU teljes
joganyaga A4ttekintésének, datvildgitisanak abbdl a szempontbdl, hogy Magyarorszag
atvette-e a jogszabdlyokat, beillesztette-e sajat jogrendjébe, illetve a csatlakozds utan tudja-
e alkalmazni azokat. Ez a szakasz 1999 novemberében lezdrult. Ezt kovetden hazédnk
elkészitette tobbek kozott a mezOgazdasagi targyaldsi élldspontot, az ugynevezett
,»poziciés” dokumentumot, melyet 1999. november 29-én briisszeli EU targyal6 delegécio
vezetdje, Dr. Juhdsz Endre, dtadott az Eurépai Unidnak.

A poziciés papir szamos szakmai egyeztetés utdn késziilt el, a munkaban részt
vettek kiillonbozé minisztériumok, kutatok és az érdekképviseleti szervek is. A

dokumentum tartalmazta a mentességi igényeket, az egyenrangi tagsig elvébol kovetkezo
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igényeinket, és a mennyiségi kvétdk megallapitisival kapcsolatos kéréseket. Atmeneti
mentességet kértiink a mezdgazdasdgnak nyudjtandd allami tdmogatdsok vonatkozdsaban,
betartva az EU nemzeti tdmogatasokra vonatkozé szabdlyait. Az egyenrangu tagsag elve
alapjan igényt tartottunk minden olyan tdmogatdsi formdara, melyet a csatlakozaskor az EU
tobbi tagdllamédnak gazdai élveznek. Ezt az igénylést aldtdmasztottuk az egységes belsd
piacon az igazsagos verseny alapvetd elvével is. A termelési kvotak esetében a
termeléskorldtoz6 €s tamogatdsi intézkedések alapjaként a méltanyos mennyiségek
elfogadasat kértiik.

Az Eurépai Bizottsdg vitaanyaga 2002. janudr 30-an latott napvilagot, de az egyes
tagorszdgokra nézve még nem tartalmazott specifikus informdaciokat. A kovetkez6 Kozos
Allaspont 2002. jinius végére késziilt el, de ez sem tartalmazott koltségvetési vonzati
unidés pozicidkat. A 2002. marcius 21-én tartott fotargyal6i fordulén az EB a novény- és
allategészségiigyi részfejezeteket tovabbi targyaldsokat nem igényldnek mindsitette, s a
tagjeloltek koziil elsoként elfogadta orszdgunk e teriileteken benyujtott &tmeneti mentességi
igényeit.

A koz0sségi szubvencidkat €rintd fejezetekrdl szol6 alkut az EB 2002. janudr végén
inditotta el. 2002 4dprilisiban az EB megkiildte az 1j tagok tagsdgdnak mezdgazdasagi
feltételérdl szolé javaslatcsomagokat a jelolt dllamok kormdnyainak. Ez a dokumentum
komoly felhdborodast véltott ki a tagjelolt orszdgokban, mert az ugynevezett kozvetlen
tdmogatdsoknak csupdn 25 szdzalékit ajanlottdk fel a kezdetekre, gy, hogy a teljes
osszeget 2013-t6l kapndk meg a gazddk. Ekkor a tiltakozék még nem tudtdk, hogy ez a
javaslat keriill majd elfogaddsra. Tobb tényezét is figyelembe vettek a kozvetlen
kifizetésekkel kapcsolatos édlldspont megfogalmazasakor. Ha a kozvetlen kifizetéseket tul
gyorsan vezetik be a jelolt orszagokban, akkor a szerkezet-atalakitds lelassulhat, akdr meg
is allhat, ez pedig az alacsony termelékenység, az alacsony szinvonal, a magas rejtett
munkanélkiiliség ,,triumvirdtusat” alakithatja ki. Bonyolitotta a dolgot a mezdgazdasagi
szerkezet kettOssége. A kereskedelmi szektornak beruhdzéisra és szerkezet-atalakitdsra volt
sziiksége, ugyanakkor az onelldté gazdilkodds is fontos szerepet jatszott a vidéki térségek
szocidlis biztonsdgdban. Egyes szakmai csoportok bizonyos részeihez eljutd tulzott
készpénz-injekciok jelentds jovedelem-eltérések €s tdarsadalmi torzuldsok létrejottének
kockazataval jarhattak volna. A kozvetlen kifizetések alacsony szinten valo bevezetése
hozzéjarul a mezdgazdasigi jovedelmek stabilizalasdhoz anélkiil, hogy veszélyeztetné a

szerkezet-atalakitds folyamatéat.
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A terv a kovetkezd volt: a kozvetlen kifizetéseket alacsony szinten inditani,
0sszekapcsolva — kiillonosen a vidékfejlesztési intézkedések révén — a szerkezet-dtalakitds
intenziv tdmogatdsdval. Legalabb 5 évre van sziikség ahhoz, hogy az EU programok
hatdsai érzddjenek, és legalabb tizre ahhoz, hogy teljes hatdsuk kibontakozzon.

Egyes tagjelolt orszdgok mar kordbban is nyujtottak gazddiknak KAP-szeri
kozvetlen kifizetéseket. Gazdasdgi problémdk meriilhettek volna fel azon gazdak esetében,
ahol a csatlakozast megel6z0en nyujtott dllami tdmogatdsok magasabbak voltak, mint a
KAP kozvetlen kifizetései az dtmeneti idoszak alatt. Mivel a gazddk a csatlakozast tették
volna feleldssé a jovedelemtdamogatdsok csokkenéséért, ennek elkeriilése érdekében az j
tagallamok szdmdra lehetové tették, hogy kiegészitsék a KAP keretében adott kozvetlen
kifizetéseket a csatlakozast megelozOen alkalmazott teljes szintre. A maximalisan adhat6
nemzeti kiegészités mértékét az Eurdpai Bizottsag hagyta jova.

A kozosségi agrarpiacra vitt termékek mennyiségét korldtozo termelési kvotakat
illetd unids elképzelések is csak a toredékét adtdk a vartnak. A targyaldsok ennek ellenére
toretleniil folytak tovdbb, 2002. november végére a 95 poziciéobdl mar csak 10 igényelt
tovabbi egyeztetést. Ezek koziil kiillondsen fontos volt az EU tdamogatdsok legnagyobb
hanyadat érintd szant6foldi novénytermesztés tdmogathatd teriiletnagysaganak, illetve a
tdmogatdsi 6sszeg meghatdrozdsdhoz sziikséges gabona termésatlagnak a meghatdrozasa, a
szarvasmarha dgazat kvotakérdései, valamint a bortermé z6ndk besorolésa.

Az EU 2002. november 20-4n hozta nyilvanossigra dj Kozos Alldspontjat. A
dokumentum minden egyes (95) targyaldsi pozicionk esetében tartalmazta a kozosségi
allaspontot, beleértve a mezdgazdasdgi kozvetlen kifizetéseket, valamint a még nyitott
kvotakérdéseket.

2002. december kdzepén Koppenhdgédban a tiz tagjelolt orszdggal miniszterelnoki

szinten tartott Csatlakozasi Konferencia keretében lezarultak a csatlakozasi targyaldsok.

4. 1. Egyszeriisitett vagy standard kifizetés?

A targyaldsok nem voltak zokkendmentesek, fontos vitatéma volt, hogy milyen
kifizetési rendszert fog alkalmazni az EU a mezdgazdasagi timogatasok esetében.

A tizek szamara fejlesztették ki az egyszeriisitett, teriilet alapi kézvetlen tdmogatasi
rendszert, melyet nemzeti forrdsok egészitenek ki. A régi tagok a normdl (standard)
tdmogatdsi rendszerbdl juthatnak briisszeli pénzekhez. Az 1j rendszerrdl 2003 Oszére

késziilt el a végleges rendelet. Sok szempontbdl hasonlitott a KAP reformja soran
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elfogadott Osszevont farmi kifizetésre, amennyiben az eddigi teljesitményfiiggd kozvetlen
jovedelemtdmogatdsokat alanyi jogon, termelési kotelezettség nélkiil juttatja a gazdaknak.
De mikozben a régi tagok szamdra az eddigi kiilonféle tdmogatasokat egyetlen ,,pénziigyi
boritékkd” alakitottdk at, addig a csak Uj tagok d&ltal igénybe vehetd egyszerusitett
rendszerben hektédralapu kifizetést alkalmaznak, egy orszdgon beliil hektaronként egyetlen
Osszeget hatdrozva meg.

A kozosségi szabdlyok szerint kozel harmincféle kozvetlen kifizetés 1étezik,
amelyet a Kozos Agrarpolitika keretében fizetnek a termeldknek. A csatlakozds utdni elso
években felmeriilhettek volna bizonyos problémadk a kozvetlen kifizetések alkalmazdsaval

kapcsolatban a standard kifizetési rendszer esetében.

Nehézséget jelentett volna:

= atobb dgazatot érint kdvetelmények ellendrzése;

= a nem hivatalos foldbérleti viszonyok és a félig Onellaté gazdilkodasi forma
miatt a kereskedelmi és nem kereskedelmi céli termelésre haszndlt fold és
allatok megkiilonboztetése;

= atévedések és szabdlytalansdgok nagy szdma;

» akiilonbozo termelési tipusok kozotti eltolddas;

» a kis igénylések nagy mennyisége miatt a jogosultsdg meghatdrozéasa és ezek
feldolgozasa;

* az adminisztraciés problémdk hatvinyozdddsa, az adminisztricids koltségek

nagysaga a kifizetésekhez képest.

Abban az esetben, ha a standard rendszer mellett dont az orszag, akkor a kialkudott
kvotdk csak a kozvetlen tdmogatdsra jogosult novény- €s dllatfajtdk utdn jart volna, mig az
egyszerusitett rendszer esetén a ténylegesen hasznositott mezdgazdasagi teriilet utén,
hektarra vetitve osztjdk le a Magyarorszagnak jaré Osszeget. Az utobbi esetben tébben
részesedhetnek a kozosségi pénzbdl, és nem csak a gabonafélékre, az olajos magvakra,
fehérje- és rostnovényekre (GOFR), hanem a kertészeti kultdrdkra, a legelokre és az
erdSkre is jar a briisszeli pénz. fgy viszont sokan kevesebbet kapnak, mint a standard
rendszerben, kiillonosen a foldteriilettel nem rendelkezé allattarték. Ami viszont poétolhatja

az igy kiesett jovedelmet, hogy a standard rendszerrel szemben itt nincs ugaroltatdsi
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kotelezettség. Nem utols6 szempont az sem, hogy az egyszerusitett rendszer egyben
kevesebb adminisztraciot jelent.

Az egyszerusitett rendszer mellett dontott a vezetés. Ebben az esetben a
mezOgazdasagi teriiletek Osszes tipusa jogosult a kifizetésre. Nincs termelési kotelezettség,
cserében a foldet — a kornyezetvédelmi eldirdsoknak megfeleléen — j6 allapotban kell
tartani. A legkisebb jogosult teriiletet 0,3 hektarban allapitottdk meg. Az egyszeriisitett
rendszer 3 évig alkalmazhat6 €s legfeljebb tovabbi két évre meghosszabbithatd. 2007-ig at
kell llni az 4j, 6sszevont gazdasagtdmogatasi kifizetési rendszerre, melyben az adott {izem

altal kordbban ténylegesen felhasznalt briisszeli pénz jelenti majd a tdimogatdsok alapjat.

4. 2. Az EU aggodalmai hazankkal kapcsolatban a csatlakozas elétt

A csatlakozas eldtt az EU szakemberei rengeteg probléméra hivtik fel a figyelmet,
ezek koziil a legfontosabbakat emlitem.

2002 aprilisdban megjelent egy tanulmany az EB félelmeivel kapcsolatban. A
tanulmdny azt vetitette eldre, hogy az unids tagsdg elmaraddsa Csehorszdg és Szlovdkia
kivételével minden tagjeloltnél a mezdgazdasdgi jovedelmek visszaesését véltand ki. Az
elemzés védte a tiz évre elhizodo tervet (miszerint a teljes timogatasra a tagjeloltek 2013-
tdl lennének jogosultak), melynek oka az, hogy ha a belépéskor az egész Osszeg a jeloltek
rendelkezésére dllna, az a mezdgazdasdgban maradédst eredményezi, és nem az azon kiviili
elhelyezkedést. Ha til sok pénz dramlik be, az nem a fejlesztést segiti eld, hanem a
veszteséges, korszeriitlen termelést tartand fent, ami egy idé utidn megndvelné a
koltségeket. A félelem nem volt alaptalan, most is sok kritikat kapott az agrarvezetés, hogy
nem a megfeleld helyre dramlanak a tdmogatdsok, nem a versenyképességet és a
korszerlsitést szolgaljak. A 10 éves dtmeneti idOszak kialakitasat az is indokolta, hogy a
régi tagok ugy vélték, tul nagy Osszeget vittiink volna el — kardltve Lengyelorszdggal — a
mezOgazdasagi koltségvetésbol.

A 2003 nyaran napviladgot latott unids jelentések ramutattak, hogy a strukturélis
alapok fogadasat illetden Magyarorszag, Lengyelorszdg, Szlovakia és Szlovénia kiizd a
lemaradds csokkentéséért. A tagjeloltek koziil utolséként nyudjtottuk be azokat a
dokumentumokat, melyek alapjan megkezdddhettek a konkrét targyaldsok, melyek arrdl
szOltak, hogy mire lehet majd forditani az elmaradott teriiletek felzdrkoztatasdra

orszdgunknak elkiilonitett 1,8 millidrd eur6t.® Az alku kiindulépontja a Nemzeti

0 Nalunk tSbbet csak a lengyelek kaptak: 8,3 milliard eurdt.
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Fejlesztési Terv volt, €s az azt részletezd 5 operativ program. Az alku terméke a K6zosségi
Téamogatési Keret elnevezésli dokumentum. Ez rogzitette a 2004-2006 kozott tdimogatandd
célokat, Budapest €s Briisszel pénziigyi kotelezettségét és a palydzatok elbirdlasi keretét. A
2003 nyardig elkésziilt dokumentumokkal az EB elégedetlen volt, mert nem deriilt ki
szamukra, hogy mi a kormany fejlesztéspolitikai stratégiija.

A tamogatdsokat tekintve Magyarorszdg teljes teriillete megfelel annak az unids
eldirdsnak, mely szerint kdozosségi szubvencidban azok a régidk részesiilhetnek, ahol az egy
fore jut6 GDP a kozosségi atlag 75%-a alatt marad. Briisszel azonban jelezte, hogy az
uniés forrdsok elosztdsa nem megfeleléen torténik az orszdgban, mert nem a
legelmaradottabb teriiletek kapjak azt. Biraltdk a kormanyt, hogy nem tud kell6en ellendllni
a helyi politikai nyomdasnak, de hozzatették, hogy a 15-0k orszédgai is atestek ezeken a
problémakon.

Birdlat érte a timogatdsokkal kapcsolatos hazai intézményrendszert is. Az EB azt
tapasztalta, hogy az operativ programok végrehajtasaért felelés harom tarca és a Nemzeti
Fejlesztési Hivatal kozott nem tisztizottak a hatdskorok, €s a szervezeti leirdsok sem
kiilonitették el megfelelden a programokért felelos egyes részlegeket. Az EB 2003 nyardn
vitdba szdllt a Pénziigyminisztériummal is. A PM — a kifizeté hatdsdg — Briisszel szerint
olyan tdlbonyolitott, kozpontositott ellendrzési rendszert kivant kiépiteni, melyben minden
szamlat aprolékosan ellendriznek. Ehelyett az EU véleménye szerint az egyes tarcdkat kell
alkalmass4 tenni az 0ndll6 feleldsségvallaldsra. A PM torekvései nem iitkoztek ugyan unios
szabdlyokba, de a szakemberek felhivtdk a figyelmet arra, hogy emiatt a
kedvezményezettek nagyon lassan fognak pénzhez jutni.

A legélesebb birdlat a kiépiild6 monitoring rendszert érte. Hidnyoztak a miiszaki
feltételek, az alkalmazottak kiképzése is késett.

Briisszel ezen tdl igényelte a koltségvetési torvény rugalmasabb alakitdsat, az
atcsoportositdsok konnyitése miatt, mert elére nem lehet tudni, hogy az operativ
programokra mekkora az igény, ezért lehetdvé kell tenni a pénzek mozgdasat a kiilonb6zd
operativ programok kozott.

Ezek voltak az uni6 altal megjelolt nagyobb problémdk. A kovetkezd fejezetben

bemutatom, hogy sikeriilt ket megoldani.
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V. fejezet

TAMOGATASI RENDSZERUNK AZ EUROPAI UNIOBAN

1. A 2004. évi agrarkoltségvetés

A belépés utdn gyokeresen megvaltozott a tagjeloltek és az Eurdpai Unié eddig
egyoldali kapcsolatrendszere. A taggé valas eldtt csak az EU-bOI érkezett pénz a régidba.
A belépés utdn ugyan ezek tobbszOrdsét teszik ki a tdmogatdsok, de ezzel egyiitt az
ellenkez6 irdnyd pénzmozgasok is elindultak. A csatlakozds az agrar- €s vidékfejlesztési
tdmogatasok szerkezetében, forrdsosszetételében is alapvetd valtozdsokat hozott. A
tdmogatdsok jogi szabdlyozdsa is eltér a kordbbi évek gyakorlatitél. Ahhoz, hogy az
emlitett timogatdsok elérjenek a gazddkhoz, sziikség van pénzre, egy kifizetd iigynokségre,
és kiilonb6zd agrar- és vidékfejlesztési programokra, illetve ezek szabdlyozdsira. Ezért
kezdem a fejezetet a 2004. évi koltségvetéssel.

A 2004. évi tdmogatdsokra a koltségvetési torvény szerint 290,3 millidrd forint 4llt
rendelkezésre. EbbOl 136,2 milliard az EU koltségvetésbol, 154,1 milliard pedig magyar
részrdl keriilt finanszirozdsra. J6 hir volt a gazddknak, hogy az unié dltal fizetett
exporttdmogatds és a foldalapi tdmogatds is tobb mint a kordbbi években megszokott
nemzeti finanszirozas. Az Eurdpai Uni6 alapjaibdl tarsfinanszirozasi programok keretében
Osszesen 41,9 millidrd forint volt lehivhat6. A nemzeti koltségvetésbdl biztositott
tdimogatdsok a kozvetlen teriiletalapi tdmogatdsok nemzeti kiegészitését, a
tarsfinanszirozdsu programok tdmogatidsat és a nemzeti hatdskorben adott tdmogatasok
finanszirozasat szolgaltak.

A nemzeti hatadskorben nyujtott tdimogatasokra 2004-ben 132 milliard forint jutott.
Ezt a forrast terhelték az el6z0 évrdl athuzédo kotelezettségek €s a 2003-ban a
koltségvetési fedezet hidnya miatt ki nem fizetett determindcidk, melyek egyiittes Osszege
87 milliard forint volt. A 2004. évben meghirdetheté timogatasi jogcimek finanszirozdsara
igy 53 milliard forint jutott. A tdmogatdsok tényleges kifizetése azonban tobb ponton eltért
a tervezettl. Igy példdul a vartndl kevesebb teriilet-bejelentés miatt a timogatott teriilet
elmaradt az EU éltal elfogadott 4,3 millié hektart6l. A lehivhaté tdimogatas ezért ardnyosan
csokkent. Az AVOP és az NVT esetében a késdbbi kifizetés részben 2005-re hizddott at. A
kozvetlen termelési tdmogatds (SAPS) nemzeti kiegészitéseként adhatdé Osszeget a

koltségvetési torvény 92 millidrd forintban rogzitette. Ebben az esetben is elhizddtak a
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kifizetések, mert a tirca igérete szerint 2005. aprilis 30-ig teljesitik majd ennek 96
széazalékat.

Terven feliili forrdsigényt jelentettek a gazdademonstracié képviseldivel kotott
megallapodds nyomén hozott intézkedések, melyhez a forrdsigény tobb mint 7 millidrd
forint volt.

Az eredmény: 2004-ben relative magas hozamokat, j6 terméseredményeket értiink
el a novénytermesztésben. ElsOsorban ennek hatdsdra nott az 4gazat részesedése a
nemzetgazdasiagi GDP el6éllitisdban. Novekedett a gazdasdgoknal képzdodott jovedelem,
ugyanakkor likviditdsi gondok is keletkeztek, elsdsorban az eredmény szemléletben
elszamolt timogatasok egy részének 2005-re torténd athizédasa miatt.

Az agazat finanszirozési helyzetének javitdsa szempontjabol sikeres intézkedés volt
az Eurdpa-terv Agréarhitel Program meghirdetése, melynek keretében a termeldk tobb mint
200 milliard forint kozéplejarati és kedvezd kamatozdsu hitelhez jutottak, és mdod nyilt a
kordbbi hiteltartozadsok eldnyosebb poziciéju hitelekre torténd atvaltasara is. Az 4gazat
kikeriilt az addssdgcsapdabdl, megindult a technikai, technolégiai lemaradasok
felszdmolasa.

Ennek ellenére a nemzetkozi versenyben tovédbbra is gyenge reagdld képességgel
rendelkeziink, ez az agrargazdasig alacsony kooperdcidjaval, az értékesités hidnyos
logisztikai rendszerével, valamint az intézményrendszer megkésett kiépitésével hozhat6

Osszefiiggésbe.

2. A Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal

Fontosnak tartottam kiemelni ezt az intézményt, mert az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozas els6 napjatol kezdve a nemzeti kifizetd ligynokség szerepét tolti be.

A kormany 81./2003 (VI. 7.) rendeletével, 2003. julius 1-i hatdllyal hozta 1étre a
Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalt, melynek feladata az Eur6pai Mezdgazdasagi
Orientacids és Garancia Alapbdl, illetve a Haldszati Orientacids Pénziigyi Eszkdzbol
hazdanknak a csatlakozds utdn juttatand6 agrargazdasdgi €s a vidékfejlesztési forrasok
kezelése, kedvezményezettek felé torténd kifizetése.

Az MVH a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium keretében miikodo
Sapard Hivatal és a tarca feliigyelete alatt 4116 Agréarintervencidés Koézpont 6sszevondsaval

jott 1étre — a két szervezet dltalanos jogutddjaként. Létszdma a teljes miikodésre orszagosan
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750-800 6 volt eredetileg, ezt 2005-tdl a feladatok hatékonyabb ellatdsa érdekében bovitik.

A személyi allomény egy kozponti budapesti iroddban és megyei szintl teriileti hal6zatban

tevékenykedik.

A szervezet 6 igazgatosagra tagolodik, melyek a kovetkezo teriileteket fedik le:

SAPARD tdmogatasok és vidékfejlesztési timogatasok;

Kozvetlen tamogatdsok kezelése, termékpélya szabédlyok tdimogatasi kezelése;
a tagsdg utan fennmaradé hazai finanszirozasu tdmogatasok kezelése;
informatika €s bels6 miikodés szervezése;

gazdasagi, pénziigyi feladatok.

A hivatal mikodteti az intervencids rendszert és az egyes kozosségi termékpalya

rendtartasok szabdlyozasi eszkozeit, kezeli az EMOGA Garancia Részlege tekintetében az

EU normativ belpiaci és kiilpiaci tdmogatdsait, lebonyolitja a palydzatos vidékfejlesztési

(kiséro) intézkedéseket.

Az intézmény a kovetkezé alappilléreken nyugszik:

Agréar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP): a Nemzeti Fejlesztési
Terv egyik operativ programja, mely a SAPARD beruhazési részének megfeleld
tdmogatasok elérését teszi lehetdvé a gazdak szamara.

Nemzeti Vidékfejlesztési Terv: az Eurdpai Unio kiséro intézkedéseihez kapcsolt
pénziigyi forrdsokhoz valé hozzdjutdst szolgdlja, tartalmazza azt a stratégiat,
mely alapjan az unids vidékfejlesztési timogatdsok igénybe vehetok.

Kozospiaci rendtartisok (CMO-k): az Eurépai Uni6 piacszabélyozasi rendszere.
Mezbégazdasagi Parcella Azonosit6 Rendszer (mePAR): a teriiletalapi
tdmogatasok kifizetésének hivatkozdsi alapja, tulajdonképpen egyfajta
foldnyilvantartas.

Allatnyilvantartds (ENAR)

Gazdaregisztracio

Integrélt Igazgatasi és Ellendrzési Rendszer (IIER)

Az alappillérek koziil a legfontosabbakrél (NFT-AVOP, NVT) kiilon {rok, itt

azonban kiemelném a Mezdgazdasagi Parcella Azonositd Rendszert, mert ezzel
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kapcsolatban tobb kérdés meriilt fel a gazddk kozott, sot ez az ,,0jitas” teljesen idegen volt
szamukra.

Az Eurépai Unidban az agrartdmogatasi rendszer sziikséges elemeként irtdk eld a
tagorszagok szdmadra az Integrélt Igazgatasi és Ellenorzési Rendszer (IIER) megvaldsitasat,
mely attekinthetdévé teszi a kérelmek nyomon kovetését, illetve ellendrzését. Ez magaban
foglalja a gazdédk regisztracidjat, az éallatnyilvantartast és az elébb emlitett mePAR-t. Ez
utobbit digitalizalt formaban kellett kiépiteni, lehetdleg 1€gi vagy miholdas felvételek
hétterével. Természetesen az EU segitséget nydjtott’’ a megvaldsitdsdhoz, de igy is
kétséges volt, hogy a rendszert idoben miikkodésbe lehet-e hozni. A dolgot késébb az
nehezitette, hogy a gazddk megkaptdk a miiholdas térképeket. Tapasztalataim alapjan a
hivatal nem volt eléggé felkésziilve erre, hiszen mi a hagyomdnyos kataszteri
nyilvantartdshoz szoktunk, és a gazdak tobbsége latott ugyan térképet, de nem digitélis
blokktérképeket (1. sz. melléklet). Senkinek sem volt egyszeri feladat ezeken bejelolni
sajat keziileg azon teriileteket, melyre tdmogatdsokat igényelte — nekem sem — s6t, még
tovabb rontva a helyzetet, a hivatalnokok kozott is kommunikacios akaddlyokat és a
koordinéci6 teljes hidnyat tapasztalhattuk. Persze ez is csak egy probléma volt a sok koziil.
Nem csak a térképekkel volt gond, hanem az egész tdmogatdsi rendszerrel, melyre nem
készitették fel idoben az igényldket, ez a , kampany” nem volt sikeres, €s til késon lattak
hozz4.

Térjiink vissza az IIER-hez. Ennek kiépitése jelentds informatikai beruhdzasokat
igényelt, melyhez tovabbi segitséget jelentett, hogy Magyarorszdg szamara 10 millié eurds
— 2,5 millidard forintos — Phare-timogatast itéltek meg 2002-ben. Az MVH unids
feladatokra valo felkésziilését segitette eld ez a twinning (iker) program, melyben
Magyarorszag unids tagallami segitséget vett igénybe. A twinning program egyik célja,
hogy segitséget nyujtson a kifizetéssel jaro €s kifizetéssel nem jard jogcimek, szabélyozasi
eszk6zok végrehajtdsdhoz sziikséges EU-konform eljardsrendek kidolgozasdban, valamint
a végrehajté intézményrendszer létrehozdsaban. A masik cél az volt, hogy az MVH az
akkreditaciora (a hivatalra vonatkoz6 kozosségi eldirasoknak valo megfelelés vizsgdlatra)
kész legyen 2004. januar 1-jére. FO partneriink a holland kifizetd tigynokség volt, de
bizonyos termékpalydk vonatkozasdban (bor, dohany, zoldség-gyiimolcs) francia szakértok
is meghivasra keriiltek. A twinning-program 2,5 millié eurds koltségvetéssel gazdalkodott,

ebbdl 2 milli6 eurdt tett ki a PHARE tdmogatas.

' A MARS program keretében technikai specifikdcidkat szolgaltatnak a timogatdsok tdvérzékeléses
ellendrzéséhez, illetve a kapcsolédd teriileteken. Ellendrzik a tagorszagok eljdrdsait, illetve segitséget
nytjtanak a csatlakozéknak a rendszerek kiépitésében.
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Nem tisztaztam a kérdést, miért is van sziikség a mePAR-ra a mar 1étez6 kataszteri
nyilvéantartds mellett. Ennek az az egyszerli oka, hogy mindkettd mds-mads célt szolgél. Mig
az elébbi funkcidja az, hogy az unids agrartdimogatisokhoz naprakész informacidkkal
szolgdljon a blokkok™ dltal meghatdrozott foldfelszini egységrdl, addig az utébbi a
tulajdonbiztonsdgot védi. A gazddk tehat az unids kozvetlen kifizetésekre 2004-t61 mar a
fizikai blokkokra val6 hivatkozassal palydzhatnak.

A mePAR azonban nem csak a gazdiknak nydjt majd informdcidkat. A
Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal ugyanis megvizsgalja, hogy egy adott fizikai
blokkra nem érkezik-e be nagyobb tdmogatasi igény, mint az azon regisztralt timogathat6
teriilet indokolnd. Ezen tul az uniés szabdlyozds eldirja, hogy a kérelmek legalabb 5%-at
kell részletes vizsgélatnak aldvetni. Mivel ekkora teriilet bejarhatatlan, elengedhetetlen a
tavérzékelési eszkozok haszndlata. A naprakészség érdekében évente az orszag
egyharmadédnak térképeit frissitik majd a tervek szerint, bar egyes forrdsok szerint ez a
frissités is késik.”

Mint mar kordbban emlitettem, kétséges volt, hogy az 1j hivatali rendszer és az
IIER iddben meg tudja-e kezdeni miikodését. A felmeriil6 problémakat most részletezem.

Az utolsd, 2003. november 5-én napvildgot latott orszdgjelentés részletesen
tartalmazta az uniés birdlatokat az MVH rendszerével kapcsolatban. Az EU leszogezte,
hogy az integraciét ugyan nem veszélyezteti, ha a megfeleld pénziigyi ellendrzd
mechanizmusok kiépitése késik, de ennek hijan az orszdg magat fosztja meg a
csatlakozdssal jaré elonyoktdl. Ennek oka az, hogy Briisszelbdl egyszerien nem inditjak
utnak a kért tdimogatdsokat, ez pedig sulyosan érintené tobb dllampolgar megélhetését is,
valamint a kozOsségi és tagdllami koltségvetés kozotti pénziigyi viszonyokat.
Magyarorszag Ciprus, Malta, Szlovakia és Lengyelorszag tdrsasigdban tobbszor is
megkapta a mezdgazdasiagi szubvenciok lehivasdhoz sziikséges intézményrendszer
kiépitésének késlekedése miatt a ,,silyos aggodalomra okot ad6” jelzot. E jelz6 egyben utal
arra is, hogy a jelentés elkésziiléséig nem modositotta az orszaggyiilés a kozbeszerzési
torvényt, e nélkiil viszont nem indulhattak meg a strukturalis timogatasok Magyarorszdgra.

A dokumentumbdl kideriil, az anyagi problémékon til az is hozzdjarult a lemaraddsokhoz,

% Fizikai blokk: 4ltaldban tobb helyrajzi szamon nyilvantartott teriiletbdl all (ez is bizonyitja foldjeink
tilaprézottsdgat), egy betlikbdl és szdmokbdl 4ll6 azonosité alapjdn van nyilvantartva (példdul C4AVEY-U-
00). A blokkok teriiletébdl a térképek alapjan eldre meghatdrozzdk a tdmogathatd teriilet nagysdgat, hogy
akdrmilyen ,,bozétra” ne lehessen pénzeket felvenni, illetve ne legyen tdligénylés sem. A térképek szerepe
tovabba azért is fontos, mert mas-mds mezdgazdasagi hasznositasu teriiletekre mas-mas 0sszegli timogatisok
jarnak.

3 Baj van az alapadatokkal, a frissitéssel, amit j6] példdz az, hogy a tovabb épiild6 M7-es autépélya egyes
részei a foldnyilvantartasban még szantoként szerepelnek.” Szirmai S. Péter, Figyeld, 2004. 7. szam, 15. o.
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hogy az dllamigazgatds miikodési zavarokkal kiizd, koordindciés gondokkal és a
képzettségben is hidnyossdgok tapasztalhatok. Ezt igazolja az is, hogy 2005 elején ujabb
tovabbképzésre kiildték a hivatal dolgozéit. Az Eurdpai Bizottsag siirgette a jelentésekben,
hogy a csatlakozok a hatralévé idében préobaljadk a csatlakozds elotti tdmogatdsaik
maradékat a dokumentumokban megjelolt hidnyossdgok pétlasara koncentralni.

Az uniés orszigjelentést aldtdmasztotta az Allami Szdmvevdszék 4ltal elkészitett
jelentés is, mely rogzitette, hogy késik az uniés mezdgazdasigi intézményfejlesztés, és a
koltségvetés tervezetébdl hidnyoznak egyes agrarpénzek. A jelentésben kozolték, hogy a
koltségvetési torvénytervezetbdl nem lehet kiolvasni, rendelkezésre éll-e a csatlakozassal
kapcsolatos 1étszamigény fedezete, és Osszességében is megkérddjelezhetd a koltségek
atlathat6saga. Az ASZ szerint az intézményrendszer miikodési hidnyai miatt elképzelhetd,
hogy nem tudjuk megfelelden felhasznélni az unids forrdsokat.

A birdlatokat Németh Imre foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter elfogadta,
de nem mindenben. El0szor is a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési hivatalt mar 2003
nyardn atadtdk, a tobbi alrendszerre épiil0 integralt irdnyitdsi és ellendrzési rendszer (IIER)
késésében pedig nemcsak a tdrcit tartotta hibdsnak. A gazdaregiszter ekkor mar késziilt*, a
parcellaazonosité rendszer pedig miikodoképes volt, csak az unids auditdlasa késett. Az
allatdllomény nyilvantartdsara hivatott alrendszer fejlesztése is befejezddott 2003 0szén. Az
IIER kiépitése azért késett, mert az orszdg nem kapta meg idoében a megitélt unids
forrasokat. A rendszer létrehozdsara 2003 tavaszdn Kkiirt, nydron elbirdlt tenderének
nyertesével a tarca nem tudott szerz6dést kotni, mert mint késobb kideriilt Németh Imre
szavaibol a francia-német konzorcium nem volt ,jogképes”, igy nem lehetett vele
szerz6dni. A minisztérium ezért a masodik helyezettel kezdett targyaldsokba a megbizasrol,
hogy 2004 mijusdra a rendszer miikodOképes legyen. A Hewlett-Packard Magyarorszig
Kft.-vel azonban igy is csak november 2-an keriilt sor a szerzddés aldirdsara.

Az intézmény atalakitdsanak részeként valt ketté a falugazdasz-halozat. Kétszaz f6 a
Magyar Agrarkamara égisze alatt segiti a termeldket, a szaktanacsadd-hédlézat masik része
pedig éllami feliigyelettel az Oonkormdnyzatok fennhatdsdga ald keriilt. A szakértelmet
tekintve pedig az egymadst valté kormanyok hibdjaként réhatjuk fel, hogy a mar sikeresen

miukodé palyazasi intézményrendszert évekkel ezeldtt nem terjesztették ki szélesebb

A késés itt annak is betudhat6, hogy sok gazda a nem megfeleld tdjékoztatds miatt késve regisztraltatta
magat, az adatok hidnydban pedig a rendszert sem lehetett talpra allitani. Persze kérdés, hogy ez kinek a
hibdja.
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alapokra, hiszen a PHARE programok kapcsan 1étrejott egy olyan szakértdi bazis, mely
joggal mondhatja el, hogy 1989 és 2004 kozott az elnyerhetd forrdsok 97%-at hivtuk le.*

Néhany szamadat: a kordbban a foldmiivelésiigyi hivatalokndl nyilvantartott 267
ezer és — kisebb atfedéssel — az allattartok adatbazisaban szerepld 320 ezer termeld kapott
kitoltend6 adatlapokat az MVH-td], illetve az EU-tdmogatasok reményében még akadt 67
ezer, addig be nem jelentett gazda. % Am még a regisztridcié megtorténte utdn is vitdk
folytak arrdl, hogy Magyarorszdg mekkora teriiletet vonjon be a tdmogatasokba. Az EU a
teljes mezOgazdasagilag mivelt teriilet, kozel 5,2 millié hektar mellett kardoskodott. A
magyar allaspont viszont a pénz tdlzott elapr6zddasatdl vald félelem miatt csak 4,5 millié
hektar volt. Az itthoni vezetés attdl tartott, hogy — mivel csak az 1 hektarndl nagyobb
teriileten gazdédlkoddk jogosultak a tdimogatasra — sokan késobb sem regisztraljdk magukat,
a veliik egyiitt kiesd teriiletekkel ardnyos briisszeli pénz elvész. A félelem nem volt
alaptalan, hisz az aprilisig regisztralt gazddlkoddk dltal haszndlt foldteriilet csak 3,9 millié
hektart ért el. Persze ez a vita is lassitotta a rendszer gordiilékennyé valasat, €s mint latjuk,
nem csak honi politikusainkban kell keresni a hibat.

Ami viszont politikusainknak réhaté fel, hogy csak 2003 dszén dontotték el, hogy
Magyarorszag nem az EU-ban jelenleg miikodd, hanem az ugynevezett egyszeriisitett
kifizetési rendszert valasztja. Amig a dontés nem sziiletett meg, addig az MVH nem volt
képes felépiteni sajat szervezetét.

Végiil néhdany sz6t a hajrardl. Briisszel a kormanyvaltds utdn szinte lehetetlennek
tartotta, hogy a magyar kifizetéiigynokség a csatlakozas idejére felalljon. 2004. méarcius 18-
an viszont a mezdgazdasdgi intézményfejlesztésért felelds unidés vezetd ,jelentds
eldrehaladast allapitott meg” Németh Imre szavai szerint. 2004. aprilis 15-én véglegesitette
az ASZ az eur6pai uni6s agrartdmogatasok kifizetSiigynokségének kijelolt Mez6gazdasagi
és Vidékfejlesztési Hivatalrol sz6l6 jelentését. A jelentés ugyan szdmos hidnyossagra hivta
fel vezetdink figyelmét, de javasolta, hogy a hivatal kapja meg a kifizetdligynokségi
feladatok ellatasara alkalmas mindsitést, mintegy dthéritva a feleldsséget az akkrediticiot
megadd miniszterre. Magéat az akkrediticiét ugyanis nem Briisszel, hanem illetékes
hat6sagként a foldmiivelésiigyi miniszter adja meg, bar a kozosségi forrasokkal valé éves

elszamolas keretében az Eurdpai Bizottsag is ellendrzi a hivatal mikodését.

% Cseke Hajnalka: Régi reflexek, Figyelé, XLVIIL. évfolyam 26. szam.
362004 évi aprilisi adatok
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Az MVH feladatai 2005-ben a kovetkezok:

= A 2004-rd] 4thuz6doé teriilet alapu kozvetlen tdmogatédsok kifizetése 2004-ben;

= Az eldzéekhez sziikséges nyilvantartas vezetése;

= A mindezekbdl szerzett tapasztalatok hasznositisa a kovetkezd években vald
megfelel6 miikodéshez;

= Az EU kiilonb6z0 piaci intézkedéseire érkezd palydzatok befogadasa;

= Az dgynevezett ,,vidéki kisérd intézkedések” cimén elnyerhetd tdimogatdsokra

kiirt palyazatokkal kapcsolatos iigyintézés.

Az agrartirca 2005 elsd honapjaiban kiadott nyilatkozata alapjan a legtobb
problémat az okozta, hogy a tdimogatast igényld lapok 27 szazaléka hibds volt, pontatlanok
voltak az adatok. Az uniés szakemberek figyelmeztettek minket, hogy ha az
utéellendrzések sordn ilyen nagy ardnyban taldlnak hibdkat, akkor sok pénzt fogunk
visszafizetni az unié kasszdjidba. A 2004-es tapasztalatok utdn a tdrca elsé 1épései. a
tdmogatdsok befogadasdnak és kifizetésének rendszerét egyszerisitik, tokéletesebbé teszik,
a gyorsabb tigyintézés érdekében pedig megemelik a kifizeté tigynokség 1étszamat. >’

A minisztérium nagy faba végta a fejszéjét, mert az MVH az egységes kifizetd
tigynokség az 0sszes EMOGA jogcimre. Ez a nagyfoku integricié szinte egyediildlld
Eurépdban. Mindehhez olyan szoftver, az IIER csatlakozik, ami szemben a nyugati
modellekkel nemcsak a klasszikus kozvetlen kifizetéseket kezeli, hanem az EMOGA
Garancia Részleget is lefedi teljes egészében. Az EU legfejlettebb orszdgaiban is — a
Bizottsdg javaslatai alapjdn — 2003-t6l inditottak projekteket arra, hogy a kifizetd
tigynokségeiknél miikodd, a kiilonbozd jogcimeket nem egységesen kezeld szoftvereket
megsziintessék, és minden jogcimet az IIER-en beliil kezeljenek. Mégsem volt hidba az a
sok késés, az uni6 tobbi tagja is rddobbent az dj rendszer hasznossagara.

A kételyek persze tovdbbra is benniink vannak, hogy mennyiben lesz sikeres a
hivatal miikédése a kovetkezd néhdny évben.”® Valljuk be, Magyarorszdgon utdpisztikus
gondolat, hogy minden gordiilékenyen fog miikodni néhdny hénapon beliil. A kezdeti
tapasztalatoknak le kell tisztulniuk, ki kell alakulnia egy erds szakértdi bazisnak, és javitani
kell az informdcidédramldson (az allampolgdrok irdnyaba), valamint a koordindcion is.
Ehhez id6 kell, persze a gazddknak nem mindegy, mennyi, hisz , kemény pénzek” forognak

kockan.

37 A falugazdaszok koziil és a foldmiivelésiigyi hivatalokbdl keriilnek 4t emberek az MVH-hoz.
* A dolgozat irdsakor sajnos nem élltak még rendelkezésemre a 2004. évrél szerzett hivatalos kimutatasok.
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3. A tarsfinanszirozasa programok

Az EU koltségvetésbdl szdrmazd tdmogatdsok egyrészt kdzvetlen tdmogatdsként,
masrészt a tarsfinanszirozasu programok tdmogatasaként jelennek meg. Ilyen programok a
SAPARD, a Nemzeti Fejlesztési Terv Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Programja,

valamint a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv.
3.1. A SAPARD program

A csatlakozasra varé orszagok felkésziilésének elOsegitése érdekében az EU
kormanyf6i 1999 tavaszan Berlinben tartott csucsértekezletiikon hagytak jova a SAPARD-
ot (Special Action Programme for Pre-Accession Aid for Agricultural and Rural
Development, Kiilonleges Segélyprogram a Mezdgazdasag és Vidékfejlesztés Szamara),
mint eldcsatlakozdsi segélyprogramot, annak érdekében, hogy az adott orszidgban a
mezoOgazdasdg és a vidékfejlesztés teriiletén a csatlakozdst eldkészitdo intézkedéseket
tdmogassa, és a kozosségi agrarpolitika atvételére valo felkésziilést segitse. A program
szamos teriiletet érint, Udgymint a mezdgazdasdg szerkezetvaltdsa, élelmiszeripari
szabdlyozédsi és fogyasztovédelmi eldirdsok, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem. A
program f0 céljai: segitséget nyujtani a tagjeldlt orszdgnak a kozosségi joganyag
atvételében; hozzdjarulni egy fenntarthat6 €s versenyképes agrargazdasag kialakitasahoz, a
vidék életképességének noveléséhez; csokkenteni a mezdgazdasagi tevékenységbol
szarmaz6 karos kornyezeti hatdsokat; elOsegiteni a vidéki térségek adapticids
képességének fejlesztését, a munkahelyteremtést és megtartdst; felkésziteni a tagjelolt
orszagokat a Strukturalis Alapok fogaddsara.

A kormany éltal elkészitett SAPARD programot ugy nyujtottdk be Briisszelhez
1999. év végén, hogy azt a Magyar Agrarkamardnak és a MOSZ-nak nem volt mddja
véleményezni, a civil szféra kontrollja elnagyolt volt. Az Eurépai Bizottsdg a tervezetet a
hazai szakértokkel tortént konzulticié utdn datdolgozdsra visszaadta. Az FVM 2000
marciusdban az agrar civil szervezetek részére tartott tandcskozdst, pétolva a korabbi
mulasztast, a potencidlis kedvezményezettek és a szakmai szervezetek tdjékoztatdsat,
javaslataiknak a Bizottsag elé torténd tovabbitdsat a SAPARD rendelet 14. cikke szerint. A
leadasi hatdrid6 maércius 15. volt. Ezutdn még tobbfordulds szakértdi egyeztetésre, és a
tervezet tovabbi pontositdsdra keriilt sor, mely szerint Magyarorszag évenként mintegy 38

millié eurd, azaz 9,7 millidrd forint timogatdst vehetett igénybe. Az Allami Szdmvevészék
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2002 4prilisaban kezdte meg a SAPARD Hivatal felkésziiltségének ellendrzését, melynek

lezarulasaval 2002. szeptember 26-dn megsziiletett a Nemzeti Akkreditidciés Hatdrozat.

Ezutan tortént meg az unids akkrediticids ellendrzés, s ennek folyaman hirdették ki 2002.

november 26-dn a 927/2002 (EC) szamu hatdrozattal, hogy a SAPARD Hivatal a program

keretében rendelkezésre bocsatott Eurépai Unids pénzeszkozok felhasznaldsar6l onalléan

hozhat dontéseket. A program eredetileg 2000-ben indult volna, de mivel az egyes évekre

széant keretdsszeg tovédbbra is felhasznalhat6 volt, 2003-ban tobb mint 30 milliard forint 4llt

rendelkezésre.

Az intézkedések | Az intézkedés-csoportok Az EU- Kozosségi | Nemzeti Sziikséges
agazati megnevezése forras tamogatas |tamogatas |sajat forras
besorolasa rész- Osszesen o0sszesen 0sszesen
aranya | 2000-2006 |2000-2006 |2000-2006
Mezo6gazdasdgi beruhdzasok | 28,3% 75 255 25 085 234127
Szakképzés 1,7% 4710 1570 2093
Mezb6gazdasagi termékek 20,0% 54 430 18 143 108 860
\g feldolgozdsa és értékesitése
<=
5} Agrar-kornyezetvédelem 4,2% 11 200 3733 0
S Termel8i csoportok 7.3% 19 502 6501 0
= feldllitdsa
Halaszati termékek 0,5%
feldolgozasa és értékesitése
Mezogazdasag
osszesen 62,0 % 165 097 55032 345 080
Falufejlesztés 9,0% 24 000 8 000 5629
\% ‘é Alternativ jovedelemszerzés, 15,4% 40 980 13 660 54 640
= :g tevékenység diverzifikdcié
Infrastruktdrafejlesztés 12,0% 31755 10 585 10 585
Vidékfejlesztés
o0sszesen 36,5 % 96 735 32245 70 854
Szaktanacsadas 1,5% 3657 1219 0
Osszesen 100% 265 489 88 496 415 934

¥ Egzer eurd, 1999-es arakon. Forrds: MVH

6. tablazat Magyarorsziag SAPARD terve 2000-2006
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A SAPARD terv altalanos stratégiaja 3 nagy prioritasra épiilt:

= az agrargazdasag versenyképességének novelése,
= akornyezetvédelem szempontjainak eldtérbe helyezése,

= avidéki térségek adaptacids képességének megorzése.

Magyarorszag SAPARD Terve az alabbi nyolc intézkedést tartalmazta:

Az agrarstruktira fejlesztése terén:

1.

Mezdgazdasagi vallalkozdsok beruhdzasainak tdmogatdsa: a magangazdasagok
meglévo létesitményeinek és eszkozdllomanydnak korszerlisitését, a termelés
mindségének €s  jovedelmezOségének  javitdsat célozza, gépbeszerzés,
épiiletfejlesztés, valamint egyéb gazdasagi épiiletekkel kapcsolatos beruhdzasok
terén.

Mezdgazdasagi €és haldszati termékek feldolgozdsanak és marketingjének
fejlesztése;

Szakképzés;

Agrar-kornyezetvédelmet és  tdjfenntartdst szolgdlé termelési modszerek
elterjesztése.

Termeldi csoportok feldllitdsa: az intézkedés célja termeldi szervezetek 1étrehozasa
a termeldk egységes, kelld sulyu piaci megjelenése érdekében. A piaci megjelenés
versenyképességének novelése, a jellegzetes terméket add termotajak, illetve egyedi
jelleggel biré termékeket eldallitok termeldi csoportokba valé tomoriilésének

eldsegitése az eredetvédelem és a markajegyek fokozottabb hasznélata érdekében.

A vidékfejlesztés terén:

Falufejlesztés- és felyjitds, a vidék targyi és szellemi Orokségének védelme és
megorzése;

A tevékenységek diverzifikdlasa, alternativ jovedelemszerzést biztositd gazdasagi
tevékenység fejlesztése;

A vidéki infrastruktura fejlesztése, javitasa.
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Bar a SAPARD tervben megfogalmazott program alapjan évente tobb
agrarstruktira- és vidékfejlesztési intézkedésre lehetett palydzni, 2002-ben csak négy
program indult el. A SAPARD Hivatal még 2002. szeptember 26-dn kozzétette a SAPARD

tdmogatdsok els6 palyazati felhivasat az alabbi intézkedésekre:

1. Mezégazdasagi vallalkozasok beruhazasainak tamogatasa:
a gépbeszerzés esetén 30%-ig, az épiiletfejlesztés és az egyéb épitések a nettd koltségek
40 szazalékdig voltak tdmogathatdk, maximum 40 millié forint tdmogatési Osszegig.
Tamogatést azonban csak olyan fejlesztésekhez adtak, amelyek sertés, szarvasmarha és
baromfitartdssal kapcsolatos fejlesztéseket tartalmaztak.
2. Mezogazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjének
fejlesztése:
40%-os tdmogatast lehetett igényelni, ahol a tdimogatasi 6sszeg felsé hatara 80 millid
forint volt. A timogatdsi program prioritdsai a kovetkezok:
= az élelmiszerbiztonsagi feltételek javitdsa;
= ahulladékkezelés és szennyvizkezelés fejlesztése;
= az édllatvédelmi eldirdsoknak megfeleld modernizacio;
= ahatékonysag javitdsa; az informatikai fejlesztések;
= az Uj termékek piacra torténd bevezetése, jelolése, csomagolasa.
3. VidéKi infrastruktira fejlesztésének és javitasanak tamogatasa:
= mezdgazdasagi uthdlozat fejlesztése;
= energiaellatas fejlesztése (elsdsorban alternativ energiaforrasok haszndlata);
= helyi szennyviztisztitok épitése;
= piacok, felvdsarl6 helyek épitése, informatikai rendszerek kiépitése.

4. Technikai segitségnyujtas

Az uj pélyazati feltételek és a rovid hatarid0 miatt szinte valamennyi palyazat
hidnypoétlasra szorult, amelynek lezardsa utdn kezdddhetett csak el a pédlydzatok érdemi
feldolgozdsa. A feldolgozast lassitott az is, hogy a palyazatok nem folyamatosan, hanem a
meghirdetett hataridére, egyszerre érkeztek be, ugyanakkor az eljarasrendet folyamatos,
viszonylag egyenletes beaddsi litemre készitette el a SAPARD Hivatal.

2002. december 15-ig az elsd palyédzati forduloban 6sszesen 1158 pédlydzat érkezett
be a hivatal 7 regiondlis iroddjdhoz, egyiittesen mintegy 26 millidrd forint tdmogatas

igénnyel. A tapasztalatlansagot jelezte, hogy csak 40 szdzalékukat fogadtik el. A
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beérkezett palydzatok tobb mint fele a vidéki infrastruktira fejlesztésére irdnyult, de nagy
volt az érdeklodés az élelmiszeripari fejlesztések irdnt is. A mezdgazdasagi vallalkozasok
beruhdzésainak tdmogatdsi igénye viszont jelentdsen elmaradt a kordbban varttol.

A tamogatdassal megvaldsitandé beruhazas értékéhez a palydzénak mintegy 54%
sajat forrast kellett biztositani. A 46%-os mértékiit SAPARD tdmogatds haromnegyed része
unios forrds, egynegyedét pedig a nemzeti koltségvetésbol kellett biztositani. A tdmogatas
mértéke 75% 1is lehetett (ilyen mértékig csak non-profit szervezetek, onkorményzatok
palyazhattak), 0sszegének felsé hatara pedig a beruhdzdsok esetében 50 millié forint volt.

A palyazat beadasaval nem ért véget a folyamat, a benyujtist a SAPARD Hivatal
szakembereinek helyszini szemléje, majd a birdlat, illetve dontés kovette. A projektek
tervezésénél figyelembe kellett venni, hogy a programbdl tdmogatdst csak az egyes
,mérfoldkovek” (ellendrzési pontok) megvalosuldsa utdn lehetett igényelni. A nyertes
palyazéknak a mérfoldkovek elérésekor van lehetOségiik az addig 4ltaluk eldre
finanszirozott szamlak benytjtasara €s a timogatasi 0sszeg igénylésére.

2003 nyaran megjelentek a kedvezdbb feltételeket tartalmazé Gij SAPARD palyézati
felhivdasok. A valtoztatidsok fObb jellemzdi voltak: szektorsemlegesség, magasabb
tdmogatdsi szint, nagyobb tdmogatasi volumen. A pélyazati kifrdsok megegyeztek az el6z6
évben meghirdetettekkel, ugyanakkor a hivatal megkezdte tovdbbi 5 pdlyéazati lehetdség
akkreditacidjat. Ezek a szakképzés; az agrar-kornyezetvédelem és tdjfenntartds; a termeldi
csoportok feldllitdsa, miikddtetése; a falufejlesztés és -feldjitds; a vidék targyi és szellemi
orokségének védelem, megorzése; a vidéki tevékenységek diverzifikdldsa, az alternativ
jovedelemszerzést biztosito tevékenységek fejlesztése. Ezek koziil haromra az év méasodik
felétdl lehetett palydzni. A 2003-as eredmények mar jobbak voltak az el6z0 évinél, a
beadott kozel 700 palyazat (19,5 milliard forintos igénnyel) 60%-at fogadtak el.

A valtoztatdsok masik f6 irdnyat a felhaszndlhat6 forrdsok koncentracidja jelentette.
Olyan atcsoportositasok torténtek, amelyek biztositottdk a kedvezObbé valt mezdgazdasagi
palyazatok forrashétterét. ** A kordbbi tapasztalatok feldolgozdsa alapjan, az MVH
létrejottével  jelentés hatékonysdg-noveld intézkedésekre keriilhetett sor. Ezek
eredményeként a befogadott palyazatok elbirdldsa 60 napon beliil megtortént.

2004-ben két djabb pdlydzati kiirds jelent meg. A SAPARD Hivatalnak sikeriilt
akkreditaltatnia a falufejlesztés, -felajitdas és a vidéki tevékenységek diverzifikdlasa,
alternativ jovedelemszerzést biztositd gazdasdgi tevékenységek fejlesztése lenevezésii

palyazati lehetoségeket.

A mdr pélydzhaté intézkedésekre tortént a keretek dtcsoportositisa a mdr biztosan nem indul6
intézkedésekrol.
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A program kiirdsaira csak 2004. dprilis végéig lehetett palydzni, a péalydzatokat a
SAPARD Hivatalnak augusztus végéig kellett elbirdlnia. A kifizetések végsd hatarideje
2006. december 31. Meg kell emliteni a SAPARD Monitoring Bizottsdgit, mely 2001.
majus 2-a4n alakult meg, elsOként a csatlakozni kivané orszdgok kozott. A monitoring
testiilet folyamatosan nyomon koveti a program végrehajtisat, rendszeresen megvizsgalja
az elért eredményeket, és meggydzddik a program végrehajtdsidnak hatékonysagarol,
mindségérdl. A bizottsdgot az FVM dllitotta fel, mint a program irdnyit6 hatdésaga. 35
taggal alakult meg, akik kozott megtaldlhattuk az FVM szakféosztdlydnak szakembereit, a
tarsminisztériumok képviseldit, érdekképviseleti és civil szervezetek, illetve a felsdoktatas
kiildotteit. Tandcsadoként vettek részt a bizottsag iilésein az Eurdpai Bizottsdg és a kutatd
intézetek képviseloi.

A SAPARD program a magyar gazddk szamara negativ eleme az volt, hogy 6nrész
is sziikséges volt a sikeres pdlydzashoz, ugyanakkor a magyar mezdgazdasdg nem
rendelkezik még most sem erds tokével. Ennek ellenére a programnak koszonhetd javuld
tendencidk mar tapasztalhatok a kovetkezo teriileteken:

= az erd- és munkagépallomany korszerisodott,
= az éllatelhelyezés feltételei megfelelnek az EU kovetelményeinek,
= bdviilt a magasabb mindségii termékek aranya,
= javult egyes termékek piaci pozicidja, alacsonyabb a kornyezetterhelés,
= egyre tobb termel6i csoport alakul, melynek kovetkeztében biztonsdgosabb és
hatékonyabb az egyéni gazdasagok termelése,
= a vidéki térségekben stabilizdlédik a foglalkoztatottsdg, tobb 4j munkahely jott
1étre,
= nott a gazdalkodok szakismerete,
= erdsodott a vidék népességmegtartd képessége,
= az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések eredményeként nétt a kornyezeti és
termohelyi adottsdgokat fokozottan figyelembe vevo gazdasdgok szama.
Mindez igaz a jovOre vonatkozdan is, mert a kifizetések 2006 végéig folynak, és azt is
figyelembe kell venni, hogy a csatlakozds utdn megnyilé unids forrasok is hasonlé célokat
szolgdlnak. A kovetkez0 néhdny oldalon ezeket a forrdsokat fogom bemutatni hazai

szemszogbol.
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3. 2. Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program

2003. méjus 5-én a magyar kormany benyujtotta az Eurépai Bizottsaghoz az Agrar-
és Vidékfejlesztési Operativ Program tervezetét, mely masik 4 operativ programmal egyiitt
alkotja a Nemzeti Fejlesztési Tervet. A targyaldsokat kovetden a végleges valtozatot 2004.
majus 5-én kapta meg az EB. A tervezetet 2004. junius 21-én hagytdk jova. A
programozasi idészak vége 2006. december 31. Az operativ program az eldirdsoknak
megfelelden a kovetkezd fontosabb elemeket tartalmazza:

= a program prioritdsai, azok Osszhangja a vonatkozd kozOsségi tamogatasi
kerettervvel orszdgunk gazdasdgi, szocidlis és regiondlis politikdival, szamszerlleg
meghatédrozott céljai €s a varhat6 hatas eldzetes értékelése;

= (sszefoglald leirds a prioritdsok végrehajtasara tervezett intézkedésekrol;

= finanszirozasi terv, mely minden prioritasra és évre eldirdnyozza az egyes alapok
hozzéjéaruldsara vonatkozodan a tervezett keretdsszeget;

= a program végrehajtdsara vonatkozd eldirdsok, az irdnyité hatdsdg kijelolése, a

feliigyeleti és értékeld rendszerek szerepének leirdsa.

A jovahagyott operativ programban szerepl6é tamogatasi jogcimek a kovetkezok:

1. A versenyképes alapanyag-termelés magalapozasanak timogatésa:

* mezdgazdasigi beruhdzasok timogatasa

* fiatal gazddlkoddk tdmogatasa

= szakmai tovabbképzés és atképzés timogatdsa

* haldszat timogatasa
2. Az élelmiszer-feldolgozas modernizélasdnak tdmogatasa:

* amezdgazdasagi termékek feldolgozdsanak és értékesitésének fejlesztése
3. A vidéki térségek fejlesztésének tdmogatdsa:

= avidéki jovedelemszerzési lehetdségek bovitésének timogatdsa

* amezdgazdasaghoz k6tddo infrastruktira fejlesztése

= falufejlesztés és —felujitds, a vidék targyi és szellemi oroksége védelmének

€s megorzésének tdmogatdsa
= LEADER+ tdmogatasok

4. Technikai segitségnyujtds timogatdsa
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A csatlakozast kovetden a beruhdzasok, fejlesztések 6sztonzése dontéen az AVOP
keretében valdsul meg. Az AVOP nagysdgrendje azonban a csatlakozds eldtti beruhdzasi
tdmogatdsoknak minddssze egyharmada, igy a tdmogathaté fejlesztések kore sziikkebb és
szerkezetét illetden is sok tekintetben eltér a kordbbiaktél. Az AVOP elsdsorban a
korszertisitést, technoldgia-fejlesztést segiti, mikozben az Udjonnan alakuld, szervezddo
vallalkozasoknak 1j kapacitasok 1étrehozaséra is sziiksége lenne. A program strukturdlisan
szelektiv, mert nem segiti a felzdrkoztatast és csak a tOkeerds vallalkozdsok szamdra nyit
fejlesztési lehetdségeket. Az 1) nemzeti fejlesztési terv készitésekor remélhetdleg a
szakemberek odafigyelnek majd ezekre a problémakra.

Az AVOP keretében 2004 és 2006 kozott 6sszesen 105 millidrd forint hivhat6 le.*!
A szerzOdéseket csak a SAPARD program lezdrdsa utdn lehetett megkdtni (2004.
augusztus), igy nyertest is csak novembertdl tudtak hirdetni. Akar csak a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv esetében, itt is 4athuzodtak a kifizetések részben 2005-re. A
falufejlesztésre és —feldjitasra igényelhetd keretre a palydztatdst mar 2004. oktéberben
felfiiggesztették, mert rengeteg palyamunka érkezett a hivatalokba.

2005. janudr végéig Osszesen 4300 pdlyazat jutott el a hivatalokhoz, ebbdl
nyolcszazat értékeltek. Az értékelések hatarideje 2005. aprilis 15. Ezért konkrét adatok
csak késObb varhatok a palyazatok sikerességével kapcsolatban.

Az uj fejlesztési terv most késziil a kovetkezd — 2007-t6l 2013-ig tart — idOszakra.
Ez a terv az atfogo fejlesztési program, az Eurdpa-terv része lesz, ebben mar kiilon tartjak
szamon azokat a projekteket, amelyekhez uniés forrds is érkezhet, €s amelyek csak nemzeti
finanszirozasbdl oldhaték meg. A jelenleg fut6 5 operativ program megmarad, de ezekbdl

tobb, elsdbbséget élvezo részt kiemelnek.

3. 3. A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv

A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv keretében 2004 és 2006 kozott 8 jogcimen, 192
millidrd forint vissza nem téritendd tdmogatdsra adhatjdk be igényeiket a gazddk. A terv
olyan intézkedéseket fogott 6ssze, melyek kizardlag a mezdgazdasagi dolgozdkat segitik.
Célja, hogy a termel6k gazdasagi életképessége, pénziigyi és piaci helyzete javuljon. Az
intézkedések kozott minimum 5 éves tartamu projektek szerepelhetnek, de van 20 éves

kifutasa is.

4 78,8 millidrd a potencidlis unids forrds és 26,2 millidrd a nemzeti tarsfinanszirozas.
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A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv tamogatasi jogcimei:

1. Agrar-kornyezetgazdalkodds timogatdsa:
. agrar-kornyezetgazdalkodasi alapprogram
. integralt novénytermesztési célprogram
= okologiai gazdalkodési célprogram
= Kornyezetileg Erzékeny Teriiletek programja
2. Kedvezétlen adottsagu és kornyezetvédelmi korlatozasok ald eso teriiletek tdmogatasa
3. Az Eurépai Unié kornyezetvédelmi, allatjoléti és higiéniai kovetelményeinek vald
megfelelés eldsegitésének tdmogatdsa:
. allattarté telepek beruhdzdsaihoz kapcsolddd tobbletkoltségek, illetve a
kiesd jovedelem finanszirozdsanak timogatdsa
. az dllattartd6 telepeken felhalmozddott és folyamatosan termel6dd
szervestragya-készletek csokkentésének, felhaszndlasdnak timogatasa
4. MezOgazdasagi teriiletek erddsitésének tdmogatdsa:
. erdotelepités timogatdsa
. az erdOtelepités dpoldsanak, potlasanak, védelmének tdmogatisa
. erddtelepitési jovedelempotld timogatas
Korai nyugdijazas timogatdsa
Szerkezetatalakitas alatt 4116 félig onellaté gazdasdgok tdmogatdsa

Termel6i csoportok 1étrehozdsanak é€s miikodtetésének timogatasa

® XS0

Technikai segitségnytjtas

A pélyazati felhivasok 2004. augusztusban jelentek meg. A tdmogatiasok 20
szazalékat kell csak nemzeti forrasbodl fedezni. 2004-re 53, 2005-re 64, 2006-ra 70 milliard
forint a rendelkezésre all6 keretosszeg. 2004-ben az EB beleegyezésével az FVM az NVT
terhére 5 millidrd forintot csoportositott at az augusztusban kifut6 SAPARD pélyézatokra.

Az NVT 2004-ben sikertorténetet produkalt az FVM megfogalmazasa szerint. 2005
februdrjaig 8200 hektarnyi erdd telepitésére futott be palydzat az illetékes szervekhez. 9
véglegesen elismert termeldi csoport palydzott Osszesen 250 millié forint tdmogatési
igénnyel. Allatjléti intézkedésre 33 pélydzat érkezett be, a kedvezétlen adottsagi
teriiletekrdl pedig 5600 palyazatot postaztak. Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések
olyan népszertiek voltak, hogy a tobb mint 32 ezer palyazatbol elsd korben a tarca csak a

harmadat tudja elfogadni. Az elbirdldsok az utolsé két cimmel kapcsolatban 2005. dprilis
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végénél elobb nem fejezddnek be, a hatdrozathozatal majustdl kezdddik, igy konkrét adatok
csak késobb lesznek.

Itt hivom fel a figyelmet egy komoly, immdr elfogadott bizottsagi javaslatra a KAP
reformmal kapcsolatban, melyet a magyar vezetés sem hagyhat figyelmen kiviil a késziilo
tervek esetében. Az EU-ban is nagyon fontos szerepet szannak a vidékfejlesztésnek, ezt
bizonyitja az az uj terv is, hogy a kovetkez6 7 éves koltségvetési periddustol kezdve évente
legaldbb 13,7 milliard eurdt kivannak erre a célra forditani. A reform része az is, hogy a
tagallamok, régiok nagyobb szabadsdgot kapnak majd a programok végrehajtasidban. Az j
vidékfejlesztési politika jellemzdje lesz az is, hogy kidolgoznak egy egységes
finanszirozési és programozasi eszkozt, az Eurdpai Vidékfejlesztési Alapot.

Az 1j politika célkitlizései:

1. A mezogazdasag és erdészet versenyképességének novelése

= az ehhez sziikséges infrastruktira javitdsa és fejlesztése

= élelmiszer-mindségi rendszerekben résztvevd gazdak timogatisa

= fiatal mezégazdasagi termeldk berendezkedésének timogatdsa

= félig onellaté gazdasdgok tdmogatdsa az Uj tagallamokban versenyképessé valasuk

érdekében

2. Kornyezetvédelem és teriiletigazgatas

= hegyvidéki teriiletek gazdainak a természeti hatranybol adodo kifizetések
= NATURA” 2000 kifizetések
= agrar-kornyezetvédelmi intézkedések

= Allategészségiigyi kifizetések

3. Az életmindség és diverzifikacio fejlesztése
= nem mezdgazdasagi tevékenységek diverzifikacidja
= mikro-vallalkozdsok alapitisanak tdimogatdsa

= turizmus 0sztonzése

= falumegujitas
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A nemzeti keret 15-15 szdzalékat az els¢ és harmadik irdnyvonalra kell majd

kolteni, az unids tarsfinanszirozas mértéke maximum 50 szazalék lehet mindkét esetben. A

masodik irdnyvonal esetében 25 szdzalékot kell kitennie a nemzeti keretnek, az unids

finanszirozas mértéke csak 55 szazalék lehet ebben az esetben.

A kovetkezd tadblazat az EU dltal a magyar agrargazdasag részére elGiranyzott

tdmogatdsokat tartalmazza a 2004-2006. években. A tdblazatban nem taldlhatéak meg a

nemzeti koltségvetésbol szarmazo forrasok.

2004 2005 2006 Egyiitt

Megnevezés milli6 |(Mrd |milli6 |[Mrd |milli6é |[Mrd |millié Mrd

eur6 |Ft eur6 |Ft eur6 |Ft euro Ft
1. Kozvetlen kifizetések | 369,4| 94,2| 4439 113,7| 499,2| 127,3| 1312,25| 335,2
a. kozvetlen termelési 2992 76,3| 342,0| 87,7| 401,2] 102,3| 1042,3| 266,3
tdmogatds (SAPS)
b. piaci kifizetések 70,2 17,9] 101,9| 26,0 98,0| 25,0 270,2| 68,9
2. Tarsfinanszirozasa 347,8| 88,7| 307,8| 78,5| 356,4| 90,8| 1012,0| 258,0
programok
a. SAPARD 92,4| 23,6 - - - - 92,41 23,6
b. AVOP 74,21 18,9 1059| 27,01 137,2| 349 317,3| 80,8
c. NVT 181,2| 46,2 201,9| 51,5 219,2] 559 602,3| 153,6
1-2. dsszesen 717,2| 182,9| 751,7| 192,2| 855.6| 218,1| 2324,5| 593,2

7. tablazat Az EU altal a magyar mezégazdasag részére eléiranyzott tamogatasok
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4. A kizarolag nemzeti koltségvetésbol finanszirozott

tamogatasok

Emlitettem mér a kozvetlen kifizetéseket és a tarsfinanszirozasi programokat is. Az

unids szabdlyoknak megfelelden Magyarorszagnak is van lehetdsége nemzeti tdimogatdst

adni bizonyos esetekben. Az Eurdpai Bizottsagtél a kovetkezd tdmogatdsi cimek

megtartdsara illetve kialakitasara kaptunk engedélyt:

1. Fejlesztési tamogatasok:

sz010 és gylimolcsos iiltetvénytelepités timogatasa

nem mezdgazdasagi teriileten végzett erddtelepités timogatdsa

2. Erdészeti feladatok tAamogatasa:

erdészeti kozcélu feladatok tdmogatdsa
erd0k tobbcélu hasznositdsdval kapcsolatos feladatok tdmogatdsa (magan
erdégazdalkodas, joléti és parkerdok fenntartdsa, erdei vasutak miikodtetése)

erdokarok elharitasara nytjtandé tdmogatasok

3. Termofold minoségi védelmének, hasznositasanak timogatasa

= Allattenyésztési és tenyésztésszervezési feladatok tamogatasa

= Halgazdalkodasi tevékenység tamogatasa

» Vadgazdalkodasi tevékenység tamogatasa

= Folyé kiadasok és jovedelemtamogatasok:

az eurdpai unids kozvetlen termeldi timogatdsok nemzeti kiegészitd tdimogatdsa
piacfejlesztési intézkedések timogatdsa

allattenyésztést segitd tdimogatdsok (sertés, baromfi, egyéb dllatfajok)

bioldgiai alapok fejlesztésének és megOrzésének tdmogatasa

vizgazdédlkodasi feladatok tdmogatasa

oktatasi, képzési, kutatasi feladatok timogatasa,

agrarfinanszirozds timogatasa

agrér- és vidékfejlesztési szolgiltatasok (TESZ-ek) fejlesztésének tdmogatdsa
agrarfoglalkoztatas timogatdsa

a mezei Orszolgalat mikodtetéséhez nyujtott timogatas

8. Allami kezességvallalds, intézményi kezességvallalas és az ezekhez kapcsolédé

kezességvallalasi dijtamogatas
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5. A 2005. évi agrarkoltségvetés

2004. méjus 1-jét kovetden az agrargazdasig tdmogatdsi rendszerét mar a tagsidggal
jard kettdsség jellemzi, a finanszirozds egyrészt kozosségi, masrészt nemzeti forrdsokbol
torténik. Ez a kettdsség folytatddik a 2005. évi koltségvetésben is, melyben az unids
forrasok ardnya tovabb novekszik.

Az agir- és vidékfejlesztés tamogatdsit a 2005. évben 328,3 millidard forint
szolgalja, a nemzeti koltségvetés 159 milliardot, az Eurdpai Unié 169,3 milliard forintot
biztosit. Ez utébbibdl 89 milliard forint jut a kozvetlen teriiletalapi tdmogatdsokra, 15
millidrdot folydsitanak a SAPARD programra, 9,9 millidrdot az Agrar- és Vidékfejlesztési
Operativ Programra, a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervre pedig 35 millidrdot. Az unié piaci
tdmogatasokra 20 millidrd forintot juttat hazanknak.

A fenti eldirdnyzatbol az EU 4ltal kozvetleniil finanszirozott tamogatdsként
(egységes teriiletalapi tdmogatds, piaci tdmogatdsok) 109,4 millidrd forintot, a kiillénb6z6
tarsfinanszirozdsi programok keretében 6sszesen 78,6 milliard forintot, egyéb jogcimeken
(kozvetlen termel6i tdmogatasok nemzeti kiegészitése, az EU-nak notifikdldsra benytjtott
nemzeti tdimogatasok) pedig 140,3 milliard forintot vehetnek a gazdak igénybe.

A 2004-es év tapasztalatait és a KAP reformot figyelembe véve az FVM kidolgozta

2005-6s terveit, melyek 3 nagyobb cél koré csoportosulnak.
1. A versenyképesség javitasa és a szerkezetvaltas felgyorsitasa

= asziikséges forrdsok biztositdsa hiteleken keresztiil

= akozvetlen tdimogatdsok kifizetésének felgyorsitasa januar és februdr folyamén

= export-program inditdsa az intervencids készletekre

= aversenyképességi gondokkal kiizd0 sertés- és baromfidgazat megsegitése

= uniés tdmogatassal szol6 feldjitasi program meghirdetése 1200 hektarra

= 40 milliard forint nagysdgrendli kedvezményes agréirhitel program kis és kdzepes
gazdasdgok szamdra

= a korai nyugdijazas tervezetének alkalmazasa (az NVT keretében az év masodik
felétdl lehet ra palyazni)

= az erddtelepitési program folytatdsa (7000 hektar telepitésére jut timogatas)
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2. A tagallami miikodés erositése

= az EZ dontéshozatali folyamatdban a magyar érdekek érvényesitése

= az intervencids lehetdségek teljes korti kihaszndldsa

= atamogatdsok iitemezettebb felhasznédldsa

= az 4gazat szerepldinek tdjékoztatdsa

= az egyiittmiikodés elmélyitése és kiszélesitése a szakmai, érdekképviseleti és civil

szervezetekkel

3. A vidékfejlesztés kibontakoztatasa

= avidéken €16k szamara alternativ jovedelemszerzési forrdsok kimunkaldsa
= az AVOP keretében beérkezett 4000 pélydzatot az MVH feldolgozta, tavasszal
Ujbol megnyitjdk a palyazati jogcimeket

= az eldlegek kifizetésérol az agrar-kornyezet gazdalkodok értesitése még év elején

A tervekb6l nem sikeriilt idOben megvaldsitani a kozvetlen tamogatdsok
kifizetésének felgyorsitasat, a tarca csak aprilis végére igérte a kifizetések teljesitését. Az
agrar-kornyezet gazdalkodok eldlegének kifizetése is késik. Az emlitett késések miatt

gazdatiintetések sorozata kezd6dott 2005. februdrban.

6. A tavolabbi kilatasok

A KAP tdmogatasi rendszerének dtvételével a kovetkezd néhany évben a novényi
agazatok jelentds er0sodése varhat6 az allattenyésztés rovasara, igy a hagyomanyosan 50-
50% koriili arany az el6bbi javara valtozhat, melynek jelei mar tapasztalhatok. J6 irdnyba
mutat az, hogy a versenyképességi és hatékonysdgi kovetelmények kikényszeritik a
gazdasdgos lizem és birtokméret kialakuldsat, ami Magyarorszdgon 1is jelentds
koncentraciét eredményez, igy megsziinhet a szétaprozott birtokszerkezet.

A kovetkezd néhdny évre az prognosztizalhaté, hogy megemelkedik a termeldi
csoportok szdma, melyek tobb ezer egyéni gazddlkodét integralnak majd. A TESZ-ek,
BESZ-ek, termelSi csoportok szervezése ugyan egyre erdteljesebb, mégis a termelSk

helyzetét neheziti az érdekérvényesitd képesség gyengesége, a koncentralt élelmiszeriparral

80



és koncentrdlt kiskereskedelemmel szembeni kozos fellépés elégtelen szintje. A
kistermelok jovdje az elobb vazolt folyamatok miatt kétséges. Abban az esetben, ha nem
csatlakoznak a mdr emlitett szervezetekhez, nem tudni, mennyire maradnak életképesek, és
milyen mértékben tudjdk majd érvényesiteni érdekeiket a hatalmas unids piacon.
Lehetoségiik van a kisebb foldekkel rendelkezOknek arra is, hogy foldjeiket egyfajta
életjaradékra cseréljék vagy bérbe adjdk. Az EU azoknak a termel6knek is nyujt
tdmogatdst, akik kérik eldnyugdij azasukat.*

A csatlakozast kovetden a vdlasztott teriiletalapi tdmogatasi forma elonyos
helyzetbe hozta a szant6foldi kultirak EU-ban is preferalt csoportjat, az igynevezett GOFR
nijvényeket.43 Kiilonosen vonatkozik ez a gabonafélékre, melyeket a hazai argarancia-
szinteket tartésan meghaladé gabonapiaci intervencids ar €s a magasabb importvamok
mellett a csatlakozast kovetden is megéri termeszteni. Bar 2005. januarban kideriilt mér,
hogy az orszag raktarozasi gondokkal kiizd, ezért itt is akadnak problémék.

A kertészeti termelésre a tOkehidny, az alacsony miiszaki-technikai szinvonal, a
kevés ontdzheto teriilet, a kereskedelmi és logisztikai hattér hidnya jellemzd, ennek ellenére
a kertészeti dgazatok egy részénél javuldsra szamitanak a szakemberek. A vamkorlat
felolddsa, a magas takarmdnydrak, valamint a piaci verseny erdsodése is nehéz helyzetet
teremtettek.

A mezdgazdasdgi tarca eldzetes kalkulaciot végzett a 2004-2006. évi
forrasigényekre. A kalkul4cié alapjdn megéllapithatd, hogy az agrar- és vidékfejlesztési
tdmogatdasok forrdsigénye 290 milliard forintrél 432 milliard forintra — kozel 50%-kal —
emelkedik. A forrdsok egyre nagyobb hdanyada szdrmazik majd az EU koltségvetésébol. Az
uniés forrdsokon beliill a kozvetlen kifizetések mérsékeltebben fognak emelkedni,
ugyanakkora tarsfinanszirozdsban igénybe vehetd 0sszegek tobb mint dupldjara ndnek. A
jovében a fejlesztések nagyrészt az utébbi konstrukciéban valésulnak meg. gy a nemzeti
agrarpolitika mozgastere sziikiil, és meghatarozova valik a KAP befolydsa.

Ha mar a KAP befolyasardl van sz6, néhany kozvetlen hatast is felsorolok.

= A tej irdnydrdnak eltorlése, a vaj €s a sovanytejpor intervencids drdnak csokkentése
a magyar tejagazat szdmara kedvezdtlen.

= A 2004-es KAP reformmal bevezetett 1Uj Egységes Tamogatdsi Rendszer
Magyarorszagon tortén6 bevezetésének legkorabbi idépontja 2007. janudr 1. lehet.
Kérdéses, hogy a magyar gazddk mikor és mennyiben tudnak eleget tenni a

kifizetések folyodsitdsdhoz  sziikséges kornyezetvédelmi, dllategészségiigyi,

2 Ennek szabdlyozasardl az elsé fejezetben mar irtam, igy itt nem részletezem.
# gabonafélék, olajos magvak, fehérje- és rostndvények
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allatjoléti, élelmiszerbiztonsagi feltételeknek és az auditdlasi kotelezettség
teljesitésének.

= A KAP reform kapcsan pozitiv 1épésnek értékelhetd a kozvetlen kifizetések
termeléstol vald levdlasztdsa. Ez az EU szdndékai szerint a termékpiacok
egyensuilydnak javitisdhoz, a tdltermelés csokkenéséhez, valamint a gazdalkodok
dontési szabadsdganak és feleldsségének novekedéséhez vezet.

= A szétvalasztds alanyi jogon jaré egységes tdmogatdssal pdrosul, igy a termelOk
szabadon donthetnek a vetésszerkezet alakitdsar6l. A kozvetlen tdmogatdsok
termeléstol vald szétvalasztasaval a kozvetlen kifizetések igy WTO-konform ,,z61d

dobozos” tdmogatési formava valnak.

Fontos sz6lni néhany sz6t a kovetkezé6 néhdany év varhaté koltségvetési
problémadirdl. A 2005. évtdl kezdédden varhatéan egyre jelentdsebb koltségvetési nyomast
jelent majd a vidékfejlesztési programok tarsfinanszirozasi igényének novekedése, ami az
AVOP programok finanszirozasi igényével kiegésziilve komoly nyomadst gyakorolhat
2005-2006-ban az agrar-koltségvetésre.

A hosszabb tavu (10 évre sz0610) eldrejelzések szerint a mezdgazdasagi teljesitmény,
a versenyképes magyar termékek kivitele €s az eurdpai belsé importtermékek mennyisége
noni fog. A szakértok szdmolnak egy erdteljes munkatermelékenység-javuldssal is.
Vidéken a gazdasagi €s tevékenységi szerkezet szinesebbé valdsa varhat6 a kornyezet- és
tdjgazdalkodasi funkcié mellett. Az alternativ megélhetési lehetdségek kore is fokozatosan

boviilni fog.
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Sok birdlat érte a gazdakat, hogy az Eurdpai Uniét csak egy nagy pénzeszsdknak
tartjak. Barmennyire felhdborit6 kimondani, ez igy van. A mai magyar mezOdgazdasag
szdmara az EU jelenti az ,,amerikai nagybdcsit”. A rendszervéltds 6ta mély valsdggal kiizdd
agrarszektor szamdara az egyetlen lehetséges alternativa az Eurdépai Unidhoz valé
csatlakozds volt. Annak ellenére, hogy a kozvetlen tdmogatdsok esetében csak 2013-ra
érhetjiik el a 100%-o0s tdmogatottsdgi szintet €s a nemzetkozi tendencia a tdmogatdsok
csokkentése felé mutat, a kozOsségi agrartdimogatasok tobbszorosét jelentik annak az
Osszegnek, melyet a magyar agrarbiidzsé rendelkezésre tudna bocsatani. Ugyanakkor
kritikus helyzetbe keriilt a magyar sertés, a vagdcsirke €s a tejtermelés. Mivel a k6zosségi
agrarpolitika atvétele jelentds strukturdlis atalakulést inditott el, ezért az emlitett dgazatok
tekintetében felszinre keriiltek az eddig részben a nemzeti tdmogatdsok révén elfedett
hatékonysagi, versenyképességi problémak. Nyilvdn a termeldk emiatt rosszul élik meg a
csatlakozast, de be kell latnunk, hogy hosszi tdvon jo hatdssal van a mezdgazdasag
versenyképességére.

Az informél4s probléma4jat azonban mar nem oldjdk meg a gazdasigi folyamatok.
Az informdldst értem olyan kommunikdciés problémdkra, melyek a gazddk
szakképzettségének hidnyabdl, az intézményrendszeren beliili felkésziiletlenségbdl, és a
koordinécié elégtelen voltabdl taplalkoznak. Hidba a rengeteg befektetett id0 €s pénz, amig
az emberek gondolkodasdban nincs véltozas, ugyanis a csatlakozas utdn régi j6 magyar
szokds szerint megszaporodott a csaldk, az al-szakértdk, al-palydzatirék szdma, akik miatt
sok gazda hatranyos helyzetbe keriilt. Mindez koszonhetd annak, hogy a gazdak koziil —
elsésorban a félig onellaté gazdasdgot vezetdk és a kistermeldk — sokan nincsenek tovabbra
sem felkésziilve az EU pdlydzati rendszerére, hidnyos informécidkkal rendelkeznek
lehetdségeik terén is.

Azt is be kell latnunk, hogy 1 év alatt nem lehet minden problémat orvosolni. A
kordbbi rossz mezdgazdasigi politika hibdit nem lehet néhdny hénap alatt kijavitani.
Ugyanakkor a jelenlegi politikdn is van javitani valé abban, hogy sokszor nem a megfeleld
helyekre jutnak el a tdmogatdsok (ezzel kapcsolatban rengeteg unids birdlatot kapott a
mezOgazdasagi vezetés). Fontos lenne azt is figyelembe venni a timogatdsok odaitélésekor,
hogy mennyire versenyképes az, amit timogatnak, vagy csak egy elavult technikat tart
fenn, és a tdalélésre forditédik. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kisebb méretii

gazdasdgokat sem, mert gyakran a tokehidny miatt elesnek egyes tamogatdsoktol. A
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tarsfinanszirozasd programok a legtobb esetben megkovetelik az onrészt is. Ugy gondolom,

hogy a hazai agrarpolitikanak kell ezekre a kérdésekre megoldést talalnia.

Osszefoglalva: hidba az a nagy zsdk tele ,,aranylé gabondval”, ha kirdgjak az egerek, vagy

ha nem, akkor kevesen tudjdk kikotni a madzagot.
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