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A megtévesztés szerepe a masodik 6bolhaboruhoz vezeto uton

Osszefoglalé: Ez a cikk a nemzetkoézi kapcsolatokban és a kiilpolitikai dontéshozatalban szerepet
jatszo megtévesztés vizsgalhatosagaval foglalkozik. A specidlisan kiilpolitikai megtévesztésrol
eddig egy dtfogo elmélet sziiletett, ami a realista paradigman alapul (Mearsheimer, 2011). Ezen
elmélet szemléltetéséhez felhasznalt, egyik legfontosabb példa az Egyesiilt Allamok dltal
véghezvitt félelemkeltés és haborura hangolas a 2003-as 6bolhaboru elétt. Az elmélet ujdonsdga,
vagy a téma vizsgalatanak nehézségei miatt eddig nem volt elérheto annak tételes és empirikus
feliilvizsgalata. Ehhez a folyamathoz hozzajarulva, a cikk attekinti a masodik 6bolhaboru elotti
amerikai elnéki kommunikaciot és megprobadlja meghatarozni annak jellegét. A cikk konklizioja,

hogy valésziniileg tudatos és Osszetett megtévesztés tortént az Egyesiilt Allamok részérdl.



Bar a katonai megtévesztéssel mar az Okori gondolkoddk is mélységében foglalkoztak, !
modszertananak tudomanyos alapossagu vizsgalata nem kezdddott meg a 20. szeizadig.2 Ehhez
hasonldan a kiilpolitikai megtévesztésrél sem sziiletett atfogo, egyesitést célzo elmélet 2011-ig, a
szerzd tudomasa szerint. Egyes elemei ugyan részletes figyelmet kaptak, mint az 4llami titoktartast
vizsgalo teoridk,® az informécios hadviselés és informécios miiveletek, amiknek Iényegi eleme a
megtévesztés, 45 8t mar Morgenthau is gondolkodott kiilpolitikai célok érdekében torténd
alkalmazasan.® Tovabba a kiilpolitika elemzésének is kozponti kérdése a hivatalos kiilpolitika

megkiilénboztetése a kiilpolitikai viselkedéstdl, ami megtévesztést feltételez.’

Az egyesitd elmélet hianyat probalta potolni 2011-es konyvével John J. Mearsheimer,® ami bar
empirikus megfigyeléseken alapul, kozel sem atfogd kataldgusa az Osszes ismert kiilpolitikai
megtévesztésnek, sot szdmos esetben vitathatdak is lehetnek a példai. Az elmélet nagyrészt a
realista nemzetkdzi politika paradigmajara hagyatkozik. Alapvetd feltevése ezért az, hogy az
allamok vezetdi hajlamosak megtéveszteni mas allamokat és a sajat kozvéleményliket is, ha az
szerintiik a nemzet érdekeit szolgalja. Ilyen elsObbséget élvezd célokért alkalmazhatnak

elhallgatast és félrevezetést, de komolyabb esetekben hazudhatnak is.

Mearsheimer elmélete elsGsorban a hazugsagnak is szamithato kiilpolitikai megtévesztésekkel
foglalkozik, ez alatt azon viselkedést értve, ahol nem csak elhallgatnak, vagy megprobaljdk mas
szinben feltiintetni az eseményeket, hanem ezeken feliil mar a vezetdk altal valotlannak vélt
allitasokat is tesznek, hazudnak. Az igy megallapitott kategoridk az allamok ko6zotti hazugsag,
felelemkeltés, stratégiai elfedés, nacionalista mitosz és liberalis hazugsdg. Ezek koziil a

legsulyosabb potencidlis kovetkezménnyel jar6 az elsdsorban sajat kozvélemény ellen felhasznalt
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stratégiai elfedés ¢és félelemkeltés. Az utobbit aldtdmaszté példat, a masodik 6bolhaborut

megel6zo évek amerikai elndki adminisztracié kommunikécidjat vizsgalja a cikk.

A kiilpolitikai megtévesztés elmélete haszonelvii, nem foglalkozik a kérdés moralis vetiileteivel. A
kozponti kérdése, hogy milyen esetekben vélhetik ugy az allamok vezetdi, hogy elényds
megtévesztéshez folyamodniuk. Mearsheimer belatja, hogy a vezetdk ©nzé okokbodl is
valaszthatjak ezen eszkozt, amivel kihathatnak a kiilpolitikara is. Viszont az ilyen akciok forrasa
altalaban belpolitikabol vagy intézmények kozotti hatalmi harcokbdl, azaz biirokratikus
politikabol ered, ami azt jelenti, hogy vizsgalatukhoz még nagyobb mennyiségii és még kevésbé
hozzéaférhetd informéciora volna sziikség. A fokusz ezért a nemzeti érdekeket szolgald

megtévesztésen van.

Az elmélet szerint az allamok kozotti megtévesztés, bar megfigyelhetd, de kozel sem gyakori.
Ennek oka az, hogy nemzetkdzi szinten alacsony a bizalom, mivel egyik orszag vezetése sem lehet
teljesen biztos a masik valos szandékaiban, és nincs egy mindenki felett 4ll6 hatalom, akihez
segitségért lehetne fordulni, ha baj van. Ezért inkdbb hagyatkoznak a sajat hirszerzésiikre, mint a

masik szavara.

Ezzel szemben sokkal valosziniibb, hogy a vezeték sajat kozvéleményiiket probaljak
megtéveszteni kiilpolitikai okokbol. Az allami szerveknek és kormanyoknak joval tobb és
pontosabb informacidéforrasa van, mint a kozvélemény tagjainak, valamint a kooperaciora
hajland6 meédiat is képes lehet befolyasolni a kozbeszéd meghatarozasaval és annak keretezésével
(agenda setting és framing).®*® Nem csak az eszkdz adott, hanem a lehetséges szandék is, mivel
egy rendszer stabilitdsa a tarsadalmi tdmogatottsagtol is fiigg, ezért elényds lehet meggydzni a

koézvéleményt egy ellentmondésos kérdés kivanatossagarol, vagy elhallgatni azt.

Félelemkeltést akkor alkalmazhatnak vezetdk, ha egy kiilpolitikai fenyegetést joval nagyobbra
értékelnek kormanyzati korokon beliil, mint a kézvélemény altaldban. Ilyenkor donthet ugy, hogy
eléallit nem 1étezd bizonyitékokat vagy egyszeriien eltilozza a fenyegetést, hogy meggydzze a
lakossagot a veszély komolysagarol. Ennek célpontja a kozember, a torvényhozo, a szakember és

a biirokrata egyarant, hiszen barmelyik hatraltathatja a kiilpolitikat az ellenvéleményének aktiv
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vagy passziv kifejezésével. Célja lehet, hogy hazai tdmogatast szerezzen katonai kiadéasokra,
sorozasi kedv ndvelésére, esetlegesen egy hdboru inditdsara. Hadi allapotban is hasznalhato a
harci kedv fenntartasara, a hatorszag tamogatasanak biztositasa érdekében egy elhuzodo
konfliktus alatt.

Az elmélet alatdmasztasara harom példat hoz fel az amerikai torténelembdl: a USS Greer esetét
1941-ben, amivel Franklin D. Roosevelt elnok a masodik vilaghabortiba 1épést akarta az ir6 szerint
megsiirgetni; a Tonkini-6bol incidenst, ami az Egyesiilt Allamok a vietnami haboraba 1épését
alapozta meg, és a masodik 6bolhabora elétti amerikai kommunikaciot, ami a 2003-as iraki

megszallashoz teremtette meg a kozvélemény tdmogatasat és nemzetkozi jogi alapot.

Az iraki igy mearsheimeri magyarazata szerint a Bush-adminisztracio veszélyes fenyegetésként
értékelte Szaddam Huszein uralkodasat, amivel eldbb vagy utobb meg kellett volna birk6zniuk.
Viszont sem a kozvéleményben, sem a katonai és hirszerzési szervekben, de még a
kongresszusban sem volt nagy tamogatottsaga egy Irak elleni haborua inditasanak. Azért, hogy ezt
a helyzetet megforditsak, a Fehér Haz egy megtévesztési kampanyt inditott, amiben felhasznaltak

elhallgatast, félrevezetést és hazugsagot is.

Az elméletet alatamaszto érvek:

— Az adminisztracié tagjai — Donald Rumsfeld védelmi miniszter és Colin Powell
kiiliigyminiszter — azt nyilatkoztdk, hogy egyértelmii bizonyitékaik vannak Irak és az
al-Kaida kozotti kapcsolatra. A habort utan, viszont mindketten az allitottak, hogy nem volt
kétséget kizaroan megalapozott az allitdsuk. Ezen feliil, sem a CIA, sem a DIA és a 9/11
Bizottsag sem tudott érdemleges kapcsolatot megéllapitani a terrorista szervezet és a

kozel-keleti orszag kozott.

— Az adminisztracid tobb izben kijelentette, hogy biztosan tudjak, hogy Irak tomegpusztitd
fegyverekkel rendelkezik. Bar okkal élhettek a sejtéssel, bizonyitékok nem alltak
rendelkezésre, sem az ENSZ feliigyelok nem talaltak 2002 novembere és 2003 marciusa
kozott semmit, sem a hirszerzo ligynokségeknek nem volt megerdsitett, biztos informacioja

ABC fegyverek jelenlétérdl.



— Bar erre sem volt bizonyiték, a kormanyzati kommunikaciéban gyakran szerepelt implicit

utalas arra, hogy Szaddam felelds volt a 2001. szeptember 11-i terrortamadasokért.

— A haboru el6tti évben a Bush-adminisztraci6 azt kommunikalta, hogy a haboru
megelézhetd, nincs eldontve az erdszak alkalmazdsanak kérdése. Ezzel szemben késobb
napvilagra jutott dokumentumok, mint a brit titkosszolgalat jelentése vagy a 9/11 Bizottsag

jelentése szerint az elndk akkor mar dontést hozhatott a kérdésben.

Ezeken feliil azt is feltételezi az elmélet, hogy azon vezetok fordulnak nagyobb eséllyel
félelemkeltéshez, akik valasztott haborit — kiilonosképpen megelézd (preventiv) haborat —
késziilnek vivni. Ugy gondolja, hogy nehéz mozgositani a kozvéleményt egy olyan habortra,
amiben nem egy direkt fenyegetést jelent6 allamot késziilnek megtamadni. Mivel nem egyértelmii
a vesz€ly, valosziniitlen, hogy a kozvéleményben elsédleges figyelmet kapna. Tovabba, igen
nehéz a jovobe latni, igy sokan azt gondolhatjak, lehetséges, hogy a fenyegetés soha nem fog
materializalodni. Ezeken felill a nemzetkozi jog, és a jogos habora elmélete tiltja az ilyen akciokat,
ezért problémas lehet 6ket eladni otthon és kiilfoldon egyarant. Pont azért, hogy a kozvélemény
egyértelmli bizonyitékokra varakozéasat vagy a jogi szankciokat elkeriiljék, megprobalhatjak
beallitani a helyzetet valosagos és siirget6 fenyegetésnek. Ezzel nemzetkozi jog altal is elfogadott,

kozvetlen fenyegetést elharitd (preemptiv) habortt kezdhetnek megalapozni.

A fenti allitasokat igyekszik a cikk megvizsgalni az elérhetd bizonyitékok fényében. Ugyanakkor,
a kérdés tanulményozéasa nem csupan nehéz, de ellentmondasos is. Problémat okoz, hogy a kutatd
nem férhet hozz4 az 6sszes potencialisan fontos irathoz. Emellett elképzelhetd, hogy még az sem
volna elegendd, hiszen bizonyos informacié — ki nem mondott szandék — csak a dontéshozo
fejében taldlhato. Ezen feliil, ami adatok elérhetéek, nagy résziikk megkérddjelezhetd, vagy
nagyban fiiggenek az interpretaciotol. Emiatt a jelen tanulmany irdja megprobalt a lehetd
legnagyobb mértékben elsddleges forrasokat és empirikus vizsgalatokon alapuld adatokat

felhasznalni.



Relevans események idorendi vazlata

A kovetkez6 adatok, a masodik 6bolhaborat megel6z6 fontosabb idérendbeli eseményei, melyek
meghatarozzak a Bush-adminisztracio kommunikacidjanak értelmezéséhez sziikséges kontextust,

¢és bar impliciten, de utalnak a haborus szandék korai jelenlétére is:

George W. Bush elsé elndki ciklusa idején, eldszor 2001 nyaran jelent meg védelmi korokben

nyilvanosan, fenyegetésként Irak, egylitt Irannal ¢és Eszak-Koreaval.

Nem sokkal ezutan, a
szeptember 11-i terrortimadasokat kdvetd panikhelyzetben, a Védelmi Hivatal harom prioritassal

rendelkezé célpontot javasolt az adminisztracionak tamadasra: al-Kaida, a talibok és Irak."

A kiszivarogtatott Downing Street jegyzetek alapjan 2002 aprilisaban, a brit miniszterelndk Tony
Blair és George W. Bush megegyeztek, hogy az Egyesiilt Kirdlysag akar ,,fegyveres erdvel is
hajlandé tamogatni az iraki rezsimvaltast.” Ennek érdekében egyrészt olyan ENSZ hatarozatot
terveztek meghozatni, ami rakényszeriti Szaddam Huszeint az ellendrok visszaengedésére, viszont
ugy van megszovegezve, hogy Irak azt visszautasitsa, ezzel megadva a kell jogi hatteret a
haborura. A dokumentumok szerint, emellett beinditottak a ,,B-tervet” is, azaz a dél-iraki
repiilésmentes zonaban, amit 1991. 6ta a koalicids erdk tartottak ellendrzésiik alatt, elkezdtek
nagyobb mennyiségben bombézni, abban a reményben, hogy Irak megprobalja ezeket megtorolni.
Sir Richard Dearlove, a brit hirszerzés (M16) igazgatoja szerint a tényeket a politika koré épitik az
amerikaiak. A dokumentumbdl az is kideriil, hogy 2002. aprilistol augusztusig havonta 10 tonna
bombat dobtak le, majd, amikor nem j6tt valaszcsapas, szeptemberben 54.6 tonnat, amit a haboru

megkezdéséig csak noveltek.'

2002. szeptember 16-an Szaddam Huszein beleegyezik, hogy az ENSZ feliigyeldk feltétel nélkiil

visszatérhessenek az orszagba.'* Az Egyesiilt Allamok és Egyesiilt Kiralysag szerint mindez csak
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egy triikk, hogy Irak clkeriilje a haborut és htizza az id6t, ezért tovabb kiizdenek egy olyan ENSZ

hatarozatért, amiben benne van a katonai er6 alkalmazasanak lehet('isége.15

2002 szeptemberében az adminisztracid benyujtja a kongresszusnak az Irak megtamadasat
engedélyez6 torvénytervezetet. Bush siirgeti a torvényhozodkat, hogy minél elobb szavazzak meg a

hatarozatot.*%%’

2002. oktober 1-én elkésziil a Nemzeti Hirszerzési Becslés (National Intelligence Assessment,
NIE), az els6é Irakkal foglalkozo jelentés, amiben minden amerikai hirszerz6 szerv véleménye
szerepel a kérdésrdl. Harom nappal kés6bb megjelenik a NIE jelentdsen lerdviditett, de a

kongresszus altal hozzéaférhetd valtozata.™®

Oktober 16-ig megszavazzak, majd életbe 1ép a torvény, ami felhatalmazza az elndkdt, hogy az
Egyesiilt Allamok Hadseregét felhasznalja az orszag védelmére Irakkal szemben, és a vonatkozé
ENSZ hatarozatokat betartassa, ,,ahogy jonak latja.” A felsorolt okok kozott szerepel, hogy ,,Irak
képes és hajlandd tomegpusztitd fegyvereket hasznalni mas és sajat nemzete ellen,” ,,al-Kaida
tagok — akik felel6sek a 9/11-es tamadasokért — vannak Irakban,” valamint, hogy ,,folytatélagosan
tamogat nemzetkozi terrorszervezeteket, tobbek kozott olyanokat is, amik az Egyesiilt Allamok

ellen tevékenykednek.”19

2002. november 8-an az ENSZ Biztonsagi Tanacs megszavazza az 1441-es hatarozatot, ami
felszolitja Irakot az UNMOVIC és NAU ellenérokkel vald egyiittmiikddésre és leszerelésre. A

hatérozat nem tartalmaz zaradékot katonai er6 alkalmazasara.’’ Az Egyesiilt Allamok fenntartja a
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lehetdséget, hogy ellenallas esetén egyoldaltan intézkedhet, amennyiben a Biztonsagi Tanacs nem

1ép fel elég hatarozottan.”*

2003. marcius 7-én Hans Blix, az UNMOVIC helyszini vezetdje, jelentésében megallapitotta,
hogy eddig nem talaltak szamottevd raktarkészleteket sem biologiai, sem vegyi fegyverekbodl.
Kijelenti tovabba, hogy az iraki egylittmiikodés az el6z6 évek (1991-1998) tapasztalatahoz képest
nagyobb foka.???® Ugyan ezen a napon Mohammed el-Baradei, a NAU igazgatoja is megtette
jelentését az iraki nyomozasrol a Biztonsagi tanacsnak. Megallapitja, hogy nem talaltak arra
bizonyitékot, hogy Irak ujrainditotta volna az atomprogramjat, sem arra, hogy urant akart volna

vésarolni.?*

2003. marcius 16-an Bush és Blair k6z0s sajtotajékoztatot tartottak az Azori-szigeteken, ahol az
amerikai és brit elnokok kifejtették, hogy Szaddam nem élt az utolsd lehetdségével, hogy
egyiittmiikodjon az ENSZ-szel és leszereljen, ezért a sajat keziikbe kell, hogy vegyék a dolgokat.?
Bush késébb is azt hangoztatja, hogy az egyiittmiikodés hianya miatt kellett elinditani a habortt.?°

2003. marcius 18-an Bush elndk jelzi a kongresszusnak, hogy megkezdik a héborat. Ebben a
levélben kifejti, hogy ugy véli, fegyveres erdt kell alkalmaznia, mert a diplomaciai it mar nem
tudja biztositani sem az Egyesiilt Allamok biztonsagat, sem az ENSZ hatarozatok betartatasat.
Ezen feliil utal r4, hogy Irak tdmogathatta azon terroristakat, akik a 9/11-es tadmadasokért

feleldsok.?” Masnap megkezdédnek a harcok.

2! Nathaniel Hurd: ,,Security Council Resolution 1441 and the Potential Use of Force Against Iraq.” 2002. december
6. http://www.casi.org.uk/info/hurd021206.pdf. Internetrdl letdltve: 2014. augusztus 13.

22 Hans Blix at the Iraqg War Inquiry,” The Guardian, 2010. julius 27.
http://www.theguardian.com/uk/blog/2010/jul/27/hans-blix-irag-inquiry-live. Internetrél let6ltve: 2014. augusztus
13.

2 Oral Introduction of the 12th Quarterly Report of UNMOVIC.” Hans Blix ENSZ BT elétt tett beszamoldjdnak
hivatalos datirata, 2003. marcius 7. http://www.un.org/depts/unmovic/SC7asdelivered.htm. Internetrél letoltve: 2014.
augusztus 13.

2 The Status of Nuclear Inspections in Iraq: An Update.” Mohammed el-Barddei ENSZ BT eléit tett jelentése 2003.
marcius 7. http://www.iaea.org/newscenter/statements/2003/ebsp2003n006.shtml. Internetrdl letdltve: 2014.
augusztus 13.

% Azores Press Conference,” The Guardian, 2003. marcius 17.
http://www.theguardian.com/world/2003/mar/17/iraq.politics2. Internetrél letoltve: 2014. augusztus 13.

% Saddam Chose to Deny Inspectors,” Salon, 2006. marcius 3 1. http://www.salon.com/2006/03/31/bush_lies/.
Internetrdl letdltve: 2014. augusztus 13.

2 George W. Bush, “Presidential Letter,” 2003. marcius 18.
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/03/20030319-1.html. Internetr6l letoltve: 2014.
augusztus 13.
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Empirikus és szakért6i megfigyelések

Scott A. Bonn?® empirikus kutatdsa kivaléan bemutatja a Bush-adminisztracié6 kommunikaciojat.
Bonn ugy véli, hogy a haborut megel6z6 honapokban az elndk és a hozzd kapcsolodo
kulcsemberek a haborus tamogatds megalapozasara torekedtek. A harom éves (2003. marcius
18-at megel6z6 36 honap) vizsgalati periodus alatt, a megfigyelt New York Times-ban tébb, mint
5000 cikk foglalkozott Irakkal vagy Szaddam Huszeinnel. Ebbdl 1083-ban idéztek
adminisztracios vagy egyéb fontos kiilsé forrastol (mint Kofi Annan vagy Hans Blix) szo6 szerint,

legalabb egyszer. Ezen cikkek tartalmat elemezték kvantitativ modon.

A fenti 1083 cikkbdl 965 a Bush-adminisztracio ideje alatt késziilt, és 243 tartalmaz idézetet
adminisztracion kiviili forrastol. A leggyakrabban el6forduld kulcsszo a ,,gonosz” vagy
»gonosztevd” 167 cikkben jelent meg, ami 15,4%-ot tesz ki, a ,,tomegpusztito fegyverek”
13,4%-kal a masodik, utanuk a ,,fenyegetés” 11,1%, terrorizmus pedig 10,7%-at tette ki a vizsgalt
cikkeknek. A kutatasbol megallapithat6 az is, hogy a ,,terrorizmus” sz6 2001. szeptember 11. el6tt

nem volt haszndlatban Irak kapcsan az elnoki retorikaban.

A leggyakrabban idézett adminisztracios forrasok csokkend aranyban a kovetkezok: G. W. Bush
243 cikkel 38,6%-at teszi ki a vizsgalt forrasoknak, ,,meg nem nevezett, magas beosztast
adminisztracios munkatars™ 23,9%, Colin Powell, allamtitkar 14,1%, Donald Rumsfeld, védelmi

titkar 7,1%, valamint Ari Fleischer a Fehér Héaz sajtotitkara, 5,9%-al zarja a sort.

Bonn szerint az amerikai elnokok hatasos véleményvezérek, a kozvélemény hajlamos kovetni az
adminisztracié retorikai keretezését. Eppen ezért er6sen manipulativ lehet, ha az Egyesiilt
Allamok elnoke gyakran hasznal ilyen érzelmekre hatd kifejezéseket, hogy ,,gonosz 29 »

»fenyegetés,” vagy ,.Oriilt terroristak.”

Az adminisztracio 2001. szeptember 11. és 2003. marcius 18. k6zott végig hangsulyozta, hogy
Irak bizonyosan tomegpusztito fegyverekkel rendelkezik, ami kdzvetlen fenyegetést jelent. 2002.

oktober 2-an Bush elndk igy nyilatkozott: ,,az iraki rezsim egyedi slirgdsségii fenyegetés... mert

%8 Bonn: i. m.

2 A »gonosz” kifejezés tautologia, mivel arra lehet raimondani, aki ,,gonosz dolgokat tesz;” aki pedig ,,gonosz
dolgokat tesz,” az azért teszi, mert ,,gonosz.” A probléma ezzel, hogy a ,,gonosz” fogalma kultaranként valtozo,
raadasul, mivel kor-érvelés, ezért empirikusan nem bizonyithato vagy cafolhat6. Bonn (2010).



kifejlesztette a tomeghalal fegyvereit [sic].”30 Kommunikaciojukban tobbszor is kifejezték, hogy
egyértelmii bizonyitékaik vannak arra vonatkozdan, hogy Szadddm Huszein eldontotte, hogy
nukleéris fegyvert akar kifejleszteni, vagy mar meg is tette, de mindenképpen jo tton halad e cél
felé. A kongresszusi szavazds estéjén Bush ezt mondta: ,Ismerve e tényeket, Amerika nem
hagyhatja figyelmen kiviil az ellenlink gyiilekez0 fenyegetést. A veszedelem egyértelmii
bizonyitékaival szembenézve, nem varhatunk a végs6 bizonyossagra — a fiistolgé puskara — ami

egy gombafelhd képében érkezhet.”*!

Vegyi és bioldgiai fegyverek kapcsan is egyértelmi biztossagot sugallt az adminisztracid és ennek
hangot is adott tobb izben. Colin Powell példaul azt mondta, ,,igy gondoljuk, nincs kétség, hogy
[Szaddamnak] még vannak Vegyifegyver-készletei.”32 Cheney alelnok pedig egyszerlien ezt

allitotta: ,, Tudjuk, hogy bioldgiai és vegyi fegyvereket fejlesztett ki [Irak].”*

Ugyanakkor azért, mert allitolagosan tomegpusztité fegyverei vannak Iraknak, vagy az 1980-as
években hasznalt vegyi fegyvereket, még nem kovetkezik automatikusan, hogy fenyegetést is
jelent a 2000-es években a nyugati szovetségesekre. A Bush-adminisztracié nagy hangsulyt
fektetett a veszély meghatarozasara, ami a hivatalos kommunikacidéban a terrorizmussal, azon
beliil pedig az al-Kaida kapcsolattal volt alatimasztva. 2002. november 7-én Bush elndk azt
mondta, hogy Szaddam Huszein ,,fenyegetést jelent, mert az al-Kaidaval tart fent kapcsolatot...
egy igazi fenyegetés az orszagunkra nézve, egy olyan al-Kaida halozat, amit Szaddam képez ki és

fegyverez fel, ami nyom nélkiil megtamadhatja Amerikat.”**

Powell allamtitkar sem fogalmaz bizonytalanabbul a 2003. februar 5-1 ENSZ beszédében: ,,amire
szeretném ma felhivni a figyelmiiket az a valdsziniileg sokkal baljésabb kapcsolat, Irak és az

al-Kaida terrorista halozat kozott, egy kapcsolat, ami 6sszekoti a klasszikus terrorszervezeteket és

%0 White House: ,,President, House Leadership Agree on Iraq Resolution.” 2002. oktober 2.
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/10/20021002-7.html. Internetrél letoltve: 2014.
augusztus 15.

31 White House: »President Bush Outlines Iraqi Threat.” 2002. oktober 7.
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/10/20021007-8.html. Internetrél letoltve: 2014,
augusztus 15.

% Interview on Fox News Sunday.” Bureau of Public Affairs Department Of State. The Office of Electronic
Information. 2002 szeptember 8. http://2001-2009.state.gov/secretary/former/powell/remarks/2002/13324.htm.
Internetrdl letdltve: 2014. augusztus 15.

3 LInterview with Vice-President Dick Cheney, NBC, ‘Meet the Press,” Transcript for March 16,” 2003. marcius 16.
https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/bush/cheneymeetthepress.htm. Internetr6l letoltve: 2014. augusztus 15.
3 White House: »President Bush Outlines Iraqi Threat.” 2002. oktober 7.
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a gyilkossag modern mddjait. Irak ma egy halalos terror-haldzatot rejt, aminek a feje Abu Muszab

Az-Zarkavi, Oszama bin Laden és parancsnokainak tarsa és kollaboratora.”*®

Bar a Bush-adminisztracié nem jelentette ki nyilvanossag elétt, hogy Iraknak koze lenne a 9/11-es
merényletekhez, a kozvélemény mégis ugy gondolta, hogy ez a kapcsolat 1étezik, még a habort
utan is.% Elképzelhetd, hogy ez a kapcsolat azért alakult ki az amerikaiak fejében, mert meglepd
gyakorisaggal hasznaltdk a ,terrorizmus” kifejezést Irakkal egy mondatban vagy, mert implicit
utalasokat tettek a nyilvanossag elott. Példaul Rumsfeld védelmi miniszter titkar is segithetett
kialakitani ezt az elképzelést valaszaval, amit arra a kérdésre tett, hogy mi valtozott 2001-6ta Irak
kapcsan®’: | Mi valtozott? Az valtozott, hogy haromezer embert megdltek... Ami véltozott, hogy
kapcsolat van terrorhaldzatok, mint al-Kaida és terrorista allamok kozott, mint Irak...” 38

Mindezen feliil hatdsos kettdsséget alakitott ki az adminisztracid a kozvélekedésben, a ,,vagy

veliink vagy, vagy a terroristakkal” retorika segitségével.*®

(dichotomizalt és meggy6z06 jellegil), igyekszem meghatarozni, hogy a fenti kampany az iraki
habora mellett, mennyire volt megtéveszté. Ehhez kettd, az Egyesiilt Allamok Kongresszusa altal
folytatott vizsgalatot hivok segitségiil, a 2004-es Iraq on the Record-ot*®, valamint a Szenatus
Hirszerzési  Bizottsaganak 2008-as jelentését, az adminisztracid kinyilatkozasainak

megalapozottsagarol. "

% Report prepared for Congressman Henry A. Waxman by the Minority Staff: ,,Iraq on the Record - The Bush
Administration’s Public Statements on Iraq.” 2004. marcius 16. Committee on Government Reform, U.S. House of
Representatives.

% Approval for Handling of War in Iraq Jumps,” Gallup, 2003. december 19.
http://www.gallup.com/poll/10054/approval-handling-war-irag-jumps.aspX. Internetrél letoltve: 2014. jalius 31.
%" Donald Rumsfeld 2001-ben azt nyilatkozta, hogy Irak valészintileg nem kdzvetlen fenyegetés az Egyesiilt
Allamokra nézve. Lasd: ,,Seven Months Before 9/11 Said Iraq Posed No Threat.” Scoop, 2003 junius 27.
http://www.scoop.co.nz/stories/HL0306/S00211.htm. Internetrél letoltve: 2014. augusztus 11.

* Donald H. Rumsfeld védelmi miniszter, a Fegyveres Szervek Bizottsaga eltt tett vallomasa Irak kapcsan.
http://www.defense.gov/Speeches/Speech.aspx?SpeechID=287. Internetrdl letdltve: 2014. jalius 31.

% George W. Bush: ,,President Declares ‘Freedom at War with Fear.”” 2001. szeptember 20.
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html. Internetrél letoltve: 2014,
augusztus 15.

%0 Waxman — i. m.

! Senate Select Committee of Intelligence: Report On Whether Public Statements Regarding Iraq by U.S.
Government Officials Were Substantiated By Intelligence Information. U.S. Senate 110th Congress, 2008.
http://www.intelligence.senate.gov/080605/phase2a.pdf. Internetrdl letoltve: 2014. augusztus 7.
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Mindkét vizsgalat a Bush-adminisztracio kijelentéseit veti 0ssze az akkor elérhetd hirszerzési
forrasokkal és véleményekkel, tehat nem veszik figyelembe azon kijelentéseket, amik utolag
tévesnek tiinnek, de akkor nem volt mas vagy jobb bizonyiték a t¢émaban. Ezen dokumentumok 6
forrasa a 2002-es Nemzeti Hirszerzési Becslés (National Intelligence Assessment)* Irakrol, de

mas egyéni jelentést is figyelembe vesznek ezen kiviil.

Tobb, a vizsgalat szempontjabdl is érdekes megfigyelést tehetiink a NIE-vel kapcsolatban.
Egyrészt, az adminisztracié abban az iddszakban tette a legegyértelmiibb kijelentéseit az iraki
tdmegpusztitd fegyverekrdl, miel6tt a Hirszerzési Becslés megjelent volna 2002 oktdberében.*
Masfeldl, maga a tény, hogy az adminisztracié nem kérte egyaltalan a NIE elkészitését, és csak
kongresszusi nyomasgyakorlas hatasara kezdte el egyaltalan a folyamatot a CIA igazgatoja,

George Tenet 2002 szeptemberében, is érdekes kovetkeztetetéseknek nyithat utat.**

Harmadrészt a tapasztalat azt mutatja, hogy egy, mind a 17 amerikai hirszerz0 szervezet
véleményét osszehangold, részletes jelentés akar honapokba, vagy egy évbe is telhet.”> Ehhez
képest Irakkal kapcsolatban kevesebb, mint egy honap alatt elkésziiltek vele, rdadasul a vegyi és
biologiai fegyverek terén szinte teljesen egyhangt volt a jelentés, és a nuklearis program kapcsan
is csak kevesen szalltak szembe az elfogadott véleménnyel. Ugyanakkor a Becslés titkositott
valtozata igen sok kikdtést és bizonytalansdgot tartalmazott, mivel nem volt sok informacio
elérhetd Irakrol. Szintén érdekes modon, a Kongresszus szamara elérhetdvé tett titkositatlan, és

joval révidebb verzidban e kétségek nem jelentek meg egészen 2003 jl’lliuseiig.“6

2. A jelentés vagatlan verzidja elészor 2015-ben a Vice hasabjain jelent meg mindenki szamara elérheté modon. Lasd:
Jason Leopold: ,, The CI4 Just Declassified the Document That Supposedly Justified the Iraq Invasion.” Vice, 2015,
marcius 19.
https://news.vice.com/article/the-cia-just-declassified-the-document-that-supposedly-justified-the-irag-invasion.
Internetrdl letdltve: 2015. marcius 20.

8 _Bush, Aides Ignored CIA Caveats on Irag,” The Washington Post, 2004. februar 7.
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A20194-2004Feb6.html. Internetrdl letdltve: 2014. julius 31.

* Eric Rosenbach - Aki J. Peritz, “National Intelligence Estimates,” Harvard - Belfer Center for Science and
International Affairs, 2009.
http://belfercenter.ksg.harvard.edu/publication/19150/national_intelligence_estimates.html. Internetrél letoltve: 2014,
augusztus 12.

** Rosenbach - Peritz: i. m.

*® Joseph Cirincione - Jessica Tuchman Mathews - George Perkovich, WMD in Iraq: Evidence and Implications,
Carnegie Endowment Report, 2004. 16. o.
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A Szenatusi Hirszerzési Bizottsag 2008-as munkaja alapjan, de nem csak annak felhasznélasaval
bemutatom a hirszerzési allaspontokat és megvizsgalom, milyen viszonyban voltak az
adminisztracié kijelentéseivel. Hasonloan az Egyesiilt Allamok Kongresszusanak vélekedéséhez,
jomagam is ugy gondolom, hogy ilyen helyzetben az egyetlen megbizhatd forrds, amit egy
allamvezetés felhasznalhat, az a sajat hirszerzései altal eldallitott vagy megerdsitett adat.*’ Eppen
ezért, a kovetkeztetésekben én sem fogom megtévesztésnek venni azon allitasokat, amik csak
utolag tlinnek hamisnak, de akkor alatdmasztottak voltak. Viszont, ahol az adminisztracio eltért a

NIE, vagy az egyes ligynokségek véleményétdl, vagy elhallgatta azokat, élni fogok a gyantval.

A héborut megeldzden, az ligyndkségek egyet értettek abban, hogy Irak valosziniileg Ujrainditotta
a nuklearis fejlesztéseit és, hogy kiilsé segitség nélkiil 5-7 éven beliil elképzelhetd, hogy
atomfegyvert képes kifejleszteni. Bar nem volt akkoriban erre utaldo nyom, de azt feltételezték,
hogy ha fegyver mindségii urant kap valahonnan, akkor a kozel-keleti allam akar egy éven beliil is
rendelkezhet bombaval. A témaval kapcsolatban két vitas kérdés merilt fel, melyeket az egyet
nem értés ellenére az adminisztracio is felhasznalt retorikdjaban: a nigériai uran vasarlas, valamint
a kiilonbozd kettds felhasznalasu eszkozok beszerzése, mint erds permanens magnesek ¢€s

aluminium csovek.

A nigériai uranvételt tantsitdo papirok, amik eredetileg az olasz katonai hirszerzéstdl (SISMI)
szarmaztak, ¢és a britek adtdk 4t az amerikaiaknak, voltak az els6dleges bizonyitékok arra, hogy
Irak Ujrainditotta a nuklearis programjat, €s urant akar duasitani. A hirszerz6 kozosség (IC)
elfogadta e dokumentumok hitelességét, kivéve a Kiiliigyminisztérium Hirszerzés és Kutatas
részlege (State Department Intelligence and Research, INR), ami gy gondolta, elég gyenge

labakon all az elmélet, a papirok pedig erésen gyanusak.

2002. oktober 6-an a CIA feliilvizsgalta a NIE-ben par nappal az eldtt megjelent véleményét, €s
elkiildte Bushnak, miszerint kételyei vannak az uran-beszerzésrdl. Ugyanis, a papirokban emlitett
két banya koziil az egyik el volt drasztva, a masik pedig egy francia konzorcium kezén volt. 2003.

marcius 7-én tett NAU jelentésbdl kideriilt, hogy a papirok hamisak.*®

" Masodsorban még ide sorolhatoak az ENSZ szakos szervezetei, mint pl. a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség.
“8  Postwar Findings about Iraq’s WMD Programs and Links to Terrorism and How They Compare with Prewar
Assessments.” 109th Congress, 2d session. 2006. szeptember 8. http://fas.org/irp/congress/2006_rpt/srpt109-331.pdf.
Internetrdl letdltve: 2014. jalius 31.
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A masik ilyen kérdés, amiben eltérés mutatkozott a hirszerzések véleményében, az Irak altal
vasarolt, és részben Jordaniaban elfogott, aluminium csévek lehetséges felhasznélasa. Mig az IC
tobbsége ugy vélte, hogy ezek legvaldsziniibb felhasznaldsa urancentrifugdk gyartdsa, amik
sziikséges elemei a fegyver mindségli uran dusitdsanak. Az Energia Hivatal (Department of
Energy, DoE) viszont gy vélekedett, hogy tiizérségi rakétak eldallitasara szandékoztak Irakban
felhasznalni ezeket. Ezzel a kiilonvéleménnyel a fent mar emlitett INR is egyetértett. Bar a
hirszerzési elemzésekben nem kapott helyet, de a NAU hivatalos véleménye is ez utobbi volt.*
Errdl az ellentmondasrél 2002 oktoberében egy egyoldalas titkos Osszefoglaldt (President’s

Summary) is kapott Bush elnok.>®

A 2002 oktobere elétt kiadott CIA és DIA jelentésekben megemlitették, hogy Iraknak lehetnek
biologiai fegyverei, amit a regionalis vetélytarsak elrettentésére tarthat. Ugyanakkor a NIE-ben ez
teljesen biztossa valt, eltiint a feltételes mod: Iraknak biologiai fegyverei vannak, és a technologiai
hattér fejlettebb, mint 1991 el6tt volt. Egy fontos kitétel volt, mivel a vélt laborokba nehéz volt

beszivarogni, ezért pontos informacidk nem voltak elérhetdek.

Hasonl6an a biologiai fegyverekhez, 2002 el6tt az amerikai hirszerzé kozosség ugy gondolta,
hogy Szaddam fent akarja tartani a vegyi fegyver eldallitd képességét, megtarthatott akar
jelentdsebb raktarkészletet, valamint kettdés felhasznaldsu iizemekben akarhatja alcazni a
gyartasukat. A feltételes mod a NIE-ben ismét eltlinik, és 100-500 tonna kozé becsli az elérhetd

készletet.

Az utdlagos Szenatusi Hirszerzési Bizottsag (Senate Select Comittee on Intelligence) jelentése
szerint a tomegpusztitd fegyverekkel kapcsolatban az adminisztracio allitdsai, az esetek
tobbségében hirszerzéssel alatamaszthatoak voltak. Ez alol kivétel az atomfegyverek kérdése, ahol
az adminisztracié elhallgatta a kételyeket a kozdsségen beliil, valamint Cheney alelnok
megnyilvanulasai a vegyi fegyverekrél 2002 oktobere el6tt, hiszen akkor még nem tudta a

hirszerzési kozosség megerdsiteni, hogy a gyartas folyamatban van-e?°*

* Waxman: i. m.

50 ,,What Bush Was Told About Iraq,” National Journal, 2006. marcius 2.
http://www.nationaljournal.com/magazine/administration-what-bush-was-told-about-irag-20060304. Internetrél
let6ltve: 2014. jalius 31.

1 Waxman: i. m. 4-50 o.
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A hirszerzések véleménye viszont mar jelentdsen megosztottabb és bizonytalanabb képet mutatott
Irak al-Kaidaval valo kapcsolatar6l. A 2001-ben, Pakisztinban elfogott Ibn as-Sajh al-Libi
vallomésa szerint Irak robbandszeres ¢és egyéb tiltott fegyverek kezelésében nytjtott kiképzést
szamos al-Kaida tagnak. A kihallgatas végzé DIA (Defense Intelligence Agency)
megbizhatatlannak itélte a rabot. Ennck ellenére a Bush-adminisztracidé hiteles forrasként
hivatkozott ra.>* Tovabba a DIA 2002 februarjaban valdszintitlennek értékelte, hogy Irak
barminemii biologiai vagy vegyi fegyveres tudast vagy tdmogatast nyujtott volna az

al-K4idanak.>

A 2002-es NIE, az iraki terrorfenyegetéssel kapcsolatban megallapitja, hogy Szaddam Huszein
tamogat kiilonb6z6 terrorcsoportokat, st ezt a tendenciat er6sdodonek értékeli. George Tenet, a
CIA igazgatoja 2002 februari vallomésaban is alatamasztja azt, hogy pénziigyi és alacsony szintii
kiképzést biztosit Irak a Palesztin Felszabaditasi Frontnak, az Abu Nidal Szervezetnek és a

Mudzsahedin-e-Kalgnak/Irani Népi Mudzsahidoknak.>*

A kisebb és Szaddam altal iranyithatobbnak vélt csoportokhoz képest az al-Kaidaval valo
kapcsolata teljesen mast mutatott a hirszerzési vélemények szerint. Tenet fent idézett
vallomasaban megjegyzi azt is, hogy bar fenntarthatott a megel6z0 tiz évben kapcsolatot Oszama
bin Laden szervezetével, ami kapcsolatfelvételre volt bizonyiték, de problémas lett volna a
tobbihez hasonl6 szoros egyiittmitkddést kialakitani. Egy 2002. janius 24-i CIA elemzés szerint a
két szervezet viszonya inkdbb hasonlitott rivalis hirszerzések miikodéséhez, mindkettd
megprobalta a helyzetet a sajat elonyére forditani. Ugyanitt megjegyzik azt is, hogy egyes elemzok

véleménye szerint, hogy Szaddam inkabb be akart szivarogni az al-Kaidaba és megfigyelni azt.

Hirszerzési forrasok tovabba azt sem erdsitették meg, hogy a talibok bukdsa utan Afganisztanbol
elmenekiild al-Kaida tigynokoket a megtiirésen kiviil barmiben segitette volna Irak. Tenet

szeptember 17-i vallomasa alapjan az Irakba utazo al-Kaida ligynokok nagy része, Szaddam

%2 Report Warned Bush Team About Intelligence Doubts,” The New York Times, 2005. november 6.
http://www.nytimes.com/2005/11/06/politics/06intel.ready.html. Internetrdl letoltve: 2014. jalius 31.

% Iraq’s Alleged Al-Qaeda Ties Were Disputed Before War,” The Washington Post, 2006. szeptember 9.
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/09/08/AR2006090800777.html. Internetrdl letoltve:
2014. jalius 31.

> George Tenet, a CIA igazgatdjanak vallomasa: Converging Dangers in a Post 9/11 World — Central Intelligence
Agency Senate Select Intelligence Comittee, 2002. februar 6.
https://www.cia.gov/news-information/speeches-testimony/2002/senate_select_hearing_03192002.html. Internetrél
letdltve: 2014. szeptember 1.
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fennhatosagan kiviil, kurd teriileten, az Anszar al-Iszlam, sz¢ls6séges iszlamista szervezetnél
telepedtek meg. Ezen feliil 2003 januarjaban a CIA ugy értékelte, hogy Szaddam fenyegetésként

kezelte az iszlam szélséségeseket Irakon beliil.>

A Szenatusi Hirszerzési Bizottsag értékelése szerint, az adminisztracidé megallapitisai az
al-Kaidan kiviili egyéb terrorszervezetekrol megalapozottak voltak. Az al-Kaidaval fenntartott
kapcsolatrol szolo kijelentések is alatamasztottak voltak hirszerzési forrasokkal, am a hivatalos
elnoki kommunikacid kovetkezetesen jelentds egylittmiikodést sugallt, €s elhallgattdk az IC
megitélését azok mindségérdl. Barmilyen partneri kapcsolat vagy fegyveres kiképzés nem volt

alatdmasztva bizonyitékkal.56

Az elndki adminisztracid kovetkezetesen ragaszkodott azon allitasahoz, miszerint Szaddam
felkésziilt arra, hogy tomegpusztité fegyvereit megossza az al-Kaidaval vagy egyéb terrorista
szervezettel. Hovatovabb a haboruas indok is Irak al-Kaidaval valé kapcsolatan, nekik nyujtott
kiképzésen vagy potencialisan atadott tomegpusztito fegyvereken, azaz az Egyesiilt Allamok ellen

jelentett fenyegetésen alapult jelentds részben.

A hirszerzési megallapitdsok szerint Szaddam valoban akarhatott tomegpusztitd fegyvereket, am
az adminisztracid allitasaival ellentétben az IC szerint a regiondlis versenytarsak — mint Irdn,
Izrael vagy az Egyesiilt Allamok altal vezetett koalicios erdk — elrettentése érdekében. Ezen
vélemények szerint igen valoszinlitlen volt, hogy Szadddm olyat tegyen, amivel a sajat
rezsimjének fennmaradéasat kockdztathatja. Ezek szerint az iraki diktator f6 céljai voltak, hogy
megtartsa a hatalmat, minél elobb megsziintesse az embargokat, valamint, hogy 0jra a régid

dominans hatalma legyen Irak.

A 2002-es NIE tobbnyire hasonloan értékelte a helyzetet, mint az el6z6 négy év hirszerzési
osszegzései. Ujdonsagként szerepelhetett az a megallapitas, hogy Irak valdszintileg csak akkor
alkalmazna tomegpusztité fegyvert, ha veszélyben van a Szadddm rezsim, és mar felhasznalt
minden politikai, diploméciai és katonai lehetdséget. Hogy terroristak kezébe ABC fegyvert adjon,
csak legutolsd eshetdségként kezelik. Mindemellett, a dontés, hogy Iran ellen hasznalt vegyi

fegyvert az Irak-Iran habortban, de az Egyesiilt Allamok vagy Izrael ellen nem tette 1991-ben

% Iraq’s Alleged Al-Qaeda Ties Were Disputed Before War,” The Washington Post, 2006. szeptember 9.
% Senate Select Committee of Intelligence: i. m.
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ugyanezt, arra enged kovetkeztetni, hogy Szaddam dontéshozasaban szerepet jatszik, hogy milyen

megtorlo képességei vannak az ellenfélnek.

A Szenatusi Hirszerzési Bizottsdg megallapitisai alapjan az adminisztracié azon kijelentései,
miszerint Irak kész lett volna tomegpusztitd fegyvereket atadni terrorcsoportoknak egy Egyesiilt
Allamok elleni tamadasra, ellentmondott az akkor elérhetd hirszerzési forrasoknak és

Véleményeknek.57

2004-ben Henry Waxman, az Egyesiilt Allamok Képviseldhaza tagjanak kérésére elkészitett egy
vizsgalatot a Kormanyreform Bizottsag Kisebbségi Iroddja, amiben azt vizsgaltak, hogy az akkor
elérhetd hirszerzési bizonyitékok fényében mennyire voltak megtévesztdek Irakkal kapcsolatban a

Bush-adminisztracio kijelentései, a masodik 6bolhaboru elbtt és kozvetleniil az utan.

A vizsgalat Bush elndk, Cheney alelnok, Donald Rumsfeld, Colin Powell és Condoleeza Rice
kijelentéseivel foglalkozott és csak beszédeket, sajtokonferenciakat, eligazitasokat, interjukat,
irott nyilatkozatokat és kongresszusi vallomasokat vizsgaltak a fenti tisztségvisel6ktdl. Osszesen
237 megtévesztd kijelentést talaltak, ami az Irak altal jelentett fenyegetésrdl szolt. Mindez 125
kiilonb6zé megnyilvanulasban talalhatdé meg, 40 beszéd, 26 sajtokonferencia és eligazitas, 53
interju, 4 irdsos nyilatkozat és kongresszusi vallomas. A kijelentések nagy részét azért talaltak
megtévesztonek, mert biztossagot kozoltek ott, ahol nem volt, vagy nem vették figyelembe a

hirszerzok kétségeit.

A vizsgalat azt i1s megallapitotta, hogy ezen megtévesztd kijelentések milyen modon voltak
1d6zitve. A legtobb ilyen kinyilatkozas a 2002-es kongresszusi szavazast megel6z6 egy honapban,

valamint a haborut kozvetleniil megel6z6 hdnapokban keletkezett.”®

%" Senate Select Committee of Intelligence: i. m. 73. o.
% Waxman: i. m.
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Kovetkeztetések

A kiilpolitikai megtévesztés vizsgalatdnak altalanos nehézségei miatt — mint a relevans
informaciok nagy részének elérhetetlensége €s az érthetd titkolozas az érintettek részérdl — ezen
tanulmany kovetkeztetése bizonytalan marad, amig az idevago adatok nagy része titkositas alatt
van. Ettdl fiiggetleniil, a jelenleg elérhetd és részben fent bemutatott bizonyitékok, gy gondolom,

megfelelden alatdmasztjak az alabbi kovetkeztetéseket:

— Osszességében a bemutatott bizonyitékok arra engednek kovetkeztetni, hogy Mearsheimer
elméletét valdban alatamasztja a masodik Obolhdbord elétti  Bush-adminisztracid
kommunikécioja. Ezen kommunikéacid célja, 0sszevetve a tilzasokkal és a bizonytalansagok
elhallgatdsédval, az ald nem tdmasztott informdaci6é fabrikalasaval és az ismerten hiteltelen
informatorok tudatos hasznalatdval, valamint az egyéb, nem megtévesztd, de propagandisztikus
kommunikécios stratégidkkal (mint a ,,gonosz” jelzé hasznalata) kijelenthetjiik, hogy célja

valdszintileg a hdbortra hangolés, annak megalapozasa, tehat félelemkeltés volt.

— Az adminisztracié kommunikacidjanak egy része, mint kés6bb kidertilt, rossz hirszerzéssel volt
alatimasztva. Igy az olyan kijelentések, mint ,Iraknak valosziniileg tomegpusztito fegyverei
lehetnek,” vagy ,.elképzelhetd, hogy Irak Ujrainditotta a nukledris programjat” nem tekintheto
egyértelmii megtévesztésnek. Ugyanakkor azon kijelentések, amik azt sugalljak, hogy mindez
nem kérdéses, és egyértelmil bizonyitékok allnak a rendelkezésiikre, és nincs vitds kérdés vagy
egyet nem értés a hirszerzési szolgalatok berkeiben,> legaldbb a teljes igazsag elhallgatasa, ha

nem hazugsag.

— Az adminisztraci6 kommunikacidjanak a terrorista kapcsolatra, valamint Irak széndékaira
vonatkoz6 kijelentései nem voltak dsszhangban a hirszerzési forrasokkal és véleményekkel, s6t
szamos esetben ellentétben alltak egymassal. Tehat azon kijelentések, amelyek az al-Kaida és Irak
szoros kapcsolatat sugalltak, kiképzésrdl, fegyveres és anyagi tdmogatasrol szoltak, vagy a
kozeljovében varhatonak allitottak be, hogy Szaddam ABC fegyvereket hasznal az Egyesiilt
Allamok ellen, vagy 4tadja azokat bin Laden halozatanak, nem csak félrevezetdek, hanem szamos

esetben teljesen megalapozatlanok, 1égbdl kapottak. Az ezeket alatamaszto informaciok gyakran

% Kiilénos tekintettel a szakirdnyu szolgalatokra, példaul az aluminium csévek kérdésében a Department Of Energy,
vagy az UAV-k esetében a Légierd Hirszerzésének ellenvéleménye.
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hianyosak voltak, vagy ismerten megbizhatatlan forrasbol szarmaztak vagy nem is léteztek. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy tudatos megtévesztéssel allunk szemben ezekben az esetekben. Az
al-Kaida kapcsolat és a rezsim vélt szandékaibol eredd fenyegetés alapozta meg a habora

kozvetlen fenyegetést elharitd (preemptiv) jellegét, azaz jogossagat.

— Az ismerten félrevezet6 kommunikacié mennyisége és elosztasa alapjan — azaz az iraki
megszallas kongresszusi jovahagyasa, €s a habori meginditasa el6tt nagyobb aranyban — szintigy
arra lehet kovetkeztetni, hogy tudatos és stratégiailag megtervezett megtévesztéssel allunk
szemben, aminek a célpontjai elsdésorban a hazai kdzvélemény, térvényhozok €s biirokracia, és

csupan masodlagosan a kiilfoldi kdzvélemény és dontéshozok.

— Az elmélet, miszerint Szadddm vezette félre az Egyesiilt Allamokat (és mindenki mast) azzal,
hogy ugy viselkedett, mintha tomegpusztitdé fegyverei maradtak volna, vagy képes azokat Gjra
eléallitani, elképzelhetd, de irrelevans. Nem ez volt az els6dleges casus belli, s6t mas ellenséges
orszagnak is tudhatéan vagy sejthetéen volt tomegpusztitod fegyvere (lasd. Iran, Eszak-Korea). A

{6 indok a terrorista kapcsolat és a tdimadas szandéka volt.

— Az elmélet, miszerint hirszerzési hibanak koszonhetd a habort, valdszinlileg hamis. Mint
lathattuk tényleg hirszerzési hiba eredményezte a tomegpusztitdé fegyverekre vonatkozd
megallapitasokat a Hirszerzési K6zosség részérdl, de az al-Kaida kapcsolat és a szandékok terén
nem egyezett a Kozosség véleménye az adminisztracioéval, s6t utodlag tudjuk, hogy azok helyesek
voltak tobbnyire. A jelek arra mutatnak, hogy az elndki apparatus figyelmen kiviil hagyta a habort
ugyét gyengitd hirszerzési véleményeket vagy bizonyitékokat. Ezen feliil komoly kockazatot
vallalt a habort meginditasaval, a hirszerzések véleménye ellenében, amik szerint akkor lehetett
volna a legnagyobb esélye ABC fegyveres timadasnak az Egyesiilt Allamok ellen, ha Szadddm

elkeriilhetetlennek l4tja a bukasat (lasd megszallas).

— Bar a mearsheimeri elmélet szigoru feltétele a hazugsag jelenléte, a valosagban ez nem mindig
bizonyithatd. Az itt felvonultatott érvek és adatok vitathatéan igazoljadk azt, hogy a
Bush-adminisztracié tudatosan tett olyan allitasokat, amiket tagjai nem gondoltak igaznak. Ezzel
szemben, véleményem szerint bizonyithato, hogy allitasaik egy része nem volt relevans adatokkal
megerdsitve, kommunikacidjuk elhallgatott egyes pontokat, méasokat pedig félremagyarazott. A

kérdést érzelmileg tematizalta, lizeneteiben propaganda-fogasokat alkalmazott. Ezekbdl eredéen
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javaslom a tovabbi vizsgalat soran az alap elmélet kibdvitését a kiilpolitikai indittatast
megtévesztési miveletek egészére, legyenek azok Osszetettek vagy egyszeriiek. A szerz6 nem lat

okot arra, hogy miért volna igaz az elmélet kizadr6lagos modon a kiilpolitikai hazugsagokra, mig a

kiilpolitikai elhallgatasra, félrevezetésre, vagy ezek 6tvozetére nem.
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