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George Friedman, The next 100 years' cimii geopolitikai elemzésének — mely egyben
New York Times bestseller és tudomanyos alapokra helyezett munka, ami az elkovetkezo
szdzadunk, azaz a XXI. szdzad geopolitikai palettdjat lenne hivatott redlisan dbrazolni —
olvasdsat megeldzden soha nem gondoltam volna, hogy japan holdbéazisokrol, amerikai ,,harci
csillagokrél”, ,,Vasemberekrdl” vagy akar nagy Lengyelorszagrol, mint kelet-eurdpai
nagyhatalomrol fogok olvasni. Ez mégis megtortént. Ennek ellenére a szerzo, mégiscsak egy
fantasztikus XXI. szdzadi geopolitikai hullamvasutra invitalja olvasait.

Friedman Gyorgy Magyarorszagon, Budapesten, holokauszt tilélok gyermekeként
sziiletett 1949-ben, csalddjaval az Egyesiilt Allamokba disszidalt, ahol késébb New Yorkban
politolégusként szerzett doktori fokozatot, majd évekig tanitott, miel6tt a privat szektorban
1996-ban meg nem alapitotta a STRATFOR-t, egy magénkézben 1év0 hirszerzo és eldrejelzd
vallalatot, melynek vezérigazgatdi tisztségét mai napig ellitja. E mellett tobb politikai és
geopolitikai irdnyd miivet is publikalt, olyanokat, mint példdul a ,,The future of war™’, vagy
,America’s secret war™. Szerzénk elismert szaktekintély és tudomdnyos munkdssaga is jol
tilkkrozi 4llaspontjit, melyet az e konyvében megfogalmazottak is teljességgel aldtdmasztanak.
Megtigyelhetd, hogy szerzénk — egyébként nem is leplezetten — igencsak elkotelezett
tdmogatdja azon gondolatnak és egyben hive annak a diskurzusnak, miszerint jelenlegi
vilagunk, megkérddjelezhetetlen szuperhatalma az Egyesiilt Allamok és ezen stituszanak
koszonhetden a vildggazdasag és vilagkereskedelem koriilotte orientdlddik, grandiézus hadi
kapacitdsdnak, technoldgiai folényének és kulturélis sokszintiségének koszonhetéen, melyet
elsésorban, az 0sszes 6cednokat urald hadiflottdja tdmogat, biztositva ezzel Eszak-Amerika
biztonsdgat és hosszi tdvu prosperitdsit. Nem is szeretném megkérddjelezni ezen 4llitds
valosdgtartamdt, hiszen ez a vita egyik alldspontjanak tidrgya és, mint olyan, szubjektiv
vélemény, melyet a két fél, ki-ki maga szempontjabdl probél aldtdmasztani objektiv, és
objektivnek tiin6 érvekkel, lehetéleg ok-okozati logikdt kovetd tényeken alapuld
kovetkeztetésekkel, kovetkezményekkel.

Ugyanakkor a geopolitikai elemzéseknek megvannak a maguk sajitossdgai. Szerzonk
is hivatkozik a geopolitikai elemzés moddszerének alkalmazasara, de mibenlétét és
magyardzatit nem feltétleniil taldlhatjuk kielégitének, miutin a 10. oldalon olyan
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mely gondolatot gyakorlatilag a mddszer ,,lelkének” tekinti és Iényegi szempontbdl ezt nevezi
geopolitikdnak. Az alkalmazott pragmatikussidg a konyv olvasdsa sordn késobb is j6l nyomon
kovetheto lesz. Természetesen, a geopolitika, akar értelmezhetd igy is, de ennél véleményem
szerint sokkal tobbrdl van itt sz6. Annak érdekében, hogy a megfogalmazott kritikdim
targyilagosak lehessenek és mivel a szerz6 maga is elorejelzéseinek, és azok
kovetkezményeinek bemutatdsa sordn e modszer hasznélatdnak alkalmazdsara hivatkozott,
ezért szeretnék egy kitérot tenni a geopolitika és annak elemzési mddszerének definialasat
illetéen.

A definiciéval kapcsolatban, a terjedelem véges korlatainak tudatiban ,,csupan” két
hazai szerzOre, nemzetkozileg is elismert szaktekintélyre hivatkoznék, mintegy bovebb és egy
rovidke idézettel, melyek — mindkét esetben ugy vélem — tartalmi és fogalmi jelent6ségiiknél
fogva, egyértelmiien alatdmaszthatjdk megfogalmazott kritikdim, eltérd allas és nézdpontom
az olvasott elemzés mélységének tekintetében. El0szor a részletesebb — de még igy is igen
leegyszeriisitett formdji — magyardzatot Bardos-Féltoronyi Mikl6stl’ idézném: , Tehat
kiindulépontunk... a geopolitika térben €s az idOben megjelend hatalmak mukodésének
szintere, mozzanata és erdtere. Egyszdval a hatalom és a tér viszonyaval foglalkozik, ahol
szereplok, jatszmdk és tétek vannak. Mivel tér nem képzelhetd el id6 nélkiil, a geopolitika a
hatalom és az id0 kapcsolatat is vizsgalja.” Majd egy jO pér oldallal késébb, amikor a
geopolitikai elemzés moddszerét mutatja be, kiemeli, hogy a ,moddszer: értelmezni,
magyardzni, érteni” alapokon fekszik, mely folyamatnak létezik egy olyan eljardsa, melynek
Osszefiiggései, ,,...fobb  osztdlyai  tobbféleképpen  csoportosithatéak”, de  taldn
legegyszertibben a kdvetkezOben nyilvdnulnak meg:

wformai modszerek: az oksagi és fliggvényes eljarasok, melyek sokszor a ,,mi?”,
,milyen?” vagy ,mennyi?” kérdésekre adnak valaszt fiiggetleniil a tartalmi
kérdésektol, vagyis attdl, hogy mit is allitok, legyen az gazdasagi, szellemi vagy
politikai jellegli tényezd vagy tét;

- értelmezési modszerek: a szerkezet- és jelentéskeresO és a rdavezetd/ értelmezési
eljarasok, melyek sokszor a ,,miért?”, ,,mi a Iényege?”” kérdésekre adnak vélaszt; itt
nyilvanvalé médon a tartalmi kérdéseknek elsddleges szerepe van; j6 példa erre a
vildghatalmi kapcsolatok rendszer és hdldzat jellegli vizsgalata;

- a folyamatra hangsilyt helyez6 modszerek: a ,cselekvoségi” és a dialektikai

eljarasok, melyek sokszor a ,milyen mddon?”, ,hogyan?” vagy ,miként?”
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kérdésekre adnak valaszt.” E mddszer mind alaki, €s mind tartalmi kérdéseket vet
fel, de ezeket Osszekapcsolva kovetkeztet az eshetdségekre.

Tovabba Bardos-Féltoronyi szerint, jelen vildgunkban ,,Sok kutaté egyediil a formai
modszereket fogadja el, mivel csak magyardzatot keres egy Osszefiiggésre. ... A
leegyszertsitett nézetek vagy a leegyszertisitett ember- és tarsadalomképek hatterében sokszor
formai médszerek eldtérbe helyezése all, anélkiil, hogy més Osszefiiggéseket is keresnénk.”

Friedman geopolitikai szemlélete is ezt a véleményt tdmasztja ald, mint majd latni
fogjuk, bizonyos, jé eldre megkonstrudlt osszefiiggésekhez kivan magyardzatot taldlni, mint
egy forditott logikat kovetve — mintha egy labirintus jatékot beliilrdl kifelé oldanank meg —
kivanja igazolni 4llitasait.

De ahogyan azt Bérdos-Féltoronyi Miklos folytatja, Osszességében ,,a geopolitika
ardnylag rovid torténete sordn a tartalmi meggondoldsok bizonyultak dontonek. Csak a
katonai-stratégiai tervezésben keriill — jogosan — el6térbe az alaki szemlélet, hiszen itt a
cselekvés szervezésérdl és kivitelezésérdl van sz6, nem pedig értelmezésérdl, vagy
magyarazatarol.” Ugyanakkor ,,Mint minden tarsadalomtudomanyi elemzésben, a megértés, a
magyardzat és az értelmezés egyardnt meghatdrozd és nyomatékosan Osszefiigg, anndl is
inkabb, mert a geopolitika tobb tudomanyag és cselekvéstan egymadsra hatdsabol sziiletett.”

Szintén jOl érzékelheto lesz, hogy szerzOnk a katonai-stratégiai tervezés modszerére,
azaz a formai modszerekre tamaszkodik, de ez az eljards globuszunk geopolitikdjanak
kovetkezd 100 éves trendjének meghatarozdsahoz kevésbé tlinik alkalmazhaténak, mivel egy
vildghatalmi kapcsolat rendszer és hdldzat vizsgdlatdhoz elengedhetetlen a rartalmi és
folyamatorientdlt kérdések, azaz a ,miértek?” és a ,hogyanok?”, lehetOleg targyilagos
bemutatdsa. Ezen éllitdsom tovébbi igazoldsdra most idézném Csizmadia Sandor rovid, de
anndl taldléobb gondolatat, aki fokozottan felhivja figyelmiinket, hogy egy geopolitikai
latdasmod alkalmazdsa sordn, egy elemzés elkészitésénél, feltétleniil sziikséges ,,a mikroszkép
és a tavcsO egyidejii haszndlata™, azaz a ,,mikro” szintii folyamatok jelentdsége esetenként
befolydsolhatja a ,,makro” szintli folyamatokat és vice versa. Recenziom kritikdi is, elsd
sorban e geopolitikai ,,mikroszkop” haszndlatdnak elégtelensége, a miértek és hogyanok, a
dontden tartalmi elemek hidnya koriil fogalmazdédnak meg.

A kicsit hossztra nyilt, amde érveim alatimasztiasahoz feltétleniil sziikséges bevezetot

kovetden lassuk, hogy is latja Friedman globuszunk kovetkezo évszazadat.
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A konyv ugyan tudomdanyos bestseller kategoéridji, ugyanakkor mintegy 13 {6
fejezeten, egy nyitdnyon €s egy epildguson keresztiil a kezdeti tudomédnyos megkozelités, a
mi tobb forduldpontjat kovetden egyre inkabb sci-fi jellegli, fantdziadas alkotds érzetét kelti
az olvaséban, mintsem tudomanyosan igazolhatd forgatokonyvek Ilehetséges varidcioit
alkalmazva érzékeltetné az altala feltételezett XXI. szdzadi geopolitikai folyamatokat. Ebbdl
addéddéan a recenzid targyilagossdgdnak fenntartisa érdekében a konyvet e targyalds
szempontjabol — kicsit onkényesen — harom részre osztottam. A nyitany és ez elso 3 fejezet az
altalam fentebb megjegyzett kritériumoknak megfeleléen bele esik a geopolitikai elemzés
formai modszerének kategoéridjaba és itt az alkalmazott logikat és Osszefiiggésrendszert
kivanom fejezetrdl-fejezetre targyalni. Majd ratérek a 4-t0l a 8. fejezetig tartd részre — melyet
egyben kivanok bemutatni —, ahol a szerzd, napjainktdl 2040-ig kalauzol el benniinket, és az
altala alkalmazott analégia mentén fogom nagyvonalaiban dbrdzolni az eldrejelzéseknek
beallitott feltételezések sarkpontjait. Végiil a tudoményos-fantasztikus filmeket tilszarnyald
fantaziar6l tandskodé utolsé 5 fejezettel és epildgussal kapcsolatban egy révidebb
Osszefoglald keretében kivanok foglalkozni, mely folyamatot sajit 6sszegzésem fog lezarni.

A nyitany gyakorlatilag az ,,Amerika kordnak™ bemutatdsaval veszi kezdetét. Bevezeti,
majd roviden megindokolja eredeti feltevést, mi szerint az Egyesiilt Allamok a mdsodik
vildghdborit kovetden gyakorlatilag a XX. szdzad felétdl, haditengerészeti potencidljanak
koszonhetden jelentOsen Kkiterjesztette befolydsiat az Osszes Ocednon, tovabba a Foldkozi-
tenger medencéjének peremvidékein, és ezzel gyakorlatilag meghatarozta a viliggazdasag és
vildgunk pénziigyi rendszerének alakuldsat. Ezéltal a globdlis geopolitikai hatalom szerkezet
kozpontja Eur6pabdl az észak-amerikai kontinensre tolodott. Ezt tovabb erOsitette, a
hideghébort végét jelentd tényezd, a Szovjetunid 1991-es felbomlédsa, ami ahhoz, az amerikai
szempontbdl rettentden hizelgd dllapothoz vezetett, hogy a viladgtorténelem sordn el0szor
keriil olyan helyzetbe egy nagyhatalom, melynek hadi, gazdasagi és kulturdlis potencialjat és
befolydsat egyik dllam sem kérddjelezheti meg a planétan. Ennek oka elsOsorban, a mér
emlitett haditengerészeti lehengerl6 ereje, mely mara uralja a vildgtengerek Osszességét, ezzel
biztositva a kereskedelem folytonossdgat, melybdl adéddan a vildggazdasag tengelyévé, mi
tobb, abszolut kozpontjava vélik. Ebben nagy segitségére van foldrajzi elhelyezkedése is,
mely lehetdvé teszi szamara, hogy mindkét 6cedni partvonaldn keresztiil kontroldlja, mind
hadi és kereskedelmi tevékenységeit egyben befolydsa alatt tartsa a vildg jovdjének
alakulasat. A szerz0 ezen elképzelését és ez altal a nemzetkdzi diskurzusban elfoglalt
allaspontjat mar a ,,nyitdny” sordan, szempontjabol eldnyos adatokkal, termelési mutatdkkal,

aranyszamokkal — egyébként helyesen — igazolja. Ugyanakkor elére is vetiti ama
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meggy6zddését, miszerint a XXI. szdzadban példaul Kina és Oroszorszdg nem lesz képes
vilaghatalmi ,,ambiciéit” megvaldsitani. Ezdltal nem lesznek meghatdrozé tényezok az
elkovetkezd évszazad alakuldsaban, de ehhez a csoporthoz fog tartozni Eurépa, azaz az EU is,
kivéve Lengyelorszagot, amely eurdpai nagyhatalomma novi ki magat, tovabbd a XXI. szdzad
kozepén Torokorszagot, mint késobbi iszlam nagyhatalmat és Japant latja veszélyesnek, majd
az évszdzad végére mir csak Mexiké fog az Amerikai Egyesiilt Allamok babérjaira torni.
Tovabba, hogy még egy ,,mérhetd” szempontot sorakoztasson fel érvei mellett, emlitést tesz a
2030-2050 koriil varhaté vildg népesség csokkenés hatdsairdl, kovetkezményirdl és
befolydsold szerepérdl. A fejezetet egy kordbban mar dltalam megjegyzett, a szerzé dltala
hasznélt geopolitikai elemzd modszer bemutatasdval, az alkalmazas helyességének bizonyitdsi
kisérletével, magyardzatdval zarja le.

Az elsé fejezet sordn, ,,Az Amerika kordnak hajnala” elkezdi kibontani a nyitdnyban,
nagyvonalakban mar felvazolt szitudcié. Roviden eldrevetitve, a jelen és a kozelmuilt — mely
esetenként évszdzados spektrumu ugrasokat jelent — geopolitikai helyzetének és a
vilaghatalmi szerkezet atalakuldsdnak és annak Amerika irdnydba valé eltolodasanak
bemutatdsaval és magyardzatdval taldlkozunk.

Az els0 par oldalt — eurdpaiként szemlélve — Onlitdnidnak, akdr populista
értelmezésnek is nevezhetnénk, ugyan Onkritikatol, azaz az USA kritik4jatél sem mentes,
ahogyan azt a 16. oldalon megjegyzi: ,,Az amerikai kultiira mintegy mdnidkus kombindcidja
az ujjongd onhittségnek és a mélységes borildtdsnak.”’ Aztin ugyanezen az oldalon: , De a
tény az, hogy az Egyesiilt Allamok elképesztéen erds.”® Igazolasul — ismételten — az USA
szamdra elony0s gazdasagi és termelési adatok kovetkeznek, mint példdul: 8,3 millié hordos
olajkitermelés, mellyel a csucs kozelben van, 2,8 trilli6 dolldros ipari termelés, mellyel
kétszer akkora, mint a 2. Japan, az USA-ban a vildg népességének csupdn 4%-a €l mégis a
vildg gazdasagi termelésének 26%-at llitjdk eld €s hasonld tovabbi meggy6z6 adatsor tarul
elénk. Majd ezt az onértékelést, pragmatikusan azzal zdrja le, hogy ,,egy gazdasdg teriiletbol,
munkaerébdl és t6kébdl dll.” Es amennyiben megnézziik az Egyesiilt Allamokat e szamok
teriiletén, még mindig boven van helye a novekedésnek. Ismét egy érdekes egyszeriisitéssel
taldlkozunk. Mely gondolatsor visszavezeti a szerzét ahhoz az eldéfeltevéséhez, hogy ,,az

Egyesiilt Allamok hatalmdnak még az elején jdr. A XXI. szdzad Amerika évszdzada lesz.”

7, American culture is the manic combination of exultant hubris and profound gloom.”
% But the fact is that the United States is stunningly powerful.”

? ... the United States is only at the beginning of its power. The twenty-first century will be the American

century.”



Aztan érkezik a magyardzat Eurépdval kapcsolatban. Az események elnagyoldsaval és
az értelmezés leegyszerlsitésével taldlkozhatunk az elkdvetkezd bd tiz oldal keretében. A
hasznalt sz6fordulatok, a gyakorlatiasnak tlind allitdsok alkalmasint meg sem 4lljak helyiiket,
mads esetben pedig csupan formai kérdésekre adnak vélaszt, kizarélag az elért eredményre
koncentralva, de sem a valds fétek, inditékok és sem a hdttérben zajlo események, pdarhuzamok
nem keriilnek még emlitésre sem, mely tények hidnydban nem értékelhetdek a valds okok,
melyek az Amerika szdmadra oly kedvezd szituaciohoz vezettek. El9szor is az Atlanti-Eurdpa
(ahogyan a szerz0 nevezi) soha nem volt egységes vildghatalom. Eurdpa torténelmi
prosperitdsanak és a totdlis silyponteltolddas eldtti idoket, azaz az 1991 eldtti iddszakot nem
feltétleniil szerencsés egy Otszdz éves korszak végének bedllitani, ami a szerz6 szerint 1492-
ben kezdddott, ilyen egységes torténelmi korszakrdl nem tud a torténelemtudomadny. Eleve tul
sok minden torténik ennyi id6 alatt. Tovdbbd a szerzé lathatéan félreértelmezi vagy
fogalmazza a torténelem terét és idejét: ,, Az Atlanti-Eurdpa imperializmusa egy (taldn inkdbb

1 Majd fokozza a félreérthetéséget: , Az Atlanti-
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az egységes taldlobb) vilagot teremtett.

, par sorral lejjebb pedig erre tesz még egy par

lapdttal, azaz ,,Eurépa nem volt sem a legcivilizdltabb sem a legfejlettebb régi6 a vildgon.”'?,

Eurdpa a globdlis rendszer siilypontja lett.

majd ezen és hasonléan érdekes allitdsokon keresztiil prébalja késObb igazolni, hogy még
Amerika sem érett ugyan a hatalomra, de... Még miel6tt tovabb folytatnam recenzidom, azért
nézzilk meg kozelebbrol a fentebbi Friedman allitdsokat. Az idézett mondatokat nem
véletlenszertien ragadtam ki a szovegkornyezetbdl, hanem a szerzd diskurzusa valdjaban e
motivumok alapjan haladt. E kijelentésekkel ugyanakkor, mintegy fogalmi és értelmezési
zavarkeltésnek lehetiink tandi, mely ez dltal a kés6bbi magyardzatokat, majd az abbdl levont
kovetkeztetéseket is erOsen csorbitja, mintegy gorbe tiikrot dllitva az eldrejelzések
val6sdgtartamanak nézépontjaval szemben. Mi is ezekkel val6jaban a baj?

Eldszor is olyan, hogy Atlanti-Eurdpa csakis foldrajzi térképeken lehet csoportositasi
alap. A sziirke torténelmi valdsdgban, tobb igen szines, egymdstdl szokdsaikban,
kultirdjukban, torténelmileg tarsadalmi berendezkedéseikben is igen eltéré nemzetet taldlunk.
Utoljara talan a Romai birodalom idején volt egységes irdnyitdsa, de akkor is csak
,Hadridnusz faldig”, ez a birodalom meg méar vagy 1600 éve nem létezik. Tehat nem kapunk
valaszt a kor és korszak vildgos meghatarozasara, raadasul imperializmusrdl is esik sz6, ami

pedig 19. majd 20. szdzad eleji fogalom, pirhuzamosan a kapitalizmus fogalomvildganak

19 The imperialism of Atlantic Europe created a single world.”
' Atlantic Europe became the center of gravity of the global system.”

12 ~Burope was neither the most civilized nor the most advanced region in the world.”
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kiteljesiilésével, mely hatalmi struktirdjaba, tarsadalmi berendezkedésébe az akkori
Spanyolorszag és Portugdlia mar nemigen fér bele és Franciaorszdg szerepe is — torténelmi
szempontokb6l — tobb mint kérdéses, Irorszdgrél nem is beszélve. Az imperializmus és
kordnak, legmeghatirozobb szerepldje, egyben az ipari forradalmak indukdléja és
gazdasdgilag legnagyobb nyertese — bar errdl az akkori munkdsosztaly masképpen vélekedne
— Nagy-Britannia volt, akikhez még esetleg Hollandia protestdns vildga hasonlitott a
legjobban, de méreteiben a Brit vilighatalomhoz képest eltorpiilt. Tovdbba barmennyire is
legyiink elfogultak Eurépaval kapcsolatban, akkor sem jelenthet6 ki, hogy valéban globélis
rendszert irdnyitott volna. Legkozelebb taldn Anglia allt ehhez, de 6k is csak inkdbb az
érdekeltségiiket €s befolyasukat ,,érzékeltették” egyszerre a glébusz tobb pontjan, de ez még
kozel sem globalizéicid, vagy globalis vildghatalmi pozicid, taldn annak is csak egy nulladik
1épése. Ezt a korszakot nevezziik ,,pusztin” imperializmusnak, a britek €ltek — és vissza is
éltek — a torténelem adta lehetdségekkel és egy idére komoly birodalmat hoztak 1étre, ezért
voltak 6k kimondottan — nem az Atlanti-Eur6pa— a nyertesei annak az iddszaknak. Majd azt
irja a szerzo, hogy, ,.globdlis gazdasagi sulypontta valt az Atlanti-Eurépa”, de hét, ahogyan
azt az imént targyaltuk, nincs is ilyen fogalom, vagy itt Nagy-Britannidra gondol? Kitdl vette
4t? Vagy 6k voltak az els6k? Es 6k is mikort6l? Taldn a brit Nyugat-, vagy Kelet-Indiai
Esetleg James Cook foldkoriili Utjatdl szdmitva, vagy az Opium-hdborik megnyerésétdl?
Valgjdban honnant6l, milyen eseménytdl kothetéen? Egyaltaldn, milyen kritériumok alapjan
beszéliink globalis gazdaséagi, kereskedelmi aktorrél? Sajnos ezekre a kérdésekre —tobb mas
mellett— sem kapunk valaszokat e fejezet folyaman és, mint latni fogjuk a késObbi fejezetek
sordn sem. Még egy adalék ezen eszmefuttatast kiegészitésére; azon 4llitds is tobb sebbdl
vérzik, miszerint Eurépa nem volt ,,a legcivilizaltabb és legfejlettebb régidja vildgunknak”,
automatikusan érkezik a kérdésfeltevés: a torténelem, azaz az ido, tér és torténések melyik
szakaszdban? Ha itt az imperializmus korara utal a szerzd, és csak példaul a viktoridnus Nagy-
Britannidrél beszéliink akkor eleve helytelen az allitds, hiszen sajat torténelmi korszakuk
legjelentOsebb feltaldléi sziilettek ott, akdr mar szdzadokkal kordbban, mint Newton, Watt
akar Maxwell, vagy Darwin. A legfejlettebbnek kellett lenniiik — legaldbbis valamilyen
szempont, osztdlyozds szerint mindenképen—, marmint a technolégiat, hadiipart, gazdasagi
teljesitményt figyelembe véve, kiilonben nem rendelkezhettek volna ennyi kol6nia, kontinens
— vagy ha ugy tetszik — ,.koronaékszer” felett és képtelenek lettek volna fenntartani status quo
-juk évszazadokon keresztiil. Mintha most ugyanezt mondaniank az USA-ra, szintén

helyteleniil tennénk! Az a kérdés viszont, hogy ki a legcivilizdltabb, egy nemzet
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viszonylatdban értelmezhetetlen, hiszen egy nemzetet, nemzet allamot akarva-akaratlanul
osztilyok és rétegek vdlasztanak el egymastdl és azok civilizéltsdganak — mér ha egyaltaldn
létezik a gyakorlatban ilyen valds osztalyozds — foka merdben eltérhet egymadstol, igy ezen
allitds valdsagtartama sem felel meg az elemzés kritériumainak és az abbdl levonhatd
kovetkeztetések igazsagtartalmanak.

Még egy e fejezetben 1év0 mondatpart vennék goércsd ald, majd kissé jobban
felgyorsitva az eseményeket folytatndm a konyv bemutatdsanak részleteit.

,2Amikor az ibériaiak elérték uti céljuk, berighattdk az ajtot és atvehették az irdnyitast.
A kovetkezd par évszdzad sordn az eurdpai hajok, fegyverek és pénz domindlta a vildgot és

létrehozta az elsd globalis rendszert, Eurdpa korat.”"?

Na tehat, eloszor is: a kapitany olasz
szdrmazdasu volt, matrézai is tobb nemzetiséglieck és nem Amerikdba indultak, s6t uti céljuk
India volt, amit soha nem értek el. Azt, hogy ,,berighattik az ajtot és atvették a hatalmat”,
tobb tényez0s hosszu tava folyamat, és ha az Amazonas-medence feltardsat, vagy Alaszka és
Kanada északi teriileteinek felfedezését vessziik figyelembe, akkor évszdzados iddtartamrol
beszéliink, amit nem is az eurdpaiak fejeztek be. Tovdabba Amerika felfedezését megel6zden
nem igazan mondhatjuk, hogy Eurépa til gazdag iddszakat élte volna &t, sét ezt a ,,turnét”
nyugatra is a vagyon és a gazdagsdg utdni vdagy és kényszer motivdlta, az oszman
térhoditasbol adédoan 1j utakra volt sziikség a Tavol-Kelet, India és Kina felé, az értékes
selyem és fliszerek beszerzésének lehet0ségétdl 6sztondzve. A kor hajdinak és fegyvereinek
fejlettségének emlitése pedig a szerzd kordbbi diskurzusaval all ellentmondédsban, miszerint
Eurépa nem volt a legfejlettebb (bar azt kitargyaltuk, hogy nem értelmezhetd, hogy a szerzo
val6jaban melyik korszakra reflektdl) a vildgon.

Sajnos az emlitett, nem helytdllo példdk végigkisérik a konyv logikai felépitését,
sokszor utal vissza ilyen és ezekhez hasonl6 példakra, feltételezve, hogy elégséges analdgiat
kovet és logikus magyardzatot ad melybdl kovetkeztetéseket von le €s igazolja azokat.
Ezekbdl a félreértésekbdl, félremagyardzasokbdl addédoan is hasonlitanak a késobb fejezetek
inkdbb egy ,,j0” sci-fihez, vagy regényhez, mintsem egy jol megkonstrudlt geopolitikai
elemzéshez. Na, de kovessiik tovabb e sztori, egyelore jelen idejl szdlait.

A kovetkezd, mésodik fejezet az, amely a legkozelebb éll egy j6, mindenre Kitérd

geopolitikai elemzéshez. Ebben a részben az USA-iszlam dzsihad haborit mutatja be, mely

XXI. szazad eleji eseményt dllitja ,,Amerika kordnak™ elsO tesztjéiil, melyet az USA, majd,

13 ,»When the iberians reached their destination, they could kick int he door and take over. Over the next several
centuries, European ships, guns and money dominated the world and created the first global system, the
European age.” — 22. old.



mint megtudjuk, geopolitikai céljainak megvaldsitdsan keresztiil meg is nyert, hiszen
realizalta 0 céljat és egy egységes iszlam édllam egyeldre nem tudott felemelkedni a Kozép-
Azsiai térségben és az egyetlen iszldm kihivé jelslt, Torokorszdg pedig jelen korunkban az
egyik legmegbizhatébb amerikai szovetséges. Egyébként nagyon is taldléan van felépitve ez
arész. Mintegy 20 oldalon keresztiil elemzi az eseményeket €s titkozben a konfliktus tiikkrében
bemutatja az USA 6t geopolitikai céljat, melyeket a kovetkezokben I4t:

e, Eszak-Amerika teljes dominancidja az Egyesiilt Allamok hadseregének
erején keresztiil.

¢ Minden fenyegetés felszdmoldsa a nyugati féltekén.

e Az Egyesiilt Allamok, barmely 6cedn feloli megkozelitésének teljes
ellendrzése az amerikai haditengerészet éltal, birmilyen mds nemzet
altali partraszallas lehetoségének kizdrasaval.

* A vildg oceanjai feletti teljes dominancia a fizikai biztonsag tovabbi
erOsitésének érdekében és ez dltal a nemzetkozi kereskedelmi rendszer
folotti ellendrzés garancidja.

e Megakadilyozni birmely mas nemzetet az Egyesiilt Allamok globlis
haditengerészeti hatalménak versenyre kényszeritésében.”

E geopolitikai stratégidt nem célom megkérddjelezni csupdn annyit szeretnék
megjegyezni, egyben érzékeltetni, hogy a 1égtér uraldsdnak jelentdsége kicsit eltorpiilni
latszik és az Egyesiilt Allamok massziv légierejének dominancidja, vagy nem kérdéses, vagy
csak a szerz6 nem véli mérvadonak az USA geopolitikai vildghatalmi szempontjainak
érvényesitése sordn. Ugyanakkor Friedman véleménye szerint az Egyesiilt Allamok el is érte
szazadunk elejére mindegyik geopolitikai stratégiai céljat, melyeknek koszonheti hihetetlen
erejét és befolydsidt a globalizdldédott vildgunk irdnyitdsaban. Tovdbba, részben, e célok
elérésébdl szarmaztathat6 Amerika gazdasagi sikereinek kulcsa is.

A fejezet tovabbi részében is redlisan fejtegeti az Egyesiilt Allamok képességeit,
lehetdségeit €s magatartdsdnak miértjeit. Tobb helyen j6 Onkritikdkat is megfogalmaz, és jol
latatja az USA gyenge pontjait is. De az elemzés sordn, a fejezet végére ismételten azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az Egyesiilt Allamok megkérddjelezhetetlen hatalom maradt az
al-Kaida kihivéasanak ellenére, st még erdsodott is a XXI. szazad elsé évtizedének végére,

5914

azaz jeleniinkben ,,Nincsen olyan bonyodalom, mely kritikus lenne a szdmara.” ™ — fogalmaz

a szerzo.

14 . . .
,,No one involvement is crucial.” — 48.-old.
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A 3. fejezet részben a szubjektiv kulturdlis hdborikkal, a vildg népesség €s annak
eloszlasanak helyzetével foglalkozik, majd érdekes médon a technoldgia, €s elsd sorban a
szamitogépekkel kapcsolatos Osszefiiggések és a nagyvéllalatok vildgaba kalauzol benniinket.

Folytatva dramaturgidjat, a vilagnépesedés kérdésének targyalasat Osama bin Laden
2002-es, Egyesiilt Allamoknak cimzett levelével kezdi, mely tartalmabél kiindulva bizonyitja
a nok és ez dltal a csalddszerkezet dtalakuldst a XX. szdzad folyamdn. Diskurzusdban amellett
érvel, hogy az iparosodott tarsadalom kialakuldsdnak sordn megvéltoztak a csaladi szerepek.
Mivel a gyermekdldds, a tradiciondlis csalddszerkezetben, egy mezdgazdasag fokuszu
tarsadalmi berendezkedés esetén, egykoron a gazdasag hajté erejét jelentette, addig méra —
pragmatikusan fogalmazva— lassitja a gazdasédgi fejlodést, mivel korunk gyermekeinek sokkal
Osszetettebb tanuldsi folyamaton kell atesniiik és gazdasédgi produktivitdsuk kezdete akar 23-
25 éves koring is kinyulhat, mely idészakot — részben vagy egészben — a csalddnak kell
biztositania. A nok kevesebb gyermekvallalasabol addéddan sokkal kevesebb idét toltenek
gyermekneveléssel, mint eddig barmelyik megel6z6 évszdzad sordn, igy szerepiik is nagyban
megvaltozik. Ez az ellentét a modern és tradiciondlis csaladmodellek kozott — legaldbbis
egyeldre csak a fejlett orszdgokban —. Allitdsa szerint, a jovében akarva-akaratlanul a modern
csalddmodell lesz a meghatdrozé vildgszerte. Ebbdl szintén kiindulva foglakozik még a
hosszu tava népességnovekedés csokkenésének kérdésével, mellyel kapcsolatban megjegyzi,
hogy a tendencidkat szem el6tt tartva legkésobb 2050-ig megéll, majd csokkend tendenciat
fog mutatni a vildg népesség szdmanak novekedése, melybdl kovetkeztetéseket von le a
munkaeréhidnnyal és az oregedd tarsadalommal kapcsolatban, melybdl linedrisan kovetkezd
problematikdkat vetiti elére. Tobb példat is felhozva, elsd sorban a fejlett nyugati dllamok
eseteit elotérbe helyezve referdl a szitudcidra és lehetséges kovetkezményeire. Az
eszmefuttatds szinte hidnytalan, de a késdbbiekben ezen dllitdsait bevandorlasi kérdésekkel
elegyiti, melyek sordn az utolsé fejezetekben érdekes kovetkeztetésekig jut. A fejezet végén
vegyiti a szamitogép jelenséget, az amerikai kulturdval és annak pragmatikussdgaval majd a
két jelenség oda-vissza hatdsa mellett érvel, mint irja ,,”Az amerikai kultdra a Biblia és a
szamitogép, a tradiciondlis értékek és a radikalis innovacié kényelmetlen sszeolvaddsa.”"”
Az idézet magaért beszél. A fejezet redlisan értékeli Amerika jelen valdsagat, jol tiikrozi

annak pragmatikussagat, egyben abban rejld innovativ erejét és hatékonysagat.

13 American culture is an uneasy melting of the Bible and the computer, of traditional values and radical
innovation.” — 61.-old.
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Az altalam felosztott részek olyan kozépso tartd pilléréhez érkeztiink, ahol az USA-t
fenyegetd, jobban mondva az Egyesiilt Allamok hadi, gazdasdgi és kulturdlis hegemonidjat
kihivo, versenyre késztetd nemzetek geopolitikai kutatdsdra indulunk és ez a szempont e
fejezettdl meghatarozza a szerzd leplezetlen — egyben bizonyitand6 — célkitlizését is. Innentdl
minden analdgia és érvelés annak érdekében sziiletik és annak van aldrendelve, hogy a
kovetkezd évszdzadra vetitve igazolhaté legyen az Egyesiilt Allamok vezeté geopolitikai és
vilaghatalmi szerepe. Itt még egyszer szeretném hangsulyozni; 4mbar recenziomnak nem célja
és nem is feladata ezen allitast megkérddjelezni, de az alkalmazott mdédszer hidnyossagainak,
ellentmondésaink — legalabb részbeni — feltardsat mindenképen feladatomnak érzem, ezért
vélem ugy, hogy a szerz0 altal bemutatott €s haszndlt megkozelités elsOsorban az
»Achillesze” e geopolitikai indittatdsi bestsellernek. Mintha egy el6re meghatdrozott
konkliziét kellene tlizzel-vassal védeni, az azt érhetd tdmadasok ellen. E latszélag nem is
titkolt célbdl adéddan viszont az objektiv, partatlan és tényszerti értelmezés, magyardzat és
megértés — mint, ahogyan azt kordbban mar lattuk, hogy ezek a geopolitikai elemzés
modszerének szerves részei — valdsdgtartamanak teljességén esik csorba.

,»Az 1j torésvonalak™ cimi fejezettel kezdddik az dltalam egy blokkban értékelt részek
elsé egyvelege. E fejezetek sordn a szerzd sorra veszi a lehetséges nagyhatalmi kihivokat,
eldszor Kindt, majd Oroszorszdgot veszi gorcso ald egy — egy fejezet erejéig, aztan visszatér
az USA 2030-as varhaté kihivdsaira, majd a 8. fejezetben egy uj vildgrend felbukkandsat
predesztindlja.

A torésvonalak vazoldsa sordn komoly djdonsidgoknak és feltételezéseknek lehetiink
tanui, de ugyanakkor az olvasoban tdmad némi — inkédbb jelentds — hidnyérzete. Helyenként
nagyon pontosan koriilirt és meghatarozott elemek mentén torténik a kivdlasztds mas
esetekben viszont némi elbagatellizdlast, félrevezetd analdgidkat és homalyos érveléseket
taldlunk. A szerz0 altali analdgiat és dramaturgiat véve alapul, nagyon réviden a kovetkezd
lehetséges torésvonalakrdl kapunk tdjékoztatast:

- A Csendes-6cean medencéjében két potencidlis jeloltet emlit, mégpedig Kinat és
Japant, melyekkel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jut, hogy Japan Orids
importOr és ezért szamara 1étsziikségletii a teriilet, majd Kina szerepét is bemutatja,
de nem véli a XXI. szdzad szempontjabdol valés amerikai kihivonak, melyet a
kovetkezd fejezetben bévebben ki is fejt. Erdekes médon Ausztrlia sem USA
szovetségesként, sem potencidlis versenytarsként nem jelemig meg e régioban.

- A kovetkez6 torésvonal Eurazsidba vezet minket, ahol eredendden Oroszorszag

koriil forog a diskurzus. Elemzi Oroszorszag potencidlis helyzetét és kovetkezo
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évszazadban betoltendd szerepét, melyet két fejezettel késobb bovebben is kibont,
de itt mér elOre vetiti a kaukdzusi dilemmat, de els6 sorban azt allapitja meg, hogy
az oroszok terjeszkedési irdnya ismét elsd sorban nyugat felé mutat és az EU
irdnyédba feltételezi a legvaldszinlibbnek. Ami analdgia kifejtése ismét igen sok
homédlyos feltételezésen alapul. Tovabba sem India, sem Irdn, sem Pakisztdn nem
kap semmilyen szerepet.

Eurodpa is mintegy torésvonal jelenik meg. Fejtegetése soran az EU folytonos
kritikdjanak megfogalmazasan keresztiill egy elég Onkényes be és felosztasu
térképen, mintegy kiilonbséget tesz — az éltala eddig annyiszor alkalmazott hibés
analdgia alapjdn — Atlanti-Eurdpa, Koz€p-, és Kelet Eurépa kozott. Latva a jelen
EU-t és geopolitikai és onidentifikald torekvéseit, az allitdsok tobbsége hidnyos, és
egyben valdszintitlen is. Plane ugy, hogy Németorszagot hanyatl6félben 1évo
gazdasagi faktornak irja le és Franciaorszdggal — komoly tir- és atomnagyhatalom
— szinte egydltalan nem is szamol. Anglia meg valahogy teljesen kimarad a képbdl,
tovabba a Spanyolorszdgban rejld, nyelvi és kulturdlis hagyatékainak kdszonhetd
befolydsat a dél- és kozép-amerikai régidban nem is feltételezi geopolitikai
kihivasnak. A rovidke alfejezet végére ismételt német-orosz ellentéteket feltételez,
Lengyelorszag kardra — véleményem szerint ismét egy hibas XX. szdzadi anal6gidt
latunk —, melybdl hosszd tdvon az USA kozeli bardtsdgnak és szovetségesi
statusznak koszonhetden, most, Lengyelorszdg lehet a XXI. szdzadi potencidlis
gyOztese, mely helyzetet kockdzatvéllalasuk idézheti el6. Eurépai szemmel szinte
értelmezhetetlenek a megfogalmazott geopolitikai allitasok és rettentd sok részlet
hidnyzik az olvasott tétek és lehetdségek bizonyitdsi kisérletéhez. Pldne olyan és
hasonl¢ éllitasokkal tarkitva, mint ,,... az EU egy skizofrén entitds...”.

A muzulman vilag is roviden targyaldsra keriil. Ezen rovidke értekezés sordn
hangot ad azon elképzelésének, miszerint sem Irdnnak, sem Egyiptomnak nincsen
lehetOsége a terjeszkedésre, mivel korbe vannak zarva, de Torokorszag emelkedhet
ki iszlam allamként, hiszen 6k terjeszkedhetnek, észak-keletre a Kaukazus, délre
Sziria és akdr Irdn irdnyédba tovabba a Balkant is konnyen befolyasi ovezetiik ald
vonhatjak. Es nem utolsé sorban Tordkorszdg szintén USA kozeli szovetséges.
Pakisztanrdl egy sz6 sem esik. A szerz0 emlitett éllitdsai a geopolitika teljes
félremagyardzdsarol, félreértelmezésérol tesz tantbizonysdgot. Eredendden az
arab-vildg a torténelmi — nem is olyan tidvoli — multbél adéddéan nem igazan

kedveli a torokoket. Na meg aztidn Izrael — szintén atomhatalom — sincsen
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fantasztikus viszonyban veliik, méar pedig a Foldkozi-tenger keleti peremvidékén
6k is komoly befolyassal birnak, tovabba a Kaukdzus sem jarhaté az Ormény disz-
szimpatidbol eredden, Gordgorszag, pedig —minden negativ gazdasigi hir ellenére—
EU és NATO tagdllam, igy értelmezhetetlen szamomra a XXI. szdzadi torok
terjeszkedés lehetdsége.

- Végiil, de nem utolsésorban Mexiké jelenik meg, mint potencidlis XXI. szazadi
kihivé, de 6k majd csak az évszdzad végére keriilnek olyan helyzetbe, hogy
Amerika babérjaira torhessenek, melyet a XXI. szdzad kozepi, fokozott amerikai
bevandorlds tdmogaté magatartds eredményez. ElOnyiik a hosszas szarazfoldi
hatarvonalnak lesz kdszonhetd, ahol mara mar szamottevo a mexikoi bevandorld
lakossdg aranya, mely a XXI. szdzad végére még jelentOsebb lesz, ezzel nyitva
meg egy dj konfliktus lehet6ségét az Egyesiilt Allamok szdmdra. Dél-Amerika

orszagait a szerz6 egyaltalan nem tartja mérvadonak.

A kovetkezd 2 fejezet sordn Kindt, ,,papir tigrisnek”, Oroszorszdgot pedig olyan
nagyhatalomnak irja le, mely visszavagdt szeretne, elvesztett befolydsdnak visszaszerzése
érdekében. Kina esetében folhivja — egyébként nem elhanyagolandé médon — a figyelmet
annak dudlis létmddjara, mely a gazdag keleti partszakasz és a belso teriiletek kozti
torténelmileg mélyen huazédd konfliktus targya. Peking, azaz az azzal azonositott
Kommunista Part balanszirozaséat is feltérképezi, de a fejezet végére azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a XXI. szdzadi Kina még jelentds belso forrongédsok eldtt dll €s ennek kovetkeztében
az évszdzad sordn elképzelheto lesz, hogy darabokra hullik, melynek majd a japanok, az USA
és FEurépa lesznek a gazdasidgi szemponti nyertesein. Gondolatmenetének végére
Oroszorszagot is a XXI. szdzad vesztesei kozé sorolja, melynek elsddleges okat annak
foldrajzi elhelyezkedésébdl €s rohamosan oOregedd tarsadalmabdl kovetkezteti, minek
targyaldsa sordn megjelenik egy madra vonatkozd népességi adat, mely szerint az oroszok
»csupan” 148 millidan lennének, és ez a szam drasztikusan fog csokkenni az évszdzad sordn,
a szerz0 ezzel is, mintegy nyomatékot adva allitdsdnak igazoldsanak.

A kovetkez6 részben Friedman visszatér az Egyesiilt Allamok 2030-as helyzetéhez. E
fejezetben 2 fontos momentum mentén értekezik, mégpedig a 2030 tdjékan kiszélesedd vilag
népesség csokkenésébdl addddé munkaer6hidny, mely Amerikat és a vildg addig még
fennmarad6 nagyhatalmait, arra a stratégidra fogja 6sztondzni, hogy tdmogassik, 0sztondzzék

a bevandorlast és ebben a tevékenységben Amerika lesz a leger0sebb. Megjegyezve, hogy ,,...
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Amerika még akkor is a lehetoségek hazdja lesz...”, de ugyanakkor a késdbbiekre tekintve ezt
a momentumot tartja majd az USA kerékkotdjének is egyben.

Még egy nagyon érdekes €s eredeti gondolatmenet bdviti e rész érveléseit. Miszerint
az USA megalapitdsanak kezdetétdl mintegy 50 éves ciklus figyelhetd meg, melyet egy erds
,JO0” elnok nyit minden esetben, mely nyitdssal, Gj utakat, Uij gazdasagilag felnovo tarsadalmi
csoportot tdmogatva reagdlnak az adott amerikai krizisre. Az adott korszakok sordn,
természetesen Uj kihivasok is el6térbe keriilnek, de az iddszak utolsoé ,,gyenge” elndke is, még
az iddszak eleji megoldasok analdgidjat koveti a tornyosuld problémdk kezelésére. Majd a
ciklus folytatédik. Ennek alapjan mdig 5 ilyen amerikai ciklusrél beszélhetiink, mely utolsé
ilyet Ronald Reagan nyitotta, igy az utolso ciklus fele koriil jarhatunk, melynek kdszonhetéen
2030 koriilire helyez egy ujabb nagy kihivas €s 1j féle kezelési megkozelités megjelenését.

Kritikdm e részét a 2030-as évek vilagkonfliktusaval, a szerzo altal feltételezett Gjvilag
rendjének bemutatdsdval zarndm. Az e pontig elvezetd gondolatmenet kovetkeztetései, az
alkalmazott analdgidkban ujra és tjra feltlinik a szerz6 azon bizonyitani érzendd vagya,
miszerint az USA hatalma megkérddjelezhetetlen. Nagy valdsziniiséggel ez a torz fokuszu
értelmezési keret vezet a szerzd azon meggydzddéseihez, amiket e fejezetben olvashatunk.
Gyakorlatilag eddigre mar teljesen elrugaszkodtunk a valdsagtol és a kovetkezOkben szinte
csak és kizardlag, feltételezésekkel, joslasokkal és amerikai pragmatikus optimizmussal
taldlkozik az olvasd. E fejezetben darabjaira hullik Kina, Oroszorszag elveszti globdlis
nagyhatalmi szerepét — ezzel a szerzd, gyorsan megoldotta két potencidlis, jelenlegi rivélisa
sorsat, szimplan lefrta 6ket —, s6t komoly teriileteket veszt minden irdnybdl. Keletrél Japan
veszi at a hatalmat a megiiresedett orosz sztyepéken és befolydsa alatt tartja Kinat, majd a
fejezet utolsé oldaldn mdr jelentds hadiflottdval is rendelkezik. Az iszlam vildgban — ahogyan
azt mar kordbban is emlitettem — Torokorszag lesz a kiugrd és szert tesz a kaukdzusi
teriiletekre és benyomul a meggyengiilt orosz térségbe, az arab vildgot és Izraelt a befolyasi
Ovezetébe tudja, majd latoszogét a Balkdn felé irdnyitja, haditengerészeti potencidljanak
koszonhetden. A legérdekesebb ,,nagy” gydztes pedig Lengyelorszdg lesz, mely NATO és
baltikumi, tovdbbd szlovdk, magyar ¢és romdn szovetségeseivel igényt formal
Fehéroroszorszdg €s Ukrajna teriileteire, hogy védje dj birodalmi hatdrainak periféridjat.
Szomszédja Németorszdg természetesen semmit nem tud tenni, mert addigra Oregedd
tarsadalmabol adédo hanyatldsa miatt, mar nem lesz gazdasagi nagyhatalom — ezzel 0k is le
vannak tudva — a francidkrdl, angolokrdl, a szerzd éaltal haszndl kifejezéssel élve ,,az

elhanyagolhat6” Skandinavidrdl, az olaszokrdl, és spanyolokrdl szinte sz6 sem esik. Ime, hét
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a 2030-ra felall6 4j vilagrend! Magétdl értetddik, hogy az 6sszes felemelkedd nemzet az USA
jelenlegi szovetségese, ezzel is bizonyitva az 1j vilagban betoltott omnipotens helyét.

Az 4ltalam alkalmazott felosztas utols6 5 fejezetéhez értem. E fejezetek mar annyira
elrugaszkodtak a valésagtol, mind térben €s idében, mivel 2040 és 2100 kozoétt jarunk, hogy
ezeket érdemben nem kivanom kritikai fejtegetésekkel tagolni, hiszen mint lattuk, mar ezen
események elézményeinek indokldsai is igen ingatag labakon dallnak, inkdbb csak a sci-fi
jelleget domboritva ki, egy-két nagyon érdekes, Isaac Asimov-ot is lek6roz6 taldlméany és
esemény bemutatdsat Omleszteném egybe. A kovetkezd évszdzadunk madsodik felében —
szerzOnk szerint — olyan Ujdonsdgokkal fogunk taldlkozni, mint: hiperszonikus irdnyithat6
rakétdk, Mach 20 koriili sebességgel, Vasember fejlesztésti katonai ruhdk, melyek
aramellatasuk akdr az Urbol is kaphatjdk, lesznek Hold kéregbenyulé bazisok, kiilon
katonasaggal, lesz kizardlag amerikai ,.hadi csillag”, vagy 3 is, a 4. a Foldon félkész
allapotban. Ezéltal megnd az ir uralméra valé koncentrédlds, ami csak eleinte a hadiflottdk
vilagkoriili kommunikacids tdmogatdsat jelenti majd, aztan 10nek is. Foldiink energiaéhsége
az Uirbdl lesz majd taplalva, aztdn megjelennek ,,Asimov” robotjai is, akik lassan behédl6zzak
bolygoénk. Ja és lesznek még Japan holdkdzetbdl faragott 16vedékek, melyeknek lesz azért
meghajtdsa is, hogy szétlohessék az USA ,harci csillagait”... a fejezetbdl mar csak a
1ézerkard hianyzott!

Hosszira nyult recenziom megfogalmazott kritikai ellenére, tovdbbra is ugy érzem,
hogy ¢6ridsi munka — nem kevesebb fantdzia — lehetett megirni e konyvet. Még ha annak
értelmezhetoségében és magyardzataiban fedeziink is fel hidnyossdgokat, mindenképpen
kijelenthetd, hogy egy figyelemlekotd, olvasméanyos egyszerre porgds €s pragmatikus miirdl
beszélhetiink, melyet minden kivdncsi geopolitika miiveld és kedveld szakember és laikus

olvas6 szdmadra egyarant ajanlok.
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