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A Szentes Tamds vezette tudomdanyos iskola célja a kétkotetes mii megirdsaval — az
eldsz6 alapjan — az volt, hogy az utébbi években a kozbeszéd és politikai-ideoldgiai
vitdk targydva valt globalizicid, versenyképesség fogalmait, s az ezekkel kapcsolatos,
nemzeti, regiondlis és globdlis szinten megjelend kihivasokat értelmezze, elemezze. A
mi elsO kotete az dltalanos, elméleti Osszefiiggéseket vizsgélja, a masodik kotet pedig
az e targykorben végzett kutatdsi eredményeket 0sszegzi.

Kiilon err6l nem tesznek emlitést, de feltételezhetden a konyvet alapvetOen oktatdi
célokkal alkottdk meg, legaldbbis a felépitése, a részletessége, s olykor a nyelvezete is
errdl taniskodik. Természetesen nem csak a felsdoktatdsban lehet hasznos e mil
elolvasésa, azonban a tudomanyos réteg szdmdra tilsdgosan alapvetd (kozgazdasagtani)
ismereteket tartalmazoénak, részletesnek és magyardzonak tartom az irdsokat. Ezt
azonban akar elénynek, a konyv érdemének is tarthatjuk, mert igy a laikusok szdmara —
s félig-meddig magamat szintén ebbe a kategdridba sorolom — is érthetd, kovethetd a
gondolatmenet. Ezt er0siti az is, hogy a kiillonbozd fejezetek komplex egységgé dllnak
Ossze, s az élland6 visszautaldsok, olykor ismétlések, egy-egy gondolat részletesebb
kifejtése segiti az olvasét az értelmezésben. A tobbszerzds mivekre ritkdn jellemzd
komplexitds nem csak tartalmilag jelentkezik, hanem a konyv nyelvezetében is —
joémagam nem tudtam megéllapitani, hogy mely fejezeteknél van szerzdvaltds —, amely
onmagaban kifejezi a munkakozosség egységességét.

A mi els6 kotete — amely jelen elemzés targyat képezi — két nagyobb részre, ezeken
beliil pedig hat (négy, illetve kettd) fejezetre bomlik, amelyek tovabbi alfejezetekbdl
allnak ossze. Az egyes fejezetek egy-egy nagyobb témakort Olelnek fel, az alfejezetek
azonban olyan konkrétabb kérdésekkel foglalkoznak, melyek gyakran egy ellentétes

elméleten, gondolkoddsmdédon alapulnak.



Az els6 nagyobb fejezet az Elméleti és modszertani kérdések konyvrészen beliil a
nemzeti fejlodés kérdéseivel foglalkozik. Az ellentétes gondolkodasmod, illetve
megkozelités ebben az esetben az, hogy a nemzeti fejlddést alapvetden belsd vagy kiilso
okok dltal meghatdrozottnak tartjuk. A fejlédé orszdgokra jellemzd elmaradottsag
kivaltéiként vagy a belsé adottsigokat, vagy a kiilsé vildggazdasagi kornyezet
beavatkozdsdnak kedvezOtlen kovetkezményeit tartottdk szdmon kordbban, azonban
mara elfogadottd vélt az, hogy egyiittesen veszik figyelembe az adott orszdg belso
tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszerét, valamint az Oket — tdgabb értelemben —
koriilvevo allamokat, azok ,,kolonizaciés” torekvéseit. Az aszimmetrikus vildggazdasagi
interdependencidknak, valamint a bels6¢ tarsadalmi dezintegracionak mint az
elmaradottsig meghatdrozé okainak — a tovédbbi lemaradast eldrevetitd bezarkézasi
stratégia helyett — megvaltoztatdsara javaslatokat, megoldasi lehetdségeket is kindl a
szerzO, Szentes Tamds: a nemzeti fejlesztéspolitika reformja, nemzetkozi téren
tobbirdnyd kapcsolatrendszerek kiépitése, amely legaldbbis enyhitheti, ha nem is
szlinteti meg az asszimetriat, a belpolitikai intézkedések terén pedig a tarsadalmi
kohézidt eldsegitd tevékenységek, a civil tdrsadalom kiépiilésének tdmogatdsa. A
sziikséges fejlesztéspolitikai stratégiat strukturdlis igazoddsnak nevezik, amely egyarant
értelmezhetd a gazdasdg, a tarsadalom és a politika dimenzidiban, s dlland6, permanens,
a globdlis folyamatokhoz alkalmazkod¢ valtozasokat igényel a nemzetallamoktdl. A
fejlodés és a fejlesztéspolitika tanulsdgainak felsoroldsakor is hangstlyozza a szerzo,
hogy ezek az dllandé6 megidjuldst igénylé folyamatok soha nem tekinthetdk
befejezettnek, majd szdmba veszi azokat a tényezOket, amelyeket a kordbbiakban
ismertettek, s amelyek meghatarozzdk az allamok fejlodési sajitossagait, lehetdségeit.

A fejlodés mérésének problematikdjaval is ebben az alfejezetben foglalkozik; az, hogy a
nemzetfejlodést kordbban teljesen a gazdasagi fejlodéssel azonositottdk, meghatarozta
azon mutatok korét is, melyekkel a fejlodési folyamatokat értékelték, az allamok
fejlettségi sorrendjét kialakitottdk. A tarsadalmi és szocidlis — azaz a tarsadalmi
kohézidra utalé — szempontok megjelenésével a gazdasidgi mutatok mellett figyelembe
veszik a tarsadalmi allapotokat jelzd statisztikai adatokat is. Kérdés azonban — s ezzel
magam is egyetértek —, hogy a sokszor csak becsiilt statisztikdkon alapul6 besorolasok,
s az ezek alapjan készitett rangsorok mennyire felelnek meg a valésdgnak. Tovédbbi
problémat vet fel az is, hogy pusztdin a kvantitativ adatok alapjdn nem lehet

kovetkeztetni az adott orszdg gazdasdgi-tirsadalmi viszonyainak mindségére sem,



amely a fejlettségi szint megallapitdsianak esetében hangsilyosabbként jelenhetne meg,

mint a mennyiségi mutatok alapjan levont kovetkeztetések.

A maésodik alfejezet kozponti kérdése az egyszerre felgyorsulé globalizicid, s a két
dimenzidban is értelmezhetd regionalizacio, illetve ezeknek egymdéshoz valé viszonya.
Az irds legnagyobb érdeme megitélésem szerint, hogy rendszerezi a globalizacioval és
regionalizdcidval kapcsolatos legfontosabb torténeti jellemzdket, 6sszegzi a horizontalis
és vertikdlis értelemben megnyilvanulé formdkat, az azokon beliili folyamatokat és
viszonyokat, valamint az azokat meghatdrozé mozgatéerSket. Erdekes kérdést vet fel a
globalizacié felgyorsuldsa és az dallamszocialista rezsimek Osszeomldsa kozotti
Osszefiiggés vizsgélata, jelesiil az, hogy melyik folyamat indult meg eldbb, s ekképpen
melyik idézte eld a mésikat. Tovabba a regionalizicid is tobbféle iranybdl értelmezhetd
jelenség; egyrészt tekinthetd a globalizaciot segitdé folyamatnak, egy kisebb térségben
megnyilvanulé ,kis globalizaciénak”, ugyanakkor felfoghat6 ugy is, mint egy
bezark6z6, védekezd integracid, mely éppen a globalizdcié hatdsainak mérséklése
érdekében jott 1étre.

Az alfejezet fennmarad6 része az Eurdpai Unié regiondlis politikdjaval, a regiondlis
egyenlOtlenségekkel foglalkozik, amely a kelet-kdzép-eurdpai dllamok szdmara aktudlis
problémadkat vet fel. Az Unidn beliili fejlettségi kiillonbségek a 2004-es bovités sordn
jelentdsen megnovekedtek, azonban az nem vitathatd, hogy az integracidéval az Gjonnan
csatlakozottak versenyképessége is javult. Az egyenl6tlenségek mérséklésére 1étrehozott
unids kohézids politika elsoként a fejlettebb, tin. ndvekedési pdlusokra hat kedvezden,
majd a fejletlenebb teriileteket is eléri. Ezen alapul a regiondlis gazdasagtani elmélet,
hogy a kiilonbségek novekedése a kezdeti idészakban torvényszerli, am ez alapozza

meg a késobbi, hosszu tdvid konvergencidt, azaz az egyenlétlenségek mérséklodését.

A harmadik alfejezet a versenyképesség fogalmi meghatdrozasival, illetve a
versenyképesség mérésének problematikdjaval foglalkozik. A versenyképesség — noha
egyre gyakrabban haszndlt kifejezéssé valt — fogalma nem kelloképpen definidlt, s
sokan a fejlodéssel, a versengéssel azonositjdk, igy a gazdasidgi mutatékkal prébaljak
meghatarozni egy-egy allam, régio stb. versenyképességi rangsorban elfoglalt helyét. A
szerz8k, Dorner Aniké, Szentes Tamds és Torok Addm szerint azonban ez a
megkozelités alapvetden téves, s a versenyképesség voltaképpen mas egységekhez —

legyen az 4dgazat vagy dllam — val6 viszonyitdson mulik; emellett fontos az is, hogy ne



csak a gazdasdgi mutatékon, hanem az édllam egyéb, tarsadalmi, politikai, szakpolitikai
jellemzdinek megitélésén is alapuljon.

A versenyképesség mérése fiigg att6l, hogy mi annak targya, nincs egyetlen, altaldnos
megoldas, mellyel minden egyes, ebbdl a szempontbdl értelmezhetd objektum mérhetd;
mads jellemzoket, mutatdkat kell figyelembe venni egy termék, egy vallalat, egy dgazat,
valamint egy orszdg esetében, s megint csak mas mérdszamok alapjén itélhetd meg egy
régid versenyképessége. A XXI. szdzadban meghataroz6 jelent0séggel bird fenntarthaté
fejlodés elve tjabb dimenzidval bdvitette a versenyképesség fogalmat, s meghatarozta
annak etikai aspektusat is. A versenyképesség tarsadalmi dimenzidja a kordbban mér
meghatdrozott szocidlis kohézid, a politikai dimenzié ugyanakkor a megfeleld
szabalyozas mértékében nyilvinul meg.

A gazdasagi versenyképesség mérésének tokéletes modjanak meghatdrozdsdra mar
tobben, tobbféleképpen tettek kisérletet. Azok a prébalkozasok, melyek egy mérdszam
alapjan akartdk meghatdrozni egy adott térség versenyképességét, komoly kritikdk
kereszttiizébe keriiltek, vagy magét a hasznélt mutatét, vagy azt talaltdk problémasnak a
kritikdkat megfogalmazdk, hogy az alkalmazott mérészamok a versenyképesség
kovetkezményei is lehetnek, s nem feltétleniil az azt meghatirozé okok kozott
szerepelnek. Az els0 megéllapitds tehat abban foglalhaté ©Ossze, hogy a
versenyképességet nem lehet egyetlen mutatd alapjan értékelni. A tobb mutatdészamot
alkalmazé mérések kapcsian egy olyan konkrét példat hoznak fel a szerzok, amely a
versenyképességet egyrészt statisztikai adatokbol, mésrészt a gazdasagi szervezetek
véleményei alapjan allapitja meg, ezzel lehetdséget biztositva a mennyiségi és mindségi
értékelésre is. A szerzOk mdsodik, a mérésekkel valé megallapitdsa ezzel kapcsolatban
az, hogy ez a megoldds j6, de nem elégséges a versenyképesség meghatirozdsahoz. A
harmadik, ismertetett mérési technika a globdlis versenyképességi index mutatinak
bemutatdsa, mely tekintettel van a gazdasagi versenyképesség jelenlegi allapotira, a
fejlodés szakaszaira — mely alapjan az el6bbi értékelhet6 —, valamint a kiilonbdzo
szakaszok dtmeneteinek biztositdsdra szolgdld feltételek meglétére egyarant. A
bonyolult szdmitdsi rendszer ugyanakkor a szerzOk megitélése szerint visszatér az
unilinedris fejléddéselmélethez, a pusztdn belsd adottsigokon alapuld fejlodési
modellekhez, s ezt nem tartjdk elfogadhatonak.

Szerencsés az a momentum, hogy a kiilonb6z0 mérési technikdkra vonatkozé kritikai
elemzést kovetden a szerzOk ismertetik sajat megolddsi javaslatukat is, sokan esnek

ugyanis abba a hibdba, hogy a kritikdk megfogalmazdsian til nem tudnak olyan



javaslatot felmutatni, amely tdlmutatna a kordbbi — hibdsnak {itélt — elképzeléseken. Ez
azonban a kordbbi mérésekben birdlt szempontokat mind figyelembe veszi, azaz
bevonja az elemzés korébe. Igy példdul tekintettel van a fejlédés bemeneti és kimeneti
mutatészdmaira, s a gazdasagi versenyképesség mérésére alkalmas adatok mellett
kiterjeszti a vizsgdlatot olyan tényezOkre is, amelyek a globdlis feleldsségvallalds
témakorébe tartoznak: a segélyezésre, a kornyezetvédelemre, a diszkriminicio-
mentességre, s a tomegpusztitd és nukledris lefegyverzéshez valé viszonyra, s az
ezekkel kapcsolatban sziiletett egyezményekhez vald csatlakozdsra. A mutatok
bevondsdnak sziikségességére vonatkozé érvelés megalapozott ugyan, s az is
szimpatikus, hogy a szerzok nem kivéanjak sajit javaslatukat megfellebbezhetetlenként
beallitani, azonban megitélésem szerint hidnyzik az indoklasban szerepld tarsadalmi,
kulturélis dimenzidk allamokon beliili vizsgilata. A globdlis felelosségvallalas idézett
szempontjai ugyan feltételezik azt, hogy ezeket a belpolitikdban is kovetkezetesen
alkalmazzdk, 4m ebben a megolddsi javaslatban csak nemzetk6zi viszonylatban
jelennek meg.

A kutatds-fejlesztésnek mint a versenyképesség megitélésének egy sajitos, am
meghatiroz6 aspektusdnak mérése — s ezzel magam is egyetértek — problematikus. A
K+F réforditdsok, az ezen a teriileten foglalkoztatottak szdma, s a K+F tevékenységek
kimenetei  (publikdcidk, szabadalmak) nem feltétlenil a legszerencsésebb
mutatészamok, hiszen az elemzések sordn ritkan vannak figyelemmel az orszdgok vagy
mads teriileti, gazdasagi egységek kozotti méretbeli, kimeneti kiillonbségeire, s arra sem,
hogy a K+F tevékenységek milyen gyorsan jelennek meg a gazdasdgban, megjelennek-e
egyéltalan. A megfogalmazott kritika jogos, azonban a statisztikai adatok ezekre a
valéban nem relativ, s nem is megbizhaté mutatészamokra korlatozédnak, igy a K+F

tevékenységnek a megitélésében jelenleg csak ezeket lehet alkalmazni.

A negyedik, a konyvrészt zard alfejezet az egyik legaktudlisabb problémdval, a
fenntarthat6 fejlodés témakorével foglalkozik. A fenntarthatésdgnak, igy magénak a
fenntarthat6 fejlédésnek is tobb dimenzidja van, megragadhaté okoldgiai, tarsadalmi,
gazdasagi és politikai vonatkozdasban egyarant. A fenntarthaté gazdasagi fejlodés igy
nyilvanvaléan nem hatdrozhat6 meg a tobbi dimenzié figyelembevétele nélkiil. A
fenntarthaté fejlodés kérdése a természeti forrdsok kiapaddsa és a mar ma is
tapasztalhaté o©kologiai artalmak kapcsan keriilt az érdeklodés kozéppontjaba. A

gazdasdg és a fenntarthatésdg Osszefiiggéseiben valdéban komoly problémak



jelentkeznek, melyek egyrészt a fejlett és fejletlenebb orszdgok kapcsolatdban, mésrészt
a fejlett tarsadalmak fogyasztasi szokdsaiban, harmadrészt a gazdasagi szabalyozéasban
nyilvdnulnak meg. Az orszagtipusok vonatkozdsdban az egyik problémads jelenség az,
hogy a jelenlegi fenntarthatatlan gazdasagi fejlodés jobban sijtja az elmaradottabb
orszagokat, amelyek a fejlddés reményében kevésbé szigori kornyezetvédelmi
szabdlyozéssal kivanjdk a fejlettebb orszdgokat befektetésekre Osztondzni, melynek
kovetkeztében az adott dllamban élok életmindsége romlik. A kornyezetvédelmi
szempontokat figyelembe vevd vdllalatok — s ez a szabdlyozds problematikdja —
szdmdra versenyhdtranyt jelent az, hogy betartjdk az eldirdsokat, hiszen ezdltal
koltségeik megnovekednek, melyet természetesen a vasarlokkal fizettetnek meg. A
megoldas egyértelmiien a belsd és a nemzetkdzi szabdlyozds egyidejii megvaldsitasa
lenne, azonban a jelenleg is érvényben 1évé egyezményekhez a nagyhatalmak —
gazdasdgi okokbdl — 6dzkodva, vagy egyéltalain nem csatlakoznak. A fejezet szerzdje,
Surdnyi Sdndor mind a nemzetallami, mind a globdlis szint szamdra megfogalmaz olyan
javaslatokat, melyek a szabdlyozds alapjat jelenthetnék. Az dllamok szdmara a lehetOség
a kiilonbozé dijak és adok bevezetésében rejlik, mig a nemzetkdzi szintéren a
kibocsatds-kvdta, a kiillonbozé kompenzaciés megolddsok, s adok, addssidgok
jelenthetnek megolddst. A szabdlyozds azonban csak az egyik része a kérdés- és
problémakornek, hiszen a jogi kornyezet megalkotdsdnal joval nehezebb azok
betartatdsa, amelyre a jelenlegi intézmények, nemzetkozi szervezetek nem is
alkalmasak. A szerzd ezért 4j intézmények létrehozasat javasolja, megitélésem szerint
azonban a létezd struktirdkat is ugyanolyan konnyedén at lehetne alakitani olyannd,
hogy az 4ltaluk hozott rendelkezések, hatdrozatok kotelezd érvényliek legyenek minden
(résztvevO) dllam szdmdra, s ne véljanak a nagyhatalmak jatékszereivé. ,,Ugyanolyan
konnyen” — frtam az imént, ez alatt azt értem, hogy semmilyen biztositék nincs arra,
hogy mds, djonnan létrehozott szervezetek, intézmények sikeresebben menedzselnék a
problémas kérdéseket, s jobban be tudnak tartatni a hatdrozatokat, egyezményeket, mint

a jelenleg fennallok.

A kotet masodik része A gyakorlati politika kérdései cimet viseli. Az ezen beliili els6
nagyobb egység az dllam piacszabdlyozé szerepével, a piac és az dllam kapcsolatdval
foglalkozik. A piac tokéletlen voltat tobben, tobb dllamban is felfedezték, a
megoldasok, az allami beavatkozasok foka azonban eltéré mértékii volt, s az allam

kiigazit6 szerepétdl egészen a piac helyettesitéséig terjedtek. Ugyanakkor az &llami



mukodésnek is vannak tokéletlenségei, tehat a cél megtaldlni azt az egyensulyt, mely az
adott orszdg és tarsadalma szdmadra a legjobb megoldast nyujtja. Erre tehat, csakigy,
mint magara a fejlédésre nincsen, s nem is lehet uniformizalt javaslatokat tenni. A piac
tokéletlensége okan fontos felismerni azt, hogy az dllamnak kiigazit6 szerepe kell hogy
legyen minden egyes orszdagban, kiillonosen azokon a teriileteken, melyre a piac nincsen
hatdssal, sOt, inkabb ellentétes irdnyu folyamatokat gerjeszt. Ezek a teriiletek a szocidlis
szférahoz tartoznak, ahol az allamnak — mint err6l mar korabban is volt sz6 — a
tarsadalmi kohézié megteremtése felé haladnia, a piac pedig belsé torvényszeriiségeinek
hatdséra éppen az egyenldtlenségek novelésének irdnydba hat. A globalizacié szdmos
olyan Uj tevékenységi teriiletet nyitott meg, melyben csak az dllam tud szerepet vallalni,
ezaltal, barmilyen paradoxonnak tiinik is az 4llitas, a globalis folyamatok hatdsira a
nemzetdllam nemhogy nem tiinik el, még erdsodik is (ha képes és akar ezeken a
teriileteken intézkedéseket hozni).

A kettds megkozelités ebben a fejezetben is hangsilyt kap; a szerzd elemzi azokat az
elméleteket, melyek a piac mindenhatésdgit, s melyek az dallami beavatkozds
sziikségességét hangsilyozzdk. Az édllami beavatkozast teljes mértékben elutasitok a
kozponttél a makrogazdasagi feltételek kialakitdsat, s azok fenntartdsat varjdk el. A
szerz0 szemléletes példdaval bizonyitja be azt, hogy e kivansag teljesitése a lehetetlennel
egyenld, mivel vannak olyan koriilmények, amelyek vagy nem vehetdk szdmitdsba,
vagy nem elhdrithaték adott pillanatban. Az dllamra tehdt nemcsak a makrofeltételek
biztositasakor, hanem kivételes helyzetek esetén is sziikség van — mint ahogy a jelenlegi
pénziigyi és gazdasigi vilagvélsag ezt be is bizonyitotta. A piaci szereplok nem tudtak
fenntartani sajat magukat, s dllami segitségre, biztonsédgi intézkedésekre volt sziikségiik
tovabbi mukodésiik érdekében. A beavatkozds sziikségességét propagdlok az éllam
szocidlis szerepvallaldsat hangstlyozzdk, illetve azt, hogy vannak olyan termékek
(,,egyedi elbdndst igénylo piaci termékek”), szolgéltatasok, amelyekkel kapcsolatban a
tarsadalom elldtottsdgdnak biztositdsa alapvetden az dllam feladatrendszerébe tartozik.
A kockdazatokkal szembeni biztonsdg, valamint az allami szubvenciok, fejlesztések és
intézmények a kordbbi, a piac tokéletlensége miatti dllami beavatkozas melletti érvelést
ismétli meg. Szintén az dllam beavatkozdsa melletti korteskedést bizonyitja az az allitas,
mely szerint az egészet csak egy kiviildllo tudja atfogdan szemlélni, s igy a jelentkezd
problémadkra is csak kiviilrél varhaté megoldés. Arra is kitér azonban az elemzés, hogy
az allam tokéletlensége milyen kozvetlen karokkal jarhat: a koézponti, makroszintii

kommunikécié sikertelensége a mikroszint teljesen mds irdnyu reakcidjat valtja ki, s a



kivant cél ellentéte valdsul meg — ez az eset torténhetett a magyarorszagi egészségiigyi
reform népszavazds hatdsdra megsziintetett elemeivel kapcsolatban is: a kormanyzati
,JO szdndék” ellenére a tarsadalom elégedetlenségét valtotta ki a program, mely a
vizitdij és a kérhazi napidij rendszerére vonatkozott.

A komparativ eldnyok — azaz 1ényegében az adottsdgok — €s a kiilonb6z6 eszkozokkel
fejleszthetd, kompetitiv elonyok, amelyek a strukturdlis igazodds jegyeiként is
értelmezhetdek, egyardnt szerepet jatszhatnak az egyre nagyobb jelentOséghez jutd
transznaciondlis vallalatok telephelyvalasztisaban. Bizonyos esetekben azért dontenek
egyes vallalatok adott orszdg mellett, mert azok komparativ elényokkel, azaz inkdbb —
ha a bels6 viszonyokat vessziik figyelembe — hatrdnyokkal rendelkeznek. Fontos
azonban, hogy folyamatosan valtozzanak, a komparativ eldnyoket kompetitiv
elonyokké konvertdljdk, hiszen a transznaciondlis véllalatok kivonuldsa sokkal
reménytelenebb helyzetbe hozhatja dket, mint voltak kordbban. A tilzott engedmények
(amelyet a kovetkezd fejezetben kiilonféle dompingekként jellemeznek), amelyeket a
befektetok szamdra biztositanak, szintén veszélyek forrasdva valhatnak, kiilonosen, ha a
fenntarthat6sdg elemeit vessziik figyelembe. A fejezet kitér a promdcids politika
Osszetevoinek és modozatainak, fajtdinak felsoroldsara 1is, amely akar egy,

stratégiavalasztdsi segédkonyvben is helyet kaphatna.

A kereskedelempolitikdt taglalé alfejezet ismét egy kettds megkozelités, a
protekcionizmus és szabadkereskedelem Osszevetésével indul. A protekcionizmus
bizonyos, érzékeny ipardgak (pl. energiaipar) esetében stratégiai célként is megjelenhet,
azonban az ilyen tipusu kereskedelempolitikdt veszélyesnek itéli meg a szerzd. Elismeri
azt, hogy a protekcionista gazdasiagpolitika hosszi tdvon — lassi erdsodéssel —
versenyképes dgazatokat hozhat létre, azonban fenndll annak a veszélye is, hogy a
védelem tartdssd vélik. A szabadkereskedelem hatdsara ugyanakkor, kiilondsen
monopdliumok kialakuldsa esetén nohetnek a fejlettségbeli kiilonbségek az orszdgok
kozott. Kiemeli azt is, hogy ritkdn jelenik meg a protekcionizmus és a
szabadkereskedelem tiszta tipusa, dltaldban mindkett6t alkalmazzdk az allamok. A
protekcionizmus fajtdit a vaimos — vam el6tti — vamon beliili intézkedésekre osztja,
amelyek azonban hatdssal lehetnek az exporttevékenységre is abban az esetben, ha az
importkorldtozas valamely forméja olyan termékre vonatkozik, amelyet feldolgozds
utdn exporttermékben testesiil meg. Ennek az Osszefiiggésnek a megvilagitasa

szamomra a fejezet legnagyobb érdeme. A Kkordbbi részhez hasonléan ebben a



fejezetben is taldlkozunk olyan hosszu felsoroldssal, amely a fejletlenebb, illetve kisebb
allamok szdmara szolgél néhdny j6 tandccsal — a nemzeti markdk kialakitdsa, az erre

iranyul6 allami kezdeményezések és timogatasok kapcsan.

Kordbban, a bevezetdben azt emlitettem, hogy a kotet egyik eldnye az, hogy tartalmilag
laikusok szdmdra is érthetd. Nos, ez két kisebb, 4m nyilvdnvaldéan nagy jelentdséggel
bir6 alfejezet esetében torik meg: az egyik ilyen az arfolyam-politikdval, a masik a
koltségvetési politikdval foglalkozé rész, melyeket csak komoly — legaldbbis az én
tudasomat feliilmilé — eldismerettel rendelkezd, jobbara kozgazdasz végzettségl
olvasok érthetnek meg. A kiilonbozo kifejezések — melyek egy kozgazdasdgtanban
kevéssé jaratos ember szamdra ismeretlenek — mellett olyan hatdsokra és elméletekre
hivatkozik a szerzd, melyeknek ismertetése nyilvanvaléan nem ennek a konyvnek a

feladata, 4m az elemzés sordn igy, magyardzatok nélkiil sok olvasonak elengedi a kezét.

A nemzetkdzi pénziigyi rendszerrel kapcsolatban a fenntarthaté fejlodés, s a
kornyezetvédelem nemzetkozi intézményesitéséhez hasonlé igények jelentkeztek.
Felmeriilt egy Globélis Kozponti Bank 1étrehozdsanak gondolata, amely alapelvek és
szabdlyok megalkotasdn keresztiil az uj elvardsokhoz igazodni tudna. A jelenlegi
pénziigyi intézmények nem alkalmasak ennek a feladatnak az ellatdsédra, hiszen — s e
helyiitt a szerzé az IMF-et hozza példaként — azok az Amerikai Egyesiilt Allamok és a
tobbi nagyhatalom érdekeinek szolgdlatiban dllnak. Szkeptikus a hozzadlldsa
ugyanakkor az 1j intézmények létrehozdsaval kapcsolatban is, alldspontja szerint
amennyiben ezt az intézményt valddi, radikdlisabb eszkozrendszerrel kivanndk
felruhdzni, szinte biztosak lehetiink abban is, hogy soha nem jon létre ilyen tipusu szerv.
Kérdéses az is, mennyire lennének az dllamok készségesek egy ilyen intézmény
»alavetettségében” élni, s mekkora vitdkat valtana ki, lehetne-e egyetértés abban a
vonatkozdsban, hogy mely orszdg feliigyelete ald tartozna a szerv. A jelenlegi gazdasagi
vildgvélsag és a pl. Magyarorszdg szdmadra nyujtott segitségnyujtds kapcsan pedig
érdekes lehetne a pénziigyi segélyekre, IMF-hitelekre vonatkozé részek atgondoldsa,

feliilvizsgalata.

A globalizacié és a szocidlpolitika kapcsolatat korabbi fejezetekben mdr érintették a
szerzOk. Hangsulyoztdk, hogy a piac sziikségszeriien egyenldtlenségeket termel,

amelyeket az dllamnak kell szakpolitikdin keresztiil kiigazitania, s a versenyképesség és



fejlodés érdekében a tarsadalmi kohézidt elOsegitenie. A meg-megingd nemzeti
szocidlpolitikdk mellett, azok erdsitése érdekében ma mar globdlis szinten is léteznek
kezdeményezések a vildgméretli tdrsadalmi egyenlOtlenségek mérséklésére. A
nagymértékii és sulyos szegénység, a munkanélkiiliség és a kormdnyok elégtelen
tevékenysége szemléletvaltast idézett eld az ENSZ, a Vildgbank, az Nemzetkozi
Valutaalap, s6t, valamelyest a Vildgkereskedelmi Szervezet testiiletein beliil is, s

programjaikkal igyekeznek a kiegyenlitddés irdnydba hatni.

A tarsadalom irdnyabdl érkezd, egyre erdteljesebb kompetenciaigény a civil tarsadalom
kialakuldsanak elofeltétele. A globalis civil tarsadalom fogalmi tisztdzasa eldtt az utolséd
fejezet szerzdje, Miszlivetz Ferenc kelet-kozép-eurdpai kitérot tesz, s a civil tarsadalom
fogalméanak kialakuldsat, tartalmi elemeit veszi sorra. Az elemzés Kkiterjed a civil
tarsadalom korai szakaszdra, a lengyel, cseh és magyar gyokerekre, a kiilonboz6
orszagok szervezeteinek egylittmiikodésére, a ,;regiondlis civil tdrsadalom” ideiglenes
1étezésére, a tarsadalmi mozgalmak rendszervéltasban jitszott szerepére, valamint az azt
kovetd idOszakban a civil tdrsadalom szerepének visszaszoruldsiara, valamint
hitelvesztésére is. Hozzd kell azonban tennem, hogy az uttorészerepet betoltd
Szolidaritds alapveto stratégidjdban — szemben Miszlivetz allitdsdval — nem szerepelt ,,a
partallam reprezentdnsaival” valé kompromisszumos megoldds, erre csak a politikai
rendszervaltds sorédn keriilt sor.

A globdlis civil tarsadalom olyan vildgszinti problémdkkal é&s jelenségekkel
kapcsolatban kovetel beleszdldst a globélis kormanyzasba, amelyek igencsak probara
teszik a nemzetkozi intézmények tiirelmét. A kormanyoktdl vald fiiggés az egyik
legnagyobb negativ kritika, amely a civil tarsadalommal kapcsolatban elhangozhat (s el
is hangzik), s ha a magyarorszagi civil szervezetek képviseletének, valamint a
dontéshoz6 testiiletekben valé szerepvallaldsuk valddi okdnak megvdlaszoldsira
toreksziink, gyakran taldlkozunk a politikai partok tdmogatdsaval, al-civil szervezetek
politikai céld létrehozdsaval, s ennek tiikrében a globdlis szinten is elképzelhetének
tarthatjuk a hasonlé jelenségeket. S bar a globdlis tarsadalmi mozgalmak szdmos, bar
eltéré politikai, tarsadalmi, kornyezeti stb. érdekeket képviselnek, tesznek a globalis
diskurzus targydva, a vildgban jelenleg uralkodé gyors informécidéaramléas és a média
szenzdcidhajhdsz tdjékoztatdsa miatt jelenleg leginkdbb csak azokkal a globdlis
tarsadalmi mozgalmakkal taldlkozunk, amelyek sokak szdmadra ellenszenves moddon,

tobbszor erdszakosan prébalnak valtoztatni a vildgban jelenleg zajlé folyamatokon.



