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— Takacs Gergely —

BARDOS-FELTORONY MIKLOS: BEVEZETES A GEOPOLITIKABA®

A szerzO hianypotld munkanak szanta tanulmanyat, mely végiil tankonyvi

formatumban Oltott testet.

A konyvre, egész tartalmara jellemzé moédon mar az elészdban

hétkoznapi példak segitségével igyekszik bemutatni, hogy mit is jelenthet a geopolitika, és mi

allhat vizsgalddasanak kozéppontjaban. ,,A geopolitikdt mindenki ismeri, ha az éjszaka

torténéseire gondol: kinek

mennyi helye van az dgyban, és milyenek a kozos takaroért vivott

&jszakai csatdk.”® A konyv bevezetéjében, az egyes fejezeteirdl adott par mondatos

Osszefoglalot kovetden k

zsinormértékiil szolgaltak.

itér azokra az alapfelvetésekre, amelyek az irds sordn végig

Mindenképpen értékelendd, hogy meg sem probalja elhallgatni,

vagy tagadni, hogy a szerzdéi szubjektum végig jelen volt, és emiatt bizonyos kérdések

kapcsan nem ragaszkodott a targyilagos, tavolsagtartd bemutatashoz. Eppen ezért ugy

gondolom, hogy itt is sziikséges par mondatban 6sszefoglalni, hogy melyek ezek:

Elséként rogziti, hogy O nem tesz egyenléségjelet az amerikai nép
¢s a kormanyzat kozott, ezért elutasitia az a fajta
,venkiellenességet” is, ami manapsag mar ,.a fajgyilolet jeleit
mutatja’™

A szerzd az altalanositasokat keriilni kivanja ezért nem az amerikai
néprol beszél, hanem csak a washingtoni vezetésrél, akik viszont
abban a tudatban élnek és terveznek, hogy 6k a vilagmegvaltok,
mig a Fold tobb részén is inkdbb az erdszak megtestesitdjeként
tekintenek ra. Vitatndm a szerz$ allitasait, mivel O teljesen
leszlikiti ezt a habitust az orszag vezetdire, mikdzben az egész
tarsadalmat ez a bedllitottsag jellemzi, €s ha ez a fajta — akéar
hallgatolagos — tdmogatads nem lenne meg a tarsadalomban, akkor
Amerika nem folytathatna ilyen expanziv, és sokszor agressziv

kiilpolitikat.*
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* Ennek pontos kulturalis, vallasi, tarsadalmi hatterérdl Francis Fukuyama irt a Bizalom cimii kényvében
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- Az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilpolitikaja a 19. szazad vége 6ta
kettésséget mutat: ,,egyrészt felszabadito jellegli”, masrészt pedig
jelen van a vilaguralomra val6 torekvés is.

- Vietnam 6ta az USA hanyatlik. Véleményem szerint ezt egyre tobb
tényez6 latszik aldtdmasztani napjainkban is, és elég ha csak az
utdbbi iddszak energiapolitikai torténéseit nézziikk meg, mely
kapcsan azt lathatjuk, hogy Amerika tobb esetben sem tudta
érvényesiteni akaratat még olyan kis orszagok esetében sem, mint
Ausztria, vagy Magyarorszag. Nem is beszélve Németorszagrol,
vagy Franciaorszagrol, akik kiilon-kiilon is megallapodasokat
kotottek Oroszorszaggal.

- Az utolsd két pontban ezt a gondolatat egésziti ki még azzal, hogy
azokat, akik még hisznek Amerika egyediilallosdgaban, azokat
sokan imperialistanak tekintik. Emellett szerinte ,torténelmi
tapasztalat, hogy egy  hanyatlo  nagyhatalom  nagyobb
veszélyforrast jelent a vilag tobbi orszdga, sot sajat népe szamara
is.””°

A felsoroltak alapjan jol lathato — és a késébbiek soran is tapasztalhato lesz —, hogy az
amerikai vezetéssel, illetve azokkal az intézményekkel kapcsolatban, amelyekben Washington
dominancidja, vagy befolydsa érvényesiil, egyaltalan nem lehet targyilagos elemzésre
szamitani. Véleményem szerint ez egyaltalan nem jelentene problémat abban az esetben, ha
ez nem egy kifejezetten hianypo6tlo céllal megirodott tankdnyv lenne.

Eme felsorolas utan kiilon részt szan a szerz0 annak, hogy elvesse a teljesen objektiv
elemez6i nézOpont 1étezését, ugyanis a ,targyilagosnak tiind tények sziikségképpen mindig
valamilyen modszertani épitmény eredményei”G, ezért nem minden ismert tény Osszegylijtése

a legfontosabb az elemzésnél, hanem a jol megfogalmazott tudomanyos kérdések.

Mi a geopolitika?

Az elsé fejezetben a szerzd arra probal meg vélaszt adni, hogy mi is az a geopolitika,
mit kell érteni geopolitika alatt. Fontos, hogy ugy probalja ravezetni az olvasét arra, hogy
mivel is foglalkoznak ennek a szakteriiletnek a képvisel6i, hogy ramutat arra, hogy mas

tudomanyteriiletekhez képest mi az a tobb, ami a geopolitika kapcsan megjelenik. igy példaul




foldrajzos esetében megjegyzi, hogy 6 inkabb leir, térképeket készit, mig a geopolitologus is a
térrel foglalkozik, viszont 6 egy adott téren beliili hatalmi viszonyokat vizsgélja. Ezt kvetden
fontosnak tart kiilonbséget tenni még a geopolitika és a geostratégia kozott, hiszen mig az
elobbi elemzd és magyarazd, addig az utobbi inkabb leir6 jellegli tudomany. A geopolitika,
mint fogalom meghatarozasanal a kovetkezé megallapitasra jut: ,,a geopolitika térben és
idoben megjelend hatalmak miikodésének szintere, mozzanata és erdtere, (...) a hatalom és a

7 1tt jegyzi meg azt is, hogy a végrehajté hatalom gyakran

tér viszonyaval foglalkozik (...)
kizdrja a tobbi hatalmi agat a kiil-, biztonsag- ¢és védelempolitika meghatarozasanak
folyamatabol, amit személy szerint nem tartok kardinalis problémanak, hiszen a korméanyzat
rendelkezik azzal a parlamenti tobbséggel, ami az ilyen — tdbbnyire torvényi formaban
rogzitett — politikdk elfogadasahoz sziikséges. A tdrvényhozé hatalom nincs kizarva a
munkabol, ugyanis a parlamenti bizottsdgban, majd a plenaris iilésen is lehetdséget kapnak a
hozzészolasra, véleményezésre. A szerz0 problémaként emliti meg még azt is, hogy a
tarsadalmat is kizarjdk ebbdl a folyamatbdl. Erre az allitdsra Magyarorszagon a Gyurcsany-
bocsassa, ami — mint altaldban a kiilpolitikai ligyek esetében — egy sziik értelmiségi rétegen
kiviil, nem keltették fel mas embereknek érdeklddését. Ezért ugy gondolom, hogy
természetesen fontos a tdrsadalom véleményének kanalizaldsa a dontéshozatalba, de vannak
olyan szakmai kérdések, amelyek eldontésének a szinhelyéiil a parlamentnek kell szolgalnia.

Mivel a geopolitikai elemzés a hatalom térbeli forméjanak a vizsgalatat jelenti, ezért a
szerz0 szerint sziikség van kiilonbséget tenni a hatalommal kapcsolatos jelenségek kozott
alaki ¢és tartalmi szempontbdl is. Az elObbi alatt a hatalomért folytatott — legyen szo
megOrzésrol, vagy megszerzésr6l — kapcsolatokat érti, mig az utdbbin a hatalmi harcok —
sajatos — tarsadalmi mozgasterét. Ezt kovetden arra tér ki a szerzd, hogy a hatalommal
kapcsolatban végiil is mi a targya a geopolitikai elemzésnek: a hatalom megszerzésének,
megtartasanak, intézményesiilésének a mikéntje. Ezutan a politika céljarol ir roviden és
megallapitja, hogy a vallastol, az erkdlestol az kiilonbozteti meg leginkabb, hogy az a hatalom
tarsadalmi viszonyokba vald beillesztésére és fenntartasara iranyul. Kiilon foglalkozik a
politika ellentmondasossagaval, amit Balandier szavaival élve azzal magyaraz, hogy az
egyszerre tlinik sziikségszerliségnek €s veszélynek is.

A szerz0, a geopolitika ,tartalmdnak felépitése” soran folyamatosan kiegésziti,

formalja magat a fogalmat és ennek a fejezetnek a végén eljut oda, hogy a geopolitikai
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vizsgalodas targya ,,a kiilonféle hatalmak térbeli adottsagai és dontései, harca vagy
egyiittmiikodése™®. Osszegzéen azt lehet tehat elmondani, hogy a kényv iroja elséként
igyekszik elemeire bontani a geopolitikat, és magat a fogalmat is. Els6 1épésben a hatalom és
a politika alaki és tartalmi oldalardl kozeliti meg a kérdést, €s bemutatja a lehetséges motivalo
tényezoket is, mindezt annak érdekében, hogy geopolitika Iényegének megértéséhez
szlikséges masodik elem — a térbeliség — ,,bekapcsolasa” ne okozzon nehézséget.

A Tér és tarsadalmi lét cimii részben azon véleményének ad hangot, hogy geopolitikai
kérdésekre csak abban az esetben adhatunk valaszokat, ha a katonai, diplomaciai és foldrajzi
ismereteket is figyelembe vessziik. Mivel abbdl az alapvetésbol indul ki a szerzd, hogy az
ember zoon politikon 1ény, ezért szerinte a térrél nem lehet beszélni tarsadalom nélkiil, és vice
versa, a tarsadalmi 1ét sem képzelhetd el tér nélkiil. A téren régebben csak a tavolsagot
értették, ami kiegésziilt egy masik, szintén hagyomanyosnak tekinthetd elemmel, a teriileti
elvvel, azaz a f6ld egyének vagy allamok kozotti felosztasaval. Egy harmadik felfogassal is
kiegésziti az el6z6 kettot, mégpedig azzal, amelyik a térre, mint tarsadalmi jelenségre tekint.

A térrel kapcsolatos felfogasok ismertetése utan a kiilonb6z6 térfogalmakat mutatja be,
melyek koziil harmat tart 1ényegesnek megnevezni: 1. egyéni és személyes térhez kotott teret;
2. a nagyszamu tarsadalmi szerepld anyagi és szellemi ténykedésébdl kialakul6 teret; 3. a
nyilvanos, koziigyi, politikai teret. Emellett fontosnak tartja megjegyezni azt is, hogy minden
egyes intézmény kialakitja sajat terét €s az azon beliili szervezettséget is. A tér kiilonb6zo
értelmezései utan kitér arra, hogy ha térszerkezetek keriilnek szoba, akkor biztos, hogy
elétérbe kertil a két-, vagy tobbpdlusossaguk is, magyaran a kdzpont-perem tertiletek elve. A
kozponti €s peremteriiletek kozott egyfajta ala-folérendeltségi viszony alakul ki, ami
Osszességeben egy egymadsra €piild elemekbdl allo komplex rendszert €pit fel, aminek a
megvaltoztatasa a stratégiak hon ahitott vagya. Ebbdl kifolyolag kijelenthetd, hogy a struktira
egyetlen elemének a helyzete sem tekinthetd véglegesnek, mar csak azért sem mert az
egyenlotlen fejlodés folyamatosan valtozo (erd)viszonyokat eredményez.

Az elsé fejezeten beliil kiilon részt szan a szerzé a nyilvanossaggal és a felségjoggal
kapcsolatos tézisek rovid kifejtésére, ismertetésére, melynek kapcsan meg is jegyzi, hogy
semmi biztositéka nincs annak, hogy a hatalom altal hozott dontések célszerliek, és
Osszehangoltak lesznek a tarsadalom egészének érdeke szempontjabol. Ennek a
megakadalyozasara lettek létrehozva a kozhatalmi szervek (a felségjog letéteményesei),

illetve arra, hogy ha sziikséges, akkor a tarsadalom, a kdzosség ,,ujraformalodasa” érdekében
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avatkozzon is be. Ez utdbbinak jelenleg harom formaja Iétezik: a teriiletgazdalkodas, a belsd
terliletfejlesztés, valamint a kiilsé terililetszerzés és - fejlesztés. A terliletgazdalkoddson azt
érti, hogy az allam megteremti a ,,tdrsadalmi termelési médok vjrateremtd térfeltételeit™,
azaz kialakitja a sziikséges alapintézményeket és szabalyozasokat. A belso teriiletfejlesztésnél
az allam feladata az, hogy Osszehangolja a ,.kiil6nbozo termelési modok térbeni egymdasba
illeszkedésér™™®. A tarsadalmi tér Gjraformalasban az allam harmadik moédszere, a kiilsé
terliletszerzés ¢és —fejlesztés lehet, aminek az alapfeltétele az dllam helyes miikodése, hiszen a
teriilet fliggetlenségének biztositdsa nélkiil, a teriiletszerzés, vagy a befolyasi Ovezet
kiterjesztése nem lenne elképzelhetd. Itt hivja fel az olvaso figyelmét arra, hogy érdemes
megnézni, hogy a nagyhatalmak ¢és a nemzetkdzi nagyvallalatok milyen Uton-médon
miikodtek egyiitt az elmult évszazadokban, aminek eredményeképpen sikeresen jutottak ujabb
teriiletekhez — igaz a legtobb esetben felségjog nélkiil. Ebben a folyamatban természetesen
kiemelkedd szerepe van, volt és lesz is az Egyesiilt Allamoknak, azonban érdemes
megjegyezni, hogy csokkend mértékii, hiszen elég csak arra gondolni, hogy a napokban
publikalt, a vilag legnagyobb cégeit tartalmaz6 lista vezetd helyein mar két kinai cég is volt.

A viszdly és az egyiittmiikédés valtakozdsanak elve cimii részben hangsulyosan
targyalja az egyenldtlen fejlédés problémakorét, amivel egyrészt szerinte a vilag minden
orszaganak szembesiilnie kell — eldbb, vagy utobb. Masrészt az egyes csoportok, teriiletek,
szervezetek kozotti viszonyok egy ,,valtakozo stratégiaba” illeszkednek, ami az egyenldtlen
fejlodés egyik kivaltoja. Az egyenldtlen fejlédés adta ,lehetdségeket” leginkdbb a nagy
nemzetkozi vallalatok haszndljak ki, amelyek kiilon stratégidkat alakitanak ki, akar egyes
teriiletekre i1s lebontva. A fejlddés egyenldtlensége kapcsan két dolgot mindenképpen
fontosnak tart kiemelni a szerzd: az egyik, hogy az a tarsadalom mikodésének egyik fontos
sajatossaga, és az hatassal van tarsadalom egészére is. A masik, hogy az egyenl6tlen fejlodés
novelheti a tarsadalom és a vilag kockazatait, amely veszélyt felerdsithet az a tény, ha az adott
teriileten ,,gyenge” az allam ¢s emiatt képtelen megfelelé keretek kozott tartani a
folyamatokat.

A fejezet tételmondata — ami egyben azt is mutatja az olvasdnak, hogy a geopolitika
fogalma 1wjabb jelentéstartalommal boviilt — a kovetkezo: ,.(...) a vildg, amelyben éliink, az

idok soran folytonosan valtozo és térben erdsen tagolt szervezddések, intézmények és

°p. 38.
9. 40.



szabalyozasok halojabol all. A geopolitikai elemzés tehat a hatalom térbeli és idobeli
Jjelenségeinek feltardsdra és tanulmdnyozdsdra szolgald eszkoz.”*

A ,,Geopolitikai modszerek” cimli rész elején kifejti, hogy eme tudomanyag
Osszetettsége miatt egyszerre kell a leiras, a magyarazas, és a megértés eszkdzeit hasznalni.
Az egyes eljarasok tekintetében, melyek arra szolgalnak, hogy az 6sszefliggéseket osztalyozni
tudjuk, harmat kiilonboztet meg:

1. a formai modszerek, amelyek altaldban a mi, milyen, vagy mennyi kérdésekre adnak
valaszt;

2. az értelmezési modszerek, amik a legtobb esetben a ,,miért?” tipusu kérdésekre
adnak valaszt;

3. és végiil vannak a folyamatra hangsulyt helyezé modszerek, amelyek leginkabb a

hogyan? és miként? Jellegli kérdésekre keresik a valaszt.

A 20. szazad tudomanyos hagyatéka

A masodik fejezet elso részében, az ,,Alapfeltevések és korlatozasokban” kifejti, hogy
melyek azok a teriiletek, amelyekkel nem kivan foglalkozni. Igy kihagyna a geopolitikai
tanok fejléddéstorténetével foglalkozd munkakat, illetve ezek eredményeit is, ugyanis nem arra
torekszik, hogy mintegy felsorolast adva mutassa meg, hogy hogyan jutottunk el a kb. egy
évszazaddal ezeldtti kialakuldstol kezdve a mai fobb tézisekig (erre probalt mar utalni a
fejezet cimével is). Ezek utan felsoroldsszertien kozli, hogy melyek azok az alapfeltevések,
amelyeket mindenképpen fontosnak tart rogziteni. Az elsd, hogy azért foglalkozik valaki
tudomanyos szinten is a geopolitikaval, mert a szerz0 a ,hatalom és a tér egyiittes
tavilataban™? kivan gondolkodni. A masik, hogy a geopolitikai gondolkodast, elmélkedést
nem lehet egy éles hatarvonallal elvalasztani a politologiatdl, illetve a nemzetk6zi kapcsolatok
vizsgalatatol. A harmadik és egyben utolso alapvetése a szerzonek az az, hogy ,,az ember és
tarsadalomkép a politikai és geopolitikai tanok eldfeltétele, ugyanakkor emberi és tarsadalmi
célrendszer, mivel ez utobbiak megvalositasahoz kivan hozzdjdrulni”l?’.

Az alapfeltevések rogzitése utdn azt vizsgalja meg, hogy az egyes politikai
iranyzatoknak — koztiik a legujabbaknak is (zoldek, altermondialistdk) — milyen hatasuk a
geopolitika, mint tudomény fejlodésére. Els6ként a liberalizmussal foglalkozik, melynek

rovid torténeti bemutatdsa kozben megjegyzi, hogy a 20. szdzadi neoliberalisok csak




»szegenyes emlékképeik az elodeiknek, és nem tobb, mint a politikai mesterkedés és fondorlat
mintapéldanya” **Az ilyen és ehhez hasonlo kritikai véleményeknek mindenképpen hangot
kell adni, viszont Gigy gondolom, hogy ennek nem feltétleniil egy tankonyvnek szant miiben
kell megtorténnie, foleg akkor, ha a sziviigyének tekintett zold irdnyzat kapcsdn nem ¢l
hasonld eszkozokkel. Az eszmearamlat és a geopolitika Osszefiiggéseinek, illetve a Kifejtett
hatdsok bemutatdsa érdekében tobb gondolkodd tézisét hozza példaként. Az els¢ Kantét,
akinek az 0rok békével kapcsolatos elképzelése egyben a liberalisok ,,geopolitikai dlmanak” a
netovabbja lenne, hiszen ez azt jelentené, hogy létrejonne egy vilagszovetség, ami kizarna a
haborutk kialakulasanak lehet6ségét. Csakhogy — jegyzi meg a szerz6 — ebben az esetben a jog
gy6zedelmeskedne, és ezzel kizdrnd a hatalom nyelvét és eszkozeit, ami a geopolitikai
elemzés alapsziikséglete. A szabadelvii gondolkodok kozott kap helyet Raymond Aron, annak
ellenére, hogy 6 maga tobbszor visszautasitott mindenféle beskatulyazast, tehat azt, hogy
valamelyik iranyzathoz tartozénak tekintsék™. Aron liberalizmusat abbol vezette le a szerzé,
hogy a ,,szabadsag és a jog” milyen fontos szerepet toltdtt be a gondolkodasaban. Emlitésre
keriil még a német liberdlis geopolitologus, Lothar Riihl, illetve tobb magyar liberalis
gondolkodo is, koztik Csdnyi Vilmos, Csizmadia Sandor, Dedk Péter, Gombar Csaba,
Lengyel Léaszlo, Kende Péter, Szabé Marton, Szilagyi Akos és Valki Laszlé. Ezt kovetden
még ramutat arra, hogy a neoliberalis és anarchista elképzeléseknek van egy sziik
keresztmetszete, ami az allam szerepére vonatkozik: mindkét ideoldgia alapvetése, hogy, a
lehetd legkevésbé van sziikség az 4allam létezésére, illetve jelenlétére az emberek
mindennapjaiban.

A konzervativizmus kapcsan elséként azt emeli ki, hogy ez a gondolkodas a
whatalmat, mint olyat eldszeretettel tanulmanyozza”, ami a geopolitikai elemzés egyik
alapeleme. A rovid eszmetorténeti felvezetést kovetden a geopolitika szamara legfontosabb
tényezokkel, igy a hatalommal, az 4llammal és a politikaval foglalkozik részletesebben.
Elsdként Hobbes gondolataival ismerkedhetiink meg, akinek az elképzelése szerint az
emberek egy tarsadalmi szerzddés megkotése keretében dontdttek arrdl, hogy atruhazzak
jogaikat egy ,.senkitél sem fiiggé egyeduralkodora”. A szerzd eme gondolat kapcsan jegyzi
meg, hogy ebbdl talan érthetévé valik a konzervativok vonzddasa az erdskezii, esetleg

onkényuralmi jelleget is 61t6 hatalom irant. Egy masik hobbes-i gondolatot idézésével — homo

Y. 54,

1° Ez a véleménye jelent meg Raymond Aron, Az elkételezett szemléls. Beszélgetések Jean-Louis Missikaval és
Dominique Woltonnal (Eurépa Kényvkiado, Budapest, 2005) cimii kétetben is. Raymond az europai torténelem
menetének Osszetett modon valdé megértésére torekedett, mely szandéka, illetve az alkalmazott modszerei
sokszor talalkozott mas ideologiaknal talalhatokkal, ezért fordulhatott eld az, hogy tobb évtizedes munkassaga
soran valtozo intenzitassal soroltak be az egyik, vagy a masik oldal képviseldjének.



homini lupus — latja igazoltnak azt a szerz6, hogy miért van a geopolitologusok kozott annyi
konzervativ ember.

A torténeti sikon indulva els6ként Friedrich Ratzelt emliti meg, aki — részben a német
expanziv politika igazolasdra — dolgozta ki ama nézetrendszerét, amely szerint a hatarok
csupan egy adott pillanatban fejezik ki az allamok kozotti er6viszonyokat, tehat azok nem
természeti adottsagok, ezért azok megvaltoztathatok. A kovetkez6 szerz6 Rudolf Kjellén, aki
Ratzel tanitvanya volt. A két vilaghaboru kozotti gondolkodok koziil Karl Haushofert emeli
ki, aki elméleti alapokat nytjtott a német expanziv politikdhoz. frasaiban kifejtette, hogy a
német nép, a jelenlegi szlik hatdrok kozott nem képes a tovabbi fejlodésre, ezért terjeszkednie
kell. Szerinte a vilag ,hosszii tdvon egy maroknyi birodalombdl all majd™*®, amiket a
befolyasi dvezeteik vesznek koriil. A kovetkezd egy brit gondolkoddé H. J. Mackinder, aki a
torténelem ¢és a foldrajz kapcsolatat kutatta, és arra jutott, hogy a hatalmas szarazfoldet,
Eurazsiat két nagyhatalom ellendrzi: az egyik az akkori cari Oroszorszag, a masik pedig Kina.
Ezt a nagy teriiletet — melyet amugy haertlandnek nevezett el — félkor alaka bels6 és kiilsé
kor vesz koril, melyek koziil a belsé birtoklasara, illetve befolyasi dvezetiikbe ,terelésére”
torekednek a nagyhatalmak geostratégai. A kovetkezd 1épésben Alfred Mahan és Nicolas
Spykman téziseit emelte ki — akik figyelembe véve Mackinder gondolatait — a tengerek feletti
uralom fontossagat hangsulyoztak. Emellett ugy gondoltak, hogy a geopolitikai jatszma tétje
Eurazsia kozpontja, ugyanis aki uralja a bels6 kort, az uralja Eurazsiat, aki pedig hatalommal
rendelkezik ezen teriiletek felett, annak befolyasa van az egész vilagra.

A klasszikus konzervativ gondolkoddk utan kitér a neokonzervativ iranyzatra is,
melynek képviseldi mar figyelembe vették a sajat tarsadalmaikban észlelt legujabb
problémakat, kihivasokat, és ennek szellemében fogalmaztdk meg az elképzeléseiket:
»politikai tekintély visszaallitdsa, tarsadalmi (keresztény) értékek megujitdsa, a tarsadalom
meglévo elitjének elfogaddsa, az dllam thlméretezése a tdrsadalommal szemben, biztonsagi,
illetve elnyomo torvények és végiil, a tarsadalom kibékitése sajat magéval”.”Bérdos-
Féltorony ugy gondolja, hogy a neokonzervativok elképzelései kozel 4llnak a
Huntingtonéhoz, akinek a civilizaciok Osszecsapasarol szold elméletét egy ,,egyszerii, ostoba,
am fortélyos képzetnek” tartja, ami elutasitja a kulturdk keverék jellegét, és masok ,.eredendo
eroszakossagat” feltételezi. Ismét a szerzd egy elég ,.erds” véleményével talalkozhattunk,

melynek kapcsan csak ugyanazt tudom megfogalmazni, amit mar kordbban is elmondtam,

18 Néha ugy tiinik, hogy a szerzé6 maga is valami ehhez hasonld nemzetkézi rendszer kialakulasét tartand a
legmegfelelobbnek.
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talan csak annyival egészitem ki ehelyiitt, hogy a huntingtoni gondolatokkal természetesen
lehet és kell is vitatkozni, azonban azokat ennyire kategorikusan, €s ilyen stilusban elutasitani
szerintem nem megengedhetd, foleg gy hogy egyetlen tételes cafolat sem szerepel a
konyvben, sem itt, sem mashol. A ,,biiszke amerikai nacionalizmus hivei” k6z¢ sorolja még
Hannah Arendtet, Keohane-t, James Lindsay-t, Nye, Mead, Morgenthau, Kissinger,
Brzezinski, akik kozott csak abbdl a szempontbol tesz kiilonbséget, hogy ki mennyire
»fegyverparti”.

A szocializmussal, illetve annak geopolitikara gyakorolt hatasaival is kiilon részben
foglalkozik, ahol a korabban megszokottaknak megfelelden, torténeti felvezetéssel indit, majd
felteszi a kérdést, hogy létezik-e szocialista geopolitika? A valasz igen, hiszen a hatvanas
é¢vekben 1jjasziiletett ,,ujbaloldal” gondolkod6i kozott jocskan talalni olyanokat, akik
folytattak, illetve 0 alapokra helyeztek az imperializmuskutatast. Tobbek kozott ide tartozik:
Michalet, Boyer, Orwell, F. Braudel, Wallerstein.

Az alapideologiak mellett kiilon részt szant a nacionalizmus, a populizmus €s a vallasi
fundamentalizmus ismertetésének is. A szerzd legfontosabb megallapitdsa ezen tarsadalmi
jelenségekkel kapcsolatban az, hogy mindegyik kiilonféle ., (...) elismerési és azonosuldsi
folyamaton alapul (...) Ezek a politikai aramlatok csak a torténelem kiilonleges pillanataiban
lépnek szinre”™® Kozds jellemzéjik még az is, hogy kialakult, stabil ellenségképpel
rendelkeznek, és a meglévo tarsadalmi problémakat altaldban a habora eszkdzével akarjak
megoldani. Emiatt, a geopolitikai elemzések elkészitése soran figyelembe kell venni a
tarsadalomban meglévo, vagy kialakuloban 1év6 ,.kollektiv képzeteket” is. Ennek megértésére
¢s alatamasztdsara a tovabbiakban orosz ¢€s francia példakat hozott fel, valamint az egyes
vallasok €s egyhazak magatartasai kozott probalt meg valamifajta parhuzamot vonni.

A ,zdldek” cimii részben egy 10j politikai eszmedramlatrdl beszél, melyet nem konnyti
meghatarozni, hiszen annyira szertedgazoak az elképzeléseik. Két dolgot viszont azért kiemel
veliik kapcsolatban: az egyik, hogy a zoldek szerint az ember része a természetnek, ezért
fontos, hogy gondjat is viselje annak. A masik pedig, hogy a torténelmi tavlatban vald
gondolkodés elég erdsen jelen van ennél az eszmearamlatnal. Ezt kovetden arra mutat ra,
hogy melyek azok a pontok, ahol hasonl6sagot mutat mas, kordbban kialakult ideologidkkal,
eszmearamlatokkal. A zoldek geopolitikai nézeteinek a kdozéppontjaban a hossza tavu, tartos
¢s kolcsonos tarsadalmi-gazdasagi fejlodés all. Ennek az aramlatnak a képviseldi kozé sorolja

Y. Lacoste francia, Immanuel Wallerstein amerikai és Paul Kennedy angol gondolkoddkat.
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Ismérvek, meghatarozo tényezok és elnyerendo tétek

A teljes harmadik fejezetet azoknak a hagyomanyos geopolitikai tényezdknek,
téteknek bemutatasara szanja, amelyek az esetek nagy tobbségében a geostratégia tétjei is.
Azért nem lehet teljes mértékben atalanositani, mert ezek a tényezok feltételei a hatalomnak
¢és egyben megszerzésiik maga a cél. A szerzd ezt kovetden meg is hatdrozza, hogy pontosan
mit is ért geostratégian: ,,nem mas, mint az adott orszagok bel- és kiilpolitikajanak bonyolult,
dllandoan valtozo és sokoldalu megtestesitoi, amelyek célja a biztonsag megteremtése
(... )”.19Egy rovidebb fejtegetés utan Bardos-Féltorony arra a megallapitdsra jut, hogy
Iényegében barmi lehet geopolitikai tényezd, hiszen az adott térténelmi, politikai és foldrajzi
helyzet hatarozza meg, hogy mi bir olyan jelentdséggel.

A hatalom feltérképezése az adott pillanatban rogzitett allapotokra vonatkozik, amiket
a tovabbiakban adottsagokként kezel, amelyeknek a fenntartdsa, vagy éppen moddositasa a
hatalom egyik legfontosabb feladata (ezen adottsagokkal kapcsolatban megjegyzi, hogy ezek
is ,,tétek és tényezok™). Ezt kovetden — részben mint allami feladat — a biztonsag novelésérol
¢s a kockazatok csokkentésérdl, mint a legfontosabb geostratégiai célrol ir a kotet szerzdje,
melynek kapcsan megjegyzi, hogy az egyes tarsadalmak vonatkozédsaban eltérés lehet abban,
hogy mit tekintenek biztonsagnak, illetve mit sorolnak a kockéazatok kozé. A legutobbi ENSZ-
jelentésbdl kiemelve 7 kockazatra/kihivasra hivja fel az olvasd figyelmét: szegénység,
betegségek ¢és jarvanyok, kornyezeti karok, allamok kozotti fegyveres Osszetlizések,
fegyverkezés (A-bomb, ABC fegyverek), terrorizmus és nemzetk6zi biindzés.

A geopolitikai  tényezokrdl szold fejezetben kiilon részt szan a foldrajzi
elhelyezkedésbdl szarmazd adottsagok (és célok) ismertetésére. Mindjart az elején rogziti,
hogy a tenger és a fold, mint adottsagok miatt két szemlélet alakult ki a geopolitikaval
foglalkozok kozott. Az egyik a ,tengeri bedllitottsagu™ elemzOk kore, akik a szarazfoldek
beékeltségével, koriilzartsagaval foglalkoznak, mig a ,,szarazfoldi felfogast” képviselok foleg
a védettség, a kozbeiktatottsag kérdésével. Mindkét szemlélet kapcsan azt tartja meghatarozo
szempontnak, hogy az adott foldrajzi elhelyezkedésbdl kiindulva kell megvizsgalniuk, hogy
az milyen elényokkel, illetve hatranyokkal jar az egyes orszdgok esetében. Ezt kovetéen
roviden felvazolja azokat a kérdéseket, amiket minden esetben — fiiggetleniil attol, hogy
tengeri vagy szarazfoldi szemlélet képvisel6jérél van szo — fel kell tennie annak, aki

geopolitikaval foglalkozik. Példaul: mekkora az orszag teriilete, milyen a fekvése, milyenek

Yp. 70.
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az ¢éghajlati feltételek, természeti kincsek mennyisége ¢€s elérhetdsége, a népesség egyes
mutatoi, kikotok, repiildterek szama, melyek volnanak az adott orszag idealis hatdrai, milyen
jellegli a torténelmi foldrajza, valamint a gazdasagi és politikai berendezkedése. Ezutan
példak segitségével kiilon-kiilon is atnézi €s szdmba veszi, hogy melyek azok a — féleg —
foldrajzi adottsagok, amelyek jelentdséggel birnak.

A |, felosztott F6ld” ciml részben az allamhatirokkal, az orszagok kiterjedtségével,
valamint a befolyési 6vezetek nagysagéaval foglalkozik Bardos-Féltorony. A hataroknak és a
kiterjedésnek geopolitikai szempontbol kiemelkedd jelentdsége van, hiszen azok stabilitasa,
tartossaga nagymértékben fiigg az adott tér tobbi szerepldjétdl is. A terjeszkedés, a hatarok
megvaltoztatasa kapcsan egy mar-mar trivialisnak tekinthetd elv érvényesiil: az a teriilet, amit
egy orszag vagy egy vallalat maganak tudhat, az mar semmiképpen sem egy masik orszag,
vagy vallalat tulajdona. Ez a tézis egyben azt is mutatja, hogy egy éallam teriiletének a
nagysdga egyben a fontossdganak a jele is, viszont ez azt is jelenti, hogy egy teriilet
megorzéséhez jol megszervezett és hatékony allamra van sziikség. Az elmult évtizedek soran
bekovetkezett valtozdsok (er6sodd toketomorites) ramutatnak arra, hogy a terjeszkedés
kapcsan mar nem csak az orszagokrol kell szolni, hanem a gazdasagi élet legnagyobb
nemzetkdzi szerepl6irdl is, amik lassan nagyobb befolyassal rendelkeznek egy-egy orszagban,
mint maguk az adott allamot iranyité politikai hatalom. A hatarokkal kapcsolatban ennek a
résznek a végén még egy érdekes fejtegetésbe kezd, ugyanis azt vizsgalja, hogy vannak-e
megfeleld hatarok? A valasza — annak ellenére, hogy pontosan nem tudja meghatarozni, hogy
mit is takar ez a meghatarozas — igen, ¢és kevés van beldle.

A hatarok, mint geopolitikai tényezOk szambavétele utan az allamok népességére tér
ki, ami legalabb akkora fontossaggal bir, mint a korabban mar emlitett tényezok, mivel az
emberek csoportjai hozzak létre az 4llamokat, és alakitjadk ki a hatarokat. A népesedési
folyamatok ,felligyelete”, vagy legalabb is figyelemmel kisérése kiemelt feladata egy
orszagnak, hiszen az egyes népcsoportok gyorsabb, vagy lassabb litemii novekedés jelentds
mértékben megvaltoztatja egy adott térségen beliil a hatalmi viszonyokat, ami biztonsagi
kockazatot jelent. Az allam egyik fontos eszkdze a népesedési folyamatok befolyasolasara a
bevandorlasi politika, aminek a segitségével valamilyen szinten kiegyensulyozhatja a
teriileti/teriiletén beliili kiilonbségeket.

A népesség problémakdrével egy helyen foglakozik a gazdasagi fejlettséggel is, hiszen
a kettd kozott szoros Osszefliggés van, majd ezt kdvetden megjegyzi, hogy egy orszag
gazdasagi teljesitOképessége hatassal van a diplomacia ,.érdekérvényesité képességre” is.

A gazdasagi mutatokkal kapcsolatban megjegyzi, hogy azok nem adnak elégséges képet egy
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adott orszagrol, ugyanis a nyersanyagokhoz ¢és az erdforrasokhoz vald hozzaférésrol
egyaltalin nem adnak tajékoztatast, pedig azok az alapvetd geostratégia célok kozott
szerepelnek. Hasonld jelentOséget tulajdonit még a szerzé az utaknak, vasutaknak, 1égi
utvonalaknak, valamint a gaz- és kdolajvezetékeknek, haldozatoknak. A ,,Katonai, gazdasagi,
diplomaciai biztonsag, erd és ititoképesség” ciml részben a kémszolgalatok, és a katonasag
fontossagara hivja fel a figyelmet, melyekre kiilondsen nagy hangsulyt kell helyezni a
geopolitikai elemzések készitése soran. Itt emliti meg a diplomacia sulyat a kiilpolitikaban,
ami ugyan a nemzetkdzi tér jogi (le)szabalyozasa miatt veszitett erejébdl €s eszkozeibdl is,
azonban tovabbra is a fegyvermentes megoldasok szinte egyetlen eszkoze.

Kiilon alfejezetet szan a szellemi, kulturalis és érzelmi dsszetevOknek, amik tarsadalmi
szinten jelennek meg és fontos karakterisztikai jellemzdje lesz egy orszagnak, ugyanis a
lakossag korében meglévd képzeteknek a geopolitika szempontjabdl is van relevanciajuk.
A szellemi és kulturdlis kérdések kapcsan tér ki a nyelvre és annak hasznalata, aminek a
geostratégiai beszéd miatt tulajdonit jelentdséget, hiszen a megfeleld mértékli mozgositas
érdekében abba be kell épiteni azokat az elemeket is, amelyek a nemzeti kultirabol adédnak.
»Egy nyelv haszndlata politikai és geostratégiai kérdés.”*

A nyelv — melyet az allam is hasznal sajat céljai elérése érdekében — kapcsan ismét
megtalalta lehetOséget a szerzO arra, hogy Amerikai kormanyzattal kapcsolatos
ellenérzéseinek hangot adjon. ,,Washington mindig szivesen térvényesitett hozza kozel allo
tarsadalmi koroket, legyenek azok akarkik is, ha érdekeinek megfelelt: lasd a latin-amerikali

és délkelet-azsiai diktatorokat (... ).”21

Szereplok és intézmények

Ebben a fejezetben azokat az intézményes tereket és intézményeket mutatja be a
szerzd, melyek geopolitikai szempontbol is relevancidval birnak. Erre mar csak azért is
sziikség van, mert kordbban mar 6 maga is rogzitette, hogy a geopolitika ,,vizsgalodasanak
targya a kiilonbézé hatalmi intézmények térbeli vetélkedése”.” Az intézmények kialakitjak
sajat bels szervezettségiiket, és ezzel egyiitt meghatarozzak belsé és kiils6 geopolitikai
érdekeiket is. Emellett az intézmények kialakitanak egy sokoldalu kapcsolati halot feltételezd
ala- és folérendeltségi rendet is, melyek adottsagként jelennek meg a geostratégia tervezdk

szamara. Ezek a nemzetko6zi szintéren is megjelend intézményi képzdédmények, a geopolitika

2 p.111.
21p.110.
22p.116.
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szereploivé valnak, de természetesen az allamok egymaguk is, vagy éppen a gazdasagi és a
civil élet szerepldi is ,,bekapcsolodhatnak™ ebbe a jatéktérbe. A lehetséges szereplok szamat
azzal igyekszik csokkenteni a szerzd, hogy kikdti, csak azok az intézményeket érdemes
vizsgalni, amelyeknek ,,donto és tartos befolydasuk van geopolitikai téren”.

A rovid bevezetés és témasziikités utdn elsoként az allamok és allamkozosségek
keriilnek teritékre és rogton az elején fontosnak tartja rogziteni, hogy mi a kiillonbség az
orszag és a nemzet fogalma kozott, illetve mit ért az allamkozosség kifejezés alatt. A nemzet
az egyén vagy a csoport hovatartozasanak az elismerése, ami altalaban k6zos torténelemhez,
nyelvhez, kulturdhoz kapcsolodik. Az allamisag — geopolitikai szempontbdl — legfontosabb
ismérve, hogy sajat hatarain beliil, és mas allamokkal szemben is onrendelkezési/felségjoga
van. Ezt gyengithetik az olyan mostansdg megjelend képzédmények, mint a
magéanhadseregek, amik 1étiikkkel kérddjelezik meg az 4llam monopdliumat az erdszak felett.
Ezutan roviden kitér az allameredet-elméletekre, illetve az Arisztotelész altal meghatarozott
harom allamformara is, melynek kapcsan megjegyzi, hogy mara ,,sok modern demokracia
tiinhet  oligarchikus rendszernek, mivel a vezetd rétegek bizonyos mértékben

k2*Két példat emlit, az egyik Oroszorszag, a masik az Amerikai Egyesiilt

ujratermelddne
Allamok. Az elsével egyet tudok érteni, hiszen ott valasztasoknak, a parlamenti ellenzéknek,
a média altal nyujtott nyilvanossagnak mar csak mellékszerepek jutnak a nagy szindarabban.
Az USA esetében viszont ez nem mondhat6 el, és falsnak tartom azt a gondolati levezetést is
(ti. a vezetd rétegek bizonyos mértékben L'ljratermel('idnekZS), aminek eredményeként erre a
kovetkeztetésre jutott. Ugy gondolom, hogy ismételten mély Amerika ellenességének adott
hangot

Az allamko6zosségek vonatkozasaban viszont sziikség van arra, hogy kiilonbséget
tegylink a lazan és a szorosan kapcsolodo kozosségek kozott, hiszen mas funkcidval birnak és
emiatt a nemzetkozi életben is mas sullyal vesznek részt. Elsdként az Europai Uniorol beszél,
ami a tagallamok akarata ellenére valt a nemzetkdzi ¢€let egyre fontosabb és sajdtos
szerepldjevé. A konyv témaja szempontjabol fontos kérdések — példaul a kozos kiil- és
biztonsagpolitika, vagy védelempolitika — vonatkozasaban mérsékelt kritikai hangot iit meg,
annak ellenére, hogy maga is belatja, milyen lassu és apré 1épésekkel halad elére az unié ezen

a téren.

%p.119.

%p.122.

% Véleményem szerint a politikai rekruticiora, vagy altaldban az elitrekruticiora is az a jellemz6, hogy sajat
soraikbol keriil ki az 10j generacid nagy része, viszont emiatt még nem tekinthetéek oligarchikus
berendezkedésiinek az egyes orszagok, féleg hogy ez ugyaniigy jellemzdje, mind a torténelmi multtal
rendelkezd, mind az j demokracidknak.
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A nemzetkozi intézmények soraban a kovetkezd az Europa Tanacs és az Europai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet, melyek miikodésével kapcsolatban altalanossagban
fogalmazza meg ama véleményét, hogy a tagsaguk erdsen felhigult, és az eredeti célok és
elvek emiatt hattérbe szorultak.

Ezutan a nemzetkozi politikai, pénziigyi €s katonai szervezeteket veszi szédmba,
melyek koziil kiemelkedd jelentdséget tulajdonit az ENSZ-nek, €s azon belill a Biztonsagi
Tanacsnak, amik a diplomadciai ¢élet nélkiilozhetetlen szerepldivé valtak.

A Nemzetk6zi Valutaalaprol, a Vilagbankrol és a Vilagkereskedelmi Szervezetrdl mar
nem ennyire megengedden irt, és a kritikait foleg a szervezetek mikodésében meghatarozo
jelentdséggel bird amerikai dominanciara vetitette ki. Bar kétségtelen tény, hogy ezek a
szervezetek minimalis hatékonysaggal tudjak csak miikodtetni az altaluk elinditott kiilonb6zo
programokat ¢és fenndlldsuk ota folyamatosan hallani a szervezetek atszovd korrupciorol,
azonban mégsem gondolom, hogy ez csakis az amerikai f6lénynek lenne betudhato.

A katonai szervezetek kozil a NATO-val foglalkozik és a szervezet szerepével
kapcsolatban tobb vélekedésnek is teret adva leirja, hogy egyesek ugy tekintenek rd, mint
Amerika diplomaéciai és katonai eszkdze, amely azt a célt szolgalja, hogy ,,Eurdpadt katonailag
ellendrizze, idonként felhasznadlja katonai akcidihoz”, valamint ,,Oroszorszag és az EU
bekeritésére szolgal”?® Egy masik véleményt vallok szerint a NATO az egyetlen
intézményesitett kotelék az atlanti kapcsolatok viszonylatdban, ami tobbek kozott azért is
fontos, mert egyre tobb a vitds kérdés az oOcean két partjan élok kozott. A szerzé sajat
allaspontjat nem fejti ki, viszont a korabban leirtak alapjan sejteni lehet.

A nemzetkozi vallalatoknak és bankoknak kiilon alfejezetet szentelt, ami sziikségszerii
is, hiszen korabban tobb helyen is kifejtette, hogy a geopolitikai tényezok kézott meghatarozo
szerepet toltenek be a nemzetkdzi nagyvallalatok és pénzintézetek. Ezzel kapcsolatban
fontosnak tartja megjegyezni, hogy egyre inkabb atvették a ,,nemzeti bankok pénzteremtd,
illetve a pénzpolitikat iranyito szerepét”27is. A kritika természetesen ebben az esetben sem
maradhat el, amit 6sszekot az IMF és az ENSZ biralataval.

A civil tarsadalmi szervezetekkel, valamint a nemzetkdzi nem allami szereplokkel
foglalkoz6 kovetkezd résznek mar az elején fontosnak tartja rogziteni, hogy csak azok a
szervezetek szamitanak relevansnak geopolitikai szempontbdl, amik mar elérték az
intézményesedés egy bizonyos fokat. A nemzeti, valldsi, kulturdlis szervezeteken kiviil

emlitetést kell tenni az elmult évtizedek termékérdl, a civil tarsadalmi szervezetekrdl, amelyek

%p. 131,
71p. 134,
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egyre nagyobb szerepet és — némely esetben — elismertséget is kivivtak maguknak. A vallasi
szervezetekkel kiilon is foglalkozik, hiszen azok geopolitikai elemzésére kiilon figyelmet kell
forditani, mert a vallasi intézményeket ugy lehet a legkonnyebben megérteni, ha azokra
kiépiilt szervezetként tekintiink, ami lehetové teszi szamunkra, hogy Osszehasonlitsuk Oket
mas szervezetekkel. Az évszazadok soran teljes intézményesedést elért eurdpai torténeti
egyhazak atfogd kozosségeket alkotnak, amelyeknek minden orszagban megvannak a
szervezetei, valamint a belsé és kiilsé geopolitikai érdekei. Emellett nem elhanyagolhatd tény
az sem, hogy ,az egyhdzak és a jelentésebb vallisok képesek tarsadalmi ellendrzést
gyakorolni a népesség egy része, a valldsi intézmények és mas hatalmi kozpontok felett”.zsAZ
egyhazak miikddése €s viszalyaik kapcesan felmertil egy kérdés a szerzében arra vonatkozodan,
hogy érdemes-e még mindig fenntartani a cuius regio, eius religio elvet, vagy pedig latva és
tapasztalva Europa ,elkeresztényietlenedését” nem kellene-e inkdbb Osszefogni az

egyhéazaknak?

A geopolitikatol a geostratégiaig

A konyv utolsd fejezetében arra tesz kisérletet a szerz6, hogy bemutassa milyen
modon valaszthatd ki €s hatarozhatdé meg a legmegfelelébb geostratégia az egyes szerepldk
szamara. A ,modszertan” felvazolasdnak a nehézségét az adja, hogy folyamatosan
valtozasban 1évo és emiatt kiszamithatatlan tényezdéket kell alapul venni. A kdvetkezd részben
Osszeszedte azokat a korabban mar ismertetett példakat, amiknek a segitségével egy-egy
geopolitikai  tényezdvel kapcsolatos stratégiai dontések vonatkozasaban fejtette ki
elképzeléseit. Ezutan, viszont mar konkrét esettanulményokon keresztiil mutatja be, hogy
hogyan lehet egy-egy helyzetet, torténést elemezni, illetve a legmegfelelobb megoldast
megtalalni.

A ,Mi a geostratégia” cimili alfejezetben a geopolitikai jatszmat két fél kozotti
kiizdelemként irja le, amit sohasem lehet teljesen lezartnak tekinteni. A két fél kozotti
jatszmak helyzetekrol, kockéazatokrol, tényekrdl és tétekrdl szolnak, illetve a haboru €s a béke
kérdései is felmeriilnek. Ez utobbi kapcsan felmertil a rég ismert kérdés: lehet-e térvényes egy
habort, lehet-e jogilag megalapozott egy habort?

A geopolitikai jatszmak mellett természetesen elOkeriilnek a rendszerekkel kapcsolatos
kérdések is, hiszen ez a nemzetkozi életnek egy kulcsfontossagu jellemzdje. Egy két-, vagy

tobbpolusti rendszer megléte azt feltételezi, hogy a szemben all felek nagyjabol egy

%p.138.
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»sulycsoportban” legyenek, ami minimalisra csdkkenti az egymassal szembeni direkt haborus
konfliktus kialakuldsat. Bardos-Féltorony szerint a legtobb veszélyt a harompodlust rendszer
hordozza magaban, ugyanis ebben az esetben mindig megvan annak a lehetdsége, hogy a
harmadikkal szemben a masik ketté Osszefog. Erre lathattunk példat béven a 18-19.
szazadban, amikor is kusza szovetségek kottettek a birodalmak kozott. Egy multipoléris (jelen
esetben haromnal tobb szereplés) nemzetkozi térben a legkisebb az esélye a haboruas
konfliktusnak, mivel minden résztvevé azon van, hogy nehogy a masik a kelleténél nagyobb
befolyadshoz jusson. A cél ebben a rendszerben sem mas, mint egy tényezd, vagy tét
megszerzese.

Az egyiittmiikodés és a viszaly tana, valamint a Diplomacia vagy katonasdg cimi
részekben féleg fogalom meghatarozasokra torekszik, részletekbe egyik esetben sem
bonyolodik — igaz ez nem is célja, hiszen mindezekre csak azért van sziikség, hogy a
kovetkezd alfejezetben bemutatatdsra keriild harom geostratégiai esettanulmany kapcsan mar
ne legyenck fogalmi zavarok. Az els6 geostratégiai szemszogbdl kozelebbrdl is megvizsgalt
eset a ,,szent haboru”, amivel az volt a szerz6 szandéka, hogy konkrét példaval is szolgaljon
az egyhazakra, mint geopolitikai tényezdkre. A szent haboru alatt a ,,harom Roma” immaér
évezredes, évszazados viszalyat érti, aminek a részleteibe nem bonyolddik bele, csupan az
alapkonfliktus ismertetéséig megy el. A masodik esettanulmany a ,,Nemzetkozi toke
térhoditasa a Koztes-Europaban™ cimet kapta €s a volt szovjet blokk orszagaival, illetve a
tokés gazdasagba vald atmenetiikkel foglalkozik. A szerzd szerint ezt a térséget harom
tényez0 hatdrozza meg: 1. az itt talalhato allamok a vilaggazdasag peremére szorultak,
gazdasagi fejlodésiik maig egyenetlen maradt; 2. a nyitott gazdasagi rendszerek folyamatosan
korszertisodnek; 3. a 20. szdzadban végbemegy a gyors iparosodds és a varosiasodas.
A rendszervaltast kovetden ezekben az orszagokban — részben a nemzetkozi vallalatoknak és
bankoknak is kdszonhetden — hasonld gazdasagi szerkezet alakult ki, amivel egy idében
elindult az allamok kozotti verseny is a nyugati tokéért. A régioban, a szovjet blokk
felbomlasa utan elindult folyamatok lezarasat euro-atlanti csatlakozas jelentette.

A harmadik és egyben utolso, részletesebben is megvizsgalt geostratégiai problémakor a
wzerbia bombdzasa és Koszovo elfoglaldsa”. Bardos-Féltorony szerint a szerbiai
bombazasok kapcsan az amerikaiaknal négy taktikai megfontolas jatszott szerepet:

szovetségeseket egy olyan viszalyban valo részvételre igyekeztek rabeszélni, amelyik nem a
NATO teriiletén zajlik, igy nem is sajat teriiletiik érdekében, hanem az értékeik védelmében

szallnanak harcba.
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2. NATO tamaszpontokat lehessen felédllitani az Uj tagorszagok, illetve a nem
tagallamok teriiletén is.

3. A nyugat-europai tagallamok most eldszor mentek belementek abba, hogy ENSZ
felhatalmazas nélkiil induljon katonai tamadas

4. Az utols6 taktikai megfontolas az volt, hogy a még mindig erdsnek tekinthetd

jugoszlav hadsereget megsemmisitsék.
Az amerikai taktikanak megvolt az eredménye az EU-ban is, mivel végre komolyan elindult a
kozos kiil- és biztonsagpolitika, valamint védelmi politika kidolgozasa ¢s gyakorlatba
iiltetése. Emellett fontos még megemliteni két masik kovetkezményt is: az egyik, hogy a
koztes-eurdpai orszadgok ismételten frontorszagokka valtak, a masik pedig, hogy az ENSZ
felhatalmazas nélkiili tAmadas mas nagyhatalmakat is arra sarkallhat, hogy katonai akcidba
kezdjen.

A kovetkez6 alfejezetben a haboru és a béke problémakorét jarja koriil, és mindjart az
elején meg is jegyzi, hogy egyik sem lehet teljes, hiszen annyi tényez6tdl fiiggnek, hogy ez
mar csak ez kizarja ennek a lehet6ségét. Ebben a kérdésben egyre nagyobb szerep jut a
nemzetkdzi vallalatoknak, amelyek tobb — fbéleg afrikai — orszdg esetében is komoly
belpolitikai befolyassal rendelkeznek. Ezt kdvetden — szamomra — érdekes gondolatanak ad
hangot, ugyanis szerinte a haborti és béke kérdésében sokszor a demokracia a legnagyobb
vesztes, ami annak tudhato be, hogy az ilyen dontésekben alacsony a tarsadalmi részvétel.
Ezen a helyzeten tovabb ronthat az, ha nem megfeleld az allam t4jékoztatdsa, ami azt
eredményezi, hogy a tarsadalom nem tud a lehetd legegységesebben bedllni a korméanya
mogé. Véleményem szerint demokracidnak az a lényege, hogy a tarsadalom egyfajta
szerz6dés formajaban a hatalmat a megvalasztott, legitim képviselokre ruhazza at, akik igy
tényleges dontési pozicioba keriilnek. Természetesen ez nem zarja ki annak a szlikségességét,
hogy némely kérdésekben a nép véleményét kikérjék, de ismételten csak annak a
vélekedésemnek tudok hangot adni, hogy a kiilpolitika, a biztonsagpolitika, illetve a haboru és
béke témakdrei nem tartoznak ide, hiszen az é&llampolgarok nem rendelkeznek és nem is
rendelkezhetnek azokkal az informéciokkal, amik az egyes dontések alapjaul szolgélnak. Itt
kell még megjegyeznem azt is, hogy altala oly sokat kritizalt amerikai vezetés mogott ott van
a tarsadalom tamogatottsaga — igaz manapsag mar egyre csokkend mértékben — melyben
ugyanugy fellelhetd az a fajta messianizmus ¢€s vilagmegvalté hajlam, ami az amerikai
vezetést is jellemzi. Az amerikai tarsadalom az orszagon beliil folyamatosan tdmadhatja a
kormanyzatot a dontései miatt, viszont ha kiviilrél érkeznek ugyanilyen hangok, akkor

egységet mutatnak, hiszen az elndkrol, az orszdguk vezetdjérdl van szo.
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A rovid bevezetés utan a fobb alapfogalmak — igy a habort, a béke, a semlegesség és
az 0rok béke — meghatarozasa kovetkezik. Jelen esetben is konkrét példakkal igyekszik még
szemléletesebbé és érthetdbbé tenni az egyes fogalmak kozotti kiillonbségeket.

Az utolso alfejezetet a vilag hatalmi rendszerének 21. szdzadi felépitésére ¢&s
szerkezetére szanja, ugyanis ugy latja, hogy a hatalmi rendszer ujboli atalakulasédnak lehetiink
tanui, amely folyamatban egyik pillanatr6l a mésikra valhat szovetségesbdl ellenség.

A szerz6 azon a korabban is mar kifejtett allasponton van, hogy Amerika nagyhatalmi
statusza mar nem fog sokaig tartani, amit tobb tényezdvel is igyekszik alatdmasztani. Az elso,
hogy az EU keretében lassan testet lt egy Gjabb allamszovetség, aminek formaloddban van a
politikai €s katonai egysége is. Ezzel ellentétben én ugy gondolom, hogy még nagyon sok
idének, vagy egy nagyon nagy ,.eurdpai traumanak” kell bekovetkeznie ahhoz, hogy az
europai vezetd politikusok, illetve az egyes orszagok lakosai is raszanjak magukat, arra hogy
a szuverenitasuk/dllami Onallésaguknak (vagy ahogy Bardos-Féltorony nevezi a
felségjoguknak) ezt az elképesztéen nagy fontossaggal bird és egyben garantald részét
atengedjék egy nemzetek feletti szervnek. Trividlisnak tlinik, de az elsé 1épés az lehetne, hogy
megallapodnak a felek abban, hogy a kozel harminc hivatalosan is hasznalatban nyelv koziil
melyiken adjak ki a parancsokat a jov6 unids haderejének...

A szerzo éltal felhozott masik érv, hogy tobben is vannak, akik szintén
nagyhatalmi statuszra ahitoznak. Ide sorolja Japant, Kinat és Indiat, amelyek jelenleg ,,csak”
regionalis szinten jelennek meg nagyhatalmi statuszban, azonban ismerve ezen orszagok
elképesztd fejlodési potencidljat, valamint a tarsadalmukban és gazdasagukban rejlé mar-mar
kimerithetetlen tartalékokat, nem kell sokat varni, hogy tronkovetelok kozé soroljuk Oket.
Allitasait igyekszik alatamasztani, ezért — a konyv tobb fejezetében is kelld részletességgel
ismertetett — geopolitikai tényezOket hiv szamszerisitett formaban segitségiil. Mindezek
alapjan arra jut, hogy a vilag nagyhatalmai a kovetkezék: EU, USA, Kina, Oroszorszag, Japan
¢és India. A felsorolast még kiegésziteném az ugynevezett BRIC-csoport negyedik tagjaval,
Braziliaval is, mivel hasonl6an nagy mennyiségii nyersanyagkészlete és komoly tartalékokkal
rendelkezé gazdasdga van, melyek feltétleniil sziikségesek, ha egy orszag nagyhatalmi
ambiciokat dédelget.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szerzd allitdsainak alatdmasztasara osszeallitott
egy tablazatot az ,,egyéb mutatokbol’is, ami az egyes orszagos vilagnézeti, kulturalis hatdsat,
tarsadalmi egyetértését, diplomaciai ratermettségét €s mozgositasi képességét mindsitette,
azonban nem fejtette ki — akar a labjegyzetbe is —, hogy ezek a mutatok mi alapjan lettek

létrehozva, igy nem lehet tudni, hogy mi alapjan mindsitett egy-egy orszagot.
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Fiiggelék

A konyvhoz fliggelék is tartozik, amiben GOmori Endre irdsa mellett a kotet
szerz6jének harom korabbi tanulmanya is helyet kapott. Gomori irasaval — ami a Mdsodszor
is Jaltaban? cimet kapta — valamint Bardos-Féltorony két cikkével (Kérdések az EU
biztonsagi és védelmi elgondoldsairél EU-s és , kiztes-eurdpai” szemmel; Kozép-Azsia
geopolitikai  helyzete, jatékosai és jatszmai) nem foglalkoznék, inkabb a harmadik
tanulmanyarol ejtenék par szot.

Az EU: keretek, hatarok, varakozasok” cimi cikke az Europai Unio kiterjedésének,
illetve bovitésének a korlataival kapcsolatban indit meg egy kérdésfelvetés sorozatot, azonban
problémafelvetésen til nem ad megoldasi javaslatokat, valaszokat. Az EU tovabbi
bovitésének vitajaval parhuzamosan szokott futni a milkddéképességével kapcsolatos
diskurzus, aminek kapcsan a szerz6 megjegyzi, hogy az azok allitasok, amik arra iranyulnak,
hogy 30, esetleg 35 taggal miikodésképtelenné valik majd a kozosség, ,.nem dlljak meg a
helyiiket”, ugyanis Oroszorszag, a maga 89 onkormanyzati egységével, valamint az USA az
51 szdvetségi allamaval is racafolnak ezekre a kételyekre. A szerzd viszont azt a tény hagyja
figyelmen kiviil, mindkét altala felhozott esetben létezik egy szdvetségi torvény, egy
alkotmany (ami az EU esetében nem létezik), ami lefekteti azokat a jogi kereteket, amik
minden egyes allamra nézve kotelezd érvénytiek. Ezen beliil természetesen a helyi, megyei,
regionalis €s szdvetségi entitasok még hozhatnak mas szabalyozasokat is, azonban azoknak
minden egyes esetben 0sszhangban kell lenniiik a szovetségi allami torvényekkel. A hatékony
mitkddésnek valamint a szorosabb gazdasagi és politikai egylittmiikodésnek pont az a
kulturdlis sokszinliség a gatja, ami a szerzé szerint az ,,Unio potolhatatlan tokéje”.
A tanulmany végén, ahol arrol fejti ki gondolatait, hogy vajon Eurdpa helyi, vagy vilagszintii
hatalmi helyzetbe keriilhet, ismételten megtalalja a lehetdséget, hogy hangot adjon
Amerikaval szembeni ellenérzéseinek és kifejti, hogy az Egyesiilt Allamok mér most is,
illetve a jovoben még nagyobb veszélyt jelent az Uniodra nézve, mint Oroszorszag. Ezzel az
allaspontjaval szintén nem tudok egyetérteni, mert tigy gondolom, hogy az orosz vezetés is
hasonlé megosztd politikat alkalmaz a tagallamokkal szemben, mint Washington, csak éppen

Moszkva ezen orszagok energiafiiggdségét hasznalja ki.
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Osszegzés

A szerzd eldzetes szandékanak és elvarasanak megfelelden sikeriilt egy olyan alapozé
tankonyvet irnia a geopolitikarol, ami nagy segitséget nyujt a tarsadalomtudomanyi
tanulmanyokat folytato hallgatoknak abban, hogy megértsék miképpen ¢€s milyen
OsszetevOkbol épiil fel a geopolitika. Azonban fontosnak tartom megjegyzi, hogy a konyv —
mivel alapfogalmak is tisztazasra keriilnek benne — ajanlhat6 azoknak is, akik csak érdeklonek
a tertilet irant.

A konyvben leirtak megértésében és elsajatitasaban nagy segitséget nyujt a szerzo
azzal, hogy rovid Osszefoglaldt ad a tartalomrol minden egyes fejezet elején, illetve a végén
attekintést, ellendrz6 kérdéseket és az adott témaban felhasznalt irodalomrol egy jegyzéket.

A konyv szerkezete, ha csak a tartalomjegyzékre vet az olvasé egy pillantast, akkor
elsé ranézésre Ugy tlinik, mintha talsagosan széttdredezett szovegrdl lenne sz6, azonban a
konyv ,,feldolgozasa” soran hamar kideriilt, hogy végteleniil logikusan épitkezd tagolasrol van
sz0, amire azért volt szlikség, hogy egy ennyire szertedgazd tudomanyteriiletet a lehetd
legteljesebb mértékben lehessen bemutatni.

A tartalom kapcsan is hasonld gondolatok fogalmazodtak meg bennem a konyv
olvasasakor, ugyanis, ha egy viszonylag kis terjedelmii koényv ennyire sok fejezetre,
alfejezetre, részre szabdalt, akkor némely kérdésekben elkeriilhetetlen a feliiletesség. Sajnos
tobbszor — féleg az esettanulmanyoknal — éreztem azt, hogy sziikség lett volna a dolgok
mélyebb kifejtésére, akar a fliggelékben talalhato cikk, tanulmanyok kérara is.

Mindezek ellenére ugy gondolom, hogy a kdnyv szerzdje elérte céljat és sikeriilt egy
alapozd, a késObbi geopolitikai tanulmanyoknak megéagyazd konyvet irnia, amit remélhetéen

a hallgatok is szivesen fognak forgatni.
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