A LIBERALIZMUS JOVOJE EUROPABAN
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A 21. szazad kezdetén, a globalizacio tekinthetd a nemzetkézi viszonyrendszer legfonto-

sabb jellemzdjének, ez mellett azonban a talzott termelési kényszer és a politikai folyama-

tok kuszaséaga is. Az Egyesiilt Allamok, az egyetlen szuperhatalom erételjes viligpolitikai

befolyasat figyelhetjitk meg, liberalis értékrendje, gazdasagi, politikai és katonai ereje a

globalis folyamatok f6 mozgatorugodja, masrészt a nemzetkozi kapcsolatok egyértelma

demokratizacidjanak is tandi vagyunk. Ennek eredménye szamos uj, fiiggetlen allam lét-
rejotte, melyek a szétesett kommunista rendszer romjaira, a szabad piac kiilénféle for-
maira és a tudomanyos-technologiai, illetve informacié-kommunikacios fejlédésre épiil-
nek. A nagyobb szovetségekbe torténd gazdasagi-politikai integralédas — mint amilyen az

EU - a globalizacios folyamat egyik legfontosabb eleme ¢és a vilaggazdasag szerkezetval-

tozasain alapszik. A liberalis elméletek a szupranaciondlis szervezetek létrejottét az ,,in-

tegracio altali béke” elv megvaldsitasi alapjanak, a globalizaci6 elengedhetetlen részének
tekintik a novekvo egymastol-fiiggéssel jellemezheté nemzetkozi rendszerben.

A nemzetkozi kapcsolatok liberalis mivolta dsszeegyeztethet6 a globalis kozosség
tagallamainak demokracidra és jogalkotmanyra épiilé értékrendszerével. Mivel racio-
nalis szempontok alapjan indokolhaté normakrdl van szd, ez az alapja a diplomaciai
kapcsolatok nyitotta valdsanak is, mely a kisebb allamokat is képessé teszi arra, hogy
képességeikhez mérten aktivan és egyenrangtian vehessenek részt a nemzetkézi kapcso-
latokban. Ezért napjainkban a nemzetkozi integraciokban valo részvétel a legjobb maod-
szer a nemzeti érdekek érvényre juttatdsahoz. Igy van ez Horvétorszag esetében is.

A liberalis nemzetkoziség és foként az eurdpai integracios folyamat egyik f6 jellem-
zbje a négy szabadsag megvaldsitdsanak joga: a személyek és munkaerd, a termékek, a
szolgaltatasok és a toke mozgasszabadsaga. Ezek a ,,szabadsagjogok” az EU mikodésé-
nek alapjai. Ez igy volt mdr az Eurdpai Gazdasagi Kozosség 1957-es tagti megalakulasa
oOta is és a jovo ,keleti bovitése” szintén ezekre fog épiilni. Az integracio sikeres mu-
kodésének elofeltételeként az alabbiakat kell megvalositani:

- integracio politikai szinten, mivel ez az el6feltétele az egyes allamok egyiittmtiko-
désének, mely az EU esetében a demokratikus alapjogokra és a jogrend tiszteletben
tartasara épiil, nemzeti és nemzetkdzi szinten egyarant;

- integraci6 gazdasagi szinten, mivel ez az el6feltétele az egyes allamok gazdasagi fej-
16désének, mely nélkiil a gazdasagi és pénziigyi egység, a nemzetkozi integracié
utolso 1épéseként nem valdsulhat meg;

- integracio kulturalis szinten, mivel ez az el6feltétele a kolcsonds egyetértésnek és tisz-
teletnek, melyek minden 6nkéntesen szervez6do integracionak alapvetd alkotoelemei;
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- integraci6é tudomanyos és technologiai szinten, mivel ez az elofeltétele a fejlodés-
nek, melynek foként globalizaciés koriilmények kozott fontos szerepe.

A Szovjetunié felbomldsa, a kelet-eurdpai orszagok fiiggetlenségének kikialtasa, az
itt végbemend tarsadalmi, politikai és gazdasagi reformok és valtozasokat kévetden, a
liberalizmus nagy kelet-europai tjjasziiletésének megvannak a sajat elvei. Mégis, a ke-
let-eurdpai rendszervaltas utani demokratikus reformok sok félreértéssel, politikai, tar-
sadalmi és gazdasagi elvek egymasnak ellentmondd értelmezésével jartak egyiitt. Ve-
zetd politikai gondolkodok szerint napjainkban a liberalizmust harom dolog jellemzi
foként: az egyértelmu liberdlis fogalmak és ebbdl fakadoan a liberalis politikai partok
egyedi politikai programjanak hidnya, ennek kovetkeztében a liberalis politika tomeges
tamogatasanak hianya és a liberalis politikai eszmék terjedésének hianya, melyet az Eu-
ropai Unios csatlakozastol remélt gyors gazdasagi fejlodés elmaradasa okoz.

Ezen tanulmany csak a kelet-eurdpai liberdlis mozgalmak individualizmus elvének
megértésével foglalkozik. A liberalizmus Kelet-Eurdépaban komoly kihivas elétt all: az
egyik lehetséges it a modern tarsadalom politikai, gazdasagi és tarsadalmi szerkezeté-
1ol sz616 liberalis elképzelések Gsszeolvadasa felé vezet, mig a masik a liberalis nézetek
elttinése vagy beleolvadasa mas politikai eszmékbe. Nyilvanvalo, hogy a liberalis po-
litika legfobb eszméit Kelet-Europaban mashogy értelmezik és itélik meg, mint nyu-
gaton, igy az EU-s integracidval kapcsolatos politikai folyamatok elemzése valoszintileg
kiilénb6z6 modon kozeliti meg a nyugat-europai liberalis hagyomanyokat.

A kommunista rezsimek bukasa utani Kelet-Eurdpaban kialakult, az egyéni szabad-
sag kérdéseivel foglalkozo elméletek megértése nemcsak filozofiai szempontok miatt
fontos, hiszen ezek arra is hivatottak, hogy egy olyan liberalis, nyitott és demokratikus
tarsadalmat hozzanak létre, amely az EU bévitése és a globalizacié soran képes a tar-
sadalom fejlédésének a nyugat-eurdpaihoz hasonld szinvonalat elérni. Az atmenet évei
sok problémaval jarnak, mivel a kommunizmus és kollektivizmus hatdsai még mindig
jelen vannak Kelet-Europaban és jelent6s a befolyasuk az emberi jogok szinvonalara.
Mig az egyéni szabadsag liberalis eszméit és értékeit Nyugat-Eurdpaban nagyra becsii-
lik, a kelet-eurdpai orszagoknak sok nehézséggel kell megkiizdeniiik, hogy a Koppen-
hagai Kritériumok elvarasainak megfeleljenek. Ez kiemelten igaz a piacgazdasag meg-
teremtésére, valamint az allampolgarok és nemzeti kisebbségek jogainak biztositasat és
védelmét szolgalé mechanizmusok létrehozasara.

A kollektivizmusra valo hajlandosag és a térségre jellemz6 talzott etatizmus szintén a
szocialista id6szakbol 6rokolt jelenségek, mivel a rendszervaltasnak nem csupan nyertesei
voltak. A globalizacio, vagyis az a folyamat, mely a vilag ipari és pénziigyi tevékenységeit
Osszekoti a piacon, és a tudomanyos-technologiai és kommunikacios forradalmon alap-
szik, valdjaban a nemzetkozi kapcsolatok liberalis demokraciajanak torzitva alkalmazott
modellje. Ebben a folyamatban van aki nyer és van aki veszit. A fejlett nyugati orszagok és
féként az Egyesiilt Allamok htizzdk a legtdbb hasznot globalizaciébdl. Nemrég felismer-
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ték, hogy a folyamat néhany szempontbdl megfordult. A vilagpiacok nyitottsaganak je-
gyében szamos azsiai gazdasag, mint példaul a Kinai Népkoztarsasag, India és a tavol-ke-
leti orszagok eldrasztjak a nyugati orszagok piacait a néha jobb mindéségt, de olcsobb ter-
meékeikkel. Ez nemcsak a termékekre igaz, hanem az olcsobb tudasra is, hiszen a fejlédok
koziil sokban informacios kozpontok alakultak, ahol kival6 informatikusok dolgoznak és
néha nagy nyugati orszagok szamara hoznak stratégiai dontéseket, ezaltal pedig fejlett al-
lamokban dolgozo6 kollégaik munkahelyeit veszélyeztetik. Banalorei, pekingi, daliani és
mas azsiai varosokban €l6 informacios szakértok csoportjai kiildik naponta a sziikséges
adatokat nyugati cégeknek, akar havi 150 eurdért. Ezekkel a jovedelmekkel természetesen
a nyugati szakérték nem vehetik fel a versenyt, sokan allasukat is elveszitik emiatt. Ha fi-
gyelembe vessziik azt, hogy a fejldd6 orszagokbdl szarmazo olesébb termékek versenykeé-
pessége novekedett, nyilvanvald, hogy a globalizacio ellentétes fordulatot vett: olyan fo-
lyamattd valt, mely jelenleg jobban, vagy legalabb annyira kedvez a fejlédé, mint a fej-
lett orszagoknak. Ez addig folytatodik, mig a nyugati liberalis rendszerek, hozzaszokva
a napi tulélésért folytatott harchoz, alkalmazkodnak a helyzethez és megtalaljak a min-
denki altal elfogadhaté megoldast. Az eurdpai polgarok egyre gyakrabban tiltakoznak
a joléti szolgaltatasok elvesztése, a versenyhelyzet élesedése ellen, és egyre nehezebben
tudjak fenntartani azt a életszinvonalat, mellyel korabban rendelkeztek. A liberalis ér-
tékrendszerrel rendelkez6 orszagok kénytelenek egy, a vilagszemléletiikben rejlé csapda-
val szembesiilni: ha protekcionista politikat folytatnak, vagy talzott vimokat alkalmaz-
nanak, kozvetlen ellentmondasba keriilnének az évtizedek 6ta hangoztatott, magas élet-
szinvonalukat eredményez6 f6 eszméikkel. Vagy elfogadjak a jelenlegi helyzetet, vagy fel-
adjak liberalis allaspontjukat, szamitva arra, hogy ez a nemzetkdzi kapcsolatokban mesz-
szemend kovetkezményekkel jar majd.

Tény, hogy a liberalis gazdasagpolitikanak voltak pozitiv és negativ hatasai is a tor-
ténelemben. A negativ hatasait f6leg a ‘lassez-faire’ rendszer okozta, mellyel szemben
a mai napig ¢él az a kritika, hogy lehetetlen ezaltal minden tarsadalmi csoport igénye-
it kielégiteni. Manapsag a legtobb kozgazdasz az ugynevezett angolszasz modelljét ta-
mogatja, melyet neoliberalizmusnak hivnak. Ezt valdjaban, a ,libertianizmus” kifejezés
modern megfelelGjeként értelmezhetjiik, mely az elsdleges tokefelhalmozas korszakat
jellemezte. Masrészt viszont az eurdpai modellben egy kevésbé liberalis valtozatat al-
kalmazzak, melyet a gazdasagi liberalizmus néhany negativ tarsadalmi kovetkezményét
csillapitva, az EU orszagok megfelel6 vilagpiaci helyzete szerint lehetett alkalmazni.
A torténelmi példak kétségteleniil azt mutatjak, hogy a gazdasagi liberalizmus kellemet-
len kévetkezményei sok esetben a terjedésével szembeni ellenallas miatt alakultak ki.

Onnantdl kezdve, mikor a marxista eszmerendszer merev sztalinizmusba csapott at,
mar sajat torténelmi bukasanak feltételeit teremtette meg. A sztalinista kommunizmus
jobboldali megfelelje, a fasizmus szintén a liberalis modell gyengeségeit hasznalta ki.
A tarsadalmi rétegzédés kedvezotlen kovetkezményei mellett, a liberalizmus két nagy
hibaja koziil a fasisztak szerint az egyik a korrupcio volt. A sztalinizmus és a fasizmus
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minden lehetséges valfajaban, mint a maoizmus, nacizmus, a parancsuralmisag, vagy a
katonai diktatura, képes volt egy bizonyos idészakban akar demokratikus, bar forradal-
mibb modszerek alkalmazasaval az allampolgarok egy jelentds részét meggy6zni arrol,
hogy az altaluk kinalt minta nemcsak jobb megoldas a tarsadalmi problémakra, hanem
a legjobb rezsim az &sszes létez6 koziil. Mégis, bar ezen rendszerek a vilag szamos részén
uralkodhattak akar évtizedeken keresztiil is és még ma is vonzonak téinhetnek bizonyos,
foleg antiglobalista politikai csoportoknak, létrehozdik és iranyitoik altalaban vereséget
szenvedtek. E két modell atgondolatlan gazdasagi kisérletei milliok életébe kertiltek és az
utdkor szemében elveszitették egykor létezett politikai legitimitasukat.

A globalizaciordl ugyanezt lehet elmondani. A torténelmi-gazdasagi folyamatok,
amelyek elinditottak és tartositottdk a vilagpiac alakulasat, olyan gazdasagi érdekszo-
vetségeket hoztak létre, melyek hatalmas vagyonokat koncentraltak és minden negativ
hatds ellenére allandésitottak a fejlédési kiillonbségeket. Harminc évvel ezel6tt az el
nem kotelezettek mozgalma hirdette meg az uj nemzetkozi gazdasagi rend tervét, mely
arra épiilt, hogy a fejlodési kiilonbségek a globalis szintl forrasok redisztribuciojaval és
atgondolt felhasznalasaval csokkenthetok. A globalizacié ellenzdi napjainkban sokat
hivatkoznak az India, Kina, Egyiptom, Jugoszlavia stb. vezette tomoriilésre: a forrasok
adminisztrativ dtcsoportositasanak terve komoly ellenhatast valt ki, mert ellentétben
allt a szabad piac elvével. Ha a vilaggazdasag nem fejlédik meghatarozott itemben, ak-
kor nem lesziink képesek atcsoportositani a meglévé forrasainkat. A marxizmus az 4j
joszag igazsagos Ujraelosztasan, mig a liberalizmus a termelésen alapult. A német gon-
dolkod¢ altal kidolgozott ideologia megbukott, mig a liberalizmus ma is létezik, sot
tobbszor hivatkoznak ra, mint valaha. Esetleg ezekben a rendszerekben is meg lehetett
volna talalni a megfelel6 egyensulyt, de kijelenthetjiik, hogy a liberalizmus jobb alap,
mint a marxizmus vagy barmely mas ideoldgia. Ezzel magyarazhato, hogy a 20. szazad
tobb tizmillié ember halalaért felel6s 6nkényuralmi rendszereinek bukasat kovetéen a
legtobb orszag visszatért a szabad piacgazdasaghoz. Bar a liberalizmust altalaban gaz-
dasagi jelenségként elemzik, vannak fontos politikai vetiiletei is: a feszitett nagytize-
mi gazdalkodasbol a rugalmas modozatokra vald attérés hatasara johetett 1étre a ter-
melési folyamat globalizacioja, melynek az lett az eredménye, hogy a globdlis gazdasag
valt az altalanosan elfogadott, alapvetd elemzési egységgé. Ebben a rendszerben a nem-
zetgazdasagok korlatozott 6nrendelkezéssel bird lancszemek a munkamegosztasi lanc-
ban. Ugyanakkor jelentds gazdasagi és technologiai szabadsaggal rendelkeznek, mi-
vel a technoldgiai fejlédés az egyéni kreativitason, a vallalkozo szellemen, a jobb mi-
néségen alapszik, ezért 6hatatlan, hogy a termelési folyamatok globalizaciéjat mindig a
dontéshozashozatal foldrajzi decentralizacioja kiséri. Nyilvanvaloan, itt két eltér6, am
mégis egymast kiegészito folyamattal taldlkozunk: a globalizacioval és a decentralizaci-
o6val, hiszen ezek valdjaban egymasra hatnak.

A dontéshozatal decentralizacidja a politikai dontések decentralizaciéjahoz veze-
tett. Ennek megfelelen, a termelési modszerek valtozasa a centralizalt kommunista
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gazdasagi rendszer szétesésének kovetkezménye lett. Hogy ez valdban globalis mérete-
ket 61t6 folyamat, azt a még a fejlett orszagokban is megjelend politikai decentralizaciot
tamogatd elmélet is bizonyitja. Skocia példaul mar jogot nyert a sajat parlamenthez,
Wales is jo uton halad efelé és a politikai decentralizaciora valo torekvés teret nyer Ka-
nadaban, Belgiumban és mostanaban Olaszorszagban is. A régiok Europaja elképzelés
szintén hasonlé elméleten alapul.

Mivel részben a globalizacié volt a kommunista rendszer 6sszeomlasanak és az olyan
fiiggetlen allamok megjelenésének oka, mint amilyen Horvatorszag, azt is mondhatni,
hogy szamos ,,4j” allam a globalizacié gyermeke. A globalizaci6 a nemzetkézi kapcsola-
tok kétpolusu rendszerének osszeomldsahoz is vezetett, mely a globalis biztonsagi rend-
szer alapja volt. A tomegtermelés hatasara megjelent az igény egy Uj globalis gazdasa-
gi rendszer kialakitasara, melynek alapja a rugalmas termelés, politikai hattere pedig a
globalizaci6 lenne. Ez a folyamat az emberiség jovéje szempontjabol donté fontossagu: ha
nem sikeril egy jol mikodo egyensulyi rendszert kiépiteni, az a nemzetkdzi kapcsolatok
olyan mértéki megbomlasaval jar, hogy az mar globalis katasztrofat eredményezhetne.

Egyre inkabb vilagossa valik, hogy az uj, globalizalt vilagrendben, az altalanos el-
fogadott elvek elsdbbséget fognak élvezni a nemzeti szuverenitassal szemben és emiatt
a ,beliigyekbe torténé be nem avatkozas” elve csorbat szenvedhet. A 21. szazadi nem-
zetkozi kapesolatok egyik fontos, jelentés kockazattal jaro jellemzdje az a tény, hogy
~ legalabbis jelenleg - szinte minden kérdést egyetlen hatalom dént el, az Egyesiilt Al-
lamok. Ez hosszu id6re megszilardithatja az egyoldalusagot, amely nem kedvez a globa-
lis egyensulynak. Nyilvanvalo, hogy hosszttavon ez a helyzet nem garantalhatja a glo-
balis biztonsagot. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének ujra kell fogalmaznia a szerepét
és szervezetét at kell alakitania, kiilonds tekintettel a Biztonsagi Tanacs Osszetételére és
eljarasi szabalyaira. A jelenlegi iraki krizis lehetdséget adhat az ENSZ-nek arra, hogy a
nemzetkdzi stabilitas {6 szavatolojava valhasson. A szervezetet még a hideghabordus, bi-
polaris hatalmi rend idején hoztak létre, igy egyfajta biztonsagi egyensuly fenntartasat
szolgalta, mig az egyes tombok stabilitdsanak biztositdsa sajat beliigyiik volt. Ahogy az
1960-as években fiiggetlenné valt régebbi gyarmatok tekintélyt és befolyast szereztek az
ENSZ-ben, egyre nyilvanvalobba valt, hogy a tobboldalisag koriilményeihez nem ké-
pesek alkalmazkodni. A globalizacié maga ala gyftiri 6ket, és amig megprobalnak jobb
poziciokat kiharcolni, az egyoldalu viszonyok, pozitiv és negativ hatdsaival egyttt je-
lent6sen meg fogja hatdrozni a nemzetkozi kapcsolataikat.

Egy fontos, az 4j globalis biztonsagi szerkezet fejlédési folyamataban végbemend
stratégiai valtozas érinti az egyes orszagok belsé demokratizacios szerepét. Milosevics
példaja int6 jel volt a nemzetkozi kozosség szamara, hogy végre felhagyjon az ,.erds or-
szagok biztositjak egy-egy régio stabilitasat, ennek fejében pedig nem lényeges belpoli-
tikajuk” politikdjaval. Tito tekintélyelvi, kiviilrdl stabilnak tliné rendszerének bukasa
a volt Jugoszlaviaban elegendd érv annak bizonyitékaként, hogy egyediil csak a belsé
demokracia képes a regionalis stabilitast hosszutavon garantalni. Amikor Tito Jugo-
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szlavidja tiz évvel halala utan, még a globalis biztonsagot is veszélyeztetve részekre sza-
kadt, nyilvanvalova valt, hogy a diktatérikus eszkozokkel a lakossagra rakényszeritett
egylittélés nem biztositéke a nyugalomnak. Vagyis egy demokratikus orszag jobb sze-
repl6 a regionalis stabilitas szempontjabol mint egy olyan, mely kiviilrdl stabilnak ta-
nik ugyan, de a hattérben konfliktusok feszitik szét. Ha Szerbiaban demokracia lett vol-
na, politikusai nem tudtak volna megoldatlan bels6 problémaikat fegyveres uton ,,ren-
dezni”, egyesitve nemzetiiket el6szor a Horvatorszaggal és Szlovéniaval, majd késébb a
muzulmanokkal és albanokkal folytatott habortuban. A belsé demokratizacio igy a glo-
balis és régios stabilitasi szerkezetek fontos kérdésévé valt.

Tekintettel a szocializmusbdl a piacgazdasagba vezet6 atmenet éveire és az EU-s kri-
tériumok teljesitésére, meg lehet allapitani, hogy e két folyamat sikeressége a teljes jogt
EU tagsaggal mérhetd. Az EU Osszességében a liberalis demokracia paradigmaja, mely
szamara a legfontosabb a piacgazdasag, megéllapithatd, hogy minden orszag, amely el-
érte a tarsadalmi-politikai rendszer el6bb emlitett szintjét, jogosult az unids csatlako-
zasra. Ez els6sorban Horvatorszag esetében kiilondsen fontos, hiszen a Szerbia elleni
haboruskodas és a délszlav valsag soran elkovetett emberiség elleni blindk miatt az or-
szag nemzetkozi kapcsolatai megvaltoztak.

Problémai tobbségén Zagrab azaltal fog tullépni, hogy teljes jogi EU tagga valik,
visszatér a liberalis demokrécia nyujtotta szerkezetekhez, megfelel6 demokratikus ko-
zéletet, piacgazdasagot és hiteles jogi intézményeket hoz létre és konszenzusra torekvo,
békés kiilpolitikat alakit ki. Manapsag, az EU-hoz torténd csatlakozasi folyamat utolso
szakaszaban is, amikor Horvatorszdg a demokratikus tarsadalom kévetelményei dik-
talta fejlodést és gazdasagi novekedést mutat, még mindig vannak problémak. Ezek ko-
ziil alegnagyobb, a hiteltelen és korrupt biirokracia, melyet miel6bb mentesiteni kellene
a politikai nyomadstdl. Ez mellett a kiilkereskedelmi mérleg sem egészen az elvarasok-
nak megfeleléen alakul, de komoly gondokat okoz a szocializmusbol megmaradt gon-
dolkodasmodd, amely a fejlodés kerékkotdjének tekinthetod.

Az élet megy tovabb, de a fé kérdés tovabbra is megmarad: hogyan alakul a globa-
lizacié és a neoliberalizmus kapcsolata? A mai liberalis demokratikus tarsadalmak
megprobalnak a lehetd leghamarabb alkalmazkodni a nemzetkozi kapcsolatok 4j pa-
radigmajahoz, melyet nemcsak az amerikai érdekek uralkodasa, hanem egyre inkabb,
a fundamentalizmus és a liberalizmus Osszelitkozése jellemez. Ez a konfliktus az osz-
szes jelenlegi globalis, politikai és fegyveres konfliktus gyokere. Mara megerdsodtek a
liberlizmus ellenfelei és a folyamat az egyre erésebb agressziv, taimado, foként vallasi
fundamentalizmus képében jelenik meg. Ennek legismertebb formaja az iszlam funda-
mentalizmus. Kiemelked6 pénziigyi tamogatassal és emberi eréforrassal rendelkezik,
olyanokkal, akik hajlandodak az életiiket dldozni azért, hogy vallasuk céljait megvaldsit-
sak. Mégis van valami, amely ugyan minden fundamentalistat dsszekot, de legkovetke-
zetesebben az iszlam radikalizmusban jelenik meg. Ez pedig a harc egy kovetkezetesen
anti-demokratikus politikai modell érdekében. A liberalizmust az egyhdz és az allam
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szétvalasztasanak folyamata hozta létre, mig a fundamentalistak az egyhazat és az al-
lamot egyazon politikai dontéshozo szervként kezelik. Ha nem létezne a liberalizmus,
nem létezne a nemek kozotti egyenldség eszméje sem, de a fundamentalizmus elutasitja
ezt az elképzelést. A liberalizmus minden vallas és eszme elfogadasat egyarant tamogat-
ja, a fundamentalizmus elnyomja a mas vallasokat. Természetesen vannak ellenvélemé-
nyek, de egyre nyilvanvalobba valik, hogy tjfajta konfliktus jelent meg a tarsadalmi-po-
litikai rendszerben, mely tartalmaz civilizacios ellentétek is, de ennél sokkal t6bb min-
dent magaban foglal. A probléma nem a keresztény és az iszlam, vagy a protestans és a
katolikus civilizacid, hanem a fundamentalizmus és liberalizmus kozotti ellentét.

Mas kihivasok is megjelennek a nemzetkozi kozosség demkratikusként jellemzett
jelenlegi és jovobeli paradigmdiban. Hova vezet a globalizacio 4j szakasza? Miként ala-
kulnak a fejlett és fejletlen orszagok kozotti kapcsolatok? Hogyan alkalmazkodnak a
nagy, hagyomanyosan nem liberalizmus-barat orszagok a demokracia jatékszabalyai-
hoz? Befolyasolja-e ez majd a nemzetkézi egyensuly stabilitasat? Mi a jovobeli szerepe
a Kinai Népkoztarsasagnak, nemcsak gazdasagi szempontbol, hanem azzal a specialis
helyzettel egyiitt, melyben a liberalis piacgazdasag szimbidzisaban ¢l az egyparti, azaz
nem-liberalis politikai rendszerrel?

A 21. szazadi globalis kihivasok zlirzavaraban Horvatorszagra, mint teljes jogt EU-
tagra fontos feladat var ra, mely nemcsak a dél-kelet eurdpai régio stabilitasanak meg-
teremtésérdl szol, hanem az egész balkani térség fejlodésnek eldsegitésérdl. Annak ér-
dekében, hogy Horvatorszag és az Eurdpai Uni6 sikeresen tudja kialakitani jovbeni
politikait, meg kell taldlnia sajat utjat a globalizmus és Amerika-ellenesség, az idegen-
gyulolet és a gazdasagi, politikai és kulturalis kihivasok 4j paradigmainak megismerése
és elfogadasa kozott. Ez lesz Horvatorszag f6 feladata a teljes jogu EU tagsag els6 év-
tizedében és ugy tlnik, szamos jelenlegi politikai és szociologiai nehézsége ellenére is
képes lesz ezt sikeresen megvaldsitani.
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