AZ ISZLAM ES A NYUGATI VILAG RELACIOJA -
,KET VILAG?”

ViNczE HAINALKA

A civilizaciok kozotti viszonyok szemrevételezésekor mindenekel6tt vildgosan meg kell
kiilonboztetni egymastol a politikai dontés és cselekvés jogaval és képességével felruha-
zott allami szerepléket, valamint az ezzel nem rendelkezd, kiillonbozé méretii és kohézi-
6ju kulturalis koroket. Ahogyan arra a kivalé amerikai torténész és kiilpolitikai elemz6,
William Pfaff ramutatott: ,,Egyetlen tigynevezett civilizdcio sem volt soha, ebbéli mindsé-
gében, politikai entitds vagy politikai szerepld. A nemzetek cselekszenek. A kormdnyok hd-
bortiznak. De a civilizdciok nem politikai egységek, és semmi jel nem utal rd, hogy valaha is
azzd lennének”. ' Mindez — mint késGbb részletesen is latni fogjuk - tavolrol sem a kul-
turalis és identitasbeli tényezok alabecsiilését jelenti, pusztan annak konstatalasat, hogy a
torténések alakitdsanak esélye és felelossége a politikai egységek, nevezetesen az allamok
szintjén talalhatd. Az alabbiakban tehat az iszlam és a nyugati vilag viszonyat tekintve a
politika lehetdségeire és korlataira 6sszpontositunk. Ezen beliil pedig els6 lépésként szét-
valasztjuk a gyokeresen eltéré jatékszabalyok alapjan mikodo belsé (egy politikai en-
titason beliili) és kiilsé (politikai entitasok kozotti) dimenziot.

Utobbiban a nemzetkozi kapcsolatok logikaja uralkodik, ebbdl kiindulva kell meg-
talalni benne a hosszu tavon kivanatosnak itélt valtozasok elémozditasa és a stabilitas
mindenkori fenntartasa kozotti egyensulyt. A nemzetkozi rendszer épitékockait képezd
orszagok belsé dimenzidjara viszont a szuverén allam sajat térvényei vonatkoznak: itt az
elsé szamu szempont az alkotmanyos rend egységének, a tarsadalom kohézidjanak és a
politika dontési-cselekvési mozgasterének biztositasa. A nemzetkozi és az allami szint ter-
meészetesen intenziv kolcsonhatasban all egymassal. Egyik részrél a nemzetkézi dimenzi-
o6ban folytatott megfelel6 politikak hijan oriasi kiilsé nyomas (tdmeges migracio, katonai
fenyegetettség) ala keriilhet az allami entitas. Masik részrél pedig ez utdbbi csak akkor le-
het képes a nemzetkozi folyamatokat barmilyen iranyban alakitani, ha megorzi hitelessé-
gét, vagyis a fent emlitett harmas — alkotmanyos, tarsadalmi, politikai - integritasat.

A HUNTINGTONI PARADIGMA CELZATOSSAGA ES FOGYATEKOSSAGAI

A poszt-bipolaris id6szak talan legismertebb és legnagyobb hatasu tedridja Samuel P.
Huntingtonnak a Foreign Affairs 1993. nyari szamaban megjelent, majd késobb konyv
formadban is kifejtett elmélete a ,,civilizaciok 6sszecsapasarol”? Itt és most nem érdemes

! William Pfaff: Réponse 4 Samuel Huntington, Commentaire N°66, 1994 nyar.
? Samuel P. Huntington: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Simon &
Schuster, 1998. 368. o.
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kitérni a koriilétte kibontakozoé polémia részleteire, miként annak kifejtésére sem vesz-
tegetiink szot, hogy a kulturalis és identitasbeli tényezok jelentéségének hangsulyozasa,
illetve az allami szereplok viselkedésében a puszta racionalitason tuli elemek beazono-
sitdsa onmagaban természetesen helytallo — am korantsem forradalmi — megallapitas.
Ezuttal csupan a huntingtoni paradigma mint vildigmagyarazo értelmezési keret né-
hany jellegzetességére kivainunk ramutatni. Mindenekel6tt arra, hogy az amerikai pro-
fesszor globalis karriert befuto tézisét nem csupan a valo vilag dsszetettsége relativizalja
nap mint nap (sajat ,,civilizacids taboran” beliil és kiviil egyarant), de rdadasul elmélete
sem artatlannak, sem pedig drtalmatlannak nem mondhato.

Huntington teériajanak népszerlisége ugyanarra vezethetd vissza, amely egyben
a gyenge pontja is: minden diszitése mogott végso soron maximalisan leegyszertsithetd
olvasatot nyujt a veliink és koriilottiink zajlo folyamatokrol. Lényegében egytényezds
okozati osszefliggésekkel, binaris (mi kontra 6k) szemtivegen keresztiil. Ami kétségki-
viil csabito, am félrevezetd megkozelités. Az altala civilizacios titkozésként kategorizalt
esetekhez hasonldan tomegesen idézhetd, egy-egy huntingtoni civilizacios kéron beliili
Osszecsapasok felsoroldsaba felesleges volna belemenni, egy evidenciat azonban nem art
észben tartani. Amint kilépiink a tedridk altalanositd vilagabol, az egyes konfliktusok
konkrét elemzése Gjra és Ujra ravilagit, hogy a foldrajzi, hatalmi, politikai, gazdasagi,
etnikai, demografiai tényez6k mellett a civilizacios hovatartozas csupan egy — s tobb-
nyire nem a legmeghatarozobb — 6sszetevo a konfliktusok kivalto okai kozétt. Az per-
sze mas kérdés, hogy az utca embere szamara is konnyen értelmezhet6 kulturalis-iden-
titasbeli tartalmanal fogva remekdil instrumentalizalhato, mobilizalasra kiilonésen al-
kalmas Osszetevordl van sz6. Nem véletleniil taldlja magat oly gyakran az egyéb moz-
gatorugok elé helyezett fligefalevél szerepében.

Pontosan ugy, ahogy a huntingtoni elmélet maga is felettébb kapodra jott egy idében-
térben meglehetds egyértelmiiséggel kothetd ,,napirend” szamara — ami térténetesen nem
mas — mint a hideghdbort utani amerikai kiil- és biztonsagpolitika. A bipolaris idészak-
ban kiils6 (a szovetségesek washingtoni irdnyitas alatt tartasa) és belsé (a hadiipari-ka-
tonai szféranak szant allami forrasok biztositasa) funkciot egyarant bet6ltd ellenségkép
ugyanis a Szovjetunid Osszeomlasat kovetGen siirgésen poétlasra szorult. Ahogyan azt
Willy Claes, az 4j célok és feladatok utan kutaté NATO fétitkar mar 1995-ben roppant ér-
zékletesen megfogalmazta: ,, Az iszldm fundamentalizmus éppoly veszélyes, mint a kommu-
nizmus volt. A NATO hozzdjdrulhat az iszlam szélséségesek dltal tamasztott fenyegetés lekiiz-
déséhez, mert joval tobb, mint egyszerti katonai szovetség”. A civilizaciok Osszecsapasanak
paradigmaja tehat egy feltinden szerencsés egybeesés folytan maradéktalanul megfelel
az Bgyesiilt Allamok poszt-bipoldris stratégiai érdekeinek (ti. a ,,Nyugat” - szabad vildg,
fejlett demokraciak stb. — vezet6i posztjanak megérzése, és barminemd vetélytars-kezde-
mény 6nallosodasi torekvéseinek szigoru korlatok kozott tartasa). Mas szoval ismét életbe
léphet az ,,aki nincs veliink, az elleniink van” jelsz6 sokadik kiadasa, a korabbinal ugyan
kevésbé meggy6zden, viszont Iényegesen gytlékonyabb formaban.
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Jellemz6 modon az amerikai neokonzervativok épptigy Huntington lelkes olvasota-
boraba tartoznak, mint a dzsihadista weboldalak latogatoi. Ezekben a korokben szallo-
igévé valtak az olyan mondatok, mint példaul ,,A Nyugat szamara nem az iszlam funda-
mentalizmus a valddi probléma. Hanem az iszlam, egy eltér civilizacio, amelynek tagjai
meg vannak gy6z6dve kultarajuk felsébbrenduiségérdl, és rogeszmésen zavarja 6ket, hogy
erd tekintetében alul maradnak.” A huntingtoni paradigma kapcsan gyakran szokas ,,0n-
beteljesitd joslatot” emlegetni, s tény, hogy egész latdismodjaban fatalista végzetszeriiséget
sugall. Mindkét oldalon erdsiti azokat, akik a parbeszéd képtelensége mellett érvelnek,
és gyengit mindenkit, aki jol megvélasztott, kovetkezetes politikakkal csokkentené —
az egyébként valoban markansan 1étezd, szamos tényezdre visszavezethetd — fesziiltsége-
ket. A mar korabban idézett William Pfaff a kovetkez6képpen irt errdl:

»[Azok, akik az iszlamot nevezik az ellenségnek] Samuel Huntington veszedelmes
téveszméjének csapddjiba estek, miszerint a civilizdaciokat, melyek kulturdlis jelen-
ségek, kezelhetjiik gy, mintha felelds politikai entitdsok volndnak. Az iszldm ci-
vilizdcio tagjait nem az alapjan azonositjik, amit tesznek, hanem az alapjdn, amik.
Lehet ugyanis jogosan haboriit inditani Irak és az irakiak ellen azért, amit a bagdadi
kormdny csindl, mivel Irak dllampolgdrainak felelosséget kell vallalniuk kormdnyu-
kért, még ha az despotizmus is. Ugyanezt elmondhatjuk az iraniakrdl, szavidiakrol,
egyiptomiakrol, indonézekrdl, pakisztaniakrdl — és amerikaiakrol. Végsé soron az
amerikai nép felelGs azért, amit a kormdnyuk tesz, még ha egyes dllampolgdrok sze-
mély szerint ellenzik is ezeket a tetteket. Mindazondltal sem a muzulmdnok, sem az
amerikaiak nem érdemelnek haldlt azért, mert civilizdcijuk termékei, akdr cso-
dalatra mélto ez a civilizdcié, akdr nem az. Aki ezt mdsképpen gondolja, az a faj-
gyiilolé gondolkoddssal egyenértékii totalitdrius gondolkoddst kovet. [Az ilyen né-
zeteket vallok] egy felelds politikai léttel nem rendelkezd kultirdt tesznek az azo-
nosithato és felelGs politikai szereplék — kormdnyok, vezetdk, egyének — helyébe. Ez
pedig semmibe veszi a politikai felelGsséget, s torténelmi determinizmust hirdet. Ha
a haboruk kulturdlis és vallasi hdboriik, akkor nincs bel6liik kitit. Nem tdrgyalhatok
és nem megoldhatok. Ha a muzulmdn azért Amerika és Eurdpa ellensége, mert mu-
zulmdn, a nyugatiak pedig azért az 6 haldlos ellenségei, amik, akkor mindannyian
elveszitették az irdnyitdst és kontrollt jovdjiik felett.?

Mindent Osszevetve a huntingtoni logika legartalmasabb folyomanya, hogy meg-
kimél a politikai dontés és cselekvés felel6sségének nytigétol. Tudniillik végsé soron
a helytelen politika sem ront mar a helyzeten, a helyes pedig eleve felesleges.

Sajnalatos mddon kisértetiesen erre rimel a hagyomanyos amerikai retorika. Nem
az ellenségképre vonatkozo fele: itt ugyanis a ,keresztes haborus” kisiklasoktdl elte-
kintve igyekeznek ligyelni ra, hogy a hivatalos diskurzus vilagosan megkiilonboztesse

> William Pfaft: ,Stop calling Islam the enemy”, International Herald Tribune. 2002. december 5.
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a megnyerhetének tekintett mérsékelt muzulmanokat és a menthetetlen szélsGségese-
ket. Amikor azonban az Egyesiilt Allamok népszertitlenségének okai keriilnének te-
ritékre, rogvest lehull az alarc. Amerika ellenségei — szerinte — az 4ltala képviselt ci-
vilizaciot, a szabadsag és demokracia eszményét gytilolik. Magyaran nem azt, amit tesz,
hanem azt, ami. Igaz, ezzel szembe megy még a Pentagon egyik bels6 dokumentuma-
nak kovetkeztetése is, mely szitkségesnek tartotta leszogezni, hogy ,a muzulmdnok nem
a szabadsdagunkat, hanem az dltalunk folytatott politikdakat gytilolik”. * A masik oldalon a
Zogby International kézvélemény-kutatd cég altal hat — hagyomanyosan Amerika-ba-
rat — arab orszagban végzett felmérés is hasonld képet mutat. A 2005 decemberében
publikalt adatok szerint nem meglepé modon George W. Bush amerikai elnck (Tony
Blair brit és Ariel Saron izraeli kormanyf6 tarsasagaban) a legkevésbé kedvelt kiilfoldi
politikus. A legnépszeriibb viszont Jacques Chirac francia koztarsasagi elnok, aki —
a francia iskolakbol mas vallasi jelképekkel egyiitt kitiltott fejkend6 koriili viharok da-
cara — haromszor akkora tdmogatottsagnak érvend, mint az utana legtobb pontot szer-
z6 (azdta néhai) Jasszer Arafat palesztin vezetd. Arra a kérdésre pedig, hogy vajon mely
orszagot latnak szivesen szuperhatalmi statuszban, a valaszad6 arabok tobbsége szintén
csak Franciaorszagot emlitette. Tobb mint kétszer annyian, mint ahdnyan a ,sajat ci-
vilizacios koriikbodl” legjobb eredményt elérd Pakisztanra adtak voksukat. Az mar csak
hab a tortan, hogy a World Values Survey felmérése szerint az egész vilagon az arab vilag
lakossaga hisz leginkabb abban - eurépaiakat és amerikaiakat egyarant jocskan meg-
elézve —, hogy a legjobb kormanyzasi modszer a demokracia.

Mindez még véletleniil sem jelenti azt, hogy ne léteznének, illetve ne élezédnének
ki napjainkban a kulturalis-identitasbeli kiillonbségek, vagy ne lenne minden hozzavald
adott, hogy szamos mas fesziiltséggel kombinalva ezek el6bb-utobb valdban egyfajta
»civilizacios” konfliktusba torkoljanak. Ez azonban minden, csak nem sorsszeriiség.
Eppen ellenkezdleg: ha bekdvetkezik, akkor az egyrészt az értelmes politikai cselek-
vés mindkét oldalon tapasztalhaté hidnyanak, masrészt pedig egy nagyon is tudatos,
»globalizacid” név alatt futtatott politikai programnak az egyenes kovetkezménye lesz.

A VALODI ,,CIVILIZACIOS” UTKOZES:
A GLOBALIZACIO MINT POLITIKAI PROGRAM

A globalizacio korili félreértések és csusztatasok ereddjében az all, hogy egyetlen ki-
fejezéssel altalaban két dolgot jelolink. A francia nyelv — még ha miivel6i nem is min-
dig - kivaloan kiilonbséget tesz egyik oldalon a globalizacié mint természetes jelen-
ség (mondialisation), a masikon a globalizacié mint jol beazonosithaté politikai projekt
(globalisation) kozott. A globalizaciéo mint jelenség korantsem napjaink talalmanya:
a jelenkori technoldgia felgyorsitja ugyan, am logikajat tekintve jottanyit sem valtozik.

* United States of America Department of Defense: Report of the Defense Science Board on Strategic
Communication, 2004. szeptember.
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A vilag - ugymond - kitagulasanak folyamatarol van sz6, ami nem mas, mint a politi-
kai egységek, foldrajzi térségek és tarsadalmi kozosségek nyitdsa egymas felé, a koztitk
levé kolcsonhatasok szamanak és intenzitdsanak gyarapodasa. A napjainkban tuda-
tos programként zajlo globalizacié azonban valami egészen mast takar. Ennek lénye-
ge ugyanis a kereteket ado strukturak lerombolasa, a totalis és szandékos deregulacio.
A politikai cselekvés ellehetetlenitése mind materialis alapjait tekintve (a gazdasagra,
azon beliil is a politika felel6sségének lényegét képezo — a kozosség biztonsagat és kiilsé
pozicidit garantalni hivatott — stratégiai 4gazatokra vonatkozé szabalyozasok fokozatos
felszamolasaval), mind pedig nem materialis sikon (a tarsadalom szocialis és kulturalis-
identitasbeli kohézidjanak aldasasa ttjan).

A két ,,globalizaci6” tehat egymastol mindségileg kiilonb6z6 folyamat. Paradox mo-
don, mikozben a globalizacio mint jelenség elméletileg oridsi lehetdségeket rejt ma-
gaban a kolcsonosségen alapuld egyiittmikodésre és a leszakadt térségek-rétegek fel-
zarkoztatasara, addig a globalizacié mint program éppen a lehetdségeket gyakorlatba
atiiltetni képes politika mozgasterét igyekszik megsemmisiteni.

Am a hivatalos propaganda 4ltal taplélt kozvélekedéssel szemben ez a programként
megvaldsulo globalizacié nem torvényszerl. Nem valamiféle misztikus, a politika ha-
tosugaran kiviil, 6nmagatdl és 6nmagaban létezd ,végzet”, hanem nagyon is tudatos
dontések kovetkezménye. A New York Times 1999 februarjaban egy haromrészes tény-
feltaro cikksorozatban példaul figyelemreméltd pontossaggal leirta azt az 1991 juniu-
saban zajlo vacsorat, melynek soran a Wall Street és a demokrata part képviseldi a sok
reménnyel kecsegtet6 arkansasi kormanyzoé — egy bizonyos William Jefferson Clinton
- tarsasagaban kollektiv prioritasukka léptették eld a pénziigyi piacok teljes és feltétlen
deregularizalasat. Marpedig a globalizacids projekt és a politikai dontés-cselekvés ké-
pességének szorosan hozza kotédo erozidja felettébb robbanékony elegy. Kévetkezmé-
nyei kozott szerepel tobbek kozott a szocialis-gazdasagi egyenldtlenségek novekedése
és a kulturalis-identitasbeli gyokértelenedés.

S ezen a ponton fonodik egybe a globalizacié fogalmanak kérdése a ,.civilizaciok
Osszecsapasanak” problematikdjaval. Mint ugyanis azt a kivalo brit torténész Arnold
J. Toynbee mar 1948-ban jelezte: valojaban egyetlen civilizacié — a miénk - itkozik
az Osszes tobbivel, s nem igazan hagy szamukra esélyt. Toynbee szerint ,,A jovd torté-
nészei - 1igy gondolom - azt mondjdk majd, hogy a huszadik szdzad nagy eseménye a nyu-
gati civilizdcié becsapéddsa volt a vildg minden akkor létez6 tdrsadalmaba. Azt mondjik
majd errdl a becsapoddsril, hogy olyan erételjes és olyan dthaté volt, hogy valamennyi dl-
dozatdnak életét fenekestiil felforgatta”. > A napjainkban altalanossa valt elképzelés sze-
rint a modernitas egyetlen lehetséges formaja annak nyugati - még pontosabban: ame-
rikai - formdja. Az dsszes tobbi, nem versenyképesnek (non-competitive) tekintett kul-
turanak csak akkor lehet j6véje, ha asszimildlodik ebbe a ,nyugat” altal dominalt egye-
temes civilizacioba. Ami lehet, hogy igy van, lehet, hogy nem. Az azonban bizonyos,

> Arnold Toynbee: Civilization on Trial, Oxford University Press. 1948.
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hogy a folyamatot napjainkban gyorsitani-radikalizalni hivatott globalizacids projekt
erdsen kétéli fegyvert jelent.

S nem csupan azért, mert az uniformizalas erdltetése (ti. a korlatlebontas és szabaly-
nélkiiliség egyenértéki a legerdsebb jogat szentesité dzsungel torvényével) automatiku-
san a tulélésért kiizdo kulturak és identitasok — olykor erészakos mddon térténd — uj-
rafogalmazdodasat eredményezi. Itt és most elsésorban arra gondolunk ugyanis, hogy
a globalizaciés program szervezett struktirakat rombol6 hatasa messze nem korlato-
z6dik bizonyos civilizaciokra. Hanem azok Osszességét — benne a miénket is — érinti.
A politikai dontés és cselekvés mozgasterének drasztikus besziikiilése, valamint a szu-
verenitasok szamszerUsithetd (gazdasagi-stratégiai) és nem szamszerUsitheté (kultura-
lis-identitasbeli) alapjainak lebomlasztasa ugyanis kivétel nélkiil mindenkit szétzilal és
tehetetlenségre itél, aki az 6rdogi korbe belemegy.

EUROPA SAJATOS HELYZETE

Ezeken a folyamatokon beliil Eurépa tobb szempontbdl is kivételes helyzetben talalja
magat, melynek sajatossagai a globalizacios projekthez vald viszony és az iszlam-nyu-
gat kapcsolat terén egyarant tetten érhetok. Ami a globalizaciot illeti, itt kontinensiink
- akarva, akaratlan — hagyomanyainal fogva alternativat képez az amerikai tipusu de-
regulaciés modellhez képest. Politikai sikon ugyanakkor a teljes hatarozatlansag jel-
lemzi: mindmadig tisztazatlan, hogy az Atlanti-6cean tulpartjardl diktalt uniformizalo,
politika-kiiktaté program vonatkozasaban az EU a tréjai fald, vagy a véddpajzs szerepét
kivanja-e betolteni. Magyaran, vajon az Unioén beliili korlatlebontas 1ényege az, hogy
a tagallami szuverenitasok erdzidja révén kiszolgaltatottsagunkat és kollektiv tehetet-
lenségiinket névelje, avagy azért integralédnak az eurdpai orszagok, hogy egyiitt tobb
esélylink legyen sajat, sokszin(iségen alapulé modelliink, kulturalis identitasaink, po-
litikai dontési- és cselekvési 6nallosagunk védelmére.

Ez pedig nem egyéb, mint a nehézkesen bukdacsold eurdpai integracio egyetlen va-
16di kérdése, amelynek megoldasa a globalizaci6 egészének alakulasat tekintve is kulcs-
fontossagu volna. Ha ugyanis Eurdpa eurdpai politikat folytatna, azzal az uniformizalé
programnak korlatokat szabna, s a globalizaciot megfelel6 szabalyozasokkal a kornye-
zeti-tarsadalmi-biztonsagi fenntarthatdsag irdnyaba terelhetné. Rdadasul — amennyi-
ben megodrzése mellett dontiink - a sokszinliségen alapuld eurdpai modell a Kézosség
alapitoinak elképzelése szerint akar utat is mutathat ,a holnap vilaganak megszervezése
felé”. Immar fél évszazada dolgozunk ugyanis azon a mechanizmuson, mely - Jacques
Delors korabbi bizottsagi elndk szavaival élve - nem egyéb, mint ,,a kélcsonos egymasra
utaltsag kezelésének laboratoriuma”. Vagyis igyeksziink megtaldlni és szabalyozott ke-
retekbe foglalni a nemzetallamok egyediségének fenntartasa és a kollektiv fellépés ha-
tékonysaga kozti kényes egyensulyt, amely korantsem magatol értetddo feladat. Miként
arra az angol ir6 G. K. Chesterton ramutatott: az egység lehet olyan egyszerd, mint tiz
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shillinget egy tiz shillinges bankjegyre valtani, vagy olyan abszurd, mint tiz terrierbél
egy buldogot csinalni. A kérdés ugyanis — magyarazta - ,nem az Unio léte vagy hidnya,
hanem az identitas léte vagy hianya”. Kiviil és beliil egyarant.

Mikéozben tehat Eurdpa ezen a feladvanyon dolgozik, egyidejiileg az tigynevezett ci-
vilizacios kihivassal is testkozelbdl szembesiil. S itt most ne csupan énmagaban a ma
kozel 20 millids eurdpai muzulman kisebbségre gondoljunk, vagy arra, hogy a muzul-
man-arab szomszédsaggal valo parbeszéd és egyiittmitkodés mar csak energia-ellatasi,
katonai biztonsagi, bliniild6zési okokbol is életbevagoan szitkségszert. Mindkét vetii-
letet kiélezi ugyanis a globalizaciés program emlitett destrukturalé hatasa, tovabba mi-
néségileg mas kategoriaba helyezik a demografiai folyamatok. Az elorejelzések szerint
2000 és 2050 kozott a jelenlegi Unid a természetes fogyas és a csokkend sziiletésszam
kovetkeztében 50 millié f6t veszit, mikozben a vele hatdros muzulman kifli népessége
700 millioval névekszik majd. Lakossaga tehat az évszazad kozepére haromszorosa lesz
az europainak. Az Arab Liga becslései szerint pedig a ma 15 millié fére tehetd, ott él6
fiatal munkanélkiili szama mar 2015-ben eléri az 50 milliot.

Olyan elsopréen massziv strukturalis folyamatokrél van szo, melyek kovet-
kezményeinek keretek kozott tartasat csak egy minden szempontbdl hiteles politika re-
meélheti. Ennek egyrészt képesnek kell lennie kiviil hatdrozottan fellépni a globalizacids
uthengerrel, és az 6t igazolni probalo binaris stratégiakkal szemben. Eurdpa elméletileg
e téren igen jo Utokartyakkal rendelkezik, az unids vilaglatas egyik kozos kiindulo-
pontja ugyanis mindennemt fekete-fehér szemléletmod kategorikus elutasitasa.® Torté-
nelmi tapasztalataink folytan (mint a sziintelen testvérhaboruk, valtakozo szévetségek,
az értékeink diadalra vitele majd sarba tiprasa kozti allandé dialektika) latasmodunk
erdsen szkeptikus. A jo és a gonosz kiizdelmére kihegyezett szembeallitdsok egyrészt
naivan, masrészt veszélyesen csengenek filiinknek. Hajlamosak vagyunk mogottik
- tobbnyire okkal - rejtett napirendeket gyanitani. Eurdpai értelmezésben a sokszind-
ség értékként, a kultdra nem arucikként, a civilizaciok kozti kolcsonhatds pedig nem
nulladsszegt jatszmaként jelenik meg. A biztonsagunkat veszélyeztetd kihivasok nem
egytényezOs okozati viszony alapjan, hanem kizarolag a maguk Osszetettségében azo-
nosithatok. Miként azt az EU Biztonsagi Tanulmanyok Intézetének igazgatdja, Nicole
Gnesotto irta: ,Az eurdpai szemléletben a rosszul szabdlyozott globalizdcié atrocitdsai épp-
olyan kihivdst jelentenek, mint a kimondottan katonai fenyegetések. Az eurdpai nézépont
tovabba nem vdlasztja el a terrorizmust és a proliferdciét sem azok politikai-gazdasdgi be-
dgyazottsdgdtol, sem pedig a szamukra taptalajul szolgdlo regiondlis konfliktusoktol.”” Ah-
hoz azonban, hogy képes is legyen befolyasolni az eseményeket, Eurépanak hiteles po-
litikai szereplévé kell kinénie magat. E feladat egyik oldalan a nemzetkozi sulyhoz és

¢ Errél bévebben: Vincze Hajnalka: Az Eurdpai Unid biztonsagmodellje az 4j kihivasok fényében,
In: Security under Global Pressure, (szerk.) Tarrdsy Istvan, Pécs, 2005.

7 Nicole Gnesotto: Europe-Etats-Unis — visions du monde, visions de l'autre, Commentaire n°105,
2004 tavasz.
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targyalasi poziciohoz elengedhetetlen 6nallosag politikai felvallalasa, és e szuverenitas
konkrét (ipari-technolégiai, fegyverzeti, élelmezési stb.) alapjainak biztositasa all.

A hatarozott politika-csinalas masik - belsé - dimenzidja a szuverenitds nem
kézzelfoghato, am meghatarozo alappillérét képezoé tarsadalmi identitds és Ossze-
tartds erésitése. Ennek viszont egyszer s mindenkorra val6 alaasasaval fenyegetnek
a globalizacios projekttel kart karba 6ltve terjedé multikulturalis doktrindk. A kisebb-
ségek integralasanak (pontosabban: nem integralasanak) angolszasz modellként hir-
detett valtozata napjainkban mér nem csupdn a vezérhajokon (Egyesiilt Allamok és
Nagy-Britannia) kezd mind sulyosabb lékeket {itni, de az ,ellenmodellt” képez6 Fran-
ciaorszagba valo beszivargasa ott is komoly problémak forrasa lehet.

A ,republikanus” (koztarsasagi) jelzovel emlegetett francia minta kézéppontjaban a
politikai nemzet fogalma, s az egyén mindenekeldtt allampolgarként latasa és lattatasa
all. Az etnikai, vallasi hovatartozas maganiigy, s mint ilyen maximalis tiszteletet ér-
demel. Az allam feladata azonban a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok feldl érkezé nyo-
masokkal szemben az allampolgar védelme, az esélyegyenldség biztositasa. Mint azt
a 19. szazadi liberalis katolikus gondolkodé Henri Lacordaire fogalmazta: ,,Az erds és
a gyenge, a gazdag és a szegény, az ur és a szolga kozott a szabadsdg az, ami elnyom, és
a térvény az, ami felszabadit”. Am ennek az asszimildcids, az elszigetelt valldsi-etni-
kai-tarsadalmi kozosségekre toredezés helyett a keveredést (mixité) szorgalmazo hoz-
zaallasnak a gyakorlati megvaldsitasa korantsem volt maradéktalanul kovetkezetes.
A francia elit a hetvenes évektdl kezdve folyamatosan lazitott a republikdnus logikan.
A ,multikulturalis” szirénénekek csabitdsaban és a politikai opportunizmus 6sztoné-
vel a kisebb ellenallas felé haladva hagyta, hogy a bevandorlék amolyan zarvanyokban
koncentralddjanak.

Rovidtavon ugyanis nyilvan kényelmesebb, valasztasi szempontbdl is kifizet6débb
dolog azt mondani: maradjon hasonl6 a hasonléval. A hangzatos am semmitmondd
~multikulturalis” jelszavak mogott épitgessék csak sajat, a tobbiektdl elszigetelt ko-
z0sségeiket. Csakhogy ez az at iddvel a tarsadalom széttoredezéséhez, ontérvényt ko-
z0sségek kialakulasdhoz vezet. Az allam az allamban jelenséggel az alkotmanyos rend
oszthatatlansaga, az egymassal versengo lojalitasok burjanzasaval pedig a tarsadalom
Osszetartasa kérddjelezédik meg.® Marpedig a szuverenitas ilyetén felbomlasztasa ko-
vetkeztében az allam sem beliil nem képes megfelel6képpen ellatni funkcioit, sem pedig
kiviil nem tud hiteles szereploként érdekeket és értékeket érvényesiteni.

A globalizacios projekt hatasainak dsszeadddasa folytan (egyrészt a nyugati civili-
zacid agressziv ,becsapodasa” a tobbibe, masrészt a politika mozgasterének radikalis
besziikitése) kiviil-belill minden adott a robbanashoz. A katasztréfa-forgatokonyvek el-
keriilése végett két sikon egyszerre kellene a jelenleg dominans dnpusztité magatar-
tassal szakitani. Kivil a leegyszersit6 binaris értelmezések csapdajatol kell tavol tar-

8 Ehhez1d. a szerz6 Eurdpa: egy eldre bejelentett hanyatlds krénikdja c. cikkét (Népszabadsag Online,
2006. januar 21.)
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tani magunkat, mert ezek sziikségszertiséget hirdeté megkozelitése egy az egyben ki-
iktatja az 6ket cafolni hivatott politika feleldsségét. Vagyis ténylegesen 6nbeteljesito jos-
latként mikodik. Belil pedig a ,,multikulturalizmus” alarca mogé bujo semmittevés és
onfeladas kisértésének nem szabad engedni, a szonyeg ala sepert fesziiltségek ugyanis
idovel az elviselhetetlenségig erjednek, kozben pedig fokozatosan szétmarjak a politikai
kozosségeink fennmaradasanak alapjat képezo tarsadalmi-identitasbeli kohéziot. Elsé
szamu feladatként tehat azoknak a szervezett struktiraknak a megorzésére és meg-
erdsitésére kell 6sszpontositani, melyekben a fatalista jovoképekbdl kiutat jelent6 po-
litikai dontés és cselekvés potencidlja megtalalhatd. A politika feleldsségének elismerése
és mozgasterének maximalasa, valamint az identitasok és szuverenitasok tiszteletben
tartasa ugyanis mindennemi parbeszéd elofeltétele.
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