AZ EUROPAI UNIO KOZOS BIZTONSAG-
ES VEDELEMPOLITIKAJA

GoTHARD PETER - Kiss ANDRAS

A XX. szdzad végére az antagonisztikus szembenallas altal meghatarozott vilag atala-
kult, a bipolaris vilagrendszer felbomlott. A kelet-nyugati szembenallas, a nuklearis
elrettentés és a kolcsonos fenyegetés politikajat 4j kihivasok valtottak fel, pontosabban
olyan problémak is manifesztalodtak, amelyek a hideghaboru alatt nem, vagy nem egé-
szében keriiltek felszinre.

A kilencvenes évek nagy tanulsaga volt, hogy az allamok névekvé mértékben olyan
fenyegetéseknek vannak kitéve, amelyeket a biztonsagpolitika hagyomanyos teriiletvé-
delméhez kapcsolodd eszkozeivel nem lehet megoldani (illetve, hogy az egyes veszély-
forrasok, azok aktivizalodasai egymast is indukaljak és okozzak). Ez a jelleg fokozottan
érvényesiil a globalizalodo tarsadalmi és technologiai folyamatok felgyorsulasanak
idészakaban. A demokraciakra jellemz6 modern, az Uj évezredhez alkalmazkodo biz-
tonsagpolitika a globalizaciot objektiv, torténelmi folyamatnak tekinti, nem az ellen 1ép
fel, hanem a negativ kiséréjelenségek, 0j veszélyforrasok negligéldséra torekszik. Eppen
ezért a biztonsag felfogasaban a hagyomanyos teriiletvédelemmel szemben felértéke-
16dott a konfliktus- és valsagmegelézés (a preventiv megoldasok és stratégiak kidol-
gozasa), valamint a valsagkezelés, nevezetesen azoknak a technikaknak a kifejlesztése,
amelyek az érdekellentétek hosszu tavii megoldhatatlansdga ellenére is alkalmasak
az erdszak-alkalmazas megakadalyozasara, a konfliktusoktdl sujtott teriiletek ellendr-
zésére, Kiterjedésiik korlatozasara.'

A kihivasok differencialédasa a korabbi prioritdsokat nem boritotta fel, de minden
eddiginél komplexebb problémakezelést kivant. Ennek el6feltétele lett a lehet leghatéko-
nyabb egytittmiikodés a nemzetkozi kozosség altal alkotott szlikebb-tagabb kornyezetben.
Megvaldsulasa a kooperacio és/vagy az integracio, a kor nemzetkozi realitasaihoz val6 al-
kalmazkodas lehet, ez azonban a nemzeti szuverenitas onkéntes korlatozasat feltételezi.

Az eurdpai allamok az integracié megvaldsitasaban élen jarnak. Az EU-t az a ma-
sodik vilaghabort utani felismerés sziilte, hogy a nyugat-eurdpai allamoknak alapvetd

! A biztonsagfogalom jelent6s ,vertikalis” és ,,horizontalis” kib6viilést mutatott. A biztonsagfogalom
svertikalis” (tematikai) kiterjedését mutatta olyan teriiletek felértékel6dése, mint a nemzetkozi terro-
rizmus (hagyomanyos és a nukledris, valamint a terrorizmus), a kabitdszer-kereskedelem, a nukledris
reaktor-biztonsag, a kisebbségvédelem, a migracio (pl. egy-egy allamon beliili etnikai egyensuly
felbomlasa a menekiiltek bedramlasaval), a veszélyes (nuklearis) anyagok kereskedelme, az illegalis
fegyverkereskedelem, illetve az NBC fegyverek ellendrizetlen elterjedése (proliferacio) stb. A bizton-
sagfogalom ,,horizontalis” (foldrajzi) kibéviilését jelezte, hogy a kelet-nyugati, foldrajzi értelemben is
koncentralt katonai tomboket felvaltotta a biztonsagpolitikai fenyegetések foldrajzi kiterjedése.
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érdekiik kapacitasaik egyesitése, mivel kiilon-kiilon sem a vilagpolitikaban, sem a vi-
laggazdasagban nincs elég nagy sulyuk érdekeik érvényesitésében.

Kérdés azonban, hogy a tagallamok az Eurdpai Uniot tartjak-e a megfelelé keretnek
biztonsaguk garantalasara. Valaszt kell még talalni arra is, hogy a masodik vilaghaboru
utani idészak sajatos koriilményei kozott létrejott és komoly szerepet jatszo szerveze-
teknek egymads mellett van-e létjogosultsaguk egy lehetdségeiben egységesedd vilag-
ban, és melyek lehetnek az egyiittmtikodés lehetséges iranyai. Munkankban terjedelmi
okokbol elsGsorban a biztonsag- és védelempolitikai elemekre koncentralunk. A tanul-
many ennek megfeleléen a kévetkezo6 kérdésekkel foglakozik: a kozos kiil- és biztonsag-
politikai kialakuldsa és intézményei kiilonos tekintettel a védelempolitikai elemekre,
valamint a védelempolitika alakulasa, ennek értékelése és a jovo kilatasai.

A KOZOS KUL- ES BIZTONSAGPOLITIKA KIALAKITASA FELE TETT LEPESEK

Az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés® uj alapokra helyezte a tagallamok kiilpolitikajat,
miutan a politikai egyiittmiikodés szintjérdl elérelépett a foderativ hangzasu ,kozos
kiilpolitika” felé, és létrehozta az Eurdpai Unié masodik pillérét, az Gn. kozos kiil-
és biztonsagpolitikat.’ Meg kell jegyezni azonban, hogy a CFSP, neve ellenére nem te-
kinthet6 a sz6 szoros értelmében ,,k6z6s” politikanak. A CFSP tovabbra sem kozosségi
politika, mint ahogy a valoban koz6s politikdk esetében szokdsos, hanem kormanykdzi
alapon miikodé mechanizmus maradt. A CFSP a kozosségi pillértdl eltéréen, tisztan
kormanykdzi alapu egytttmuikodésként jott létre, igy a tagallamok kormanyai, illetve a
Tanacs intézményei jatszanak meghatarozoé szerepet iranyitasaban.

A Maastrichtban létrehozott szerzédés a kozos kiil- és biztonsagpolitika f6 céljai-
ként az Uni6 kozos értékeinek, érdekeinek és fiiggetlenségének megorzését, az Unid
és tagallamai védelmének és biztonsdganak erdsitését, a béke fenntartasat, a nemzet-
kozi biztonsag megerdsitését, a nemzetkozi egylttmikodés Osztonzését, a demokra-
cia, a jogallamisag, az emberi és alapveté szabadsagjogok fejlesztését hatdrozta meg.
A Maastrichti Szerzédés kotelezte a tagallamokat, hogy tevékenységiiket a nemzetko-
zi szervezetekben hangoljak 6ssze, a dokumentum ezzel szemben rogziti, hogy az EU
politikdja nem befolyasolhatja az egyes tagallamok védelem- és biztonsagpolitikajanak
sajatossagait, beleértve példaul NATO-tagsagukbol adodo kotelezettségeiket.*

A Maastrichti Szerzédés két jogforrast vezetett be a kozos kiil- és biztonsagpolitika
gyakorlati miikodtetéséhez, a kozos dllasfoglalast és a kozos akciot. A kozos akciokrol
az egyezmény szerint a tagallamoknak egyhangutan, konszenzussal kellett dontést hoz-
niuk, annak végrehajtasa kotelezo a tagallamokra. A szerz6dés a konszenzusos dontés-

2 A szerz6dés alairasara 1992. februdr 7-én keriilt sor Maastrichtban.
* Common Foreign and Security Policy (CFSP)
* Horvath Zoltan: Kézikényv az Eurdpai Uniérol, Magyar Orszaggytilés, 2001. 351. o.
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hozatalt - az eljarasi kérdések kivételével — altalanossa tette a masodik pillérben.” Végiil
de nem utols6 sorban a Szerzédés deklaralta, hogy a kozos kiil- és biztonsagpolitika
magaban foglal minden az EU biztonsagaval kapcsolatos kérdést, beleértve a kozds vé-
delmi politika lehetséges kialakitasat, ami id6vel elvezethet a kozos védelemhez.

A CFSP intézményesiilése felé Maastricht utan az Amszterdami Szerz6dés jelentet-
te a kovetkezo lépést. Létrehozta a Kozos Kill- és Biztonsagpolitika Féképviseldjének
posztjat (erre késébb Javier Solanat nevezték ki). Az amszterdami dontések célja az
volt, hogy Unio késziiljon fel az intézményi rendszer alapjainak kiépitésére, integralja a
Nyugat-eurdpai Unid-t, valamint a hatékonyabb k6zos kiilpolitikai megjelenés megte-
remtése érdekében mddositotta a CFSP dontéshozatali és jogforrasi rendjét és az egyes
intézmények szerepét és a feladatokhoz kozdsségi forrasokat is rendelt. Némiképpen
modosult a dontéshozatal mechanizmusa is.®

Ugyanakkor az amszterdami cstcstalalkozé utan sem harult el minden akadaly
az integraci6 e teriilete el6l. A legkomolyabb ellenallast az Egyesiilt Kiralyag altal
vezetett NATO és USA parti orszagok fejtették ki. A vitat a Nyugat-eurdopai Unid
beolvasztasanak kérdése jelentette. A kozos védelem mellett allé orszagok az EU-ba,
mig az atlantista orszagok a NATO-ba szerették volna integralni a katonai szervezetet.
Ebben a helyzetben hozott Iényeges valtozast az a dontés, amelyben a brit Munkaspart
feliilbiralta korabbi allaspontjat és szorgalmazni kezdte a megegyezést ez iigyben.

1998 decemberében Saint Maldban, francia-brit talalkozo keretében, szandéknyi-
latkozat sziiletett a kozos védelem politika kialakitasarol. A felek elhataroztak, hogy
megfelel6 védelmi képességet és strukturat kell kialakitani arra az esetre, ha a NATO
nem tud, vagy nem akar cselekedni. Brit gondolatként itt mertlt fel az EU IV. pillérének
megteremtése, vagyis a védelempolitika kiilonvalasztasa a kiil- és biztonsagpolitikatol.
Ez azonban csak 6tlet maradt, ugyanakkor sikeriilt megegyezni, hogy az Eurépai Unio-
nak meg kell kezdeni az Amszterdami Szerzédésben foglalt rendelkezések” végrehajta-
sat, a kozos védelempolitika kialakitasat.

1999 aprilisaban a NATO jubileumi washingtoni cstcsértekezletére elkésziilt az a
keretdokumentum, amely szabalyozta a Nyugat-eurdpai Unio altal vezetett miveletek-
ben a NATO eszkozeinek és képességeinek igénybevételét, tovabba bevonta a NYEU-t

°> Ezen a merev rendszeren az Amszterdami Szerzédés (1997) oldott valamelyest, amely a jogforrasok
korét is bovitette.

Ezen a téren két Gjdonsag lathato. Az egyik a ,,konstruktiv tartozkodas” abban az esetben, amikor a
Tanacs egyhangulag szavaz, a masik a tobbségi szavazas alkalmazasa kozos cselekvések és a kozos
stratégian alapulo allasfoglalasok esetén. Lasd errdl bévebben: Gazdag Ferenc: Europai integracio
és kiilpolitika a Nyugat-eurdpai Uniotol az Alkotmanyos Szerzédésig. Akadémiai doktori értekezés
Budapest., 2004. 242. o.

Az EU a NYEU petersbergi feladatait belefoglalta az unios szerzédésbe (A Szerzédés alairasanak
datuma 1997. okt. 2.), felkérhette a NYEU-t ilyen jellegli m{iveletekre és eldiranyozta az intézményi
kapcsolatok épitését.
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a Szovetség védelmi tervezési folyamataba is.® A probléma azonban tovabbra is meg-
oldatlan volt, az Eurdpai Uni6 valsagkezelési képességek nélkiil maradt volna. Ezt ki-
kiiszobolendé Washingtonban dontés sziiletett arrol is, hogy a NATO az Unio vezette
muveletekhez is kész rendelkezésre bocsatani eszkozeit és képességeit, ugyanakkor
az Eszak-atlanti Szervezet elinditotta a Védelmi Képességek Kezdeményezését (DCI),
hogy novelje a katonai szervezet jovébeli, tobbnemzetiségi muveleteinek hatékonysagat
a szOvetség Osszes misszidja szamara. A DCI-bol eredd célkitlizések és az eurdpai ké-
pességek megerdsitését célzo EU-erdfeszitések kolcsondsen erdsitették egymast.

1999. junius 3-4-én az Eurdpai Unio kolni cstcsértekezletén dontést sziiletett arrol,
hogy 2000 végéig az EU integralni fogja magaba a NYEU-t. Fontos pont, hogy vala-
mennyi egylttmtkodési forma és egyezmény fenntartja azt, hogy a kollektiv védelem-
mel kapcsolatos feladatok tovabbra is NATO keretei koz6tt maradjanak, és a NYEU
csak a NATO-val kotott eseti egyezmények alapjan rendelkezzen a szervezet eszkozei-
vel. Ennek megfeleléen a NYEU integracidja soran csak az un. petersbergi feladatokat’
vették at. ,A kolni cstics Osszességében lefektette egy 1ij alapokon nyugvo eurépai biztonsdgi
és védelem politika lehetdségét, amely ugyanakkor elsésorban vdlsdgkezelési feladatok meg-
olddsdra és nem kozos védelem biztositdsdra hivatott.” '° Tehat tovabbra sem teremt6dott
meg a kozos védelempolitika, de a csucstalalkozé célul tizte ki egy onalldan is alkal-
mazhato eurépai védelmi képesség megteremtését.

1999. december 10-11. kozott Helsinkiben megtartott unios csucsértekezlete mér-
foldkd volt a kozos eurdpai biztonsag-és védelempolitika kialakitasaban. Helsinkiben
megsziilettek azok a dontések, amelyek lehetévé tették az amszterdami és kolni cstcs-
értekezleten elfogadott elvek gyakorlatba iiltetését élve egyuttal a NATO altal Washing-
tonban kinyilvanitott tdmogatéssal. Megfogalmaztak a ,Headline Goal”-t:'! nemzeti,
illetve tobbnemzetiségli katonai erd felallitdsa, mely 60 napon beliil bevethetd és telepit-
het6é mintegy 50-60 ezer fével. A ,Headline Goal” megvaldsitdsan tul az Eurdpai Unid
elhatdrozta, hogy a legfontosabb katonai képességek tekintetében is kozos célokat dol-
goznak ki, igy nagy figyelmet szentelnek a rugalmassdg, a mozgékonysag, a tuléloké-
pesség és a vezetési-iranyitasi képességek novelésének. A csucs a célok kozé sorolta azt
is, hogy harmadik orszagok' szamara megfelelé strukturat alakitanak ki, amely az EU
dontéshozatali autonomiajanak tiszteletben tartasa mellett a parbeszéd és az informa-
las fenntartasat szolgalja. Megfogalmaztak, hogy amennyiben egy, az Uni6 altal elha-
tarozott valsagkezelési mtivelet NATO eszkozoket és képességeket vesz igénybe, a nem
EU-tag eurdpai NATO szovetségeseket minden esetben felkérik a részvételre. Amennyiben

8 Solana, Javier: Washingtoni csucs: a NATO batran lép a XXI. szazadba. NATO tiikor. 1999. 1. 3-6. o.
° Humanitarius és mentési feladatok, ugymint békefenntartas, béketeremtés, valsagkezelés.
1 Horvath Zoltan: Kézikonyv az Eurépai Uniorol. Magyar Orszaggyfilés. 2001. 112. o.

", F6 célkitiizés”

2 Nem EU-tag eurdpai NATO tagallamok, illetve EU-NATO tagjelolt allamok, EU-tagjel6lt allamok.
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az Uni6 nem vesz igénybe NATO eszkozoket és képességeket, ez a felkérés a Tanacs dontése
alapjan torténne.

Mérfoldkének nevezhet6 az a dontés is, amely az intézményi és strukturalis valtoza-
sok végrehajtasat is eldiranyozta: Gj politikai és katonai szervezet felallitasa a Tanacson
beliil.® Az 4j politikai és katonai szervek a kovetkezdk: Politikai és Biztonsagi Bizottsag
(PSC), Katonai Bizottsag (EUMC), Katonai Térzs (EUMS).

A Politikai és Biztonsagi Bizottsag (PSC) megalakulasa a Tandacs 2001. januar 22-i
dontéséhez kothetd, amikor is a helsinki megegyezés értelmében létrehoztak egy 4j Fo-
igazgatosagot a Tandacs szervezetén beliil azzal a céllal, hogy 6sszehangolja és iranyitsa
az ESDP kialakitasat. Az 4j intézményt egyfajta tanacsado szervnek is szantak a Tanacs
fel¢é, tovabba ellendrzési feladatokat is ellat a Katonai Bizottsag, a Katonai To6rzs, vala-
mint a tobbi taimogato tigynokség iranyaban. Fontos feladati kzé tartozik a nemzetkozi
helyzet figyelemmel kisérése, valamint a tobbi bizottsag segitése, amennyiben problé-
majuk érinti a CFSP vagy az ESDP barmely részét.

A Katonai Bizottsag (EUMC), a legmagasabb szint(i katonai testiilet az EUT-en,
de az egész Eurdpai Union belill is, ennek ellenére csupan tanacsadoi funkciokkal ren-
delkezik, tovabba javaslatokat tehet a PSC és az EiT felé, barmilyen katonai természetd
targyban. Tagjai a kozosségi allamok mindenkori vezérkari fonokei. Az EUMC allan-
do elnokkel rendelkezik, akit a Bizottsag valaszt és az EiT nevez ki. Az elndkséghez
szitkséges feltétel a jelolt katonai képzettsége, mivel csak olyan négycsillagos tdbornok
toltheti be ezt a tisztséget, aki mar volt hazdja vezérkari fonoke. A bizottsag hataskore
és tényleges feladata is elég csekély, és sulya is valosziniileg tovabb csokken, amennyi-
ben a védelempolitika egyre inkabb visszakeriil a nemzetallami szintre.

A védelmi intézmények harmadik tagja az EUMS mas néven a Katonai Térzs, ame-
lyik allando Osszekottetésben van NATO megfelel6jével. Az ESDP egyik legfontosabb
szerve, tevolegesen részt vesz a fejlesztésekben és a kozos haderd felallitasanak kisérle-
tében. A Katonai Torzs egy ujabb féigazgatosagot alkot az EiT-en beliil, kozvetlenil a
fotitkarnak alarendelve." Ez az egyetlen allandd, integralt katonai intézmény az Eurd-
pai Unidn beliil. F6 maveleti feladatai harom f6 csoporthoz kéthetdk: korai el6rejelzés,
helyzetértékelés valamint stratégiai tervezés.”

A portugaliai Santa Maria de Feira-ban 2000. junius 19-20. kozott tartott konfe-
rencian jovahagytdk a ,Headline Goal” kidolgozasanak iitemezését, ezen belill egy
képesség-felajanlasi konferencia (Capabilites Commitment Conference) megtartasat,
és az a javaslat is felmeriilt, hogy a tagorszagok GDP-jének 0,7 %-at katonai kiadasra

* A Tandcs, vagy Eurdpai Uni6 Tandcsa (EUT) a f6 dontéshozo szerv. A CFSP-t atnevezték CESDP-re
(Common European Security and Defence Policy - K6z6s Eurdpai Biztonsag és Védelempolitika).

" A Katonai Térzs egyfajta hazon beliili katonai tanacsado testiiletként szolgal a Fétitkar szamara.
http://ue.eu.int/cms3_fo/showPage.asp?id=1039&lang=en (2006.03.10.)

1> Leginkabb az egykori Nyugat-eurdpai Uni6 feladatait latja el, valamint folyamatos katonai dssze-
kottetést biztosit a NATO iranyaba.
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forditsak. Elfogadtak az allandé intézményrendszer kialakitasara vonatkozd cselek-

vési tervet és dontottek a harmadik orszagokkal fenntartandd kapcsolat kereteirdl.

Ezen kiviil a Tandcs javasolta a NATO-nak négy kozés EU-NATO ad hoc munkacso-

port felallitasat a kovetkez6 témakban: 1. biztonsagi kérdések; 2. elérend6 képességek

és célok meghatarozasaval; 3. EU hozzaférés a NATO eszkozeihez és képességeihez;

4. allandé EU-NATO konzultaciés struktura kialakitasa.

A 2000. december 7-11 koz6tt tartd nizzai iilésen tovabbfejlesztették a védelempo-
litikat."* A francia EU elnokség alatt nagy gonddal elékészitett 2000. decemberi cstics-
talalkozon elfogadtak azt a keretet, ami szabalyozza majd az EU-NATO kapcsolatokat
(a Szovetség ezt csak javaslatnak tekinti). A szabalyozas értelmében az allandé NATO-
EU egytuttmiikodés elemei a kovetkezok:

1. Konzultacié rutin idészakban: rendszeres parbeszéd zajlik a két szervezet kozott,
els6sorban nagykoveti és miniszteri szinten, legalabb egyszer elnokségenként.
A két Katonai Bizottsag félévenként legalabb egyszer Osszeiil, barmelyik szerve-
zet kezdeményezheti az tlést, de alacsonyabb szintd talalkozokra is sor keriilhet.
Az EU meghivja relevans tiléseire a NATO f6titkart, a NATO Katonai Bizottsaganak
elnokét és a DSACEUR-t.”7 A két intézmény megfelel6 szervei esetében biztositani
kell az atlathatdsagot, valamint a sziikséges informaciok és dokumentumok cseréjét
is.

2. Konzultacioé valsag esetén: valsag kialakulasanak idészakaban a két szervezet kozotti
kapcsolat szorosabba valik. Az EU Katonai T6rzsnek hozzaférése lesz a NATO miive-
leti képességeihez, és az Eurdpai Uni6 donthet arrdl, hogy kéri-e a NATO eszkozei-
nek és képességeinek igénybevételét. A miiveleti szakaszban ez utobbi azzal jar, hogy
a két szervezet szakért6i megvitatjak, hogy az EU-nak pontosan milyen eszkézokre/
képességekre van sziiksége az adott muveletekhez, és az Unio6 atadja kérését a NATO-
nak, tehat a képességi igényeket megfogalmazé un. Hader6 Jegyzéket az ideiglenes
Katonai Torzs allitja 6ssze a NATO katonai szakértdinek segitségével.

Elfogadtak a nem uniods szovetségesekkel és mas tagjeloltekkel vald parbeszédet,
konzultaciot és az egylittmikodést szabalyozé dokumentumot (mar svéd elnokség

1o Teljesen Gj elem, hogy a nizzai dokumentum bevezette a CFSP teriiletén is a ,megerdsitett egyitt-
mukodés” lehetéségét, bar azt nem tette altalanosan alkalmazhatova. A szerzédés ugyanis kimond-
ta, hogy a megerdsitett egyiittmiikodésnek tiszteletben kell tartania a kiilpolitika alapelveit, céljait
és iranyvonalait, valamint biztositania kell az 6sszhangot az unios politikék és az EU kiiligyi
tevékenysége kozott. A CFSP-vel kapcsolatban kizarolag a kozos akciok és a kozos allasfoglalasok
esetében kezdeményezheté megerésitett egylittmikodés. Lasd err6l bévebben: Gazdag Ferenc: Eu-
ropai integracio és kilpolitikai a Nyugat-eurdpai Uniétol az Alkotmanyos Szerzédésig Akadémiai
doktori értekezés Budapest., 2004. 265. o.

Deputy Supreme Allied Commander Europe (Szovetséges Fegyveres Er6k Eurdpai Legfelsé pa-
rancsnok-helyettese)

g
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alatt), amelyet 2001. februar 26-an irtak ala a tagorszagok, és elére meghataroztak, hogy
az 2005. januar 1-jén fog hatalyba 1épni.

2001. junius 15-16 kozott keriilt megrendezésre a goteborgi cstcstalalkozo. Ezen meg-
erdsitették a valsagkezelés aspektusainak fejlesztését. Konkrét célokat és végrehajtasanak
id6pontjat is megjelolték a polgari valsagkezelés szamara. Sz6 volt a NATO-EU egyiitt-
mitkodésrdl, valamint kapcsolatok erdsitésérél a nem EU-tag eurdpai NATO-tagokkal,
a tagsagra varakozokkal, tovabba Oroszorszaggal, Ukrajnaval és Kanadaval. A taldlkozo
pozitivuma a NATO-eszkozok és képességek EU altal vald felhasznalhatosagardl szolo
egyezség volt. Uj elemként jelent meg az EU-ENSZ kozotti kapesolatok részletes tirgyalasa.

2001. december 14-15-én rendezték meg Laekenben az Eurdpai Tandcs szokasos iilé-
sét, és ugyanezen a néven nyilatkozat sziiletett, amelyben megallapitottak, hogy Eurépa
valasztovonalhoz érkezett. Az elmult 10 évben megkezdddoétt a politikai unid kiépité-
se a szocial-, foglalkoztatasi, menekiilt, bevandorlasi, beliigyi, kiilpolitikai és a kozos
biztonsag- és védelempolitika teriiletén. Az EU kinyilvanitotta azt a szandékat, hogy
végleges format ad a NATO-val valé kapcsolatanak, és a partner orszagokkal is foly-
tatja a mar megkezdett integracié mechanizmusat, amely a végcél felé halad. Mindezek
nagymértékben hozzajarulnak a valsagkezelési képességek javitasdhoz, amely teriiletei-
nek szélességét a jovoben novelni akarja az EU, a petersbergi feladatokon tul is. Konk-
retizaltak a lehetséges teriiletet, ahol megvaldsulhat az EU valsagkezelési miivelete,
és ugy vélték, hogy ez a Nyugat-Balkan.

2002. junius 17-én Sevilla-ban talalkoztak az EU allam-, és kormanyf6i. A cstcsta-
lalkozon kijelentették, hogy harcolni fognak a terrorizmus ellen a kiilpolitika minden
tertiletén, beleértve a kozos biztonsag- és védelempolitikat is.

2003 juniusaban, a Thesszalonikiben megtartott csucsértekezleten az EU vezetoi
elfogadtidk az un. biztonsdgpolitikai stratégidt. A dokumentum harom f6 teriileten fo-
galmazza meg a tagallamok egyeztetett allasfoglalasat: attekinti az Europara leselkedd
veszélyeket (terrorizmus, tomegpusztito fegyverek stb.); rogziti a veszélyekre valo reaga-
las modjait, illetve a hosszabb tavu stratégiai célokat (biztonsagi zona létrehozasa, Dél-
kelet-Eurdpa pacifikalasa, a nemzetkozi intézmények erdsitése).

Mint az eddigiekbdl is lathato, a CESDP kialakitasa csak elkezd6doétt és, mint az at
elején jard folyamat, kevés eredményt tud felmutatni. Ennek ellenére megprébaljuk az
intézményi struktira formalodasat kiséré problémakat, és nehézségeket felvillantani,
illetve értékelni a tovabbi fejlédés szempontjabol.

Az Unid biztonsagpolitikajanak fontos részét képezte volna az Alkotmanyos Szer-
z6dés, amely ratifikacidja a tavalyi évben két orszagban megbukott, igy belathatatlan
idore e politika mélyitése is lelassult. Ezért mondhatjuk, hogy napjainkra az addigi di-
namikus fejlodés megakadni latszik. Tovabbi problémakat okoz, az a 2001. szeptember
11. utdn megjelend gyakorlat, hogy a tagallamok egy része egyre nagyobb mértékben
sajat hataskorében szeretné intézni biztonsagi tigyeit. Ez azért jelent stlyos gondot,
mert az eddigi eredmények is csak hosszu alkufolyamatok eredményeképpen johettek
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létre egy olyan politikai keretben, amelyet kivétel nélkiil az 6sszes tagorszag a sajat szu-
verenitdsanak elidegenithetetlen részeként tekint. Eppen ezért azt is ki kell emelniink,
hogy az Gjonnan létrejott kozos kiil- és biztonsagpolitika csak a részben, és ebbdl ko-
vetkezden jelenleg csak a nevében, kozos politika.'® Ez az igen furcsa és érdekes helyzet
annak koszonhetd, hogy ez a szakpolitikai ag tovabbra is megmaradt kormanykdzi
szinten. A valtozas leginkabb abban figyelheté meg, hogy a tagallamok jobban &6ssze-
hangoljak Iépéseiket, illetve dontéseiket az Eurdpai Uni6é Tanacsanak (EiT), tovabba a
tamogatd intézményhalozat segitségével.

Ugyanakkor a kozos kiil- és biztonsagpolitika tovabbi fejlédését jelenleg a sietve lét-
rehozott intézményi rendszer is hatraltatja, amelynek hianyossagai csak most latszanak
meg igazan, amikor a felmeril6 problémak megoldasa lenne a feladatuk. A koncepcio
egyik fogyatékossaga az a gyakorlat, hogy nem képes tamaszkodni a kozosség épitése
soran a kozos identitasra, hiszen a nemzeti biiszkeség markansan megmarad. Masrészt
egy szocialis feladatok ellatasara létrejott intézményi halézat talan nagyobb fennaka-
dasok nélkiil képes kezelni, hogy részegységeit mas-mas, egymastol akar tobb szaz
kilométerre fekvo orszagba helyezik, de egy katonai/biztonsagi elemeket is tartalmazo
intézmény szamara ez teljességgel tarthatatlan.”” Az Eurdpai Uni¢ II. pillére amuagy sem
rendelkezik nagy intézményi struktaraval, de ha azt a kisszamu intézetet és igynoksé-
get is szétszorjak a tagallamok kozott, teljesen mikodésképtelenné valhat a rendszer.

A KOZOS BIZTONSAG- £ES VEDELEMPOLITIKA ES A NATO

Az EU - mint lattuk - bonyolult és folyamatosan zajlo atalakulas kozepén tart (akar-
csak a NATO), fokozodo mértékben mozgositja eréforrasait a biztonsag és ezen beliil
a valsagkezelés kérdéseire. Erthetd modon a két szervezet kozotti kapcsolat bizton-
sagpolitikai aspektusai olykor kiilondsen élesen vetddnek fel, és paradox moédon hol
az egyiittmikodés hol a rivalizalas jeleit mutatjak. A helyzetet még tovabb arnyaljaaz a
tény, hogy a legtobb érintett orszag mindkét szervezetnek tagja, igaz a felmeriilé prob-
lémakért nagyrészt nem Ok ,felel6sek”.

Az EU részérdl a f6 torekvés allando vagy tartés megallapodasok kotése a NATO-
val a konzultacio és az egyiittmiikodés terén. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy
az EU garantalt, azaz automatikus hozzaférést szeretett volna a NATO strukturdkhoz.
Ez alatt f6ként a NATO tervezési képességeit értették, valamint olyan kozos strukta-
rakat, mint a vezetési és iranyitasi képesség, vagy a légi radar és irdnyit6 rendszerhez

18 2006-ban a 25 tagorszag koziil csak 24 vett részt a CFSP kialakitasaban, mivel Dania nem fogadta
el a Maastrichti Szerz6dés masodik pillérre vonatkozd részeit.

1 Az Eurdpai Hadtest (EUROCORPS) kézpontja Strasbourgban, az Eurdpai Mitholdas Kézpont
(EUSC) Torrejénban, mig az Eurépai Védelmi Ugyndkségé (EDA) pedig Briisszelben taldlhaté.
http://www.eusc.org/html/centre.html, http://www.eurocorps.net/home/, http://www.eda.eu.int/
reference/eda/EDA%20-%20Brochure.pdf. (2006. 04. 07.)
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torténd hozzaférés, illetve olyan nemzeti infrastruktarak hasznalata, amelyek altalaban
elérhetéek a NATO muveletekhez. Ennek alapveto feltétele lett volna, hogy az Egyesiilt
Allamok hatdrozza meg (prekoncepcioktél nem terhelt modon) az 6nallé katonai erdvel
is rendelkezd, bevallottan sajat jogan vilagpolitikai tényezévé valni kivand EU-hoz fi-
26d6 viszonyat. A kezdeti feladatok koziil legfontosabb mindenképpen a két szervezet
megallapodasa volt. A legnagyobb problémat nem csak a megegyezés nehézségei okoz-
tak, hanem az a tény, hogy az eurdpai kontinens orszdgai lényegében nem rendelkez-
nek olyan katonai erével, amely ezt a szerepet lehetové tehetnék szamara. Ezért is volt
fontos a targyalasok soran, hogy az Eurdpai Unid a jévoben hozzajuthasson a NATO,
lényegében az Egyesiilt Allamok eréforrésaihoz, a parancsnoki struktirdhoz, valamint
katonai eréihez, és legféképpen szallitasi kapacitasahoz. A NATO-ban vezetd szerepet
jatszo USA egyes politikusai és katonai vezetdi kezdettdl fogva ambivalens modon ke-
zelték az 6nallo eurdpai védelmi politikat. Az egyik allaspont azt hangoztatja, hogy az
EU kezelje 6nalldan stabilitasi és biztonsagi problémait, amerikai kéltségek, aldozatok
nélkiil, esetleges NATO logisztikai tamogatassal. A masik elképzelés szerint — ez valt
dominanssa -, miért akar Eurdpa katonai 6nallésagot, amennyiben képességei ezt
nem teszik lehetévé. Ez utobbi vélemény a Bush-doktrina megjelenése soran kiilondsen
markansan jelentkezett, sot félhivatalos politikai akaratta, retorikava, hatalmi kérdéssé
alakult. Mindekozben az USA végsé soron mégsem ellenezte az EU javaslatat. Egyrészt,
mert ugy vélte, hogy még a garantalt hozzaférés ellenére is hatast tud gyakorolni az
eseményekre azaltal, hogy az EU bevonja a NATO vezérkarat a tervezésbe masrészt, ha
a kérdést/kérést negativ iranyba tereli, akkor az EU-t 6nall6 tervezéképesség kifejlesz-
tésére Osztonzi és ezzel a NATO-n kiviil keriilhet az egész eurdpai védelem tigye, ami a
transzatlanti kapcsolatokra is hatdssal lehet. Az egyiittmiikodés meginditasdban ennek
ellenére nem a fenti érv volt a dontd, hanem az a felismerés, hogy az EU uj vallalkoza-
sa (a IL pillér) meglehetdsen korlatozott célokkal rendelkezik, és nem veszélyezteti az
Egyesiilt Allamok &ltal 5nmagdanak igényelt vilagpolitikai vezetd szerepet. Mésrészt egy
olyan Eurdpa, amely képes a jelenleginél nagyobb feleldsséget, kotelezettséget vallalni
az europai kontinens periféridjan zajlé konfliktusok kezelésében, végsé soron megsza-
badithatja az Egyesiilt Allamokat bizonyos terhektdl, és ezaltal lehetévé valik, hogy
érdekeit globalisan meghatarozé szuperhatalom mas térségekre 6sszpontosithassa fi-
gyelmét. Ez egyben azt is jelenti, hogy az USA az EU valsagkezel6 képességek megléte
esetén olyan helyzetbe keriil, hogy esetenként eldontheti, melyik eurdpai és Eurdpa
kornyéki valsag kezelésébe kivan bekapcsolodni, melyeket nem hagy meg az EU tagal-
lamainak, ezaltal adott esetben politikai nyomast is kifejthet a kontinens tigyeire.

Az EU és a NATO kozott 2000. év nyaratol tobb tertileten valodi egytittmiikodés valo-
sult meg, tobbek kozott az unids katonai képességek 1étrehozasaban és tovabbfejlesztésében,
és formalis id6leges megallapodasok sziilettek a titokvédelemrdl, valamint a konzultaciok
rendszerérdl. Azonban a transzatlanti, pontosabban angolszasz-kontinentalis vitak bizo-
nyos szintje utan kikeriilhetetlenné valt egy NATO-EU atfogd egyezmény megkotése.
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A targyalasok egyik neuralgikus kérdésének a nem unios eurépai NATO tagorszagok
EU vezette katonai valsagkezelésben valo részvétele bizonyult. Az EiT Gjrafogalmazta az
altala Nizzaban, 2000. decemberében elfogadott errdl szol6 dontéseit.® A masik, bar latens
modon jelentkezd vitas kérdés a kollektiv védelem kompetenciaja koriil folyt. Evidens az
a NATO allaspont, hogy a hagyomanyos eurdpai kollektiv védelem, a Washingtoni Szer-
z6dés 5. Cikkelyének tamadas esetén vald alkalmazasanak az ESDP-be val6 athelyezése
eleve kizarhatd, mert minden eurodpai, akar helyi habort amerikai érdekeket is sért, ennek
kovetkeztében leginkabb a NATO alapvet6 rendeltetési korébe tartozik.

A folyamat csak fdjdalmasan lassan haladt elére, még a 2002-es pragai NATO
cstcsértekezlet sem hozott eldrelépést,? bar a NATO orszagok katonai specializacioja*
a jovoben lényegesen befolyasolja majd az Unid katonai képességeit. A folyamat fel-
gyorsitasara csak a 2002. decemberében megtartott koppenhagai EiT lésen keriilt sor,
igy a lényegi dontések meghozatalara és az egyezmények aldirasara csak az év végén és
a kovetkezo év elején? kertlhetett sor.

2002 decemberében Briisszelben Javier Solana, az EU biztonsag-politikai f6képvise-
16je és George Robertson NATO fétitkar alairta a két szervezet stratégiai partnerségérol
52016 kozos nyilatkozatot (amely igy mar tobb mint két éves huzavona utan késziilt el,
mivel el6szor Gorogorszag majd Térokorszag tamasztott feltételeket).>* A megallapodas
értelmében az Eurdpai Unio sziikség esetén a NATO nélkdil is vallalhat valsagkezelési
feladatokat, amelyekhez igénybe veheti az Eszak-atlanti Szdvetség tervezési és logiszti-
kai apparatusat, valamint hirszerzési adatait.

2003. marcius 14-én jott létre az egyezmény az informaciok biztonsagarol, titkos
informacidk kezelésérdl. Az Eszak-atlanti Tanacs marcius 17-én dontést hozott arrél,
hogy a Szovetség Maceddéniaban madrcius 31-én befejezi misszidjat, tekintettel arra,
hogy az EU atveszi a katonai kiildetést NATO eszkozok és képességek igénybevételével
és a helyettes féparancsnok parancsnoksaga alatt.”

o
S

EiT Nizza 2000. december 7-9., Elnokségi Jelentés IIL.; VI. Melléklet.
Németh Jozsef: Az ESDP megalkotasa és kozos védelem az EU-ban. Biztonsagpolitikai és Honvé-

©

delmi Kutatasok Kozpontja Kézhasznt Alapitvany. Budapest, 2003. 6. o.

~
N

Pragai Képességi Kotelezettségvallalas, http://www.nato.int/docu/0211prague/after_prague.pdf
http://www.nato.int/docu/rdr-gde-prg/rdr-gde-prg-eng.pdf (2006.03.10.)

A 2003. marcius 14-én aldirt Egyezmény az informaciok biztonsagardl, titkos informaciok kezelé-
sérél szolo dokumentum.

Y
=

Torokorszag igyekezett blokkolni az EU minden olyan igyekezetét, ami az automatikus hozzafé-
rés megszerzésére iranyult és inkabb azt a megoldast szorgalmazza, hogy az Eszak-atlanti Tan4cs
(NAC) esetenként adja meg a hozzajarulasat. Torokorszag ugyanis sérelmezte azt, hogy az EU
vezette majdani miiveletekben a részt venni kivané harmadik orszagoknak, koztiik Torokorszag-
nak nincs joga a dontéshozatalban valo részvételhez, pedig a lehetséges konfliktus 6vezetek épp az
6 szomszédsagaban vannak (gondoljunk csak egy kurd-t6rok konfliktusra).

» Ez a funkcio a kozos nyilatkozat értelmében eurdpai akciok vezetésére hivatott.
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A két szervezet kozott 2003 elején létrejott egyezmények — ide értve a Berlin Plusz
csomagként ismert megallapodast is — lehetStévé tették az EU megjelenését katonai
eroként a nemzetkozi szintéren.” A megallapodas lényegi része az egytittmtkodés sza-
balyozasan kiviil az volt, hogy az Eurdpai Uni6 hozzaférhet olyan NATO forrasokhoz,
amelyek szdmara elérhetetlennek. Az egyezményekben a NATO garantalja, és lehetové
teszi a transzatlanti szervezet er6forrasainak hasznalatat, parancsnoki struktirajanak
igénybevételét, illetve a katonai erdkét, tovabba a szallitasi kapacitast is hozzaférhetové
teszi az Unio szamara.” A katonai erdk szallitasa a kezdetektdl az EU legnagyobb prob-
lémdjanak szamit ezért az esetek tobbségében — azt a kevés kivételt leszamitva mikor a
sajat kontinensen kellett feladatot végrehajtania — ,,kiils6” segitségre szorult. Ez az alla-
pot sajnos még a mai napig is fennall, és bar kdrvonalazédik a megoldas a probléma ren-
dezésére, nagyon valdszind, hogy az unié még nagyon sokaig kénytelen lesz a NATO-ra
és kiilonboz06, els6sorban orosz magancégek segitségére hagyatkozni.?®

Az EU Politikai és Biztonsagi Bizottsaga és a NATO Tandcsa 2003. oktober 21-én
egyiitt Gilésezett, amelyen napirenden szerepelt az EU késziil6 biztonsagi stratégiaja.
Javier Solana az iilést kovetden elmondta, mit tesznek ezzel kapcsolatban az olasz el-
nokség végéig. Robertson NATO fotitkar, az ,EU biztonsagi dokumentumardl” foly-
tatott eszmecserét jo példanak tekintette a két szervezet nyilt és szoros konzultacioira.
2003 novemberében a brit-francia-német egyetértés szellemében az allando, onal-
16, ,uniés” katonai tervezd csoportot Monsba, a NATO féhadiszallasara telepitették.
Az ilyen szoros egylittmtikodés — mint lattuk a korabbi szakaszban — nem volt jellemz6
igy a fegyveres, katonai képességek esetében fenn all a duplikalodas esélye.

A 2002-es NATO reagalo er6ir6l meghozott dontés azonnal felvette azt a kérdést,
hogy mennyire illeszkedik ez az elképzelés az EU terveihez, az 6nallé haderé meg-
teremtéséhez, amelyrél még 1999 decemberében sziiletett hatarozat. Mint ismeretes,
az EU eredetileg hdromszor nagyobb haderé megteremtését célozta meg, amely az el-
képzelések ellenére most mar biztosan allithato, hogy kevésbé lesz titéképes. Sajnalatos
moddon az EU-harccsoportokra vonatkozé koncepcié kialakitasa és annak tényleges
létrehozasa nem allt dsszhangban egymassal, ezzel annak megvaldsitasa elhuzodik.
A legnagyobb gond - ami az egész folyamatot hosszu ideig hatraltatta — a kiillonbozo
orszagok felajanlasai, vagy inkabb fel nem ajanldsai voltak. Ezek a kezdeti és igen fon-
tos lépések szerencsétlen modon pont egy olyan iddszakra estek, amikor a két szerve-

* NATO Transformed. 9-10 o., http://www.nato.int/docu/nato-trans/nato-trans-hu.pdf http:
/lue.eu.int/uedocs/cmsUpload/78414%20%20EUNATO %20Consultation,%20Planning%20and %20
Operations.pdf (2006.03.18.)

*7 Document on EU-NATO Consultation, Planning and Operations. 1-2 o.

8 A tervek szerint 2009-ben szolgalatba allhat a kozos fejlesztésti A400M katonai-szallitorepiilégép,
ez a program csuszasat jelenti. Ugyanakkor tovabbra is sziikség lesz a kiilfoldi segitségre a
megnovekedett igények miatt. http://www.jetfly.hu/rovatok/repules/katonai/hirek/a400m_050130/
(2006.03.02.)

61



Az Eurépai Unié kézds biztonsdg- és védelempolitikdja

zet kozott torténetiik soran el6szor, de valdsziniileg nem utoljara, az egytuttmikodés
és az azt elsegité szandék mélypontra jutott. Ez a kolcsénos bizalmatlansag akada-
lyozta meg az dsszehangolt tervezGmunkat ezen a teriileten. Fontos lett volna, hogy az
Uni6 és a NATO ne alakitson ki felesleges katonai kapacitast, hanem egymast jol kiegé-
szité gyorsreagalasu erdket hozzon létre. Sajnos az egyeztetés elmaradt, igy johettek létre
az egymast kiegésziteni nem tudo, egyforma képességii erok. Miért jelent ez problémat?
Els6sorban mar két olyan erdvel rendelkeziink, amelybdl a jelenlegi koriilmények kozott
elég lenne egy is. Masodszor, a katonai képességek lényeges teriiletein nem johettek létre a
kozos egységek, ez a hiany mar ma is megkérddjelezi az egyiittmtikodés hatékonysagat.

Mi okozta ezt a parhuzamos fejlodést? A valasz tobb részbdl all. Nagyon fontos kiemel-
niink, hogy mindkét szervezet koncepcidja ugyanarra a katonai mdaltra, illetve egymas-
hoz nagyon hasonlé doktrinakra épiil. Tovabba az is fontos tény, hogy ez a két szervezet
ugyanarra az eréforrasra hagyatkozik (parancsnoki kar, eszkozok, megfelel6 képzettségu
harci egységek). Azt is tudnunk kell, hogy ez az eréforras nem végtelen, nagyon is sz(ikos.
Olyannyira, hogy a két szervezet hosszu tavu kiszolgalasa lehetetlen feladat, tovabba a
fent emlitett okok miatt felesleges is. Ezt a forras-korlatozottsagot elsésorban az okozza,
hogy a tagallamok tobbsége mindkét szervezetben képviselteti magat.

A két szervezet és gyorsreagalasu er6ik kozott, az elmult években megindult egyiitt-
mukodésnek koszonhetden, ha a haderéépitésben nem is, de az ellendrzott teriiletek
felosztasaban és feladatok megszervezésében 6sszhang és kooperacio figyelheté meg.
A NATO stratégiai figyelme elsésorban a globalis problémak kezelésre, masodsorban
pedig a kozel- és kozép-keleti térség felé fordul, amig az Eurdpai Unid, katonai valsag-
kezelés szempontjabol egyre inkabb Afrikaban tevékenykedik.

A koordinacid jo példaja az, amikor az egykori valsaggocok megsziintetése utan
visszamaradt békefenntartasi faladatokat a NATO - meghatdrozott bizonyos idé utdn
- atadja az Unid csapatainak. Ezt a legszemléletesebben a Balkanon figyelhetjiik meg,
hiszen itt mar két békefolyamat iranyitasat és ellendrzését is atvették az Unié harccso-
portjai. Ezek a 2003-ban végre hajtott CONCORDIA-muvelet, illetve a jelenleg is folya-
matban 1évé ALTHEA-miivelet Bosznia-Hercegovinaban.

A két feladat koziil a macedodniai etnikai zavargasok miatt szitkséges CONCORDIA
volt a rovidebb, és talan a konnyebb kihivas. A végrehajtott feladat céljai a kezdetektdl
fogva szorosan illeszkedtek az EU stratégidjahoz és megfeleltek az ESDP célkittizésinek®.
Az atvétel el6tt intenziv kooperacio volt a két szervezet kozott. Ez a 2003. marcius 31-én
inditott békefenntarté hadmivelet soran az Eurdpai Unid erdi eloszor hasznalhattak a
NATO erdforrasait és képességeit, a Berlin Plusz megallapodas értelmében. A hadmtve-
let sziikségességét az 1999-es koszovdi haborut kévetden, és annak hatdsaként a Mace-
doniaban kibontakozo tarsadalmi fesziiltség és a kialakult kvazi polgarhaborus helyzet
szolgaltatta. A békemivelet célja a maceddn-alban lakossag kozotti ellentétek és fesziilt-
ségforrasok kezelése és megsziintetése, a kozrend helyreallitdsa, tovabba az alban szepara-

» http://www.delmkd.cec.eu.int/en/Concordia/mission.htm (2006.03.18.)
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tista egységek lefegyverzése volt. A muvelet 2003. december 15-én sikeresen befejez6dott,

és komoly tapasztalatszerzési lehetdséget nyujtott az egész kozos eurdpai haderének.

A jelenleg a Nyugat-Balkanon folyd6 ALTHEA-hadmiivelet az Eurdpai Unié eddig
vallalt legnagyobb katonai feladata. A muvelet 2004. december 2-4n kezd6détt a NATO
SFOR kiildetésének befejeztével. Erre a missziora az EU a macedoniai tapasztalatoknak
koszonhetoen vallalkozott, igazolva a kozos biztonsagpolitikai elvet, amely szerint az
Uniodnak képesnek kell lennie a béke meg6rzésére és fenntartasara hatarai szomszédsa-
gaban és a kontinensen. Az Uni6 az EUFOR egységek létszamat az el6z6 NATO csapa-
tokhoz hasonlé méretiire, kozel 7000 fore alakitotta ki*, igy létrehozva torténelmének
eddig legnagyobb haderdcsoportjat. A napjainkban is zajlo békefenntartd akcid céljai
tovabbra is a Dayton/Parizs Egyezményben foglaltak betartatasa, tovabba a térség ké-
sObbi eurdpai integralddasnak eldsegitése. Az itt allomasozo er6k nagyon fontos felada-
ta tovabba, a Hagai Nemzetkozi Torvényszék tamogatasa a haborus blingsok elfogasa-
ban.’! A békemiivelet soran az Unio er6i - csakugy, mint a CONCORDIA-miivelet alatt
- itt is igénybe veszik a NATO szovetségesek eréforrasait.

Az Eurdpai Uni6é az EUFOR hadmdvelet soran tébb politikai célt is megfogalma-
zott, amelyeket harom csoportba sorolt:

«  Hossza tava célok: Egy politikailag, tarsadalmilag és gazdasagilag stabil, vala-
mint multietnikus Bosznia-Hercegovina létrehozasa, amely békében képes élni
és egytittmikodni a szomszéd allamokkal, amely kooperacio célja az eurdpai unios
tagsag.

- Kozéptavu célok: Bosznia-Hercegovina tdmogatasa az eurdpai integracio folyama-
taban, sajat erejének elétérbe helyezésével, tovabba segiteni a békés és biztonsagos
kornyezet kialakitasat.

- Rovidtavu célok: Az SFOR er6k akadalymentes cseréje az EUFOR csapataira, a he-
lyi hatosagok tamogatasaval, abbdl a célbol, hogy a Dayton/Parizs Egyezménynek
megfeleléen fenntarthaté maradjon a biztonsagos allapot.*

A megvaldsitast az Eurdpai Unid 22 tagallama mellett mas tn. harmadik orszagok
is timogatjék: Albénia, Argentina, Bulgdria, Kanada, Chile, Marokké, Uj-Zéland, Nor-
végia, Romania, Svajc és Torokorszag.

Az egytttmuikodés pozitiv példai mellett, tovabbra is inkabb az 6sszehangolatlan-
sag a jellemz6. Ennek legjobb példaja a darfuri népirtasra adott elkésett és kidolgozatlan
valasz. Szudanban a 2003-as évtdl jelen 1évo és egyre novekvo szamu atrocitas a fekete

* EU military operation in Bosnia and Herzegovina, 2004 november 1. o. http://ue.eu.int/uedocs/
cmsUpload/041129%20Althea%20update%203.pdf (2006.03.18.)

EU military operation in Bosnia and Herzegovina, 2005 december 1. 0. Letoltés: http://ue.eu.int/
uedocs/cmsUpload/051210Althea7.pdf (2006.03.18.)

EU military operation in Bosnia and Herzegovina, 2004 november 2-3. o. Letoltés: http://ue.eu.int/
uedocs/cmsUpload/041129%20Althea%20update%203.pdf (2006.03.18.)
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lakossaggal szemben mar a korai stadiumaban eldrevetitette egy hatalmas humanitari-
us valsag képét. A lassanként kibontakozoé katasztrofat a 2004-es év végéig szinte egyik
nemzetkdzi szervezet sem méltatta figyelmével, a témegmeészarlasok napvilagra kerii-
lésével azonban megindulhattak a nemzetkozi muveletek. A kooperacio teljes hianyara
azonban nem a sajnalatos események vilagitottak ra a legjobban, hanem a 2005 nya-
ran tortént események, melyek soran a NATO és az EU, egymast licitaltak feliil abban,
hogy mely szervezet, mennyi csapatot kiildjon a haborus 6vezetbe.

Az 6sszehangoltsag hianya nagy valdszinliséggel a kozeljovoben is megmarad, to-
vabbi problémakat sziilve ezzel elsdsorban az olyan NATO tagorszagok esetében, ame-
lyek tagallamai az Eurdpai Unidnak.”® A parhuzamos fejlesztés nemcsak az eréforrasok
gyorsabb és sziikségtelen felhasznalasra alkalmasak, de a nemzeti hadseregek moderni-
zacidjaban - a kzos cél hidnya miatt — is komoly fennakadasokat okozhatnak.

A KOZOS BIZTONSAG- ES VEDELEMPOLITIKA ES MAGYARORSZAG

2004. majus elsejével Magyarorszag az EU tagjava valt ezzel és a NATO-tagsdggal
egyiitt a torténelem eddigi legnagyobb biztonsagi rendszeréhez csatlakozott. Hazank
ugyanazon biztonsagi kihivasokkal néz szembe, mint az Eurdpai Uni6 tagallamai,
és velitk kozos biztonsagi érdekei vannak. A NATO, a Nyugat-eurdpai Unio tarsult és az
Eurdpai Unio jévobeni tagjaként, Magyarorszag tamogatja egy hatékony eurdpai védel-
mi dimenzié létrehozasat, de a kollektiv védelem elsédleges letéteményesének tovabb-
ra is a NATO-t tekinti. Miutan az EU-n beliil meghatarozdak a gazdasagi folyamatok,
ez jelentds hozzajarulast jelent a hazank és a kozvetlen kornyezetiink gazdasagi stabili-
tasahoz. Ez abbdl a szempontbdl fontos, mert kérnyezetiinkben a latens valsagkockaza-
tok mogott — még akkor is, ha azok megjelenési formdja etnikai, migracios, kozbizton-
sagi jelenség - minden esetben ezen orszigok gazdasagi gondjai huzédnak meg. Igy a
gazdasagi integralodas folyamata olyan kedvez6 tendenciakat indukal, amelyek részben
o6nmagukban is biztonsagi eredményekhez vezethetnek. Az EU biztonsagpolitikai st-
lyat tovabb noveli, hogy a katonai valsagkezelésen kiviil az in. nem katonai eszkozokkel
kezelhet6 fenyegetések, potencialis fenyegetések és kockazatok kezelésére is alkalmas
eszkoz-skalaval rendelkezik.

Magyarorszag kezdi megtapasztalni, hogy feleldssége automatikusan megnott,
amozgastér, a nemzeti érdekérvényesités, a sajat célok elérése csak tudatos politikaval és
hiteles teljesitménnyel névelhetd. Gyakran nem is konnyf jo valaszokat adni a megjele-
n¢6 kihivasokra az allanddéan véltozé nemzetkozi rendszer, az egypolusu vilag, az Egye-
sitlt Allamok véltozd ,hiperhatalmi” politikdja, az Eurépai Uni6n beliili megosztottsig

3 2004-ben bekovetkezett bovitési eredményeként a NATO 26 tagallamabol 19 orszag tagja az EU-
nak, ami a 24 eurdpai tagallamot szamitva 79%-os atfedést mutat, illetve a 25 EU-tagallambol
ugyanaz a 19 orszag tagja a NATO-nak is (76%), tehat az atfedés a két szervezet tagja kozott ugras-
szerien megnétt.
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és a hazai konszenzust gyakran nélkiil6z6 kiilpolitika mellett. Kiemelt magyar érdek a
NATO-USA, EU-USA és a NATO-n beliili harmas viszonyrendszer kiegyensulyozott
fejlédése, az egyiittmiitkodés hatékonysaganak javitasa. A NATO-EU stratégiai partner-
ség kialakitasandl a magyar allaspontnak segitenie kell abban, hogy mely kérdésekben
maradjon a NATO az elsédleges forum és melyek keriiljenek at EU-USA viszonylata-
ba. Ahhoz, hogy ebben a bonyolult viszonyrendszerben hatékonyan tudjunk fellépni,
tisztaznunk kell sajat prioritasainkat, céljainkat és a rendelkezésre allo eszkozoket.

Magyarorszagon éppen haderéreform zajlik. Egy, folyamataban egyébként is el-
keriilhetetlen korrekci6 soran figyelembe kell venni az EU szempontokat. Ez lénye-
gében rizikomentes feladat, mert a reform iranya, annak ellenére, hogy belsé elemeit
tekintve ,NATO irdnyt” - mindenben megfelel az eurépai kovetelményeknek, nagy-
sagrendben és struktiraban egyarant —, nagymértékben tamaszkodik a Szovetség
cél- és eszkoz rendszerére, és a deklardlt fejlesztési alapelvek és célok — mint a mul-
tifunkcionalis képességek és a specifikacié — megegyeznek. Ugyanakkor kis nemzet
lévén eréforrasaink szlikdssége miatt ,,szamunkra a haderd-felajanlasok soran donté
tobbségében - a ,maradvanyelv’-nek megfeleléen - csak a fennmaradé képességek
kitoltésének lehetosége marad.”*

Eddig még nem vettiink részt magasabb intenzitasa harci feladatokban, de ezzel is
szamolnunk kell. A korabban jol elkiilénithet6 harci, illetve nem harci jellegi mive-
letek hatarai sszemosodtak, éppen ezért elengedhetetlen a civil szervezetekkel, illetve
a lakossaggal valo jo kapcsolatok kialakitasa és apolasa, a CIMIC jellegti akciokra valo
felkésziilés. Terveink szerint telepithet6 képességeink a NATO és az EU koordinalt erd-
generalasi folyamataban (force generation) elérhetdk lesznek az Eurdpai Uni6 szama-
ra is. 2007 kozepétdl, az EU gyorsreagalasa erdinek kezdeti bevetési csoportositasaba
tervezett olasz-magyar-szlovén harccsoport allomanyaba a Magyar Honvédség egy —
250 fébol allo - lovészszazad-harccsoportot biztosit.”> Magyar kezdeményezésként
megjelent a NATO és EU Katonai Tandcsa iilésén az a felvetés, hogy biztositani kellene a
»kis nemzetek” részére is, hogy egymast valtva zaszloaljszinten vezet6 szerepet tolthes-
senek be. A professzionalis hader6 szamara a miiveletekben valo részvétel a természetes
allapot, erre kell felkésziilni az alkalmazasok kozotti idészakban, és a haderdtervezés
folyamataban készre jelentett erdinknél a NATO ¢és EU katonai szervezetei altal kialaki-
tott alkalmazhatdsag kell, hogy a legfontosabb cél legyen.

Magyarorszag a relative korai NATO- és EU-tagsagaval kozép- és kelet-eurd-
pai szomszédaihoz és partnereihez viszonyitva olyan elényoket szerzett, amelyek

* Miveletre iranyultan: Beszélgetés Havril Andras vezérezredessel, a HM Honvéd Vezérkar fonoké-
vel, http://www.honvedelem.hu/hirek/kiadvanyok/uj_honvedsesegi_szemle/muveletre_iranyultan
(2006.04.02.)

* NATO- és EU-miiveletek: 0j feladatok, médosulo kévetelmények Beszélgetés Havril Andras vezér-
ezredessel, a HM Honvéd Vezérkar fonokével, http://www.honvedelem.hu/hirek/kiadvanyok/uj_
honvedsesegi_szemle/nato-_es_eu-muveletek (2006.03.06.)
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batrabb és tudatosabb felhasznalasaval javithatja kilpolitikdjanak hatékonysagat,
megujithatja szomszédsagi kapcsolatait, Gj partneri kapcsolatokat épithet, vagy a
régieknek friss lendiiletet adhat. Hazank a visegradi orszagokkal az unids kérdések-
ben kolcsondsen tamogathatja egymast, az EU-tagjeloltekkel (Romania, Bulgaria)
intézményesen megoszthatja a magyar ismereteket és tapasztalatokat, a NATO-tagor-
szagokkal kolcsonos elényok alapjan kozosen fejleszthet régios programokat (példa-
ul kozos légtérvédelem Szlovéniaval, Szlovakiaval, esetleg Romaniaval), euroatlanti
aspirdciokat pedig széleskorien tdmogathat. A hatékonysag javitdsahoz azonban
ki lehetne jelolni olyan orszagokat, amelyeket két- és tobboldald, illetve szovetsé-
gi kapcsolatrendszerben is tamogatni sziikséges. Szomszédsagi szempontbdl fontos
lenne Horvatorszag NATO-tagsagi akcioprogramjanak, Ukrajna intenziv szévetségi
parbeszédének és Szerbia-Montenegroé békepartnerségi programba valo felvételének
tamogatasa. Amikor 4j partnerségi politikarol beszéliink, akkor nem csak politikai
retorikara gondolunk, hanem aktiv egytittmiikodési programot, kiilonb6z6 szovet-
ségi és uniods kezdeményezésekben vald koordinacios szerepvallalast, lehetéségeink-
hez mérten hozzajarulasra is.

AZ EUROPAI UNIO KOZOS KUL- ES BIZTONSAGPOLITIKAJANAK JOVOJE,
A LEHETOSEGEK ES A KEPESSEGEK ERTEKELESE

Az ,atgondolt bévités” nyoman az Eurdpai Unid lényegében szuperhatalmi sulyra te-
het szert. Gazdasagi és katonai ereje képessé teszi, valsagkezeld és stabilitas védelmi
akcidkra, kollektiv védelmi fellépésekre. Igy kozéptavon a 450 millids EU, az USA koz-
vetlen és pillanatnyi érdektelensége esetén is képes lesz megoldani esetleges jovobeni
valsagait. Egyelére azonban inkabb a lehetéségek korlatait, pontosabban a képességek
hianyait kell kiemelniink. Az eurdpai kozos kiil- és biztonsagpolitika létrehozasaban a
legnagyobb problémat az jelenti, hogy nem egészen tisztazott az integracio fejlodési ira-
nya és annak mélysége. A CFSP kialakitasanak kezdetén az EU még egyfajta foderalis
allamfejlédés felé indult el, de mara az Alkotmanyos Szerzédés részbeni elutasitasa és a
nemzetallami szerep 0jboli felértékel6dése miatt ez megsziint, vagy legalabbis sziinetel.
Fontos megjegyezniink hogy az Alkotmanyos Szerzédésre 2005-ben mondott francia és
holland elutasitds, nem a CFSP elutasitasanak szo6lt, hanem sokkal inkabb az EU belso
problémainak eredményeképpen sziiletett. Ennek megfeleléen gy tlinik az Alkotma-
nyos Szerzddés sikere (és ezzel a kozos kiil- és biztonsagpolitikaé is) az EU bels6 struk-
turalis reformjainak fiiggvénye.

A kozos védelem és a kozos haderd csak egy szoros szovetségi rendszeren beliil
képzelhet6 el mitkodéképes allapotban, pontosabban a politikai integracié magasabb
szintjét feltételezi. Napjainkban ennek az esélye csokken, idépontja kétséges, a jovo
homalyaba vész. A kozos fellépést és akaratot erdteljesen gyengiti a tagallamok eltérd
szemlélete és érdekeinek sokszintisége. Mind a mai napig a kiiliigyi és katonai kérdé-
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sek soran, az esetek tobbségében elséranguan a nemzetallami érdek jelent meg és nem

a kozosségi.** Ennek legjobb példaja az amerikaiak ENSZ felhatalmazas nélkiil indi-

tott habortja Irak ellen. Ekkor, 2003-ban, a még 15 EU-s tagallam két taborra szakadt,

és egyik fele nyiltan tamogatta, mig a masik fele ellenezte a haborut. A tdmogatok
korében a legaktivabb szerepet az Egyesiilt Kiralysag, Olaszorszag és Spanyolorszag
jatszotta, az ellenzok taborat els6sorban Franciaorszag és Németorszag erdsitette.

Ez a megosztottsag a mai napig jellemzi a most mar 27 tagura béviilt Uniot, ami egyér-

telm{ien az Amerikai Egyesiilt Allamok politikdjéhoz valé hozzaéllasban jelenik meg.

Ebben a szembenallasban érdekes fordulatot hozott a 2004-es csatlakozdsi hullam, mert

az Gjonnan csatlakozott 12 1j tagallam tobbsége elsésorban a jol miikodd, és jelenleg az

europai érdekeket hattérbe szoritd transzatlanti kapcsolat elkotelezett hive.
Roviden kiemelnénk azokat a hiatusokat, amelyeket a kritikus elemz6k megoldat-
lannak, esetleg megoldhatatlannak tekintenek:

- egyértelmi a katonai képességek korlatozott mértéke, az elmaradas a védelmi célki-
tlzések finanszirozasban, védelmi koltségvetések 6sszehangolatlansaga és pazarld
jellege, mivel az EU tagorszagok messze kevesebbet forditanak védelmi kiadasokra,
mint az USA;

- hianyzik egy egyértelmi eurdpai (tehat unios) stratégia az USA-hoz, Oroszorszag-
hoz, Kinahoz fiz6dé viszony kezelésére, ehelyett valtozo intenzitasi megosztottsag
vagy esetenként még rivalizalds is tapasztalhato;

- napjainkig nem jott létre, nem alakult ki valsagkezel6 képesség, nincsenek egységes
elképzelések és megfelel6 eszkozok (hadaszati szallitd eszkozok), pedig a bévitéssel
az EU kozelebb kertlt, kertil a valsaggdcokhoz.

A koz06s védelem kialakitdsahoz mindenképpen sziikséges lesz az érdekek konszen-
zusos meghatarozasara, valamint egy fejlett, az EU hatdrain kiviil is bevethetd erds
haderd kialakitasara. Az elemzdk jelentds része ennek nem tulajdonit akkora jelentdsé-
get, mondvan, az EU-nak nem az Egyesiilt Allamok katonai képességeit kell megcéloz-
nia, hanem mds fejlédési utat bejirnia, mivel az Egyesiilt Allamok biztonsagpolitikai
gondolkodasaban egyébként tul sok a konzervativ katonai elem és Irak példdja bizo-
nyitja, hogy a katonai er6 6nmagaban nem garantélja a post-war konfliktusok megol-
dasat és talan célszeriibb a biztonsagpolitikat kiterjesztve mas, nem katonai elemekre is
koncentralni. Nem tagadva ezen 4llitas igazsag tartalmat szeretnénk ravilagitani arra,
hogy a high policy és a low policy elemek és képességek Osszességének birtoklasa az
a tényez6, amely biztositani tudja, és relative maximalizalhatja a biztonsagot. Az EU
»civil nagyhatalom” és a soft power 6nmagaban kevés a biztonsag teljes spektrumanak

¢ A kozos gondolkodasmod hidnyanak egyik legszemléletesebb példdja a parhuzamos kutatas-fej-
lesztés a hadiipar tertiletén. Koltséges tervek és felesleges eredmények: Rafael - Typhoon (EF2000).
http://www.aranysas.hu/archivum_0401.php (2006.03.02.)
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lefedésére. Egy globalizal6do vilagban egy 450 millios ,,0sszefogasnak” a hatékony ér-
dekérvényesitéshez komolyabb aldozatokra van szitksége minden téren.

Ennek a ténynek koszonhetd, hogy az EU csak munkamegosztasban a NATO-val
tud egyeldre kiilonbozo feladatokat végrehajtani, kezelni elsésorban az eurdpai kon-
tinensen, illetve, annak kozvetlen kozelében. A jelenlegi NATO-EU egyuttmiikodés
kimertl néhany békefenntarté miveletben és hadgyakorlatban, igaz az 4j évezredben
még nem volt sziikség olyan mértékd akcidra, mely igazan probara tette volna a NATO
és az EU katonai és egyéb képességeit. Haladas, legalabbis latvanyos el6relépés egyediil
a kozos stratégiai tervezésben lathatd, de ez is elsésorban a par éve integralt Nyugat-
europai Unio intézményeinek koszonheto.

A feladatmegosztas legtisztdbban az Egyesiilt Allamokat ért terrortdmadasok utdn
lathato, amikor a mar globdlis feladatokat is ellato, és igy némileg tulterhelt NATO-tol
az Unio bizonyos feladatokat atvett. Ez a gyakorlat leginkabb az eurdpai kontinens koz-
vetlen kérnyezetében jelent meg, elsésorban a Balkdnon, és legtobbszor békefenntartod
és rendori feladatok ellatdsaban ki is meriilt. Az elsé komolyabb feladat, amely az Unio-
ra harult az afganisztani békefenntartasban torténd részvétel, még ma is tart.

Az Eurdpai Unid politikai kulturajabol, valamint relativ gyengeségébdl katonai
téren, elére lathato volt, hogy az Uj globdlis haboruban, amelyik a terrorizmus ellen
folyik, els6sorban a jog és a diplomadcia fegyverével fog harcolni. Ennek megfeleléen az
Unio biztonsagpolitikan elsésorban a targyalasos diplomaciat érti, és hasznalja is a vi-
lag 6sszes valsagovezetében. Ez a gyakorlat leghangsulyosabban a kozel-keleti valsaggoc
kapcsan jelent meg. Itt az izraeli-palesztin kérdés targyalasos uton torténé megoldasat
szorgalmazta, és jelenleg ezen az allasponton helyezkedik el az irani atomvita tigyében
is (egyébként nagyon helyesen).

Mivel a jelenleg felmutathato katonai erejét sem rovid, sem koézéptavon nem lesz
képes erdsiteni, ezért nagyon valoszind, hogy az Unié még huzamosabb ideig fogja jat-
szani a békeltetd szerepét a kiilonboz6 valsagokban. Ezt a tendencidt erdsiti jelenleg az,
a tagallamokban egyre inkabb megtaldlhato jelenség, amely a kozos biztonsag- és véde-
lempolitikat megprobalja hattérbe szoritani. Erre nagyon jo példak az elmult évek esemé-
nyei, amikor mindig megosztott volt az EU a fontos kérdésekben és képtelen volt kozos al-
laspontot megfogalmazni az eltéré nemzetbiztonsagi és védelempolitikai érdekek miatt.

Mindazonaltal biznunk kell a jévében, mert az euroatlanti k6zosség (benne az EU)
avilagban az a tényezd, amely egyediilall6 tapasztalatokkal és lehetdségekkel rendelke-
zik arra nézve, hogy a biztonsag alakitoja és forrasa legyen nem csupan egy a sztikebb
foldrajzi térségben, hanem a globalizacié miatt egyre inkabb sz(ikiil6 vilagunkban is.
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