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1. Bevezetes

Amennyiben arra toreksziink, korrekt elemzést végezziink, s elkeriiljiik azt, hogy a
legfrissebb események hatarozzdk meg allaspontunkat, tdgabb iddkeretet kell
valasztanunk e dolgozat targyaul. Csak ez teszi ugyanis lehetové, hogy fejlédésében
lassuk az eseményeket, s esélylink legyen arra, redlisan itéljik meg azt, miként
illeszkednek a kozelmult eseményei a folyamatba. Erre azért is szlikség van mert 2002
végén, 2003 elején ismét erdt vett Nyugat-Eurdpan az Euro-pesszimizmus. Halljuk a
panaszhangokat: Eurdépa nem egységes. Legalabbis abban az értelemben nem, hogy nem
testesit meg egységes allaspontot a vilagpolitika némely nagy kérdésében.
Kiilonosképpen vonatkozik ez FEurépanak az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajaval
kapcsolatos véleményére.

Természetesen minden a megfogalmazott elvardsokon mulik. Ha ugyanis
visszatekintiink, megéllapithatjuk, hogy Eurdépa az elmult évszazadokban sem volt
egységes. Elég talan emlékeztetni arra, miként jottek létre a polgari nemzetallamok
Eurépaban. Eurdpa mai kulcsszerepléi nem egy oldalon vivtak meg harcaikat az els6 és a
masodik vildghabortiban sem. Bar az olaszokat éppen nem érheti vad. Ok mar akkoriban
is mindent megtettek Europa megosztottsaga ellen, hiszen egyik vilaghaborut sem azon
az oldalon fejezték be, ahol elkezdték. Vagyis éppenséggel azt lehet mondani, hogy
kovetkezetesen torekedtek arra, egyszer vagy masszor minden eurdpai nagyhatalomnak
szovetségesei legyenek. Ha azonban komolyra forditjuk a sz6t, emlékeztetni kell arra is,
hogy Franciaorszadg és Nagy-Britannia ugyan egyazon oldalon élltak a Szuezi valsagban
1956-ban, de annak — amerikai dominanciat tiikkr6z6 — rendez€ésébdl mar szogesen eltérd
kovetkeztetéseket szlirtek le. Nevezetesen a britek arra jutottak, hogy nemzetkozi
tevékenységiikben a tovabbiakban mindig figyelembe kell venniiik az Egyesiilt Allamok
véleményét, mig a francidk arra kovetkeztettek, hogy nem bizhatnak az amerikaiakban,
toliik fliggetlen politikat kell folytatniuk, s jobbara sajat eszkozeikre kell hagyatkozniuk.

Mindennek fényében arra kovetkeztethetiink, hogy elvarasaink fokozodtak. Ma
sokan gy gondoljak, hogy olyan allamok, amelyek egy — eredetileg gazdasaginak t{ind,
de torténeti alapjaiban és fejlédésében politikai — tomoriiléshez tartoznak immadaron
legalabb harminc esztendeje (Nagy-Britannia 1973-ban csatlakozott az FEuropai
Kozosségekhez), képesek lesznek egységes allaspontot elfoglalni a vilagpolitika nagy
kérdéseiben. Ezzel jutunk el ahhoz a kérdéshez, amit Joschka Fischer fogalmazott meg a
Humboldt egyetemen 2000 majusaban tartott beszédében: ,,Hogyan is lehetne hosszu
tavon megindokolni, hogy a valutaunioval gazdasagpolitikai 1étiikkben elvalaszthatatlanul
Osszekotott allamok miért nem 1épnek fel kozosen a kiilsé fenyegetésekkel szemben, s
garantaljak kozosen biztonsagukat is?”' Erre a kérdésre természetesen nem lehet
egyértelmii valaszt adni. Azt — jO négy évvel az Euro bevezetését kovetden —
mindazonaltal l4tni lehet, hogy a remény, miszerint a k6zos valuta kozvetlen hatast fog
gyakorolni az integracidé mélytilésére, s mintegy szimbolikus értelemben is 0j szakaszba

! Joschka Fischer: Az allamszovetségtdl a foderacidig. Magyar nyelven megjelent az Eurdpai Szemle 2000.
évi 2. szamaban, 3-14. old.



fogja azt juttatni, nem kovetkezett be. Azt azonban ki lehet mondani, hogy nehezen
képzelheto el az, egy globalis gazdasagi érdekekkel rendelkezd entitas, amely a vilag
brutté nemzeti termékének tobb, mint husz szézalékat allitja eld, tudatosan elzarkozzék
attol, hogy globalis politikai szerepld legyen.

2. A globalis méretii stabilitas elvardsa és Eurdpa szerepe

Amiota csak véget ért a kelet-nyugati konfliktus, ismét megtanulhattuk, hogy sok esetben
az atmenet, az atalakulas hordozza a stabilitasi veszélyeket, s nem a hatékony elnyomast
alkalmazo diktatirak léte.” Ennek alatdmasztisara elegendd tanulsaggal szolgaltak az
1990-es évek kelet-kozép europai fejleményei. Erre utalnak a Nyugatnak az dtmenetet
destabilizalonak tarté aggodalmai éppugy, mint a volt Jugoszlavia és a Kaukézus
térségének valamint részben Kozép-Azsianak a fejleményei a kilencvenes években, s
részben ma is.

Arrol kevesebbszer esik szd, hogy a nemzetkdzi rendszerben elfoglalt hely
(status-hierarchikus pozicid) valtozasdnak is van alkalmazkodas igényt keletkeztetd
hatasa. Ez jol tetten érheté Oroszorszagnak, mint a Szovjetunié legnagyobb
utodallamanak az esetében, amelyik regionalis hatalomma ,,cstiszott le” j6 egy évtizedes
vajudast kdvetden. Ebben az egy évtizedben lathatéan zavarodottan fontolgatta, mi is ,,6”.
Ellenkez6 el6jelti mozgas kozben valami nagyon hasonldt figyelhettiink meg az Egyesiilt
Allamok esetében is. Utobbi ahhoz szokott hozza nehezen, hogy szuperhatalomként
egyedil maradt, s tobbé mar nem néz szembe egy — legalabbis katonai értelemben —
hasonlo stulyu ellenfél Iétének cselekvését korlatozé hatdsdval. A  hatalom
korlatlansaganak érzetével Washington ugyan egyre inkabb tud mit kezdeni, &m ez egyre
kevésbé talal elfogadasra mas, egyébként még vele azonos értékeket is vallo allamok
részérdl.

Az Eurodpai Unioval azonositott Europanak ilyen mértéki valtozdson nem kellett
keresztiilmennie. A régid allamai nagyjabol megdrizték statusukat, s még a két német
allam egyesiilésébdl eredd befolyas ndvekedést is nagyobb gondok nélkiil ,,aszta meg”
Eurépa. A regionalis nagyhatalmak (Franciaorszag, Nagy-Britannia és Németorszag)
fenntartottdk korabbi helyzetiiket, s ugyanez vonatkozik a kisebb tagorszdgokra is. A
regionalis hatalmi statusra torekvd allamok — Olaszorszag és Spanyolorszag — ugyan
1dordl idore kifejezték elégedetlenségiiket azzal kapcsolatban, hogy nem tartoznak a
Htriumvirdtushoz”, de tartésan nem tudtdk  feliilvizsgaltatni helyzetl'iket.3
Kovetkezésképpen, ha FEurdépanak volt ,alkalmazkodni wvaldja”, az nem status-
hierarchikus pozicidjanak megvaltozasabol fakadt. Eurdpat egy ma mar vilagosan
érzékelhetd valtozas érte. Mig a hideghaboru kozéppontja Eurdpa volt, addig a kelet-
nyugati konfliktust kdvetden privilegizalt helyzete megsziint. Ez valtotta ki az
alkalmazkodas sziikségletét. Azt is lehet mondani, hogy kordbban mintegy
,véletlenszertien” volt Eurdpa kivaltsagos helyzetben, annak kdvetkeztében, hogy a két

? Mindezt természetesen nem szabad Ugy értelmezni, mint a diktatérikus rezsimek akarcsak kozvetett
helyben hagyasat.

? EU csatlakozasat koveten varhatolag valami nagyon hasonlé fog torténni Lengyelorszaggal. A magat
legalabbis eurdpai kozéphatalomként tételezd orszag, amelynek erre a statusra csak teriilete és lakossaga
adott, bizonyara fajdalmasan fog raeszmélni arra, szerepe kisebb, mint azt maga gondolja. Arr6l mar nem is
beszélve, hogy erételjesen atlantista politikaja néhany eurdpai nagyhatalom korében nem kelt sem
bizalmat, sem szimpatiat.



szuperhatalom az O6reg kontinensen folytatta dsszetlizését. Europa tehat tobbé mar nem
sziikségképpen a vilagpolitika kézponti terepe. Vilagpolitikai szerepe annyi, amennyi
gazdasagi ¢és miszaki-tudomanyos teljesitményébdl valamint pozitiv befolydsanak
kivetitésébdl, s arra irdnyuld szandékabol/készségébdl fakad.

Az elmult évtizedben a figyelem tobbszor fordult abba az iranyba, miként
hatdrozza meg a szerepét Eurdpa. A jugoszlav haboru a kilencvenes évek elso felében azt
bizonyitotta, hogy Eurdpa nagyobb valsigban nem képes pozitiv szerepét
kikényszeriteni. Koszovd 1999-ben azt mutatta meg, hogy Eurdpa képes egyiittmiikddni
az Egyesiilt Allamokkal kényszeritd akcioban. Ugyanakkor a konfliktus kezelése — a
hadicselekmények folyasa - azt is mutatta, hogy az Egyesiilt Allamoknak nincs sziiksége
Européra ahhoz, hogy habortt vivjon. A 2003 marciusaban kitort masodik Irak elleni
haborti pedig ezt megerdsitette: Az amerikai tervekben Europa nem t6bb, mint
egylittmiikddd partner, amennyiben arra hajland6. Ha nem, marginalizécioja folytatodik.
Ugyanakkor a konfliktus forré szakaszanak lezarultat kovetéen kivilaglott, mig az
Egyesiilt Allamok minden kiilonsebb nehézség nélkiil képes haborit vivni és megnyerni
a vilag barmelyik pontjan, helyzetét nem tudja egymaga béke idében, a legydzott
allammal szemben stabilizalni. Ha nem is a haboruban, de a béketeremtésben mégiscsak
raszorul mas allamok, mindenekel6tt europai szovetségeseinek tamogatasara.

3. Az iraki hdboru és a transzatlanti kapcsolatok vdlsiga — némi europai
megosztottsaggal

Az Egyesiilt Allamok politikai vezetése minden jel szerint 2002 nyaran eldontétte, hogy
katonai eszkozokkel vet véget Szaddam Husszein rendszerének, s sziinteti meg az onnan
ered deklaralt fenyegetést.® Eurdpanak el kellett donteni, miként hatdrozza meg
helyzetét a kozelgd konfliktusban. Az Egyesiilt Allamok allaspontjahoz képest négy
kérdésben kellett meghatdrozni Eurdpa véleményét: 1. A konfliktus kezelés/konfliktus
rendezés eszkdzei, ezen beliill a katonai erd szerepe, s viszonya mas eszkdzokhoz. Ezen
beliil két kérdés meriilt fel: A katonai erd szerepe altalaban ¢és a konfliktus egyes
szakaszaiban. Az elébbi arra utal, sziikség van-e katonai erd bevetésére egyaltalan vagy a
befolyasolas mds — katonai fenyegetéssel tdmogatott — eszkozei elegenddek az iraki
vezetés meggyOzésére. Ehhez kapcsolodd, am mégiscsak kiilonalldo kérdés az, hogy
amennyiben mégiscsak nélkiillozhetetlennek mutatkozik a katonai eré alkalmazésa, akkor
milyen folyamat eredményeként, milyen megel6z6 bizonyitékok alapjan keriiljon arra
sor. 2. Milyen szerepet jatsszanak a nemzetkdzi intézmények, sziikség van-e az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak allasfoglalasara ahhoz, hogy katonai erét lehessen bevetni. Itt
Iényegében a haboruhoz vezetd folyamatrdl, s annak nemzetkozi legitimacidjarol van szo.
3. Az Europai Unid tagjainak el kellett donteniiik, meddig terjed nemzetkozi szerepiik
foldrajzi értelemben, kiillonosen a keletkezOben 1évd kozds eurdpai biztonsdg- ¢€s
védelempolitika tekintetében. 4. Miként értékelik a helyzetet nemzetkozi jogilag. A
nemzetkdzi jog milyen megsértése alapozza meg a magatartds szankciondldsat. Itt az
anyagi jogsértésrol (pl. tomegpusztitdé fegyverek birtokldsa, terrorista csoportok

* Azért emlitek deklaralt fenyegetést, mert Gigy vélem, tényleges fenyegetést Irak a 21. szdzad elején mar
nem jelentett. E1ég talan megemliteni azt, hogy Izrael — az az orszag, amelyet igazan ellenséges nemzetkdzi
kornyezet vesz koriil — nem aggddott kiilonosképpen Irak miatt. Ellentétben Irannal, ami mindmaig az
izraeli kiil- és biztonsagpolitikai fobia kdzponti eleme.



tdmogatdsa, emberi jogok tomeges és szisztematikus megsértése) nem pedig a korabban
emlitett eljarasi kérdésekrdl van szo.

Ha kozelebbrdl megnézziik ezeket az elemeket, maris lathatd, hogy Eurdpa belsd
megosztottsiga — ellentétben az Eurdpa és az Egyesiilt Allamok kozott huzodo
valasztovonallal — joval korlatozottabb volt, mint arra a sajtobol kovetkeztetni lehetett.
Nevezetesen az EU tagjai egyhanglian egyet értettek abban, hogy a katonai erd
alkalmazdsanak alapjaul lehetdleg az ENSZ Biztonsdgi Tanacsdnak hatdrozata
szolgaljon. Ennek volt emlékezetes bizonyitéka Nagy-Britannia torekvése egy masodik
BT-hatarozat elfogaddsdra az Irak elleni katonai csapasok megkezdését megel6zden.
Ugyancsak egyetértés volt Nyugat-Europaban azt illetéen, hogy az EU érdeke fennall az
Obol térségében. Egyetlen tagallam sem allitotta azt, hogy a kozds biztonsig- és
védelempolitikdnak nem kellene kiterjednie erre a térségre. Az EU tagjainak az a
torekvése pedig, hogy bizonyitékot szerezzenek az iraki rezsim némely jogsértésérdl —
legelszantabban a tomegpusztitd fegyverek birtoklasar6l — ugyancsak egységet
demonstralt.

Amiben nem volt egyet értés a nyugat-eurdpai allamok kozott, az Iényegében
egyetlen kérdésre korlatozodott: Arra, hogy milyen eszkozokkel lehet eredményesen
befolyasolni az iraki vezetést. Elegenddek-e a nem katonai eszkozok, s a mogottiik
meghuzodo, alkalmazott, de be nem vetett katonai erd, vagy a kényszerités csak akkor
lehet sikeres, amennyiben az erdt be is vetik. Osszességében azt lehet mondani, hogy
Européat belsdleg joval kevesebb osztotta meg, ahhoz képest, ami elvalasztotta
Amerikatol.

Természetesen lehet azt allitani, hogy azért mégiscsak megsziiletett a nyolcak
levele, amit 6t EU tag ¢s harom a NATO-hoz 1999-ben csatlakozott, s az EU-ba
elérelathatolag 2004-ben belépd allam jegyzett, s ami felhivta a figyelmet a transzatlanti
szolidaritas €és egység fontossagara. A levél aldirdsa mogott azonban nemegyszer belso
megosztottsdg huzodott meg. Elég csupan a kovetkezOkre emlékeztetni: 1. Olaszorszag,
nem sokkal azt kdvetden, hogy Berlusconi miniszterelndk alairta a tartalmat tekintve
artalmatlan inkriminalt levelet, mar hangoztatta, az olasz EU elndkség (2003 julius-
december) az Europai Gazdasagi Kozosség alapitd tagjai egységének megteremtésében
érdekelt. Ez nyilvanvald gesztus volt a ,,masik oldalon™ felzarkézott francidknak és
németeknek. 2. Aznar, spanyol miniszterelndk az iraki haboru idején hivta fel a figyelmet
arra, hogy az Uni6 kovetkezd pénziigyi csomagjanak a strukturélis és regionalis alapok
tekintetében joval nagyvonalubbnak kellene lennie. Erre az ,,ajanlatra” a koltségvetés
legnagyobb befizetéje Németorszag olyan sietésen mondott nemet, amit — Berlin egyre
nyomasztobb gazdasagi nehézségein tul - csak ugy lehetett érteni, mint jelzést a
spanyoloknak, a politikai kiilonallasnak lehetnek f4j6 gazdasigi kovetkezményei. A
levelet Csehorszag részérdl azzal a koztarsasagi elndkkel irattadk ala, aki két nappal
kés6bb méar nem volt hivatalban. Igy aztan a haborut meglehetdsen egyértelmiien ellenzé
cseh kozvélemény nem haragudhatott kormanyara, amely magyarazkodva tarhatta szét
kezét. Magyarorszagon az aldirdst kovetden lathatd fesziiltség keletkezett a
kiiliigyminiszter és a miniszterelnok kozott. Ugyhogy alig lehetett olyan allamot talalni,
amelyik fenntartdsok és hats6 gondolatok nélkiil csatlakozott a nyolcak leveléhez.
Ugyancsak meg lehet emliteni azt, hogy a NATO tagsagra torekvé allamok gyorsan
felzarkoztak a levélben foglaltak mellett. Az 6 esetiikben, hasonldan az elébbi csoportba
tartozd Lengyelorszaghoz, az Egyesiilt Allamok NATO bévitést keresztiil vivé akarata



iranti hala éppligy meghuzddott a dontés mogott, mint az a megfontolés, hogy bizonyos
mértékig maig is fennmaradt fenyegetettség érzetiiket csak az a szervezet tudja
csokkenteni, amelyik a kollektiv védelmet is magaban foglalja. Ne feledjiik, ezek az
orszagok nem az Egyesiilt Allamok és Eurdopa kozott valasztottak, hanem az Egyesiilt
Allamok és Eurépa egy része, illetve Eurdpa egy masik része kozott. Europa ugyanis nem
volt egységes. Ugyanakkor az EU-t hossz évekig egyértelmiien vezetd francia-német
,tandem” a valasztovonal tuloldalara keriilt, s le is covekelt ott. Allaspontjuk azonban
ugyancsak szamos okkal magyarazhatd. Abban éppugy jelen volt az amerikai magatartas
elutasitasa — Franciaorszag esetében -, mint a valasztasokat megel6zden hangoztatott és a
valasztasi gydzelemhez sajnos ugyancsak sziikséges az erdszak alkalmazasat ellenzo
nyilatkozat fenntartdsa - Németorszagban. Ha azonban megnézziik azt, mit tettek az
allamok az iraki haboru idején, vilagossa valik a szavak ¢€s a tettek kozotti szakadék. A
német honvédelmi vezetés és a Bundeswehr rendkiviil gyakorlatiasan mitkodott egyiitt az
amerikaiakkal. A francidk kevésbé egyértelmiien ugyancsak megprobaltak ellensulyozni
a nyilatkozat-politikajuk altal az Egyesiilt Allamokhoz fiiz6dé kapcsolatukban okozott
karokat. Ugyanakkor az olaszok ¢€s a spanyolok egyiittmikodése ki is merilt a
nyilatkozatokban. Megallapithato tehat, hogy a valasztovonal nem ott htizodott a ,,régi”
¢s az ,,0)” Eurdpa kozott, ahol azt Donald Rumsfeld amerikai védelmi miniszter latni
vélte.

A haboru befejezését kovetden — egyebek mellett arra is tekintettel, hogy az
Egyesiilt Allamok raébredt arra, a hdborahoz nem volt sziiksége koaliciés partnerekre, de
a béke megteremtéséhez igenis van — lendiiletbe jottek azok az erdk, amelyek a
transzatlanti szakadék betemetésében érdekeltek. Ugyancsak megjelent a torekvés Europa
egységeének helyreallitasara vagy legalabbis annak demonstraldsara. Nagy-Britannia,
amely joval kevesebb fenntartissal csatlakozott az Egyesiilt Allamokhoz az iraki
akcioban, mint barmely mas eurdpai allam, s amely sajat ovezetében végigkiizdotte a
haborut, nem lehet érdekelt abban, hogy ujra elszigetelddjon a tobbi eurdpai
nagyhatalomtodl. Itt elég talan emlékeztetni arra, hogy az utat a k6zds eurdpai biztonsag-
¢s védelempolitikdhoz az nyitotta meg, hogy a Blair korméanyzat 1998-ban a brit-francia
saint maloi nyilatkozatban feladta 6dzkodasat a kozos kiil- és biztonsagpolitikaval
kapcsolatban. Ennek stratégiai és taktikai okai egyardnt voltak. A stratégiai ok az volt,
hogy Nagy-Britannia rakényszeriilt annak felismerésére, kiilonallasaval csak magénak
okoz karokat. Eurdpa nélkiile is képes integralddni, s igy befolyasa elmarad attél, amit
egykori vilagpolitikai sulya alapjan magénak tulajdonit. A taktikai okok kozott egyarant
szerepelt az, hogy masik két olyan teriileten, ahol Nagy-Britannia kevésbé integralodott, a
bekapcsolédas csak London szdmara egyelére elfogadhatatlan feltételekkel lett volna
lehetséges. Ez egyarant vonatkozott a csatlakozasra az euro Gvezethez és a schengeni
szerz6déshez illetve rezsimhez. Ugyancsak szerepelt a taktikai okok kozott az, hogy
Tony Blair miniszterelndkként bizonyitani akarta, mekkora karokat okozott a konzervativ
kormanyok euro szkepszise Nagy-Britannidnak. Mivel megitélésem szerint a brit
allaspont valtozasaban a taktikai okok voltak tulstlyban, és elfogadva azt, hogy Nagy-
Britannia nélkiill joforman Ilehetetlen lett volna eldrelépni, fél6, hogy az eurdpai
biztonsag- és védelmi politika homokra épiilt.

Legalabb ennyire fontos az, hogy Franciaorszag és Németorszag a két orszdgban
2002-ben tartott valasztasokat kovetden képes volt néhany fontos kérdésben demonstralni
egységét. Azt is lehet mondani, hogy Berlin és Parizs visszavette vezetd szerepét



Eurépaban. Ezt mutatta a keleti bovitést kovetden a mezdgazdasagi politika koltségeire, a
Torokorszaggal megkezdhetd csatlakozasi targyaldsok kezdddatumanak jboli
megfontolasara és az Eurdpai Konvent keretében a kdzos kiilpolitikara vonatkozo kozos
allaspontjuk. Mindez az Eurdpan beliili ujboli egységesiilést mutatja.

Jelentés erdk allnak az Eurdpan beliili megosztottsdg felszdmoldsa mogott.
Mindez azonban még nem garantalja, hogy a kozos kiil- €s biztonsagpolitika teriiletén az
egység helyredllasara lehetne szamitani. Az ez ellen hatd okok kdzott ugyancsak fontos
tényezok szerepelnek. Ezek kozé tartoznak a kovetkezok: 1. A hideghaborti elmultaval
nincs olyan azonosithaté, az Egyesiilt Allamokat és Nyugat-Eurdpat egyarant érintd
egzisztencialis fenyegetés, ami kiilsé hatdéerdként kohéziora kényszeritené a két partnert.
2. Az Egyesiilt Allamok — tekintettel arra, mennyire fontos szamara az, hogy partnerei
lojalitasat biztositani ¢s demonstralni tudja — aligha lehet érdekelt abban, hogy fontos
vilagpolitikai kérdésekben tdle tavolsagot tartd eurdpai koalicié jojjon létre. Ennek
kovetkeztében — tekintet nélkiil arra, Washingtonnak nincs sziiksége partnerekre ahhoz,
hogy gy0Oztes haborit vivjon — nyomast fog gyakorolni az alapvetd értékeit osztod
demokraciakra, elérendd azt, hogy szovetségesekkel rendelkezd allamnak tiinjék. Mivel
ez a nyomas egyes partnerei tekintetében latvanyosan sikeres lesz, mig masok esetében
nem, ez az eurdpai egység akadalyat fogja képezni. 3. Egyetlen eurdpai allamnak sem
allhat tovabba érdekében az, hogy tartdsan és szisztematikusan rontsa meg viszonyat az
Egyesiilt Allamokkal. Ennek kovetkeztében csokkenni fog vilagpolitikai kapcsolatuk
megjosolhatosaga az észak-atlanti térségen kiviil. Esetrdl esetre lesz Nyugat-Eurdpa és az
Egyesiilt Allamok kozott a viszony szovetségesi, partneri illetve fenntartasokkal terhes.
Hasonloképpen bizonyos esetekben fenn fognak maradni az eseti torésvonalak Eurdpan
beliil is.

4. Kovetkeztetések

Sem egyértelmiien deriilato, sem egyértelmiien pesszimista kovetkeztetésre nem indokolt
jutni. Nevezetesen azért nem, mert ugyan a transzatlanti kapcsolatok Eurdpat belsdleg is
megosztd valsdgon estek at, de mindekdzben az EU kozosen tud tevékenykedni
Boszniaban, ahol a nemzetkdzi rendéri erd vezetését vette at, Macedodniaban, ahol
békemiiveletet vezet és a Kongdi Demokratikus(nak nevezett) Koztarsasag nyugati
részén.” Kovetkezésképpen megéllapithato, hogy olyan esetekben, amikor az EU tagjai
képesek meghatarozni kozos érdekeiket, képesek a cselekvésre.

A Maastrichti Szerzddés elfogadasa ota folynak a vitdk arrol, varhato-e az, hogy
Europa kozos gazdasagi érdekei, az egyre mélyiild integracid pozitivan hat az
integralodasra mas teriileteken. Igy elképzelheté-¢ az, hogy az egységes belsé piac és a
k6z0s pénz bevezetése avval jar, hogy Eurdpa egyre nélkiilozhetetlenebbnek fogja tartani
a kozos kiil-, biztonsdg- és védelempolitika megteremtését. Lehet, hogy az igény
megfogalmazddik, de jelenleg inkabb annak veszélye fenyeget, hogy a kiilpolitikai
sz¢éthuzés gyengitheti a gazdasagi integracid mélyiilését.

Kétségtelen, hogy az Eurdpai Unio alakuloban 1évé kiilpolitikajaban fontos
szerepet jatszik az Egyesiilt Allamok, amely a jelenlegi nemzetkozi rendszer

> Az EU hajlandé volt megjelenni Kongdban és az orszag keleti csiicskében békemiiveletet szervezni. Ugy
vélem, hogy sziikségtelen volt rendkiviil korlatozott erével megkezdeni az erd kivetitését ilyen nagy
tavolsagra.



meghataroz6 eleme. Ahhoz azonban, hogy Eurdpanak erételjes és egyértelmii kozos kiil-,
biztonsag- és védelempolitikdja legyen, nem elegendé onmagat az Egyesiilt Allamok
érdekeihez képest definidlnia. Sziikség van arra, hogy pozitivan hatdrozza meg
nemzetkdzi politikai szerepét. Ez a tevékenység a kozos eurdpai stratégia kidolgozasaval
2003-ban még a kezdeteknél tart. Az érdekek meghatirozasan tal sziikség lesz arra is,
hogy meghatarozza, melyek azok az eszkdzok — ideértve a katonaiakat is -, amelyekkel
Eurépanak kozosen kell rendelkeznie. Ma még ugyanis, annak ellenére, hogy Eurdpa a
vilag masodik katonai hatalma az Eurdpai Unid polgérai védelemre forditott filléreikért
kevés biztonsagot ¢és katonai képességet kapnak.



