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A viélsagkezelés terén a civil €s katonai eszkozok kozotti maximalis 6sszhangot hangsilyozé
eurdpai hozzaillds messze a legalkalmasabb a jelen kihivdsainak kezelésére. Mindazonadltal
tovabbra is kérdés, hogy vajon az eurdpaiak képesek-e hatdrozottan kovetni sajat dtjukat (ti. a
technoldgiai folény altal nyujtott legyOzhetetlenségbe vetett hitétdl elvakitott Amerika
kopirozasa helyett). Anndl is inkdbb problematikus ez a pont, mert az Egyesiilt Allamok jé
ideje — s ezuttal rendkiviil élesldton — beazonositotta azt a két teriiletet, amely kulcsfontossagu
az eurdpaiak fliggdségének tartdsitdsa szempontjdbol. Eszerint az amerikai elsébbség
biztositdsdra €és az eurdpai emancipicids torekvések megtorpeddzdsara mindenekeldtt a
miuveleti tervezés €s parancsnoklds, valamint az 6ndllé ipari-technoldgiai alapok terén kell
kiilonosen tigyelni.

Egyezések és kiilonbozéségek

Korantsem véletlen, hogy az Unié kiil-, biztonsdg- és védelempolitikdja kapcsan a
,,k0z0s”(common), s nem pedig az ,.egyetlen” (single) jelz6t haszndljuk, mint az eurdra.
Valgjdban az eurdpai pénzzel szemben ezeken a teriileteken az unids politika nem 1ép a
tagallami kiil- és védelempolitikdk helyébe, hanem csupdn hozzdadddik azokhoz.
Kovetkezésképpen kozos politika csak ott és akkor jelentkezik, ahol és amikor a huszonot
nemzeti politikdbdl valamiféle metszet rajzolodik ki. Szadmunkra tehat annak
szemrevételezése az érdekes, hogy vajon a Huszonotok hozzddlldsdban biztonsag- é€s
védelempolitikai vonalon melyek a mar-mar természetesnek mondhaté egyezések és
kiillonbozdségek. Ezek segitenek ugyanis beazonositani, hogy mi az, ami segiti, illetve mi
akadélyozza a k6zos megkozelitésmaddot és gyakorlatot.

Mindenekeldtt érdemes vildgosan elkiiloniteni egymadstdl 4ltaldban a biztonsdg, valamint
szigorian véve a stratégia teriiletét. Ezaltal elsO latdsra szembetiinik, hogy amit a tagallamok
az Unidban jelenleg 1étrehozni igyekeznek, az egyfajta funkcionalis biztonsdgi kultira, amely
rendkiviil rokonszenves, st idonként hasznos is lehet, &m egyeldre koze sincs semminemi
kimondottan stratégiainak nevezhetd megfontoldshoz.

Ugyanakkor ami a biztonsigi kérdések altaldnos megkozelitését illeti, e tekintetben jelentds —
foldrajzi, torténelmi, kulturdlis tényezOkre visszavezethetd — egybeesés tapasztalhaté az
eurdpai orszdgok kozott. Ez mar rogton a kiilonb6z6 kihivasokhoz valé hozzdalldsban
megmutatkozik. Ahelyett, hogy beleesnének az ,,ij fenyegetésekkel” riogaté szévirdgok
csapddjaba, az eurdpaiak azt hangsilyozzak, hogy ezek a veszélyek nem vélaszthatok el
regiondlis, gazdasdgi-tirsadalmi és politikai kontextusaiktél. Tartdés megolddsokhoz a
tineteken tdl, a valsdgok és konfliktusok gyokereivel kell foglalkozni. Mert az ,,uj”
kihivasokrél szo6lo kodosités mogott nagyon is régi anomadlidk és fesziiltségek tomege
taldlhaté. A vélsagkezeléshez val6 eurépai hozzddllds mésik jellemzdje a jogszerliséghez és a
multilaterdlis keretekhez valé ragaszkodds. Nem annyira elvontan moralizald, mint inkabb
hatarozottan pragmatikus megfontolasokbdl. Kontinensiink tapasztalata ugyanis azt mutatja,
hogy kizarélag az ilyen médon elért megolddsok garantdlhatjdk a legitimitdst, azon keresztiil
pedig a hosszud tavu stabilitdst. A megvaldsitds modjara vonatkozdan a hangsuly a bevetett
eszk6zok ardnyossdgira, tovdabbd a vélasztott stratégidnak a politikai célokba vald
illeszkedésére keriil. Ennek érdekében a civil €s katonai dimenzié kozotti maximdlis
0sszhangot valamennyi fazisban igyekezni kell megtaldlni és eldmozditani.



Mindezek az egyezések a biztonsdgi kultura teriiletén mégsem — tavolrdl sem — vezetnek egy
akdr cseppnyit is koherensnek mondhaté stratégiai koncepcidhoz. Amint ugyanis a
kifejezetten stratégiai tartalomhoz ériink (magyardn a szuverenitds alapd, geopolitikai
megfontoldsok altal vezérelt, hosszu tava elképzelésekhez), az Eurdpai Unid egyszerre két
ponton is megfeneklik: a tagdllamainak zomét jellemzd naiv pacifizmus, illetve a szolgalelk
atlantizmus zatonyan. A feleldsségtdl valé altaldnos viszolygastol vezérelve ezek az orszagok
inkabb homokba dugjdk a fejiiket. Marpedig aki elutasitja az erdt, az az erdtlenséget valasztja,
aki pedig az aldrendel6dés mellett dont, az a fliggdséget véllalja. A kettd eredménye a teljes
hiteltelenedés, és barminemi targyaldsi pozicié egyszer s mindenkorra val6 elvesztése. Az
0ndllo dontési és cselekvési képességeinket biztositd stratégiai hozzaallds és eszk6zok nélkiil
Eurdpa sajat magat torli le a vilag térképérol.

Mindezt ugy, hogy semmi nem kényszerit rd benniinket. Ellenkezdleg: a biztonsaggal
kapcsolatos elképzeléseink kiilonosen alkalmasak volndnak a jelenlegi kornyezet kezelésére
(feltéve persze, hogy rendelkeziink a megvaldsitisukhoz sziikséges politikai akarattal és
stratégiai tdmasztékokkal). Sir Rupert Smith brit tdbornok par nappal ezeldtt, janudr 19-én
Javier Solana EU kiil- és biztonsagpolitikai foképviseld jelenlétében mutatta be ,,Az erd
hasznossdgarol: a hdbord miivészete a modern korban” cimii konyvét. Sir Rupert pontosan
tudja mirdl beszél, amikor az amerikai doktrindkban és gyakorlatban tilhangsulyozott erd
haszontalansagat fejtegeti. Annak idején 6 volt az Obol-hdbortban ténykedd brit csapatok,
majd a boszniai ENSZ-er6k parancsnoka, késébb pedig a NATO eurdpai erdit irdnyitd
amerikai parancsnok helyettese. Mindezzel a tapasztalattal a hata mogott Rupert Smith Ggy
véli, hogy a katonai struktirdk zome — koztilk a NATO — mara elavult. Szemben példaul az
Uni6 keretei kozott formalodé védelempolitikdval, mely a civil és katonai képességek kozotti
0sszehangoldsra alapoz. A brit tdbornok szerint valamennyi orszdg koziil Amerika tud majd a
legnehezebben alkalmazkodni a jelen helyzethez, mégpedig a technoldgiai-ipari folénybe
vetett megingathatatlan hite okén.

Amerikai elszantsag és logika

Mindezen evidencidk ellenére a transzatlanti kapcsolatot ma egyik oldalon az eurépai vezetdk
tobbségének Onkéntes aldarendelddése €s vak Amerika-kopirozasa jellemzi, a mésikon pedig
az Egyesiilt Allamok eurépai ,,partnereire” vonatkozéan j6l bejaratott és rendkiviil koherens
politikdja. Mert a kozhiedelemmel szemben Washington Eurdpa-politikdjaban nem voltak
torések és nem szenved semmiféle kétértelmiiségtdl. Alaposan &dtgondolt forméban, és
figyelemreméltd kovetkezetességgel nyilvanul meg. Mar amennyire persze az amerikai
pszicholdgia ezt engedi, illetve a realitdsokkal valé szembenézés eurdpai elutasitisa teret
biztosit a szdmdra.

A napjainkban divatos tedridkkal ellentétben sem George Walker Bush korményra keriilése,
sem 2001. szeptember 11., sem az iraki habori nem jelentett forduldpontot az amerikai
politikdban. Ezek a mindent Osszevetve csupdn mellékszélat jelentd epizédok legfeljebb
felgyorsitottdk és felszinre hoztdk a washingtoni magatartds bizonyos mélyebb tendencidit. E
magatartast gyakorta szokds — tévesen — ambivalensként bedllitani. Rdmutatva az allitélagos
kontrasztra az eurdpai integraciot altaldban tdmogaté amerikai hozzaallas, illetve a
képességbeli hidnyossdgai miatt oly sokat karhoztatott Eurdpa eldrelépései lattan
Washingtonon rendszerint urrd levd paranoia kozott. Valgjaban nincs ebben semmi kiilonos.
Az Egyesiilt Allamok tdmogatja az eurépai integriciét — azokon a teriileteken és addig a
pontig, ahol és ameddig ez szamadra hasznos, vagy legaldbbis indifferens. Egyuttal azonban



igy vagy ugy, de igyekszik megtorped6zni minden olyan prébdlkozast, amely az eurdpaiakat
jelenlegi kiszolgdl6 szerepiik folé emelné, €s fiiggetlen partneri stituszt biztositana szamukra.

Mint azt a washingtoni kiil- és védelempolitikai szféra vezéralakjaként szdmontartott
Zbigniew Brzezinski fogalmazta meg roppant lényegretoron: ,, Egy katonailag felemelkedo
Eurépa félelmetes vetélytirs lehet Amerika szdméra. Ohatatlanul kihivést jelentene az
amerikai hegemonidra. Egy politikailag erds Eurdpa, mely katonailag mar nincs az Egyesiilt
Allamok fiigg6ségében, elkeriilhetetleniil megkérddjelezné az amerikai dominancidt és az
Egyesiilt Allamok fels6bbségét nagyjabél a Csendes-6cedn térségére korldtoznd”. E
forgatokonyvet elkeriilendd6 Washington mindig bizton szdmithat az eurdpai elitek nagy
részének szolgalelkliségére, gydvasdgara és/vagy rovidlatasdra. Ezzel egyidejlileg pedig
Amerika a maga részérdl brilidns stratégiat kovet az oreg kontinensen valé domindns
helyzetének tartdsitdsara.

Az Egyesiilt Allamok ugyanis — roppant raciondlis alapokon — mér j6 ideje beazonositotta azt
a két teriiletet, amely kulcsfontossdgu az eurdpaiak fliggdségének fenntartdsa szempontjabaol.
Eszerint az amerikai elsObbség biztositdsdra és az eurdpai emancipicids torekvések
megtorpedézasara mindenekeldtt a muveleti tervezés €s parancsnoklds, valamint az 6nalld
ipari-technoldgiai alapok terén kell kiilondsen iigyelni. A NATO bels6 miikddése felettébb
sokatmondé e tekintetben. 2005-ben példaul a NATO-miveletekhez vezényelt 6sszesen 1900
amerikai katondra 45 amerikai tdbornok jutott (vagyis 42 katonanként egy). Koztiik
természetesen a Szovetség eurdpai erdinek foparancsnoka, mely poszt a NATO Iétrehozasa
6ta az Egyesiilt Allamok elndke dltal kinevezett amerikai fokatondnak van fenntartva. Ami
végsd soron akar érthetd is, 1évén hogy a NATO eurdpai erdinek elsé szamu parancsnoka
egyben az amerikai hadsereg 91 eurdpai, afrikai, illetve kozel-keleti orszagot lefedd
USEUCOM parancsnoksdganak vezetdje is. E szembeszokd Osszeférhetetlenségi anomaéliardl
persze hidba keresnénk barmit is a Szovetség dokumentumaiban. Anndl is inkdbb, mert van
még egy poszt, amely kezdettdl az amerikaiak vaddaszteriileteként van nyilvantartva.
Nevezetesen a NATO fegyverzeti és beszerzési ligyekért felelds vezetdjének funkcidja, aki a
fotitkar e kérdésekben illetékes helyetteseként ténykedik. A leglényegesebb stratégiai
teriiletek sajat ellenOrzés alatt tartisara irdnyulé amerikai szdndék tehdt e tekintetben is
leplezetleniil megmutatkozik.

Mindazondltal Washingtonnak ezek az erdfeszitései €lesen szembemennek az erdviszonyok
alakuldsaval, és az eurdpai szuverenitds egyre nehezebben szOnyeg ald seperhetd
kovetelményével egyarant. Miként jelzi ezt az EU Katonai Torzsén beliil egy tn. miiveleti
tervezési sejt létrehozdsa, a MILEX 05 elnevezésti, a NATO tervezési és parancsnoki
struktdrdinak felhaszndldsa nélkiil nemrég lefolytatott gyakorlat, vagy éppen a Galileo
mitholdas navigéciés rendszer utnak inditdsa. Azon tdlmenden, hogy eurdpai szempontbdl
felettébb logikus és sziikséges fejleményekrdl van szd, ez a folyamat egyittal — amennyiben
végigviszik — egyediilalld esélyt jelent egy valddi, ezuttal mar kolcsondsségen alapuld
transzatlanti partnerség szamara.
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