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Az uniés védelempolitika tartalmi-egzisztencidlis és gyakorlati-megval6sitasbeli vetiiletei
kozti szoros kotelék kozéppontjdban a stratégiai, politikai, miveleti és ipari-technoldgiai
autonémia fogalma taldlhaté. A tanulmdny elsO része ,,Az eurdpai biztonsdgmodell
egzisztencidlis dilemmai”-t veszi szemiigyre. Madsodik része az uniés biztonsag-és
védelempolitika megvaldsitdsanak kiilonbozd aspektusaival (miveletek, intézményi struktira,
katonai képességek, ipari-technoldgiai alapok) foglalkozik.

Az eurdpai biztonsdgmodell egzisztencidlis dilemmadinak részletezésekor érdemes kiilon
megvizsgilni az ,,Eurépai?” (sajatos eurdpaisdg, kdzos eurdpaisdg, autondém eurdpaisig), a
,,Biztonsag?” (mit kell kezelni, mivel kell kezelni, hogyan kell kezelni) és a ,,Modell?” (az
Uni6 mint biztonsdgpolitikai architektira, az Unié mint biztonsagpolitikai precedens)
kérdéskoroket. Az eurdpai biztonsdgmodell 1éte-nemléte csupan ,,alkérdés, hiszen mogotte
val6jaban a modell felvéllaldsdhoz sziikséges politikai akarat 1étérél vagy nemlétérdl van
sz0.” Pedig: ,,semmi nem indokolja, hogy az integracidjuknak koszonhetden gazdasagi oridssa
ndtt eurdpaiak mindorokre beletdrddjenek a politikai torpe szerepébe. Hogy a rendelkezésiikre
all6 szamtalan hatékonyabbnal hatékonyabb eszkozt ne hasznéljdk a globdlis folyamatoknak a
sajat elképzeléseik szerint torténd alakitidsara. S hogy az EU nemzetkozi fellépését hitelesebbé
tenni hivatott biztonsdg- és védelempolitika magat hiteltelenitse azaltal, hogy még sajat
onéllésagit sem hajland6 maradéktalanul véllalni.”

A sajatosan eurdpai jelleg kérdése ,,gyakorlati téren alapvetden két megoldatlanul hagyott
dilemmacsoportot vet fel: az integracidval, illetve a transzatlanti viszonnyal kapcsolatos
bizonytalansdgokat. Az egyik oldalon az a kérdés ugyanis, hogy vajon kozds szemléletiik
hatékonyabb megjelenitésének igénye milyen elmozduldsokat 0sztonoz az EU-dllamok
integracidjdnak lényegét képezd szuverenitds-megosztds terén. A madsikon pedig az, hogy
vajon kozos dallaspontjukat készek-e felvéllalni akkor is a tagorszdgok, ha az egy adott
nemzetkozi probléma kapcsdn lehetetlenné teszi az Egyesiilt Allamokhoz valé feltétlen
igazodast.” Ami utébbi kérdéscsoportot illeti, érdemes leszogezni néhany evidenciat. ,,A
transzatlanti kapcsolatok multbéli és jelen erdviszonyait figyelembe véve az eurdpai
biztonsdgmodellt értelemszerien Amerikdhoz képest kell meghatdrozni. Ez azonban
korantsem azt jelenti, hogy Amerika ellenében. Egyrészt az eur6pai megkdzelitésnek nincs
sziiksége ellenségképre ahhoz, hogy sajat helytdllosagat és 1étjogosultsdgat bizonyitsa.
Masrészt az érdekek és értékek gyakori egybeesése folytin Eurépa és Amerika szdmos
tekintetben természetes partnerei egymadsnak: az eurOpaiak egyik legfontosabb ko6zos
torekvése, hogy Ocednon tili szovetségesiiket egy-egy adott nemzetkdzi kérdés kapcsin
egyiittmiikodésre birjdk. A félreértések tehat egészen egyszerlien abbdl adddnak, hogy a
fliggdségi-alarendeltségi helyzet meghosszabbitdsat propondldk az eurdpai Ondllésagra
irdnyul6 1épéseket automatikusan ellenséges megnyilvanuldsként értékelik. Eppigy Amerika-
ellenesnek bélyegzik Oket, mint azt az igencsak tényszerli megallapitdst, miszerint a
nemzetkozi problémédk kapcsdan vannak és lesznek olyan kérdések, melyekben Eurépa
egyetért az Egyesiilt Allamokkal, s vannak-lesznek olyanok, melyekben nem.”

»Mindehhez tarsul még egy tavlati, a vilagrend jellegére €s jovObeni alakuldsdra vonatkozd
megfontolds. Az amerikai stratégiai tervezés a kilencvenes évek elejétdl kezdve koztudottan
egy tgynevezett egyenrangi vetélytars kialakuldsaval szdmol. Ujabban pedig egyre nagyobb
teret nyernek a vakuum- vagy kdoszelméletek, melyek az Egyesiilt Allamok gyors hanyatldsa



esetén a globdlis anarchia rémét vetitik elénk. A jelenlegi hatalomkoncentracié rdaddsul mér
rovidtavon is tagadhatatlan kockazatokat rejt magaban: mint azt Chirac francia koztarsasagi
elnok mondta ’minden berendezkedés, melyben egyetlen hatalom domindl, dnmagdban is
veszélyes és reakcidkat provokdl’. Magyaran: a tényleges alternativa és a valddi pluralizmus
hidnya o6hatatlanul kirekesztettség-érzést gerjeszt, s jobb hijdn aszimmetrikus kompenzalasi
torekvésekhez vezet. A fenti forgatokonyvek elkeriilésének legkézenfekvobb mddja, ha
Eurdpa teljesértékii, 6ndllé6 nemzetkozi szereplové valik. Egyrészt annak érdekében, hogy a
jelen koriilmények kozott kiegyensulyozottabbd, ezittal fenntarthatobbd, kevésbé ,irritdléva”
tegye a nemzetkdzi rend egészét. Madsrészt pedig azért, hogy mar a hosszd tdvra
beharangozott paradigmavéltds bekoszonte eldtt helylikre keriilhessenek egy tobbpdlus,
kooperativ, ténylegesen multilaterdlis (mindenkire egyardnt érvényes, s nem az er6sebb joga
alapjan tetszés szerint alakithaté és értelmezhetd) struktira alapvetései. Eurépa teljeskorti —
stratégiai, miiveleti és ipari-technoldgiai — autonémidja tehidt mind pragmatikus szempontbdl,
mind a kiils6-bels6 legitimacié okdn, mind pedig tavlati megfontoldsokbdl elengedhetetlen.
Rd4adasul csak és kizardlag ilyen koriilmények kozott johet 1étre egy egészséges transzatlanti
kapcsolat, melyben mindkét fél az aldrendelddés kényszere €s az uralkodd pozicid
megorzésének terhei nélkiil, a sajit prioritdsai, sajit megoldasi mddszerei, s a biztonsagrol
vallott sajat felfogdsa alapjan vesz részt.”

Ami a biztonsdg fogalmat illeti, itt az eurdpai ,,strukturdlis kiilpolitikat” a ,,felvilagosult
onérdek” koncepcidja vezérli. Az tn. Uj tipusu fenyegetéseket nem vdlasztja el azok politikai,
gazdasdgi és tarsadalmi bedgyazddasatdl. Az eszkoztarat tekintve a katonai Osszetevo
természetesen elengedhetetlen a hitelességhez, am ,,az eur6paiak onbizalomhidnya és az Oket
ért kritikdk javarészt egy alapvetden téves hozzdallasra vezethetOk vissza: indokolhatatlan
modon az eurdpai doktrindk és képességfejlesztések szamara az amerikai modell szolgal
referenciaként, s a NATO-n beliil jelenleg foly6 atalakitasi folyamat keretei kozott jelenleg is
oridsi nyomds nehezedik az eurdpaiakra az amerikai megkozelités atvétele érdekében. Pedig
Eurépa ambiciéi €s prioritdsai nem csupdn nem egyeznek a massziv beavatkozast, elsopro
erofolényt és technoldgiai dominanciat hangsilyozé amerikai hozzdéllassal, de rdadasul az
eurdpai biztonsadgszemlélet €s hadviselési modszer semmivel nem kevésbé relevans a 21.
szazad kihivasainak kezelése szempontjabdl, mint az Atlanti-6cedn talpartjan uralkodo
elképzelések. S6t.” Az atfogo, legitimitds- €s legalitdsalapi megolddsok hangsilyozasakor az
integracio tapasztalataira val6 gyakori hivatkozds nem véletlen: ,,Eurépdban ugyanis az elmult
fél évszdzad sordn lényegében egy fenntarthaté biztonsdgmodell kikisérletezése folyt”. Am
ahhoz, hogy nemzetkozi téren az intézményesitett multilateralizmus (nem a fiigefalevélként
haszndlt szinjaték-multilateralizmus) valéban miikodjon, a jelenleginél kiegyensilyozottabb
nemzetkozi erdviszonyokra volna sziikség, ahol Eur6pa maga is a egyensulyt biztositd
hatalmi erékozpontok egyikévé novi ki magat.

A tanulmdny mdésodik része ,,Az ESDP megvaldsitdsianak kiillonb6zé aspektusai”-val
(miveletek, intézményi struktira, katonai képességek, ipari-technoldgiai alapok) foglalkozik.
Az egyes teriiletek Iényegi elemeinek bemutatdsat kovetden arra helyezddik a hangstly, hogy
,-a hadiipari k6z0s piac l1étrehozdsa és a védelempolitikai 6nallésdghoz nélkiilézhetetlen ipari-
technoldgiai hattér fenntartdsa sine qua non feltétel. Ez jelenti ugyanis a materidlis alapot
Eurépa teljesértékli nemzetkdzi szereplové alakuldsa, az ESDP-t fttnak indité kolni
nyilatkozatban megfogalmazott dontéshozatali-miiveleti autondémia, illetve az unids
szerzOdésekben 4dltalanos célkitlizésként emlitett eurdpai fliggetlenség szdméra egyarant.”

Jelen irds két gyokeresen eltérd szempontbdl kozeliti meg a kotet dokumentumainak targyat
képezd unids biztonsdg- és védelempolitikdt. A cél kordntsem a kiilonb6zd aspektusok teljes
(vagy akér csak kell6képpen részletekbemend) bemutatdsa, hanem sokkal inkdbb a tartalmi-



egzisztencidlis kérdések és a megvalGdsitasbeli-konkrét elemek kozotti Osszefiiggések
hangsilyozasa, az 6ket elvdlaszthatatlanul egyméshoz kot6 szoros kapcsolat felvillantésa.

I. Az eurdpai biztonsagmodell egzisztencialis dilemmai

On4lls, sajdtosan eurdpai biztonsig- és védelempolitikdnak értelemszeriien csak akkor van
1étjogosultsdaga, ha beazonosithaté egy 6ndlld, sajatosan eurdpai biztonsagmodell, amelynek a
szolgalataba 4llhat, és aminek a kifejezodéseként mikodhet. Amennyiben ilyen modell nem
létezne (vagyis az eurdpaiaknak nem lenne kozos, semmi madssal Ossze nem téveszthetd
mondani- és tennivaldjuk a vildgszinpadon), akkor értelmetlen volna az EU biztonsag- €s
védelempolitikai dimenzidjdnak az elmult években megindult kialakitdsa. Csupan egy
onmaga sikereinek zsdkutcdjabol tovdbblépést keres6 Unidé ndrcisztikus probélkozasat
jelentené. Réadasul rovidlaté és veszélyes probalkozdst: a sajat ldbra dllds hangoztatisa
ugyanis ez esetben indokolhatatlan kockédzatokat generdl a transzatlanti kapcsolatokban, az
eurdpai €s globdlis biztonsag szempontjabdl pedig feleldtlen illizidkeltéshez vezet.

Kovetkezésképpen: ha nem definidlhat6 egy kimondottan a kontinensiink orszdgaira jellemzd,
az EU-ban megtestesiilo-megtestesithetd eurdpai biztonsdgmodell, akkor hibds volt az a —
hosszas hezitdldsokat kovetden végiil 1999-ben meghozott — dontés, miszerint az Unid
keretein beliil teljesitik ki az eurdpai biztonsdg- és védelempolitikai identitdst. Akkor magétdl
értetddden vissza kellene térni a sokdig favoritnak szamitd alternativ megolddshoz: az
eurdpaiak Onkifejezése és tehervéllaldsa szdmara a NATO-ban, tehdt amerikai feliigyelet,
irdnyitds és véddernyd alatt kell teret biztositani. Lehetdség szerint ennek az ,,Amerikat
kiegészitd, am tdle nem fiiggetlen Eurépat” szorgalmazo elvnek a manapsag divatossa valt
formdjaban, tudniillik a mar létrejott EU-struktirdk és képességek de facto Washingtonhoz
kotése, az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetébe valé kimondott-kimondatlan betagoldsa
utjan.

Ha azonban Iétezik egy sajitosan eurdpai biztonsdgmodell, akkor az aldrendelt fiiggdségi
helyzetet (helyesebben: annak prolongalasat) eldiranyz6 fenti forgatokdnyv groteszknek, a
koriilotte folytatott vitdk pedig sziirredlisnak tiinnek. Akkor semmi nem indokolja ugyanis,
hogy az integracidjuknak koszonhetfen gazdasdgi Oridssa noétt eurdpaiak mindorokre
beletorédjenek a politikai torpe szerepébe. Hogy a rendelkezésiikre 4ll6 szamtalan
hatékonyabbndl hatékonyabb eszkdzt ne haszndljdk a globdlis folyamatoknak a sajat
elképzeléseik szerint torténd alakitisara. S hogy az EU nemzetkozi fellépését hitelesebbé
tenni hivatott biztonsdg- és védelempolitika magat hiteltelenitse azaltal, hogy még sajat
onallésagat sem hajlandé maradéktalanul vallalni. Semmi nem magyardzza, hogy az uniés
orszagok miért ne vennék tudomdsul: a bipolaris rendszer megsziintével minden eddiginél
tobb lehetdségiik; az egypdlususdg, illetve a globalizacié visszdssagai kovetkeztében pedig
minden kordbbindl siirgetobb sziikségilk van az integracié eredeti célkitlizéseinek
tovabbvitelére. S hogy miért éppen most szakitandnak azzal a szemlélettel, amit az ,.egyre
szorosabb unidjuk” politikai finalitdsait hangsilyozé EK-vezetdk ,,az eurdpai identitasrol”
sz0lva 1973-ban ugy fogalmaztak meg: ,,A vildgban végbement valtozdsok, tovabbad az
eronek és felelosségnek egészen kevés nagyhatalom kezében torténd novekvo koncentricidja
megkoveteli, hogy Eurépa egyesiiljon és mindinkdbb egy hangon szdlaljon meg, ha
meghallgatdsra akar taldlni, s 6t megilletd vilagpolitikai szerepet kivéan jatszani. A Kilencek
meggyozddése, hogy integracidjuk a nemzetkozi kozosség egészének eldnyére valik, mert
azaltal az egyensuly egyik elemét €s az egylittmiikodés egyik pdlusat képezik minden nemzet
szamdra. Az Egyesiilt Allamok és a Kilencek Eurdépdja kozott fenndll6 szoros kotelékek
semmit nem vdltoztatnak a Kilencek azon elhatidrozdsdn, hogy eredeti, méssal 6ssze nem
téveszthetd entitdsként 1€pjenek fel”.



A napjainkra a figyelem kozéppontjaba keriilt kiil-, biztonsag- és védelempolitikai dimenzid
problémadi tehat lényegében ugyanarra a fejtordére vezethetOk vissza: a sajatosan eurdpai
biztonsdgmodell 1étének vagy nemlétének kérdésére. Ami természetesen csupan csak
alkérdés, hiszen mogotte valdjdban a modell felvéllaldsahoz sziikséges politikai akarat 1étérdl
vagy nemlétérdl van sz6. Az oly sokat vitatott eurdpai biztonsdgmodell ugyanis valamennyi
OsszetevOjében — tehdt eurdpai jellegét, biztonsdg-koncepcidjanak helytallosdgat és
modellértékét tekintve is — realitds. S ez még akkor is igy van, ha kozben az egyes 0sszetevok
kiillonbozd elemei tjra és djra pardzs vitdk targyat képezik, s ha a politikai elhatdrozas
krénikus hidnya kovetkeztében a modell egészét az eltiinés veszélye fenyegeti.

Eurdépai?

Az els6 hagyomanyos vitapont természetszerlileg maganak az eurdpai karakterisztikumnak a
problematikdja. Nevezetesen annak megvildgitisa, hogy létezik-e egyaltalin a biztonsag
kérdésének egy sajitosan eurdpai, csak és kizardlag a mi kontinensiinkre jellemzd
megkozelitése. Amennyiben a vélasz igen, akkor tovdbbvezetve ez gyakorlati téren
alapvetden két megoldatlanul hagyott dilemmacsoportot vet fel: az integracidval, illetve a
transzatlanti viszonnyal kapcsolatos bizonytalansigokat. Az egyik oldalon az a kérdés
ugyanis, hogy vajon kozos szemléletiik hatékonyabb megjelenitésének igénye milyen
elmozduldsokat 6sztonéz az EU-dllamok integracidjanak lényegét képezd szuverenitds-
megosztds terén. A mdsikon pedig az, hogy vajon k6zos dllaspontjukat készek-e felvallalni
akkor is a tagorszagok, ha az egy adott nemzetkozi probléma kapcsan lehetetlenné teszi az
Egyesiilt Allamokhoz valé feltétlen igazoddst. A hdrom elem — a sajtos eurdpai jelleg, az
unidés szuverenitas-0sszevonds €s a Washingtontdl valo fliggéség-fiiggetlenedés megitélése —
elvalaszthatatlanul 6sszefonddik egymdssal. Az onéllosag gondolatdval kapcsolatos ellentétek
ugyanis nyilvanvaléan alddssik a kozos EU-fellépés esélyét, az autonémidtdl vonakodok
egyik leghangsulyosabb torekvése pedig értelemszerlien az eurdpai szemlélet egyediségének
megkérddjelezése egy ugynevezett transzatlanti értékko6zosség javara.

Sajatos eurdpaisag

A gyakorta el6fordul6 félreértések és csusztatasok fényében érdemes eldzetesen feleleveniteni
néhany evidencidt. A transzatlanti kapcsolatok multbéli €s jelen erdviszonyait figyelembe
véve (vagyis tekintettel arra, hogy biztonsdgpolitikai téren Eurdpa a bipolaris iddszakban
amerikai védGernyé alatt élt, tovabbd arra, hogy jelenleg az Egyesiilt Allamok az egyetlen,
mindenki mést maga mogé utasité ,hiperhatalom”, s e helyzetét sajat bevalldsa szerint minél
tovabb meg is kivadnja Orizni) az eurdpai biztonsdgmodellt értelemszerien Amerikdhoz képest
kell meghatarozni. Ez azonban kordntsem azt jelenti, hogy Amerika ellenében. Egyrészt az
eurépai megkozelitésnek — mint azt az aldbbiakban is latni fogjuk — nincs sziiksége
ellenségképre ahhoz, hogy sajit helytallosdgat és létjogosultsdgat bizonyitsa. Mdsrészt az
érdekek és értékek gyakori egybeesése folytdin Eurépa és Amerika szdmos tekintetben
természetes partnerei egymadsnak: az eurdpaiak egyik legfontosabb kozos torekvése, hogy
Ocednon tuli szovetségesiiket egy-egy adott nemzetkozi kérdés kapcsdn egyiittmiikodésre
birjak. A félreértések tehat egészen egyszerlien abbdl adddnak, hogy a fiiggdségi-
alarendeltségi helyzet meghosszabbitdsat propondlok az eurdpai Ondllésagra iranyuld
lépéseket automatikusan ellenséges megnyilvanulasként értékelik. Eppigy Amerika-
ellenesnek bélyegzik Oket, mint azt az igencsak tényszerli megdllapitiast, miszerint a
nemzetkdzi problémdk kapcsan vannak és lesznek olyan kérdések, melyekben Eurdpa
egyetért az Egyesiilt Allamokkal, s vannak-lesznek olyanok, melyekben nem.



A sajatosan eurdpai nézOpont azonban nem redukalhat6 a transzatlanti kapcsolatok felettébb
vitds kérdésére. Napjainkra a nemzetkozi folyamatok €s globdlis kihivdsok Osszességének
terén — leszdmitva éppen a Washingtonhoz fiiz6d6 viszonyt — beazonosithatéva lett egy
kifejezetten eurdépai megkozelités, amely egyszerre alapul a kontinens foldrajzi
elhelyezkedésén, a kozos torténelem leckéin és az integracié immadr tobb mint fél évszazados
tapasztalatan.

Mint azt az EU-tagdllamok &llam- és korményfdi altal 2003 decemberében elfogadott
,Burdpai biztonsagi stratégia” is leszdgezi: ,,a foldrajz a globalizaci6 koriilményei kozott is
fontos tényezd marad”. Marpedig elég csupdn a térképre nézni, s azonnal szembetiinik, hogy
az eurdzsiai kontinens nyugati csiicskében elhelyezkedd Eurdpa szdmdra az elszigetelddés
soha nem lehet opcid: biztonsigat egyes egyediil csak a kozvetlen szomszédaival folytatott
konstruktiv egyiittmiikodés szavatolhatja. A kornyezd térségek stabilitdsa, s a veliikk valo
békés, elkotelezett kooperacid tehat 1étérdek az Unid szdmdéra. Ezt csupan tovabb erdsiti az a
tény, hogy Eurdpa a vildg legnagyobb energia-importdre (felhaszndldsanak jelenleg otven,
2030-ra pedig eldrejelzések szerint hetven szdzaléka szarmazik majd kiilsé forrasokbdl),
tovabbd hogy a jelenleg beprogramozott bdvités végigvitelével kozvetlen szomszédsigba
keriil nem csupan Oroszorszaggal, de Irakkal, Irdnnal, Sziridval, a kaukdzusi és kozel-keleti
gbécpontokkal is. A fentebb emlitett kozos stratégiai dokumentum nem véletleniil fogalmaz
ugy, hogy az Uni6 — akar tetszik neki akar nem — ,,elkeriilhetetleniil” globélis szerepld.

Részben a foldrajzi adottsigokhoz kothetOk azok a kijozanité tapasztalatok is, melyek a
sajatos eurdpai vildglatds masik tartopillérét alkotjdk. A kontinens nyugati kitiiremkedését
ugyanis mindenekeldtt a soksziniiség és a helysziikke jellemzi: egy igencsak korldtozott
terlileten szdmtalan kiillonbozd — sajat kultdraval, nyelvvel, torténelemmel, karakterrel és
hagyomanyokkal rendelkezé6 — nép €l egymds mellett. Az évszdzados hédborizasok,
testvérharcok, valtakoz6 hadiszerencsék, mindenekeldtt pedig a huszadik szazad elsd felének
szornyll traumdi kovetkeztében az eurdpaiak idegenkednek a megingathatatlan
meggy0zodésektdl, az izzd nacionalizmusoktdl, a vildg jokra és gonoszakra tagoldsatol.
Kollektiv multjuk egyfajta dllandé Ovatossdgra intd tapasztalat: ennek tanulsigait levonva, a
masodik vildghdbord kataklizm4jabol ttnak inditott integricion keresztil egy Uj,
fenn-tart-ha-t6 modell kikisérletezését célozzak. Eppen ezért meglehetésen hidegen hagyjik
Oket a konszenzuskeresést, jogszertiséget, intézményi bedgyazdst ¢és Kkonstruktiv
elkotelez6dést hangsilyozé megkozelitésiikbol ginyt iz6 kritikdk. Mint azt Javier Solana kiil-
és biztonsdgpolitikai f6képviseld mondta: ,,a multilateralizmus a lehetd legrosszabb megoldas
— leszamitva minden mast, amit eddig kiprobéltunk™.

Ko6z0s eurdpaisag

Az eurdpai integracié hagyoményosan két, egymassal parhuzamos vonalon halad az 1957-es
Roémai Szerzddésben meghirdetett ,,egyre szorosabb unié” utjan. Egyrészt mind tobb és
érzékenyebb teriilet taldlja magédt az unids szintli egyiittmiikodés hatésugardban, mdésrészt
pedig a mar egyszer az EU vonzaskorébe keriilt kérdésekben folyamatosan egyre nagyobb
teret nyer a nemzetekfeletti logika. A politikailag kiilonosen kényes teriileteken napjainkra
egyfajta ,,senki foldje” allapot allt be. Ennek 1ényege, hogy a tagillamok a kozos cselekvés
hatvanyozo ereje érdekében ugyan dtruhdztak az Unidra bizonyos kompetencidkat, am ezeket
a hosszadalmas-nehézkes kormanykozi logika ketrecében tartjdk. Vagyis nem hajlandék
atengedni a tényleges hatékonysdgot (gordiilékenyebb dontéshozatalt, szamonkérhetd
dontéseket, kevesebb zsaroldsi és blokkoldsi lehetdséget) biztosité nemzetekfeletti
dimenzidba.



A kiil-, biztonsdg- és védelempolitika a tagdllamok szuverenitdsanak szivét képezd teriilet, a
nemzeti identitds és érdekérvényesités kulcsfontossagi eleme. Azzal, hogy az EU-orszagok
nem kivanjdk feladni ellendrzésiiket e téren, tényként kell szdmolni: a cél tehat nem az, hogy
mindenki egy dallamot fdjjon, hanem hogy legaldbb egyazon kottabdl prébaljanak énekelni. S
két kulcskérdés még akkor is megoldasra var. A kormdnykozi alapon miikédo kiil-, biztonsag-
és védelempolitika ugyanis dj, innovativ mddszerek bevezetése nélkiil nem 1éphet til a
legkisebb kozos nevezd szerinti dontéshozatal zsdkutcdjan. Rdadasul mindaddig esélye sincs a
hatékony cselekvésre, amig nem hangoljdk harmonikusan 0ssze olyan stratégidkkal, melyek
viszont mar a kdzosségi modszer szerint miikodo nemzetekfeletti dimenzidba tartoznak (mint
példaul a kiilkereskedelem, szankcidpolitika, humanitarius és fejlesztési segélyezés).

Masként leirva a helyzetet: az integracié immar fél évszazados torténetébdl kideriilt, hogy a
szigori kormanykoziség a tehetetlenség és kozépszeriiség legbiztosabb receptie. Am a
hatuliitéi némileg csokkenthetok: részben a kormanykozi kereteken beliili rugalmasabb
megoldasok kiakndzasa révén, részben pedig a hatékonyan mikodd kozosségi politikakkal
val6 maximaélis koordindlds utjan. Ami a korménykozi tehetetlenség orvoslasat illeti, itt
mindenekeldtt a kiilonb6zd ,,megerdsitett egyiitt-mii-ko-dések” (szlikebb orszdgcsoporton
beliil torténd elorelépések) lehetdsége, a tobbségi dontés olyan-amilyen ,.becsempészése”,
valamint a leendd kiiliigyminiszternek juttatott tédrs-javaslattevéi jogkor érdemel kiilon
emlitést. Megjegyzendd, hogy az ilyen tipusu hatékony-sdg-noveld intézkedések szerzddésrol
szerzOdésre fokozatosan, s tovdbbra is jelentds meg-szo-ritdsokkal Kkeriiltek-keriilnek
bevezetésre, killondsen az un. katonai vonatkozasu kérdések esetében.

A kormanykozi és kozosségi dimenzidk dsszehangoldsdhoz az elsd és legfontosabb 1épés a
Bizottsdg és a Tandcs kapcsolataiban gyakorta eldalld kolcsonds gyanakvds légkorének
orvoslasa. Christopher Patten, a Prodi-bizottsdg kiilkapcsolatokért felelds tagjanak
megfogalmazdsa szerint: ,,Az uniés kiilpolitika még gyerekcipdben jar. Ahhoz, hogy
megérjen, mindkét sziildjének torodésére sziiksége van: a tagédllamokéra éppugy, mint a
kozosségi intézményekére. S mint azt barmelyik pszicholégus megmondhatja — a gyermek
minden bizonnyal boldogabb és egészségesebb lesz, ha a sziilok szeretik egymast”.

A kiil-, biztonsag- és védelempolitikat irdnyité merev kormanykozi struktirdk rugalmasabba
tétele, illetve a kozosségi politikdkkal valé Osszehangoldsuk nyilvanvalo elonyokkel jér
Eurépa szamara. Az uniés orszdgok kihaszndlhatjak az egységes fellépésben rejlo eldnyoket:
az egyébként szétapr6z6do forrdsok felhasznéldsdban jelentkez6 hatékonysag-novekedést, és
a nemzetkozi folyamatok alakuldsdra gyakorolt befolyds megsokszorozédasat. Mindez
természetesen csak akkor €s ott valésulhat meg, amikor €s ahol egyértelmlien megjelenithetd
egy kozos eurdpai allaspont. A kozhiedelemmel ellentétben ez a nemzetkozi kérdések
tilnyomo6 részére igaz: legyen sz6 akdr a kozel-keleti békefolyamat prioritdsértékérdl és
kiegyensulyozott kezelésérol, akar az Irdnnal folytatand6 konstruktiv €s feltételekhez kotott
parbeszédrdl, akar a balkdni helyredllitds mikéntjérdl, akar a kiilonb6z6 nemzetkdzi
egyezmények és megallapoddsok, koztik a kyotéi egyezmény és a Nemzetkozi Biintetd
Birésag jelentdségérdl, illetve altaldban az ENSZ kulcsfontossdgu szerepérdl. A konkrét
témak kapcsan megfigyelhetd nézetazonossag dacdra az unids tagallamok kozotti mély belsd
ellentmonddsok mégis gyakran teszik lehetetlenné az egységes fellépést. Miként azt az
Eurépai Unié Biztonsagi Tanulmanyok Intézetének igazgatdja fogalmazta: ,,A vilag egyesiti,
Amerika viszont megosztja Eur6pat. Noha az eurdpaiak igen konnyen kialakitanak egy
nagyjabol kozos vildglatast, azonban az Unidnak a valsdgok kezelésében jatszott szerepe
kapcsdn szétvalnak az elképzeléseik. Mivel ez a szerep szorosan kotddik ahhoz, hogy az
egyes orszagok milyen kapcsolatokat kivannak fenntartani (bilaterdlis alapon vagy a NATO-n



beliil) az Egyesiilt Allamokkal, ezért az eurépaiak soha nem jutottak megegyezésre a
diploméciai és katonai egylittmikodésiik végcéljait illetden”.

Autoném europaisag

Eurépa nemzetkdzi szerepvallaldsdban a transzatlanti kapcsolatok problematikdja tehat
egyfajta fekete lyukként funkciondl. Vagyis nem csupan kivételt képez a kiilkapcsolatok terén
lényegét tekintve konvergdlé eurdpai dllasponton beliil, de 1d6rdl-idore a k6zos szemléletbdl
természetszeriileg ad6dé egységes eurdpai fellépés elnyelésével is fenyeget. Mds szavakkal: a
nemzetkozi kérdések javarészében jol beazonosithatd egy kifejezetten eurdpai megkozelités —
leszdmitva az Egyesiilt Allamokt6l valé fiiggéség-onallésdg témdjdt, s ehhez kotddéen szinte
valamennyi olyan helyzetet, amikor az amerikai pozicidval valé egyet nem értés esetén
Washington a transzatlanti viszony megkérddjelezddését helyezi kildtasba.

Marpedig a stratégiai, muveleti és ipari-technologiai autonémia kérdése az Unid kiils
fellépésének alfdja és omegdja. J6zan ésszel nyilvdn nehezen volna tagadhatd, hogy az
onallésdg mindennemi kiil-, biztonsag- és védelempolitika hitelességének elofeltétele. Nem
véletlen, hogy az ESDP-t ugara indit6 1999. juniusi koOlni Eurépai Tandacs
zarédokumentumdban is explicit médon volt jelen az igénye: ,,Az Unidnak rendelkeznie kell
hiteles katonai erdre tdmaszkodd autoném cselekvés képességével, tovabbd az erd
alkalmazdsdra vonatkozé dontés meghozataldhoz sziikséges eszkozokkel €s hajlandésaggal’.
A 2004. junius 18-dn jovahagyott 1j (alkotmdnyos) EU-szerz6dés III-292. cikke pedig az
Unio kiilso tevékenységét — koztiik a védelempolitikat — vezErld célkitiizések felsoroldsakor a
kozos értékek, az alapvetd érdekek, a biztonsdg és az integritds megdrzésével egyidejlileg
emliti a fliggetlenség megdvasat is.

Torténetileg egyébként szintén az autonémia igénye, az egyoldali kiszolgaltatottsag
megsziintetése volt az unids védelempolitika €letre hivdsa mogotti legfontosabb mozgatérugo.
A kilencvenes évek balkdni hdbordi egyszerre vildgitottak rd Eurdpa tehetetlenségére és
fliggdségi helyzetének tarthatatlan voltara. Nem csupan az lett vildgossd, hogy az Unid
egymagaban még a sajat kozvetlen kornyezete stabilizaldsat sem meri-tudja felvéllalni, de az
is, hogy Amerika beavatkozdsa kordntsem tekinthetd automatikusnak. Eurdpa politikai-
stratégiai onallGtlansdga kovetkeztében a feltételeket végig az Egyesiilt Allamok diktalta; a
terepen a polgari lakossdgot (késObb mar leginkdbb sajat biztonsagukat) 6vni probalé eurdpai
csapatok és a tizezer lab ald nemigen merészkedd amerikai 1égierd prioritdsai kordantsem
mindig estek egybe; az eurdpaiak altal mar évekkel kordbban kidolgozott tervezeten alapuld
békemegdallapodast végiil Daytonban {irtdk ald; s az uniés pénzekbdl ujjaépitett szarajevoi
repiildteret Albright amerikai kiiliigyminiszter avatta fel. A koszovoéi beavatkozas csak tovabb
siettette az eszmélést mindkét oldalon: az eurdpaiaknak sajat tehetetlenségiikbdl, az
amerikaiaknak az eurdpaiak akadékoskodasdbol lett végképp elege. Mindezek hatdsdra az
Uni6 tutnak inditotta a — tovabbra is jorészt virtudlis — kiilpolitikdjat kiegésziteni hivatott
biztonsdg- és védelempolitikdt. Az egyoOntetlien fejlesztendOnek {télt képességekre
koncentrdlva, s a tagdllamokat megosztd (a transzatlanti kapcsolatok szempontjabdl kényes)
politikai-tartalmi kérdéseket a jotékony kétértelmiiség homalydban tartva.

Amikor fejlodd vildgbeli utjaik vagy az Atlanti-Ocedn tdlpartjan tett latogatdsaik sordn az
uniés vezetdk a kialakuld kozos kiil-, biztonsdg- és védelempolitikat prébaljak bemutatni, a
hallgat6sag részérdl gyakran fogalmazddik meg ugyanaz a kozponti kérdés: az eurdpaiak uj
politikdjukat vajon az Egyesiilt Allamok kiegészitéseként vagy ellensilyozdsaként kivanjak
megvalositani. Az egyetlen tisztességes valasz erre — az EU-n belil szdndékosan
megvalaszolatlanul hagyott — kérdésre az, hogy mindkét szerep egyarant létfontossagu.



Vannak és lesznek olyan nemzetkozi kérdések, melyekben Eurdpa az amerikai politikdhoz
hozzaadott értékénél fogva teheti magat leginkdbb hasznossd, és befolyasolhatja a sajat
elképzeléseinek megfeleld irdnyban a folyamatokat. Mint azt az EU biztonsdgi stratégidja
fogalmazta: ,,Amerika és Eurdpa egyiitt fellépve Oridsi erdt jelenthet a haladds szdmédra a
vildgban”. Am éppigy vannak és lesznek olyan kihivasok, melyek kapcsan — dtmenetileg vagy
tartdsan — nem egyezik az eurdpai €s amerikai allaspont: ekkor az eurdpaiaknak ©nalld
alternativat kell megjeleniteniiik ahhoz, hogy egyfajta hizéer6ként mitkodve (az Egyesiilt
Allamok felé éppigy, mint mas partnerek szdmadra) a sajat felfogdsuk szerint alakithassik a
biztonsdgukat érintd eseményeket. Barmelyik helyzet alljon is éppen eld egy-egy probléma
kapcsdn, a teljeskorti autonémia mindenképpen megkeriilhetetlen eldfeltétel. Aldrendelt
helyzetbdl ugyanis sem valdédi hozzdadott ért€ék, sem pedig valodi alternativa nemigen
képzelhet6 el.

Mindehhez tarsul még egy tavlati, a vildgrend jellegére és jovobeni alakuldsara vonatkozé
megfontolds. Az amerikai stratégiai tervez€s a kilencvenes évek elejétdl kezdve koztudottan
egy dgynevezett egyenrangi vetélytars kialakuldsdval szdmol. Ujabban pedig egyre nagyobb
teret nyernek a vakuum- vagy kdoszelméletek, melyek az Egyesiilt Allamok gyors hanyatldsa
esetén a globdlis anarchia rémét vetitik elénk. A jelenlegi hatalomkoncentracié rdadasul méar
rovidtdvon is tagadhatatlan kockdzatokat rejt magaban: mint azt Chirac francia koztarsasagi
elnok mondta ,,minden berendezkedés, melyben egyetlen hatalom domindl, 6nmagaban is
veszélyes €s reakcidkat provokal”. Magyardn: a tényleges alternativa és a valddi pluralizmus
hidnya o6hatatlanul kirekesztettség-érzést gerjeszt, s jobb hijan aszimmetrikus kompenzalasi
torekvésekhez vezet. A fenti forgatokonyvek elkeriilésének legkézenfekvObb mddja, ha
Eurépa teljesértékii, 6nallé nemzetkozi szereplové valik. Egyrészt annak érdekében, hogy a
jelen koriilmények kozott kiegyensulyozottabbd, ezuttal fenntarthatobba, kevésbé , irritalova”
tegye a nemzetkdzi rend egészét. Masrészt pedig azért, hogy mar a hosszd tdvra
beharangozott paradigmavéltds bekodszonte eldtt helylikre keriilhessenek egy tobbpolusd,
kooperativ, ténylegesen multilaterdlis (mindenkire egyarant érvényes, s nem az erésebb joga
alapjan tetsz€s szerint alakithato €s értelmezhetd) struktura alapvetései.

Eurdpa teljeskorli — stratégiai, miveleti és ipari-technoldgiai — autonémidja tehdt mind
pragmatikus szempontb6l, mind a kiilsO-belsé legitimacié okdn, mind pedig tavlati
megfontoldsokbdl elengedhetetlen. Rdadasul csak €s kizardlag ilyen koriilmények kozott johet
1étre egy egészséges transzatlanti kapcsolat, melyben mindkét fél az alarendelédés kényszere
és az uralkod6 pozici6 megdrzésének terhei nélkiil, a sajat prioritdsai, sajat megolddsi
modszerei, s a biztonsagrol vallott sajat felfogasa alapjan vesz részt.

Biztonsag?

Az Eurépai Unidnak a biztonsdghoz valé hozzadllasat a ,,felvilagosult 6nérdek” koncepcidja
vezérli. Mint az a Tandcs 2003-as biztonsdgi stratégidjaban all: ,,Az Eurdpai Uni6 és
allampolgdrai szaméra biztonsagosabb egy olyan vildg, amely jol érzékelhetden lehetdséget és
igazsdgot nyujt mindenki szamadra. A globalis fenyegetések, globdlis piacok €s globdlis média
kordban biztonsdgunk és jolétiink mindinkabb egy hatékony multilaterélis rendszeren mulik.
Célunk egy erdsebb nemzetkozi kozosség kialakitdsa, j61 miikodo intézményekkel €s a jogon
alapulé nemzetkozi renddel”.

Sajat torténelmi traumdjabol tanulva é€s az integracid tapasztalataira alapozva az EU
hagyomdnyosan a kooperativ, 4tfogd, normativ megkozelitést hangsilyozza, amiben az
egyiittmiikodés, szolidaritds és legalitds sziikségessége — André Malraux szavaival élve —



amolyan intelligens egoizmusként jelentkezik. Az EK/EU tevékenységét altaldban a
»strukturdlis kiilpolitika” fogalmdval szokds leirni: ebben a pro-aktiv és pozitiv magatartés
jatszik foszerepet. Vagyis a helyredllitds helyett a megelézésre, a ,.ki ellen?” kérdés helyett
pedig a ,,minek érdekében?”’-re 6sszpontosul a figyelem.

A gyakorlatban hosszi évtizedek 6ta milkodo, atfogd unids stratégidbdl azonban 1999-ig
kidltéan hidnyzott egy kulcsfontossdgi elem, a fegyveres erd alkalmazédsdnak lehetOsége.
Erdemes megjegyezni, hogy a katonai hitelesités csupan uniés szinten nem volt jelen: az
elmult fél évszazadban példaul az eurdpaiak adtdk a nemzetkodzi békefenntarté erdk 80
szazalékat. Mindenesetre az unids eszkoztarban — nyilvanvalé politikai megfontolasok miatt —
a fegyveres tényez6 1999-ig nem, s azéta is csak felemds moédon van jelen. Az tgynevezett
katonai jellegi dontések tovabbra is kivételt képeznek mindennemi, a nemzetekfelettiség
irdnydba mutatdé tendencia aldl, s az erd alkalmazdsira vonatkozé dontés
megkérddjelezhetetleniil a tagallamok kizarélagos eldjoga marad.

Mindazonaltal kisebb kulturdlis forradalommal ért fel, amikor a briisszeli folyosékon mind
rendszeresebben tlintek fel a kiillonbdz6 katonai egyenruhdk. Jelenleg a legnagyobb feladat az
Uj, katonai 0Osszetevd harmonikus beillesztése az unids politikai kultirdba, eszkoztarba,
stratégidba egyarant. Mégpedig oly médon, hogy az egyik oldalon a strukturalis tényezOkre
irdnyul6 kiils6 fellépés ne jelenthessen alibit az operativ tétlenkedésre, az akut
valsaghelyzetekbdl valé tdvolmaraddsra. A masik oldalon viszont ne militarizdlédjon az Unid
hagyomanyos — sokrétii és tobbdimenziés — megkozelitése: a kozvetlen biztonsagi
szempontoknak, a latvanyos diplomdciai-katonai akcidknak ne rendelddjon ald a tobbi, hosszu
tavi megfontoldas.

Mit kell kezelni

Az uni6s politikdk mozgatérugdja az a meggy6z0dés, miszerint nem képzelhetd el biztonsag
fejlodés (vagyis a leszakad6 orszdgok és régidk felzarkéztatdsa) nélkiil. A legnagyobb
strukturdlis kihivist ugyanis az az egyre latvanyosabbd valé szakadék jelenti, ami a
gazdagokat és szegényeket vdlasztja el egymdstol, s ami jellegét tekintve leginkdbb az
éghajlat felmelegedésével rokonithat6. Ennek a ,,globdlis politikai klimavéltozdsnak™ a
kovetkezményei szertedgazok, hosszu tdvon érzékelhetdk, dam egy kritikus ponton tillépve a
folyamat ellendrizhetetlenné valik: tdrsadalmi és politikai instabilitishoz, a szélsOséges
ideoldgidk és erdk eloretoréséhez, valamint kezelhetetlen migraciés hulldmokhoz vezet.

Ami az dgynevezett 4j tipusu fenyegetéseket — mindenekel6tt a nemzetkozi terrorizmust és a
tomegpusztité fegyverek terjedését — illeti, ezek az eurdpai értelmezési keretben szorosan
Osszefiiggnek a fent emlitett globdlis torésvonalakkal és a krénikus regiondlis viszalyokkal.
Miként azt az EU Biztonsdgi Tanulmdnyok Intézetének igazgatdja irta: ,,Az eurdpai
szemléletben a rosszul szabdlyozott globalizacié atrocitdsai éppolyan kihivast jelentenek, mint
a kimondottan katonai fenyegetések. Az eur6pai néz6pont nem valasztja el a terrorizmust és a
proliferaciét sem azok politikai-gazdasagi bedgyazottsdgatol, sem pedig a szamukra téptalajul
szolgdld regiondlis konfliktusokt6l.” Az uniés megkozelités éppen ezért tlizoltds helyett a
tiizek keletkezésének okaira igyekszik koncentrdlni. Természetesen a konkrét katonai-
politikai fenyegetések és a globalizacids visszdssdgok kozotti ok-okozati viszony hol
erdsebben, hol gyengébben jelentkezik, egy dolog azonban bizonyos: az elObbiek
mindegyikének tartds, hosszu tdvon miikodoképes rendezése csak €s kizardlag a nemzetkozi
rendszer egészének stabilizdldsa, kiegyenstlyozottabba tétele nyoman képzelhet6 el.



Az elsodleges célkitlizés tehat az Eurdpai Bizottsdg konfliktus-megel6zésrol szolo
beszamoldjaban beazonositott ,,strukturdlis stabilitds” eldmozditdsa. Ezt a dokumentum a
kovetkezOképpen definidlja: ,,fenntarthaté gazdasagi fejlodés, demokricia és az emberi jogok
tiszteletben tartdsa, életképes politikai struktirdk, valamint egészséges kornyezeti és
tarsadalmi feltételek oly moédon, hogy konfliktushoz valé folyamodds nélkiil is
megvaldsithatd legyen a véltozas”. Az 4j (alkotmanyos) EU-szerzddés tervezetét kidolgozé
Konvent VIII. szdmi, védelempolitikai kérdésekkel megbizott munkacsoportjanak
kovetkeztetései szintén a biztonsdg komplexitdsat hangsilyoztdk: ,,a biztonsdg fogalma
felettébb széles, természeténél fogva oszthatatlan, messze tilmutat a kizdrdlag katonai
vetiileteken, s nem csupan az dllamok, de az dllampolgédrok biztonsdgara is vonatkozik”. Ezt
az 4atfogd megkozelitést tiikkrozi az 4 szerz6dés felépitése is: a kozds biztonsag- és
védelempolitika az ,,Unié kiilsé tevékenységét” csokorba fogd III-V. cimen beliil, a k6zos
kiil- és biztonsdgpolitika integrdns részeként szerepel benne, a kereskedelempolitikdval, a
humanitéarius segélyezéssel, valamint a nemzetkozi szervezetekkel foglalkoz6 fejezetekbe
szervesen bedgyazva. Az EU-tagédllamok éllam- €s kormanyf6i éltal elfogadott biztonsagi
stratégia hasonld szellemben éllapitja meg, hogy ,,az 4j fenyegetések egyike sem kizarélag
katonai jellegli, s nem is lehet Oket kizardlag katonai eszkdzokkel kezelni”.

Mivel kell kezelni

Eurdpa jelenleg egy 450 millié f6s piacot jelent, a vildg legnagyobb kereskedelmi entitdsat,
amely évente tobb mint 180 millidrd eur6t fordit katonai kiad4dsokra, mikdzben 6 fizeti be az
ENSZ koltségvetésnek 40 szdzalékat, s az elmult fél évszazadban ¢ biztositotta a nemzetkozi
békefenntartd csapatok, illetve a helyredllitasi finanszirozasok haromnegyedét. Egyuttal mind
a fejlesztési tdmogatdasok, mind pedig a humanitarius segélyezés terén messze az Unid a
legjelentdsebb szerepld: az Osszes hozzdjarulds tobb mint felét az eurdpaiak adjak.

Ez azonban kordntsem elegend6. Mennyiségileg ¢és mindségileg egyardnt komoly
kivannivalékat hagy maga utdn. Mert igaz ugyan, hogy az uniés tagallamok a 2002
marciusaban tartott barcelonai csucstaldlkozon megegyeztek, hogy GDP-jiik 0,33 szdzalékarol
2006-ig 0,39 szdzalékra emelik a fejlesztéspolitikdra forditott kiaddsaik EU-dtlagit; s az is
igaz, hogy az OECD-orsz4gainak 0,24 szazalékos, killonosen pedig az Egyesiilt Allamok 0,1
szazalékos erofeszitéseihez képest ez akdr eldrelépésnek is tekinthetd. Azonban ez még
mindig jocskan elmarad az ENSZ 4ltal mar 1970-ben meghatarozott 0,7 szazalékos
célkitlizéstol, rdaddsul mar ehhez a 0,06 szdzalékpontnyi emeléshez is rendkiviil nehezen
sikeriilt megszerezni az EU-tagdllamok egyhangu jovdhagyasat. Mindekdzben az ENSZ
Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidja szerint a gazdag orszdgok protekcionizmusa
folytan a fej-16-d6 vildg évente 700 millidrd dolldrnyi exportlehetdségtdl esik el, s a fejlettek
hétszer ak-kora Osszeget koltenek sajat mezdgazdasdguk szubvenciondldsidra, mint a
fejlesztéspolitikdk tdmogatdsara.

Ami kifejezetten a katonai kiaddsokat illeti, itt nem elsOsorban mennyisségi, hanem sokkal
inkdbb mindségi a probléma. Egyrészt — mint az fentebb is emlitésre keriilt — az EU-szinten
Ujdonsagnak szdmitd katonai Osszetevot nem lehet mintegy kiilon dobozban tartva
elvdlasztani a nem-katonai vetiiletektdl. Olyan integralt vélsagmegel0zési, kezelési és
utokezelési stratégidra van sziikség, amelyben a katonai tényezd egy szervesen illeszkedod,
apré (kizarolag végso esetben, &m akkor hatékonyan-megbizhat6an alkalmazhatd) szelete az
unids eszkozok sokszinli, széles skdldjanak. Vagyis harmonikusan bedgyazdédik a
kereskedelmi peferencidktol és szankcioktol a diploméciai parbeszéden és humanitarius
segitségnyujtdson keresztiill a fejlesztés-timogatdsig és a multilaterdlis egyiittmiikodés
erdsitéséig terjedd politikdk hosszu sordba.



Masrészt — a gyakori tévhittel szemben — koltségvetési téren sem mennyiségi kérdésrél van
sz0. Az eurdpai katonai képességek fejlesztésének legkézenfekvobb mddja ugyanis nem a
védelmi biidzsék emelése — vagyis a huszonotrendbeli ,,duplikdci6” fokozdsa — hanem az
Unién belilli szakosodds és Osszevonds (pooling) nyomokban mar koribban megindult
folyamatéanak felgyorsitdsa és kovetkezetesebbé tétele.

Harmadrészt a hatékonysdg novelése érdekében tett 1épések sordn végig a sajit, eurdpai
célokat és fontossdgi sorrendet kell szem el6tt tartani. Az eurdpaiak Onbizalomhidnya és az
Oket ért kritikdk javarészt egy alapvetden téves hozzddllasra vezethetOk ugyanis vissza:
indokolhatatlan médon az eurdpai doktrindk és képességfejlesztések szdmdara az amerikai
modell szolgdl referenciaként, s a NATO-n beliil jelenleg foly6 4talakitasi folyamat keretei
kozott jelenleg is Oridsi nyomds nehezedik az eurdpaiakra az amerikai megkozelités atvétele
érdekében. Pedig Eurdpa ambiciéi és prioritdsai nem csupdn nem egyeznek a massziv
beavatkozast, elsopré er6folényt és technoldgiai dominancidt hangsulyozé amerikai
hozzaallassal, de rdaddsul — mint azt Afganisztin és Irak példdja is kivdléan mutatja — az
eurdpai biztonsdgszemlélet €s hadviselési modszer semmivel nem kevésbé relevdns a 21.
szazad kihivasainak kezelése szempontjabol, mint az Atlanti-6cedn tdlpartjdn uralkodé
elképzelések. Sot.

Hogyan Kkell kezelni

Az elmult fél évszazad sordn a legkiilonbozébb békefenntarto, stabilizacids és gerilla-el-le-nes
miveletekben edzddott, kordbbi tapasztalataikbol pedig szintén szdmtalan tanulsdgos
lec-kével gazdagodd eurdpaiak felfogdsa szerint a kihivdsokra adott vdlaszadds mikéntje
legaldbb olyan fontos, mint a vilaszadds maga. Az eszkozoket Osszhangba kell hozni az
atfogd, hosszabb tavi  célkitizésekkel, maskiilonben a ,megoldds” konnyen
kontraproduktivnak bizonyulhat. Helytelen (ardnytalan, nem kelloképpen legitimalt, nem
eléggé célzott, s nem megfelelden széles kontextusba illesztett) beavatkozds esetén ugyanis
tobb problémat lehet gerjeszteni, mint amennyit dtmenetileg rendezni sikeriilhet.

A konfliktus-megoldds mikéntjére vonatkozéan az Eurdpai Uniét alapvetden az atfogo,
egyiittmiikodo és legitimitds-alapi megkozelités jellemzi. Az atfogd hozzaallas — mint azt a
fentiekben lattuk — mind a konkrét fenyegetések mogotti gyokerekre valé 0sszpontosi-tas-ban,
mind pedig az eszkoztar sokdimenzids jellegében megmutatkozik. Ami az egyiittmii-kodés
hangsulyozasat illeti, itt mindenekeldtt az ostorhoz képest a mézesmadzagnak tulaj-donitott
elsébbség érdemel emlitést. Eurdpa a potencidlisan ,,problémdés” orszagokat igyek-szik nem
elrettenteni, hanem megnyugtatni; nem lehengerelni, hanem 0sztoéndzni; nem kikozositeni,
hanem a kozos szabdlyozé-ellendrz6 mechanizmusokba bevonni. A péarbeszédet
mindazondltal soha nem 6ncélként, csupédn az esetek dontd tobbségében a tartds rendezéshez
legalkalmasabbnak bizonyul6 eszkozként alkalmazza.

Azokban a helyzetekben, amikor elkeriilhetetlen a fegyveres beavatkozds, az eurdpai
megkozelités szerint egyediil a legitimitds garantdlhatja a hosszd tdvd eredményességet. A
legitimitds egyik alapja természetesen a két fenti Osszetevd — az atfogd kezelési stratégia,
il-let-ve az egyiittmiikodés érdekében tett erofeszitések — folyamatos megléte: az erdszak-
alkal-ma-zésra csak és kizardlag legvégsd esetben, tovabba csak és kizardlag egy globdlis
rendezési tervbe szervesen beillesztve keriilhet sor. Eppilyen kulcsfontossagi a jogszerliség
kovetel-mé-nyének maradéktalan érvényesitése mind az erdszak-alkalmazdsra vald
felhatalmazas, mind pedig a bevetés folyamén.



A felhatalmazés terén jelenleg — agressziot kovetd oOnvédelmi helyzetet leszamitva —
tud-valevoleg az ENSZ BT jévahagyasa az egyetlen egyetemesen elismert ut. A rendszer
nyil-vdnvalé fogyatékossdgaira vald tekintettel azonban még az Eurdpai Unié sem kototte
ma-géit explicit moédon (vagyis nem csupdn kivanatos, hanem kotelezd eldfeltételként) a
Biztonsagi Tanécs felhatalmazdsahoz. Nem is kotheti: aldrendelt helyzetbe keriilne ugyanis,
ha minden mds nemzetkozi szereplénél jobban korldtoznd, a tobbieknek kiszolgéltatnd magat.
Ilyen koriilmények kozott az alternativ megoldds mieldbbi kidolgozasara kell 6sszpontositani.
Logikusan az Unidénak egy roppant sziikken koriilhatarolt, rendkiviil egyértelmi, a jelenlegi
ENSZ BT mandatumos eljardsndl semmivel nem kevesebb globdlis legitimitdst nyujtd
megoldasban kell gondolkoznia. Erre napjainkban az ENSZ Kozgytilés jovahagydsa, illetve a
Biztonsdgi Tandcs dontéshozatali mechanizmusdnak megreforméldsa tinik a két
legmegfeleldbb, lehetdleg egymast kiegészitd opcidnak.

Tartés legitimitds azonban csak ugy garantdlhatd, ha a jogszerliség vezérli nem csupédn a
felhatalmazas mikéntjét, hanem azt kovetOen a beavatkozas valamennyi mozzanatat is. Mint
azt a ,Humdan biztonsagi doktrina Eurépa szdmara” cimii beszamolé javasolta, az
eurOpaiaknak ki kell dolgozniuk egy, az Unid kiilsd akcidira érvényes, egységes jogi
szabdlyo-za-si keretet. Ebben mindenekel6tt pontositani kell a befogad6 allam jogrendszere,
az EU-or-szd-gok nemzeti torvénykezése, illetve a nemzetkdzi szabdlyozdsok kozotti
koordindlas irdny-elveit. Elengedhetetleniil fontos tovdbba a helyi lakossdg bevondsa: a
rendelkezéseket nyilvanosan elérhetové kell tenni, s a helyiek szdmdara mindenre kiterjedd
jogorvoslati lehetdséget kell biztositani. Nem utolsé sorban pedig mell6zendd a kettés mérce
barmiféle alkalmazdsa az unids zaszl6 alatt tevékenykedd er0k bevetési szabdlyainak
rogzitésekor: a sajat oldal katondinak biztonsagéat nem lehet a masik oldal civiljeinek rovasara
garantdlni. A cél mindennemii veszteség minimalizaldsa, a katonai erd lehetd legkisebb
mértékii és legcélzottabb alkalmazdsa. Ez a megkozelités a terepen szolgdlatot teljesitd
katonakat értelemszerlien nagyobb veszélynek teszi ki, mint a lehengerl6 eréfolényen alapul6
koncepcidk — az eszkaldlédast és bumeranghatast megelzni hivatott minimalis er6alkalmazas
logikajat kovetkezésképp mind a katondkban, mind pedig a kozvéleményben folyamatosan
tudatositani kell.

Modell?

A Dbiztonsag kiilonb6zd vetiileteire vonatkozdé uniés megnyilatkozdsokban dllanddan
visszatéré motivumként szerepel az integracié tapasztalataira valé hivatkozds. S tavolrél sem
csupdn retorikai fordulatként. Eurépdban ugyanis az elmult fél évszdzad soran Iényegében egy
fenntarthat6 biztonsdgmodell kikisérletezése folyt, a K6zosség (majd Unid) mindvégig ennek
egyfajta laboratériumaként fejlodott.

Az Unié mint biztonsagpolitikai architektira

Az eurdpai integracié kezdettl fogva mindenekel6tt egy békeprojekt. Miként azt mar az
alapokat lefektetdé 1950. mdjus 9-i Schuman-nyilatkozat els6 mondatai is megéllapitottdk: ,,A
vilagbékét nem lehet megdrizni az Ot fenyegetd veszélyekkel ardnyos alkotd erdfeszitések
nélkiil. A békés viszonyok fenntartdsdhoz nélkiilozhetetlen a hozzdjarulds, melyet egy
szervezett és életerds Eurdpa jelenthet a civilizacié szamara”. A Szén- és Acélk6zosségnek
koszonhetden ,,gyorsan és egyszerlien megvaldsul az érdekeknek a gazdasigi kozosség
1étrejottéhez elengedhetetlen egyesitése, s elvetjiik egy szélesebb €s mélyebb kozosség csirdjat
azon orszagok kozott, melyeket sokdig véres ellentétek allitottak szembe egymadssal. Ez az
inditvany egy, a béke megdrzéséhez nélkiilozhetetlen Eurdpai Foderacio elsé kézzelfoghato
alapjait teremti meg”.



Az Eurdpai Uni6 békeprojekt jellege a napjainkban végzett kozvéleménykutatasok tantisaga
szerint a lakossag szamadra tovéabbra is nyilvanval6 és dontd fontossagi. A megkérdezettek az
Uniodn beliili szabad mozgas €s az eurd utdn harmadik helyen a békét emlitik, amikor arra kell
valaszolniuk, hogy ,,személy szerint mit jelent szdmukra az Eurépai Unié”. A sajat orszagukat
érintd0 kihivasok kapcsdn a Huszonotok allampolgédrai elsdsorban a terrorizmus elleni
kiizdelem, a védelem és a kiilpolitika kérdéseiben latjdk ugy, hogy az EU pozitiv szerepet
jatszik. Mindezt még akkor is igy gondoljdk az uniés allampolgdrok, amikor a politikusok
tilnyomé tobbsége leginkdbb csak az Unid gazdasdgi elonyeirdl és a demokricia kozos
értékeirdl beszél nekik, s amikor mar j6 ideje mdssal sem szembesiilhettek, csak az EU-
kormanyok kozott a kiil-, biztonsdg- és védelempolitika terén tdjra és tjra eldbukkand
megosztottsdggal.

Az otvenes évek elején kidolgozott modell tehdat még a jelenlegi politikus-generdciod
fogyatékossdgai ellenére is mukodik, s a lakossdg szdmdéra tovédbbra is beazonosithatéan
érez-teti a hatdsat. Maga a modell ugyanis egy egyediildlléan sikeres kisérlet a nemzetkozi
kap-csolatok harmonikus €s er6szakmentes alapokon valé megszervezésére. Eredményesen
kombindlja az integracidba szervezett egyiittmiikodést és a kiillonbozdségek tiszteletben
tartasat: a kordbbi iddszakbdl megérzi azt, ami a legjobb (a kultdrdk, hagyomanyok és
identitdsok sokfélesége), am tullép azon, ami a legrosszabb volt (a nacionalizmusok,
kolcsonosen kart okozd kereskedelem-poltikdk, habordskoddsok). Mindehhez a kulcsot
elméleti sikon a szuverenitds ujraértelmezése, a gyakorlati megvaldsitis terén pedig a
multilateralizmus szigord intézményesitése jelenti.

A Ujradefinidlt szuverenitds-felfogds a de iure és a de facto szuverenitds kozotti
ellentmonddson alapul. Annak felismerésén, hogy a nemzeti szuverenitds korlatlan
mozgastérként vald értelmezése illizié csupan. Bizonyos de iure korldatokat kell tehat
elfogadni a de facto hatds maximdldsa érdekében: a tényleges cselekvési és érdek-
érvényesitési képesség novelése kizardlag a szuverenitdsok megosztdsa utjan képzelhetd el.
Margaret Thatcher (a hatdrozottan nem a nemzetekfeletti Eurépdért vald lelkesedésérdl
elhiresiilt brit kormanyfé) a Ko6zosségek kapcsdan maga fogalmazott ugy, hogy: ,,A héabord
utdni vildg nyomdsai szinte valamennyi nagy nemzetet arra kényszeritették, hogy
szuverenitasuk jelentds teriileteit Osszevonjdk, s ezdltal hatékonyabb politikai egységeket
hozzanak létre”. A poszt-bipolaris korszakban felgyorsult globalizacié kihivédsai kozepette
minden kordbbindl helytallébb ez a megkozelités. Miként azt az EU Kkiil- és biztonsagpolitikai
foképviseldje fogalmazta: , Tapasztalatunk azt bizonyitja, hogy a megosztott szuverenitds
meghatvanyozott szuverenitdst jelent. Az eurépaiaknak a multilaterdlis megkozelitéshez vald
ragaszkoddsat nem valamiféle rosszindulati stratégia vezérli, hanem az empirikus alapud
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meggy0zodés”.

Am az eurépaiakat arra tanitotta torténelmiik, hogy a szuverenitds-megosztés lényegét képezd
konszenzusépités — a parbeszédnek és kompromisszum-keresésnek az erdpolitika {o-1€
helyezése — nem az ember €s a politika természetes megnyilvanuldsa. Valami tobbre van
te-hat sziikség, mint pusztin a jozan ész feltételezése €és a kordbban kiprébalt modszerek. Jean
Monnet mar 1953-ban figyelmeztetett rd, hogy ,,a béke nem csak a szerzOdéseken és
elkotelezddéseken 4ll vagy bukik. Elsdsorban olyan feltételek megteremtésén mulik, amelyek
ha nem is valtoztatjdk meg az emberek természetét, de egymas kozti viselkedésiiket békés
iranyba terelik. Ez az egyik 1étfontossagu kovetkezménye Eurdpa dtalakitasanak™. A feltételek
megteremtéséhez pedig a kozos szabdlyokon és intézményeken keresztiil vezet az ut. Mint azt
szintén Jean Monnet mondta: ,,Unionkat nem alapozhatjuk kizdrdlag a joszandékra. A
szabdlyok elengedhetetleniil sziikségesek. A tragikus események, amiket atéltiink, s



melyeknek manapsdg is tandi vagyunk taldn bolcsebbé tettek minket. Am az emberi élet
véges, s masok 1épnek majd a helyiinkbe. Amit 6rokiil hagyhatunk nekik, az nem a személyes
tapasztalatunk: ez veliink egyiitt tlinik majd el. Amit 6rokiil hagyhatunk nekik, azok az
intézmények. Az intézmények tovabb élnek, mint az emberek, kovetkezésképpen — ha jol
épitjiikk fel Oket — Osszegyljthetik és tovdbbadhatjdk az egymdst kovetd generdciok
bolcsességét”.

Az Uni6 mint biztonsagpolitikai precedens

Az integracié alapitdi kezdettdl globalis keretekben gondolkoztak. Az altaluk utnak inditott
modell egyik legfébb erényeként a konfliktusokon valé feliilemelkedés eurdpai példdjanak az
egész vilagrend szempontjdbol dlddsos hatdsait emlitették. S ez a szerep az elmult évtizedek
sordn semmit nem veszitett aktualitisabol. Az Eurépai Unié ugyanis nem mads, mint — Jacques
Delors szavaival élve — ,,a kdlcsonds egymdsrautaltsdg kezelésének laboratériuma”. Marpedig
az integracio sikereit latva, s a jelenlegi nemzetkozi rendszer fenntarthatésdgaval kapcsolatos
kérdo- és felkialtgjelek szaporoddsdnak fényében ehhez a vildg mind tobb tdjan fliznek
komoly reményeket. Egyre tobben osztjdk Jeremy Ritkin (a Prodi-bizottsag mellett
tandcsadoként dolgozd, s a globdlis trendek kivald ismerdjeként szamontartott amerikai
szakértd) véleményét, aki szerint: ,,Tobb mint kétszaz évvel ezelott a fiatal Egyesiilt Allamok
hivta fel magira a vildg figyelmét a demokraciardl és a boldogsag keresésének
elidegenithetetlen jogardl sz6l6 dlmdval. Ma a vildg figyelme inkdbb az eurdpai dlom felé
fordul, amely a bevondé megkozelitést, a kulturdlis sokszinliséget, az egyetemes emberi
jogokat, az életmindséget, a fenntarthatd fejlodést és a békés egymds mellett élést
hangsilyozza”.

Kiilsé fellépésekor az Unid természetszerlileg a sajat integracidja sordn jol bevalt megoldasok
eldmozditasara torekszik. Ebben nyilvdn sokat segit, &m kordntsem elegendd a passziv
precedensérték. Tudniillik, hogy az EU maéar puszta 1éténél fogva is példaként szolgdl a
kiillonb6z6 regiondlis csoportosuldsok szdmdra (Azsidtél Afrikdn keresztiil Latin-
Ame-ri-kdig), s igy kozvetve hozzdjarul az egyiittmikodésre épiildé megkozelités
térnyeréséhez és a nemzetkozi jatéktér kiegyensulyozottabbd tételéhez. Ahhoz azonban, hogy
mindezeken a pontokon valoban kézzelfoghat6 elmozdulds torténjen, Eurépa részérdl aktiv
szerepvallalasra van sziikség. Ez két — egymdssal szorosan Osszefiiggd — mdédon valdsulhat
meg. Egyrészt azaltal, hogy az EU teljes értékli (eszkoztardnak egészét, ide értve a katonai
Osszetevot is, ondlléan alkalmazni képes €s kész) nemzetkozi szereplové valik. Mdasrészt
pedig azzal, hogy kiils6 fellépésében mindvégig a sajat integracidja sordn kikristdlyosodott
biztonsdgmodell terjesztését tartja koOvetkezetesen szem eldtt. Vagyis a ,konkrét
szolidaritdsok” megteremtését, a parbeszéden ¢&s egyiittmiikodésen alapulé hozzaallas
megkérddjelezhetetlen els6bbségét, a hosszu tavd legitimitdst és stabilitdst garantdld
multilaterdlis megolddsok erdsitését. A tény-legesen, intézményesitetten multilateralisokét,
nem pedig az egy kozpontbdl irdnyitott szinjaték-multilateralizmus félrevezetd illuzidjat,
amely csupdn még tobb kettds mérce hely-ze-tet, egyre mélyiild torésvonalakat és mind
kiélez0dobb ellenérzéseket gerjeszt. Valodi mul-tilateralizmus azonban csak a jelenleginél
kiegyensilyozottabb nemzetkozi erdviszonyok kozott képzelhetd el, amelyben Eur6pa maga
is a kiegyensilyozottsadgot biztosité hatalmi er6koézpontok egyikévé novi ki magat.

Masként fogalmazva: az Unidnak abbdl kell kiindulnia, hogy az Eurépan kiviili viladg egyeldre
még tdvolrdl sem az integracion beliil 1étrejott modell alapjan mitkodik. Tehat ahhoz, hogy a
globdlis folyamatokra befolydssal legyen, s azokat a sajit ,laboratériumédban” szerzett
tapasztalatoknak megfeleléen alakitsa, neki is elengedhetetleniil sziiksége van autondm,
hitelesitd erdre, aminek koOszonhetden a nemzetkozi jatszmdkban egyenrangud félként



nyilvanulhat meg. Az eszkdz azonban nem rendelheti maga alad a célt. A kozos biztonsag- €s
védelempolitika létrehozdsa és gyakorlatban valé alkalmazdsa soran minden eddiginél jobban
kell iigyelni a kifejezetten eurdpai biztonsdgfelfogds sajatos jegyeinek megdrzésére. Vagyis
valamennyi kiils0 szerepvéllaldst (tovabbd az azokhoz sziikséges képességek és
szabdlyozdsok arzendljat) az eur6pai megkozelit€s hosszu tava logikdjdba szervesen é€s
kovetkezetesen beillesztve kell megtervezni és megvaldsitani. Igy, és kizardlag igy, viheté
tovabb Jean Monnet profétikus elképzelése arrdl, hogy ,,A Kozdsség maga csupdn egy
allomads a holnap vildganak megszervezése felé”.

I1. Az ESDP megvalositasanak kiilonb6z6 aspektusai

Mint az a fentiekbdl kideriil, az eurdpai biztonsig- és védelempolitika — legyen sz6 akar a
létrehozasat vezérld logikardl, akar a gyakorlati megvaldsitdsarol — csak az eurdpai
biztonsdgmodell Osszetett fogalmaba beillesztve értelmezhetd. Jelen fejezet az ESDP néhédny
gyak-ran emlegetett konkrét vetiiletével foglalkozik. Tobbségiiket dltalaban vagy tul-, vagy
pe-dig ald szokds becsiilni. Itt és most a teljesség €s részletesség igénye nélkiil keriilnek
felsoroldsra, csupan a vonatkozé dokumentumok és torténések kontextusba helyezését, illetve
a hangsulyok és ardnyok pontosabb érzékelését eldsegitendd.

Miiveletek

A kozos eurdpai zdszlo alatt végrehajtott miveletek jelentik az unids biztonsag- és
védelem-po-litika leglatvanyosabb szeletét. El0zetesen természetesen nem 4art megjegyezni,
hogy a balkdni békefenntartdsban példaul mar kordbban is az eurdpaiak tették ki a NATO
égisze alatt szolgélatot teljesitd csapatok 85 szdzalékat, &m a transzatlanti viszony dilemmdi (a
kordbban emlitett ,fekete lyuk™ jelleg) folytdn fel sem meriilhetett, hogy a katondk EU-
emblémat viseljenek. Nem véletlen, hogy az EU-NATO kapcsolatok évekig hizodo, végiil
2002 decemberében hivatalossa lett politikai rendezését kovetd hat hénap sordn az ESDP
mintegy megtdltosodott. Fél év alatt 1ényegében az eurdpai miiveleteknek az elméleti
forgatokonyvekben szereplé mindhdrom alaptipusa (polgari muvelet, katonai akcié NATO-
eszk6zokhoz val6 hozzéaféréssel, illetve 6nalléan) megvaldsitasra keriilt.

Az eddigi EU-miiveletek

2003 januarjdban az EU meginditotta bosznia-hercegovinai renddri missziéjat, amelyben 500
rendOrtiszt — 80 szdzalékuk unids tagillamokbdl érkezett — és 400 fOnyi kisegitd személy-zet
dolgozik a helyi rendfenntarté képességek kialakitdsdn. A boszniai hatésdgokkal 2003
oktoberében alairt egyezmény alapjdn a korabbi ENSZ-miivelet helyébe 1épd unids misszid
mandéatuma 2005 végéig érvényes. 2003 marciusdban az Uni6 elsd katonai miiveletére is sor
keriilt. A NATO-eszkozokhoz valé hozzédférést szabdlyoz6 un. Berlin plusz megegyezés
alapjan lefolytatott Concordia elnevezésli akcié a Macedon Koztarsasdgban addig — szintén
zomében EU-tagdllamokbdl szdrmazé katondkkal és eurdpai parancsnokok alatt —
tevékenykedd0 NATO-miiveletet valtotta fel. Feladata tovdbbra is az ohridi
ke-ret-meg-allapodds végrehajtdsdhoz sziikséges stabil és biztonsidgos koriillmények
garantdldsa volt. A 350 f6s katonai személyzetet felvonultaté miivelet mandatuma hat hénapra
szOlt, am 2003 decemberétdl a Proxima nevet visel6 200 f6s EU renddri misszié 1épett a
helyébe, az igazsagszolgaltatasi és rendfenntarté képességek erdsitése, a beliigyminisztérium
reformjdnak eldsegitése, illetve a szervezett blinozés elleni harc intenzivebbé tétele
érdekében. A Concordia manddtuménak szeptemberi lejartat kovetd dtmeneti idészakban az
EUROFOR biztositotta a folyamatos eurdpai jelenlétet a renddri dllomény decemberi
helyszinre érkezéséig (az EUROFOR 1996-ban spanyol, portugél, francia €s olasz részvétellel
1étrehozott nem allando, gyorsan bevethetd szdrazfoldi erd, Firenzében székeld mintegy szaz
fonyi dlland6 parancsnoksaggal).



A valddi fordulépontot azonban a 2003 juniusdban meginditott Artemis miivelet jelentette. Ez
a nem polgari, s nem a NATO-val valé egyiittmiikodésben végrehajtott akcié kivaldan
példazza az ,,0ndllé uniés katonai miivelet” kategoériat, amely ez esetben Eurdpan kiviil
(nevezetesen a Kongdi Demokratikus Koztarsasdg teriiletén), az ENSZ fotitkar felkérése
alapjan, s az un. keretnemzeti konstrukciéban (Parizs kozponttal) keriilt megvaldsitasra. Az
unids valsagkezeld miivelethez a felhatalmazast az ENSZ BT 1484-es hatarozata, és az EU
Tandcsa altal 2003. junius 5-én elfogadott Kozos Akcid biztositotta. Az 1800 fos katonai
személyzetet (koztiik a helyszinen a francia katondk mellett mindenekeldtt svéd kiilonleges
alakulatokat, brit hirszerzési egységeket és belga orvoscsoportot) mozgosité miivelet célja a
biztonsagi feltételek stabilizdldsa, a humanitdrius koriilmények javitdsa, a civil lakossag
védelme, illetve a repiilOtér biztositdsa volt az Ituri régidban taldlhaté Bunia varosdban, az
ENSZ MONUC missziéjanak 2003. szeptemberében esedékes, megerdsitett forma-ban
torténd visszatéréséig. Az unids katonai akcidval parhuzamosan az EU a kongéi Ituri-régid
vonatkozdsdban egy atfogobb stratégiat is életbe 1éptetett. Ez egyrészt a fegyveres csoportok —
mindenekelott a felfegyverzett gyerekek - leszerelésében és tarsadalomba vald
visszaillesztésében torténd segédkezést; masrészt egy tdrsadalmi-gazdasdgi rehabilitdcids
program kidolgozasat, harmadrészt pedig egy etnikailag vegyes rendori erd kialakitdsara szant
200 milli6 eurényi EU-segélycsomag azonnali mozgdsitasat foglalta magaban.

A fenti — térben, idOben és igénybevételt illetden egyardnt erdsen korldtozott — akcidkat
magaban foglalé kezdeti szakaszt a tanulsidgok levondsa, az intézményi struktirdk és
feltételek adaptalasa koveti. 2004 els6 féléve az ESDP szempontjdbol amolyan atmeneti
idészaknak tekinthetd, melyben a kordbbi miiveletek tapasztalatainak beépitése mellett
elsdsorban az 1j unids szerzddés elfogadasa, tiz csatlakoz6 allam felvétele, illetve 4j ESDP
kezdeményezések-akciok korvonalazdddsa uralta a napirendet. Minden jel arra utal, hogy
ezen atmeneti-rakésziilési idoszakot kovetden az unids biztonsag- és védelempolitika egy
kovetkez0 miveleti fazisba 1ép. Ennek elsd0 megnyilvanuldsa a tervek szerint a NATO
bosznia-hercegovinai stabilizaciés miiveletének 2004 végén esedékes atvétele lesz majd: a
mintegy 7-8000 fOs missziora a Berlin plusz megéllapodds alapjan, s tovédbbra is
meglehetdsen képlékeny helyi és regiondlis koriilmények kozott keriil majd sor.

Az uniés miiveletek altalanos jellemz6i

Ami az ESDP égisze alatt végrehajtott miiveletek foldrajzi hatésugarat, felhatalmazési
kereteit, valamint a konkrét feladatok jellegét illeti, az unidés dokumentumok rendelkezései a
lehetd legnagyobb mozgasteret igyekeznek biztositani. A hivatalos szovegekben sem
barmiféle foldrajzi megszoritds nem szerepel, sem pedig — mint az mér fentebb emlitésre
keriilt — az ENSZ BT jovdhagyadsanak kovetelménye nem jelentkezik explicit médon. Ami a
feladatok skalajat illeti, az — a kdzhiedelemmel ellentétben — potencialisan kezdettol a lehetd
legszélesebb. Mert bar igaz, hogy a legkisebb kozos politikai nevezé alapjan hagyomanyosan
az un. petersberg-tipusu misszidkat szokds az ESDP feladatainak korébe sorolni, &m ez tobb
szempontbdl is pontositast érdemel.

Eldszor: a Nyugat-eurdpai Unid 1992-es petersbergi dokumentumdban felsorolt, majd az EU
1997-es Amszterdami Szerzodésében tételesen atvett ,humanitarius €s mentési feladatok,
békefenntarté misszidk és valsdgkezelésben a harcol6 erdk éltal kifejtett feladatok, beleértve a
béketeremtést is” mar onmagukban is felettébb sokféle miiveletet feldlelnek. Kiillondsen azzal
az 1999. decemberi helsinki csucstaldlkozén tett megjegyzéssel kiegészitve, mely a
felsorolashoz gondosan hozzafiizte, hogy ,beleértve a legnagyobb igénybevételt jelentd
feladatokat is”. Mdsodszor: a 2003 decemberében elfogadott biztonsagi stratégia mar jelezte,



a 2004 juniusdban elfogadott ) unids szerzOdés pedig megerdsitette, hogy a petersbergi
feladatokat tovabb kell bdviteni. Az alkotmdnyos szerzddés III-309. cikke szerint: az Unid
»~polgdri és katonai eszkozoket vehet igénybe az Unién kiviili békefenntarto,
konfliktusmegel6z6 és a nemzetkozi biztonsdgot erdsité missziokban”. Ezek a petersbergi
feladatok mellett ,,magukban foglaljak a k6z0s leszerelési miiveleteket, a katonai tandcsadéi
és segitségnyujtasi feladatokat, és a konfliktusok lezardsat kovetden a helyzet stabilizaldsara
irdnyulé miiveleteket”. Kiilon hangsilyozva, hogy ,.e missziok mindegyike hozzdjarulhat a
terrorizmus elleni harchoz, ideértve a terrorizmus ellen sajat teriiletiikon kiizdé harmadik
orszagok tdmogatasat is”.

Mindek6zben pedig nemigen esik sz6 a lényegrdl: nevezetesen, hogy mar az 1992-es
Maastrichti Szerz0dés is megnyitotta a kaput valamennyi, ,,az Unié biztonsagat érint0”
feladathoz, koztik — az Eurépai Tanédcs egyhangi dontése alapjdn — magdhoz a kollektiv
védelemhez is. Mint azt az alkotmédnyos szerzddés I-16. cikke is megismétli: ,,Az Uni6 k6z0s
kiil- és biztonsdgpolitikdra vonatkoz6 hatdskore a kiilpolitika minden teriiletére és az Unid
biztonsadgat érintd valamennyi kérdésre kiterjed, ideértve egy kozos védelempolitika
fokozatos kialakitasat, amely kozos védelemhez vezethet”. Az I-41 cikk (7) bekezdése pedig
— az Unid torténetében elsd alkalommal — le is vonja ennek minden konzekvencidjat. Mig a
Kon-vent 4ltal kidolgozott szovegtervezet csupdn egy sziilkebb csoporton beliil 1étrejovo
egyiitt-mikodésben vetitette elore a kollektiv védelem lehetdségét, addig a Huszonotok altal
2004. junius 18-dn elfogadott dokumentum szerint: ,,A tagdllamok valamelyikének teriilete
elleni fegyveres timadas esetén a tobbi tagédllam — az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak
51. cikkével Osszhangban — koteles minden rendelkezésre all6 segitséget €s tamogatdst
meg-ad-ni ennek az allamnak.” Hozzéitéve persze, hogy mindez ,nem érinti az egyes
tagallamok biztonsdg- és védelempolitikdjanak egyedi jellegét”, illetve hogy ,,az e teriileten
vallalt kotelezettségeknek és egyiittmitkodésnek Osszhangban kell lenniiik a NATO keretein
beliil tett kotelezettségvallaldsokkal”.

A jelenleg még politikai tabunak szamito, &m a szerzOdésekben jogilag mar csaknem masfél
évtizede jelenlevd lehetdségek kihaszndldsa a mindenkori helyzet és az abban megnyilvanulni
kész politikai akarat fliggvénye lesz. E tekintetben sokatmondé példaval szolgdl a 2001.
szeptember 11-ét kovetden altalinos mozgdsitd jelszéva eldlépett — kovetkezésképpen a
transzatlanti viszonnyal kapcsolatos érzékenységeket athidalni képes — terrorizmus el-le-ni
kiizdelem. A 2003. juniusi sevillai Eurépai Tanidcs az ESDP feladatai kozé sorolta a
terrorizmus elleni harc bizonyos aspektusait, s igy mintegy rést iitétt a petersbergi missziok
ko-rdbban 4thatolhatatlannak bedllitott faldn. Az alkotmédnyos szerzodésben szerepld
feladatbo-viilés, valamint a 1-43. cikkben megfogalmazott un. szolidaritdsi zdradék pedig
végképp az EU-n beliilre ,,csempészett” egy kordbban foggal-korommel az Unié hatésugaran
kiviil tar-tani probdlt teriiletet. Olyannyira, hogy jelenleg méir a tagédllamok katonai
képességeinek lel-tarba vétele folyik €s unids szintli szimulédciés gyakorlatok zajlanak a
kiillonboz6 polgari vé-delmi feladatok és CBRN (vegyi, bioldgiai, radioldgiai és nukledris)
veszélyhelyzetek ese-tén kozosen életbe 1€ptetendd intézkedések hatékonysdgat novelendo.

A miiveletekhez kapcsolod6 megjegyzések

Végezetiil érdemes néhdny zaré megallapitast tenni az ESDP al4 tartozé miiveletek jellegét és
jelentdségét illetden. Mindenekeldtt feltétleniil le kell szogezni azt a napjainkra mar a
leg-vonakodébbak szdmadra is nyilvanvald tényt, miszerint a NATO és az EU katonai-
vé-del-mi feladatainak kore immar vildgosan egybeesik, a két szervezet ebbdl a szempontbdl
vitathatatlanul konkurense egymasnak (csupan ebbdl a szempontbdl, hiszen az EU szamdra a



ka-to-nai Osszetevd csak egy aprd, djonnan hozzdadott szelet az unidés kompetencidk
0sszehason-lithatatlanul szélesebb €s sokrétiibb tevékenységeinek skaldjan).

A kollektiv védelem céljabol 1étrejott NATO a poszt-bipoldris iddszakban sajat
1étjogosultsdgat megdrizni probalvan kiterjesztette hatdskorét a szovetségesek teriiletén kiviili,
val-sdgkezeld feladatokra. Ekozben éppen csak alapjellegét veszitette el: mindinkdbb
egyfaj-ta szerszamoslddavd vilik, amiben az egységes cselekvés (legyen sz6 akir a
koszovdihoz ha-sonlé vélsagkezeld akciokrdl, akar a szeptember 11. utdn életbe 1éptetett 5.
cikkely alkalmazhatésdgardl, akdr az amerikai Szendtus 4ltal élesen  kritizalt
konszenzuselvrdl) egyre erdsebben megkérddjelezédik. Ezalatt az Eurépai Unién beliili
,»sorskozosség” kiépitése a tobb mint fél évszazadnyi fokozatos integracid soran eljutott elobb
a kiil- és biztonsagpolitika teriiletéhez, majd az azt aldtdmasztani hivatott valsagkezeld
funkciok bevonasdhoz, vége-ze-til pedig immar a kollektiv védelem szerz6désbe
foglaldsdhoz is. Miként az korabban médr az Egyesiilt Allamok és Eurépa kozotti
egyiittmiikodés kapcsdn is szdéba keriilt, a transz-at-lan-ti egyiittmiikodés természetesen
kivanatos, mindaddig, amig két autoném, egyenrangu, a ko-zos fellépésben a sajat prioritdsai
és megkozelitése alapjan résztvevd partner kozott keriil ra sor. Ilyen értelemben a NATO nem
maradna feladat nélkiil az unids kiil-, biztonsdg és vé-de-lempolitikai dimenzi6 kiteljesedése
utdn sem, 1évén hogy az Eszak-atlanti Szerz3dés Szer-vezete foglalja intézményesitett keretbe
az 6cean két partja kozotti biztonsagi egyiittmi-kodést. A kiilsé katonai miiveletek terén tehat
lényegében az Egyesiilt Allamok részvéte-li hajlandésigan milik majd, hogy vajon éppen a
NATO vagy az EU zaszlaja alatt hajtjdk-e végre azokat.

Az EU-tagédllamok biztonsagfelfogdsa, ambicidi és képességei alapjan az ESDP szdma-ra
leginkdbb valdsziniisitett békefenntarto-béketeremtd missziok vonatkozdsdban gyakor-ta
hallani a lekicsinylének szant ,,alacsony intenzitdsi” megjelolést. Ez a fajta szemlélet az
afganisztani és iraki tanulsigok fényében gyors datalakuldson megy keresztiil. Mikdzben
ugyanis a Pentagon erejét megfeszitve igyekszik tillépni sajat — a haborud tartés megnyerése
he-lyett a csatdkban szerzett lehengerld gyOzelemre Osszpontosité — megkozelitésén,
Eurépa-ban roppant nehezen tarthat6 a sorozatosan kontraproduktiv, dGnmagédban egész régiok
desta-bi-lizdldasdval fenyegetd amerikai hozz4éllas ,,referenciaként” valé bemutatdsa. Hirtelen
felér-tékelddtek az eurdpai szemlélethez és tapasztalatokhoz hagyo-manyosan kozelebb allo
stabi-lizaciés feladatok, egyuttal tjragondoldsra keriilt mind az ame-rikai katonai
,mindenhat6sdg” felmagasztaldsa, mind pedig a komplexebb eurépai magatartds
tehetetlenségként valé megbélyeg-zése.

Utoljara, de egyéltalan nem utolsé sorban arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy az ESDP
égisze alatt végrehajtott muveletek — barmelyik forgatokonyv alapjan keriiljenek is
megvaldsitasra (Berlin plusz, keretnemzeti, polgari-rendori) — a legbiztosabb utat jelentik az
EU-tagdllamok  kozos  biztonsdgfelfogdsdnak  tudatosuldsidhoz, az  eszkoztarbeli
fogyatékossdgok beazonositdsdhoz és kollektiv orvosldsdhoz. Id6vel pedig a beldliik levont
tanulsdgok vezetnek majd el a kozos ,.eurdpai hadviselési mod” — egy integralt polgari-
katonai koncepcidé — kikristdlyosoddsahoz. Feltéve természetesen, hogy koézben az unids
intézményi strukti-rakat, a katonai képességeket és azok ipari-technoldgiai hatterét szintén a
kozos tapasztala-toknak és biztonsdgmodellnek megfelelden hagyjdk alakulni az EU-
tagallamok. S nem ren-delik ald mesterségesen egy Eurdpatol idegen szemléletnek, illetve a
kontinensen kiviili stratégiai-gazdasdgi prioritdsoknak.



Intézményi struktira

Az ESDP létrehozasanak kezdeti, legképlékenyebb fazisdban szdmtalan kritika érte az EU
in-tézményépitd buzgdlkodasit. A ,képességek, képességek, képességek” vardzsformula a
szak-mai  konferencidkon résztvevd angolszdsz eléadok PowerPoint arzendljanak
fénypontja-ként keriilt bemutatdsra, mindannyiszor az Unié biirokratikus-intézményépitd
rogeszméjérol szolo szellemes élcelddésekkel fiiszerezve. Hivatalos forrdsokbdl ugyanez a
nézet szinte he-tente latott nyilvdnossagot, hol fenyegetdzések, hol komoly aggalyok, hol
pedig barati j6 tandcsok formdjdban. Mindezek alig titkolt célja természetesen az EU
biztonsdg- és védelempo-litikai dimenzidjanak csonkén tartdsa, a specifikus és mitkodéképes
politikai-don-tés-ho-za-ta-li mechanizmusoktdél valé megfosztdsa, a kialakulé6 ESDP de facto
NATO-ellendrzés alatt tartasa volt.

A kitarté aknamunka ellenére az unids biztonsag- és védelempolitika intézményi struk-tdirdja
nagyvonalaiban mar 2000-2001 folyaman a helyére keriilt, az6ta pedig — részben a miiveletek
tanulsdgainak fényében, részben pedig a politikai lendiiletvételek és befékezések iitemét
kovetve — folyamatos kiigazitdsokon megy keresztiil. Tekintettel arra, hogy szdmos
kulcsfontossagi kérdésben (igy példdul az alkotmdnyos szerzddés djitasai, a miiveleti tervezés
és a finanszirozas mikéntje, a k6zos hirszerzési kapacitdsok kialakitdsa, a hadiipari-beszerzési
egyiittmiikodés intézményesitése terén) tovabbra is dtmeneti allapot uralkodik, itt és most
csupdn a jelen helyzet legmeghatirozobb elemeinek é&s legfontosabb valtozéinak
fel-soroldsara szoritkozunk.

Az ESDP intézménystruktirdjanak magvat a politikai irdnyitast ellato Politikai és Biztonsagi
Bizottsdg (PSC, Political and Security Committee, avagy francia rovidités alapjan COPS); az
eredetileg kizar6lag stratégiai, azéta részben miiveleti tervezéssel is megbizott EU Katonai
Torzs (EUMS, Military Staff), és a két testiilet kozotti kozvetitd funkciét betolté EU Katonai
Bizottsdg (EUMC, Military Committee) alkotja. A PSC-EUMC-EUMS hédrmas tevékenységét
tobb munkacsoport is segiti: nevezetesen a Politikai-Katonai Csoport (PMG, Political Military
Group), a Katonai Bizottsig Munkacsoport (EUMCWG, Military Committee Working
Group), a Valsagkezelés Polgari Aspektusainak Bizottsiga (CIVCOM, Committee for the
Civilian Aspects of Crisis Management), illetve a F6 Célkitlizés Munkacsoport (HTF,
Headline Goal Task Force). A kiil- és biztonsagpolitikai foképviseld altal veze-tett Tandcsi
Titkarsdgba integralt politikai-katonai szervek a Politikai Tervezési Egység (Po-licy Planning
Unit) és a Helyzetértékel6 Kozpont (SITCEN, Situation Center). A Nyugat-eurépai Unid
valsdgkezeld funkcidinak sordn az EU-hoz keriilt, s 2002. janudr 1-t6] miiko-désbe 1épett a
parizsi székhelyli EU Biztonsdgi Tanulményok Intézete, illetve a torrejoni Miitholdkézpont. A
Tandcs 2004. jdlius 12-i hatdrozatéban létrehozta az Eurépai Vé-delmi Ugynokséget, melynek
igazgatd testiilete a kiil- és biztonsagpolitikai foképviseld el-noklete alatt a tagdllamok
védelmi minisztereibdl és a Bizottsdg képvisel$jébdl dll. Az Ugy-nokség a Tandcs hatdskore
ald tartozik és az é&ltala megszabott irdnyvonalak alapjdn mi-ko-dik, nevezetesen a
képességfejlesztés, kutatds-fejlesztés, fegyverzetbeszerzés, illetve ipari-piaci ligyek teriiletén.

Az intézményi kérdésekben valdsziniisithetd tendencidk és kritikus pontok kapcsdn ezittal
mindossze néhany észrevétel keriil emlitésre. Mindenekel6tt az 1j (alkotmanyos) unids
szerzOdésben megnyilvanul6 torekvés az EU kiilsO fellépésének egységesitésére. A ,,pilléres”
struktira megsziintetése és a kiilkapcsolatok valamennyi vetiiletének egy fejezet ald rendelése
természetesen inkdbb csupdn a szdndékot tiikrozi, semmint hogy valddi koherencidt
biztositana a tovdbbra is gyokeresen eltérd logikdk és jatékszabdlyok alapjan mikodo
cselekvési teriiletek kozott. Tényleges elorelépést jelent viszont az egyik oldalon a Tandcs
fotitkarat €s CFSP foképviselot, a masikon a kiilkapcsolatokért felelds biztost egyesitd



kiiligyminiszteri poszt és az Ot tdmogaté kiilkapcsolati szolgalat létrehozasa. ESDP
vonatkozdsban a kérdés nyilvanvaldéan az, hogy vajon az 4j ,kiil-ligy-miniszteri kabinetbe”
iddvel betagolédhat-e a Katonai Bizottsag, a Katonai Torzs, a CIVCOM és a Bizottsag
Konfliktus-megel6z6 és Valsdgkezeld6 Egysége (CPCMU, Conflict Prevention and Crisis
Management Unit) egyardnt, hogy ily médon egységesiilve egy 1j, maximadlis hatékonysigu
polgéri-katonai tervezési részleget képezzenek. Mindenesetre feltétleniil figyelmet érdemel az
az immar j6l beazonosithat6 tendencia, miszerint az ESDP miveleti fazisdnak meginditasa 6ta
a Tandcs titkdrsdga a gyakorlatban mind megkeriilhetetlenebbé vélik. A kormanykozi
politikai-katonai struktirdk mellett egyre hatdrozottabban jelentkezik tehdt egy nemzetkozi
adminisztrativ szerepld, amely kettds (bizottsagi-tandcsi) kotédésénél fogva, illetve személyi
alloményanak és kompetencidinak szélesedése kovetkeztében komoly potencidlokkal
rendelkezik.

Egyetlen gondolat erejéig e helyen is érdemes felidézni a sok vihart kavar6 muveleti tervezés
kérdését. Az EU Katonai Torzs eredeti mandatumat és allomdanyat tekintve tudvale-vo-leg
csupdn stratégiai tervezéssel foglalkozott, miiveleti aspektusokkal nem. Ez 1ényegében azt
eredményezte, hogy barmely miivelet végrehajtdsdhoz vagy a NATO, vagy pedig va-lamely
EU-tagdllam tervezési képességeit kell igénybe venni, attdl fiiggéen hogy az adott ak-ciéra
Berlin plusz vagy keretnemzeti feltételek kozott keriil-e sor. A Katonai Torzs csonka-sdga
tehat értelemszertien a ,,miel0bb orvosolandd™ kategdridba tartozé fogyatékossagot je-len-tett,
megoldasdt azonban komoly politikai ellentétek hatraltattdk. Hosszas targyaldsok és
fa-radhatatlan kompromisszum-keresések utdn végiil sikeriilt egy mindenki szdmara
elfogadha-t6, kettés megegyezésre jutni. 2003 decemberében az EU-orszdgok ugy dontottek,
hogy az Unié egy csekély létszamd miiveleti tervezési egységet rendel a SHAPE-hez (a
NATO Mons melletti tervezési parancsnoksdgara), nevezetesen a Berlin plusz tipusi EU-
NATO egyiittmiikodésben végrehajtandé miiveletek zokkendmentesebbé tételének céljaval.
Egyuttal az EU briisszeli Katonai Torzsét megerdsitik egy kb. harmincfds, miiveleti
tervezéssel fog-lalkozé édllomdnnyal, amely a katonai és polgari miiveletek tervezésekor
hivatott segédkezni.

Végezetiil az intézményi konfigurdcié jovObeni alakuldsa kapcsdn feltétleniil emlitést érdemel
a rugalmassag (vagyis a szlikebb orszdgcsoportban megvalosulé szorosabb egyiittmiikodés)
kérdése. Sokdig az a paradox helyzet uralkodott, hogy bar a tagdllamok eltérd torekvéseinek
és elképzeléseinek fényében mindenki szdmara magéatdl értetddéen a védelempo-litika
jelentette a rugalmassag alkalmazdsanak par excellence teriiletét, mégis ezt vontdk ki
legkovetkezetesebben az egyébként sziinteleniil mind nagyobb teret hédito ,,differencidlodas”
alol. A tehetetlenségre itélo, immar huszonotds kakofénia kovetkeztetéseit levonva az uj unids
szerzO0dés szinte tobzdédik az ESDP-vonatkozasu rugalmassagi formu-ldkban (legyen sz6 akar
a védelmi beszerzések koordinéldsardl, akar a miiveletek végrehaj-tasardl, akar a képességek-
ambiciok alapjan szervezddo, az uj szerzédés III-312. cikkében részletezett strukturélis
egyiittmiikodésrdl). Mindezek gyakorlati jelentOségét illetden el-engedhetetlen néhany
megjegyzés. Amikor a politikai akarat megérett a szorosabb egyiitt-mi-kodésre, akkor azt az
erre véllalkoz6 EU-orszdgok az unids szerzddés keretein kiviil eddig is megvaldsitottdk
(példanak okaért a kozos fegyverzet-gyartasi és beszerzési projektekben, vagy a tervureni
négyes — Belgium, Franciaorszdg, Luxemburg és Németorszag 2003. 4prilis 29-i taldlkozdjan
elfogadott — nyilatkozatdban). Az EU hatésugardba vonds tehdt min-denekelott azt szolgdlja,
hogy az ilyen tipusi kezdeményezések kozos keretbe illesztve, a tobbiek szdmadra utat
mutatva, amolyan ,,hizéerd” jelleggel mehessenek végbe. Szamolni kell ugyanakkor azzal is,
hogy olyan teriileteken, ahol a kozds — huszonotdos — fellépést poli-ti-kai ellentétek
akadélyozzdk, az EU-szerz6dés rendelkezései sem hoznak megoldast. Nehéz ugyanis



elképzelni miért és miként hagyndk jova egyes EU-tagdllamok az O ambicidikkal és
meggyozddésiikkel szogesen ellentétes  célkitlizések jegyében fogant ,,szorosabb
egyiittmiikodések™ inditdsat. Ett6l filiggetleniil, a rugalmassdgi elv bevezetése a
védelempolitika teriiletén egyrészt komoly eldrelépések szamara nyit utat azon kérdésekben,
ahol a tagdllamok ko-zott nem 4all fenn politikai vizio- és érdekiitkozés. Masrészt még a
kényesebb pontokon is jelentds nyomdsgyakorldsi lehetoséget biztosit a ,,gyorsabban és
messzebbre” haladni szdnd€kozé orszagok szdmadra, 1évén hogy terveiket nem eleve

,.Kikozositett” poziciébdl kell pre-zentdlniuk.

Az eurdpai védelempolitika jovije szempontjabdl azonban kétségteleniil a ,,Harom nagy” —
Franciaorszag, Nagy-Britannia és Németorszag — egyiittmiikodése a meghatidroz6. Az ESDP
terén eddig bevalt séma, miszerint a Tizenotos korben torténd megegyezéseket eld-zetesen
mindig egy francia-brit és egy francia-német csucstaldlkoz6 vezette fel, napjainkra szinte
,hivatalossd” valt azdltal, hogy az immar huszonotos targyaldsok szdmdra harmas Ber-lin-
Périzs-London kiilontaldlkozok készitik eld a terepet. A ,,nagyok direktériumanak™ bi-ral6i
csupdn a lényeget felejtik el: az emlitett harom orszdg képviseli Europdban a fegyverzetek
beszerzésére forditott kiadasok, a katonai kutatdsok és a hadiipari kapacitasok
haromnegyedét; 0k rendelkeznek az Uni¢ teriiletén kiviil is bevethetd csapatok és képességek
javarészével; s Ok azok, akik hatdrozottan kidllnak a katonai miiveletek teljes spektrumédnak
le-fedésére alkalmas szarazfoldi, haditengerészeti és 1égi erejiik fenntartdsa mellett. Rdadasul
politikai értelemben olyan ellentétes tendencidkat képviselnek (leegyszeriisitve: a britek
atlantizmusa, a francidk autoném Eurépa-nagyhatalom koncepcidja, illetve a németeknek az
erdalkalmazdssal szembeni vonakoddsa), hogy a tri6 kompromisszumai j6 eséllyel
palyazhat-nak valamennyi EU-tagéllam jévdhagyédsara. Mindazonéltal egyetlen pillanatra sem
lehet fi-gyelmen kiviil hagyni, hogy Eurdpa stratégiai-politikai-ipari-technoldgiai 6nallésaga
sem-milyen koriilmények kozott nem rendelhetd ald rovid tdvon kényelmesebbnek igérkezo
meg-fontoldsoknak. A pragmatikus hozzaallas és a lehetd legszélesebb konszenzuskeresés
te-hat egészen addig a pontig kivanatos, amig az nem az egész épitmény alapjait veszélyezteti.
Ha azonban lényegi ellentmonddsok keriilnek a felszinre, akkor természetesen a teljes értékii,
autoném Eurdpa célkitiizése kell, hogy elsdbbséget élvezzen. A tapasztalatok egyébként is azt
mutatjdk, hogy ilyen esetekben az ellenkezés mindig csak dtmeneti: a tervureni négyesfogat
eretnekként megbélyegzett kezdeményezései zomiikben mar egy évvel kés6bb az 1j unids
szerzOdésbe foglaltattak, s a huszonotds korben megfogalmazott, illetve megvaldsitott tervek
és acquis-k részét képezik.

Katonai képességek

Az intézménystruktira vazanak kiépitését kovetden a figyelem fokuszdba immar mindenki
szamdra egyontetiien a képességek kérdése keriilt. Az eurdpai 6nallésag hivei azért kezdték
eroteljesebben hangstilyozni, mivel az intézményi alapok rogzitése utdn az autondm cselekvés
hatékonysagat leginkdbb az eurdpai elképzeléseknek megfeleld, lehetdleg a belsé — huszonot-
rendbeli — duplikdcidkat tompitd, s Osszehangolt beszerzés-politikdval — kisért
képesség-fejlesztésen keresztiil lehet biztositani. A kordbban az intézményépitést
megtorpeddzni ki-sérlok pedig azért folytattak — ha lehet, az addiginal is vehemensebben — az
eurdpai képessé-gek lekicsinylését és koveteltek azonnali 1épéseket, mert az elsd fazisban
elszenvedett relativ vereségiiket kovetden immar elsdsorban ezen a téren probalkozhatnak az
eurépai eman-cipaciés torekvések aldaknazdasaval. Azdltal ugyanis, hogy az amerikai
képességeket je-16lik meg referenciaként (s az amerikai fejlesztési projekteket igyekeznek
vonzova tenni a szovetségesek szamadra) két legyet iitnek egy csapdsra. Egyszerre érik el,
hogy az eurdpai biz-tonsdgfelfogds és a rendelkezésre all6 képességek elObb-utobb ne
legyenek szinkronban egymassal, tovabba hogy szétforgacsolédjon és elsorvadjon a szinkront



eredetileg biztositani hivatott (az eurdpai elképzeléseknek megfeleld eszkozoket gyarto, s
azok felhaszndldsi autondmidjat garantdld) hadiipari €s technoldgiai hattér.

Mindez természetesen kordntsem jelenti azt, hogy az Unié katonai képességeinek terén ne
volna temérdek tennival6. Jelenleg ugyanis Eurépa még a sajat ambiciéihoz viszonyitva is
komoly eszkoztarbeli hidnyossdgokkal kiiszkodik, s e helyzet orvosldsat — politikai egység
hijan — nem megfelelden hatékony dton probélja elérni.

Gyakorta szokds felhivni a figyelmet arra, hogy az Egyesiilt Allamok tobb mint kétszer
akkora Osszeget szentel védelmi kiaddsainak, mint az Eurdpai Unid 25 tagédllama egyiitt-véve.
Ez valgjdban a legcsekélyebb mértékben sem jelent problémdt, 1évén hogy Eurd-panak
egészen mdsok a stratégiai ambiciéi és prioritdsai, mint Atlanti-6cednon tdli
szovetsé-gesének. Az Unié egyébként, minden fogyatékossaga ellenére, a védelmi célokra
szant 0ssze-sen 180 millidrd eurdjaval igy is masodik helyen szerepel. Tény azonban, hogy az
Egyesiilt Allamok 650 000 fés szdrazfoldi er6ib8l 400 000 6t képes a vildg barmely pontjan
mozgositani, mig Eurdpa esetében az ardny 85 000 az 1,2 milliébol. S bar az eurdpai
elképze-lések fényében a cél nyilvan nem az amerikaival azonos méretli katonai erd kiilfoldre
tele-pi-tése, az elsé szamu strukturdlis probléma mégis az eurdpai fegyveres erok 1étszdma és
a mi-veleti képességiik kozotti diszkrepancia. Ez ugyanis egyuttal (a fenntartdsi koltségek
do-mi-nancidjabol kifolydlag) erdsen behatdrolja a kutatds-fejlesztésre, 1) fegyverzetek
beszerzé-sére és kiképzésre fordithaté Osszegek nagysdgat is. Szinte valamennyi elemzd
egyetért te-hat abban, hogy Eurépa szaméra a megoldast nem a védelmi biidzsék novelésében,
hanem radikélis 1étszdmcsokkentésben, a mozgdsithaté alakulatok ardnyanak jelentds
emelésében, valamint a beszerzéspolitikdk 0sszehangoldsaban, az orszagok szakosoddsdban, a
képességek és kutatds-fejlesztési kapacitdsok Osszevondsdban kellene keresni. Ez a mér
megin-dult tendencia minden  valdszinliség szerint els6sorban a  tagdllamok
pénziigyminisztériumainak tdmogatdsdra szdmithat majd, 1évén hogy a réforditds-hozadék
racio javitasat valamennyi orszdgban ott szorgalmazzak legvehemensebben. Az természetesen
egy egészen mas kérdés, hogy a gazdasigi racionalitist minden esetben Ossze kell hangolni a
stratégiai autondmia igényével. Tehat valoban kollektiv képességek kialakitdsdra csak azon
tagallamok kozott keriilhet majd idével sor, melyek politikai-stratégiai értelemben (kiillondsen
ami Eurdpa teljesértéki, fiiggetlen nemzetkozi szereplové alakitdsat illeti) azonos nézeteket
val-la-nak. De legalabbis 0sszeegyeztethetOket.

Jelenleg az eurdpai katonai képességek fejlesztése unids keretek kozott az 1999
decemberében meghatdrozott Helsinki F6 Célkitizés (Helsinki Headline Goal), illetve annak
2004 m4jusdban aktualizélt valtozata a 2010-es FO Célkitlizés (Headline Goal 2010) alapjan
fo-lyik. Ezek lényege, hogy az EU gyorsan (rovid idon beliill mozgdsithaté erdkkel), a
tdvolban (megfeleld sz4llit6 kapacitdsokkal), a sziikséges idOtartamon at (elegendd
fenntarthat6sagi, rotacidés és tdmogaté elemekkel), és egymadssal interoperdbilisan mikodo
alakulatok tt-jan legyen képes cselekedni. Ennek érdekében a tagallamok 2001 decemberében
elinditottdk a hidnyossdgok orvosldsara konkrét megolddsokat és hataridoket kijel6l6 Eurdpai
Képességek Akcidterv (ECAP, European capabilities Action Plan) projektet, melynek
funkciéit idével alighanem a 2004 juliusdban létesitett Eurépai Védelmi Ugynokség olvasztja
majd magéba.

A képességftejlesztés sordn a kordbban emlitett szempontokon tul, illetve azokhoz kot6-den
(ti. az eurdpai megkozelitési mod tdmpontként kezelése, az 6sszevondsok-sza-ko-so-dd-sok
szorgalmazdsa, a stratégiai-miiveleti autondmia megorzése és az 6nallo ipari-tech-no-16-giai
hattér biztositasa) kiilon hangsulyt kell helyezni néhdny sajatos megfontoldsra. Neveze-tesen:



az eur6pai hozzddllasnak megfelelden integralt polgdri-katonai struktirdban kell
gon-dolkozni, amely mindenekel6tt az emberi tényezdére (mint azt a fentebb idézett Eurdpai
Humén Biztonsagi Doktrina fogalmazta: az ,,intelligens személyi dllomanyra”) hagyatkozik,
az eszkoztar csupdn ennek maximaldsara szolgdl. Ez utébbin beliil két irdnynak kell kiemelt
fi-gyelmet szentelni: a dontési-cselekvési Ondllosdg, illetve a kozos (vagy idovel azza valo)
infrastruktirdk megalapozédsanak. Kovetkezésképpen a hirszerzési és telekommunikacios
mii-holdak, a telepithetd irdnyitasi-vezetési rendszerek, valamint a szdllito és 1égi utantoltd
ka-pacitdsok élveznek egyértelmii prioritdst. Mindezen eszkoztarbeli elemeknél semmivel
nem szabad azonban kevesebb jelentdséget tulajdonitani a kozds képzési strukturdk
létrehoza-sanak; az Unién beliil rendszeresen lebonyolitand6é gyakorlatoknak; a mar 1étezd
eurdpai tobbnemzetiségli alakulatoknak (mint az Eurocorps, az Eufor és az Eumarfor);
mindenekeldtt pedig a parancsnoki dllomany, a csapatok és a stratégiai kultirdk
0sszehangoldsa szempontjdbol egyarant kulcsfontossagi kdzos miiveleteknek.

Ipari-technolégiai alapok

A hadiipari 6sszetevordl szélva nem lehet egyetlen gondolat erejéig nem kitérni arra a ,,kor
be-zarul” jelenségre, ami ezen az egyetlen aspektuson keresztiil 1ényegében az integricid
egész fejlodési logikdjat visszatiikrozi. Amikor ugyanis a Szén- és Acélk6zosség képében az
ala-pit6 atydk utnak inditottdk az eurdpai projektet, egydltalin nem véletleniil
Osszpontositottdk figyelmiiket a korszak stratégiai szempontbdl kulcsfontossagu dgazataira. A
szén- és acéltermelés k6zos, nemzetek feletti hatésdg ald rendelésével remélték elejét venni
minden ké-sObbi konfliktusnak a résztvevd dllamok kozott, s megteremteni a ,,majdani
foderaci6” kéz-zelfoghatd alapjait. Az azonban igen hamar kideriilt, hogy a bipolaris
kényszerek kozepet-te elképzelhetetlen, az integraci6 e kezdeti stddiumdban pedig
mindenképpen korai lett vol-na a katonai-védelmi dontéseket vezérld politikdk eurdpai szintl
egyesitése. Monnet és tar-sai ekkor ugy dontottek, hogy céljukat amolyan kotelez6 kitérdvel,
a kozos piac kiszélesi-té-se, a gazdasagi integracid elmélyitése utjan fogjak elérni. Paradox
modon tehdt az ,,egyre szo-rosabb uniét” eldrevetitd 1957-es Romai Szerzddés 6ta az akkori
223. (jelenlegi 296.) cikk-ben foglaltak alapjan éppen a hadiipart érintd teriiletek képeznek
kivételt a gazdasigi in---tegracidé szabdlyai aldl. Napjainkban viszont, amikor — az alapitok
altal bolcsen megtervezett, 1épcsdzetes folyamat egyik utolsé dllomdasaként — a biztonsig- és
védelempolitikai kérdé-sek is az Unié hatosugardban taldljdk magukat, éppen ez az integracid
legelején a fokuszban szerepld teriilet keriil ismét reflektorfénybe.

Az elmult évtized sordn felgyorsuld, az ,,eurdpaizélds” irdnydba mutatd folyamatok el-le-nére
az 1j (alkotmanyos) szerzddés I111-436 cikkének 1/b bekezdése valtozatlan formédban fenntartja
a hadiipari szféra kivételezett helyzetét: ,,a tagdllamok megtehetik az alapvetd biztonsagi
érdekeik védelme érdekében altaluk sziikségesnek tartott, a fegyverek, 10szerek és
hadianyagok eldallitdsdval vagy kereskedelmével kapcsolatos intézkedéseket”. Marpedig a
szamtalan kezdeményezés, a véllalategyesitések, a tagdllamok kozoétti koordindlds és az
Gjonnan létrehozott — szintén kormdnykozi — BEurépai Védelmi Ugynokség tetszetds
formuld-it6l elvonatkoztatva valdjadban ennek a rendelkezésnek a sorsa tiikrozi
legbiztosabban, hogy az unids orszdgok hadiipari téren mikor 1épik majd 4t a retorika és a
tényleges cselekvés kozotti hatart.

A fegyverzet terén megvaldsuld egyiittmiikodés Eurdépdban viszonylag hosszi miultra
tekinthet vissza: némely eurdpai orszagok mdér a hatvanas években utnak inditottdk az elso
kozos programokat. Kooperdcidik azonban mindvégig a nemzeti érdekek és prioritdsok
talajan folytak. Amennyiben bizonyos orszdgok egy-egy konkrét projekt kapcsan kozos
nevezdre jutottak, az inkdbb a kényszer (a koltségvetési, ipari, technoldgiai korlatok



felismerésének) eredménye volt, semmint a nemzetdllami kereteken vald tul-1épést célzd
politikai elhatdrozds gyiimolcse. Kovetkezésképpen napjainkra egy meglehe-t6-sen felemas
helyzet alakult ki. El6szor is: a 296. cikk hagyomédnyosan nagyvonalu értelmezése folytan a
tagallamok féltékenyen Orizhetik eldjogaikat a hadiipar teriiletén, fliggetleniil att6l, hogy
tobbnyire gazdasigi-foglalkoztatdsi, nem pedig a szovegben szerepld nemzet-biztonsdgi okok
motivaljak a kozos piac szabdlyai aldli kivételezettséghez folyamodast. A nemzetek feletti
dimenzidbdl valé tdvoltartds mindekdzben széttoredezett piachoz, felesleges duplikaciok
sordhoz, elégtelen kutatdsi-fejlesztési raforditdshoz, az egységes szabdlyozds kidltd
hidnydhoz, tovdbbd a globdlis szintll versenyképesség csokkenéséhez vezetett. Mdsodszor:
mialatt a tagdllamok minden erejiikkel igyekeztek a fegyverzeti kérdéseket a kozosségi
politikdk hataskorén kiviil tartani, egyuttal a masodik pillérben utnak inditott, kormanykozi
alapon mukodoé kiil-, biztonsdg és védelempolitika keretei koz€ is vonakodtak beemelni a
hadiipari-technolégiai kérdéseket. Osszefoglalva azt mondhatjuk tehdt, hogy ott, ahol
egységes szemlélet és kozos forraslehetdségek vannak, hidnyzik a kompetencia; ahol pedig
kompetencia van, ott sem egységes szemlélet, sem pedig kollektiv forrdslehetdség nem
1étezik.

Mindazondltal a kilencvenes évek masodik felétdl kezdve — részben ipari-technoldgiai,
részben koltségvetési, részben pedig az ESDP meghirdetésével parhuzamos politikai
kényszereknek koszonhetden — kétségteleniil egyre gyorsulé mozgasban van ez a teriilet. Itt és
most  természetesen az ehhez kapcsol6dd, sokréti és  viltozé6  geometridju
kezdeményezéseknek még csak a vdzlatos attekintésére sem vallalkozhatunk. Mindossze a
tendencidt érzékel-te-tend6 emlitjiik az unios kereteken kiviili olyan kezdeményezéseket, mint
példaul az 1992-ben létrejott, tizenkilenc orszdgot tomoritd Nyugat-eurdpai Fegyverzeti
Csoport (WEAG, Western European Armament Group), majd az abbdl 1996-ban kindvo
Nyugat-eurépai Fegyverzeti Szervezet (WEAO, Western European Armament Organisation),
az 1996-ban ere-detileg négy tagallam — Franciaorszdg, Nagy-Britannia, Németorsz4g,
Olaszorszag — altal alapitott, 2001-t6l jogi személyként miikodé Egyesitett Fegyverzeti
Egyiittmiikodési Szervezet (OCCAR, Organisation for Joint Armaments Cooperation), vagy
az 1998-ban a hat legnagyobb fegyvergyarté EU-tagillam — a fenti négy mellett még
Spanyolorszag és Svéd-or--szdg — 4ltal aldirt, 2000-ben pedig egy keretmegéllapodassal
tovabb erdsitett Szandéknyilat-kozat (Lol, Letter of Intent).

Ami az Eurdpai Unién beliili elérelépéseket illeti, ezek szinte mindegyikére azért keriilhetett
sor, mert a fegyverzeti kérdések a szigorian kormanykozi dimenzidba tartozd
védelempolitika, illetve a nemzetek feletti hatdskorben kezelt ipari, kozos piaci és
versenyiigyi politikdk metszéspontjan talalhatok. Ennek megfelelden a kilencvenes évek sordn
tudatosul6 koltségvetési és ipari-technoldgiai nyomasra épitve a Bizottsag (a precedensértéki
itéleteket hoz6 Eurdpai Birdsag segédkezésével) folyamatosan probédlkozhat kisebb-nagyobb
fogast taldlni a nemzetdllami privilégiumok pancélzatin. Ezt tette mar az 1996-1997-ben
kidolgozott javas-la-taiban is, melyek azonban a Tandcs elé jutva rendre siillyesztObe
keriiltek. A 2003 marciusdban nyilvdnossdgra hozott legijabb bizottsdgi tervezet a
kordbbiakhoz hasonléan azt a torekvést tiikrozi, miszerint a civil szférdban jatszott szerepére
és ott szerzett tapasztalataira, tovabbd a hadiipari szektorban gyakori kettds felhaszndlhatésag
helyzetére alapozva a Bizottsag a fegyverzetpolitika és a védelmi kutatas-fejlesztés terén is
kulcsszerepet kivan jatszani. Ett0l természetesen még roppant tavol all — mint azt az Gj unids
szerzOdésben sz6 szerint megismételt kivételességi rendelkezés is példdzza —, mindazonaltal
jol lathatéan igyekszik minden elképzelhetd rést kihaszndlni. Jelenleg is ldzasan folyik a
munka: a kozds piaccal foglalkozé foigazgatésdgon a katonai felszerelések beszerzésérdl
készitenek Zold Konyvet, a vallalati iigyekkel foglalkoz6 kollegdik pedig a hadiipari cégek



»~monitoring” ald vetését kezdték meg. A kozeljovoben javaslatok varhatok a kozosségen
beliili transzfer szabdlyozdsat, valamint a védelmi beszerzésekre vonatkozd egységes
normarendszer kialakitdsat illetben. A jovO szempontjabol kiemelt figyelmet érdemel még a
Bizottsdg éltal elinditott Eurdpai Biztonsdagi Kutatdsi Program (ESRP, European Security
Research Program), melynek 2004-2006-os el0készitd szakaszdra 65 millié eurdt szén a
briisszeli testiilet.

A tagdllami vonakoddsok dacdra idokozben azért a Tandcs vonaldn is sziilettek
kezde-ményezések: az 1994-ben kialakitott, a kettds felhasznéldsi exportot ellendrzd
mechanizmus, az 1995-ben létrehozott Fegyverzetpolitikai Munkacsoport (POLARM, Ad
Hoc European Armaments Policy Group), az 1998-ban elfogadott ,,magatartdsi kddex” a
hagyomanyos fegyverek exportja kapcsan, illetve az ESDP égisze alé tartozo, fentebb targyalt
Eurdpai Képességek Akcidterv (ECAP). Mindenekel6tt pedig a 2004 nyaran feléllitott (a
Bizottsdgnak mar a kilencvenes évekbeli javaslataiban is vissza-visszatérd elemként szerepld)
Eurépai Védelmi Ugynokséget érdemes emliteni, amely logikusan egyfajta
fegyverzetpolitikai ,,elosztékozponttd” — koordindlo, ellenérzd, optimalizald in-tézménnyé —
kellene hogy kindje magét. Elméletileg itt keriilhetne ugyanis idOvel egy tetd ald szinte
valamennyi vonatkozé politika és kezdeményezés. Ahhoz azonban, hogy ez hatékonyan
mikodjon, a katonai beszerzések egész folyamatdban — a sziikségletek beazonositdsatol és
harmonizalasatol kezdve, a kozos gyartasi projekteken és a kutatds-fejlesztésen at a beszerzés
koordinalasaig és a kollektiv tervezésbe valé beillesztéséig — a jelenleginél joval
hatarozottabb és szabdlyozottabb kooperaciora van sziikség. E tekintetben a hadiipari k6zos
piac létrehozdsa €s a védelempolitikai onédllésaghoz nélkiilozhetetlen ipari-technoldgiai hét-tér
fenntartdsa sine qua non feltétel. Ez jelenti ugyanis a materidlis alapot Eurdpa teljes értéki
nemzetkdzi szereplové alakuldsa, az ESDP-t dtnak indité kolni nyilatkozatban
megfogalmazott dontéshozatali-miiveleti autondmia, illetve az unids szerzédésekben dltalanos
célkitizésként emlitett eurdpai fliggetlenség szamadra egyarant.

(Vincze Hajnalka, Az eurdpai biztonsag- és védelempolitika néhany elméleti-gyakorlati
vetiilete, Az Eurépai Unié biztonsdg- és védelempolitikai dokumentumai, 2. kotet, (szerk.
Péti-Télas-Vincze) SVKK-Chartapress, 2005, 77 016 karakter)



