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Francia értelmezésben a bdvités “sem a kozOs eurdpai jolét, sem pedig a kozds eurdpai
fliggetlenség igényét nem rendelheti maga ala. Ellenkezdleg: a keleti orszagok felvételét gy
kell végigvinni, hogy az Eurdpa kollektiv fiiggetlenségét és jolétét szolgalja.” A francia
magatartds mogott “a vezérfonal mindvégig ugyanaz volt. Egy rendkiviil kovetkezetes, am
mégis roppant sok félreértésre okot adé hozzdillds: a ,templom Orzdjének” attitlidje. Amit
Périzs gyakorta rosszul kommunikélva, sajat maganak idonként ongdlokat rigva, a stratégiai
célhoz képest néhol komoly taktikai hibakat vétve képviselt. De legalabb képviselte. Még ha
ezt tobbnyire egyediil, s a bovités allitélagos kerékkotdjének szerepében kellett is tennie. Az
egyre boviild Unidban ugyanis kifejezetten maganyos gyakorlat az integracié eredeti
célkitlizéseinek, politikai-stratégiai végcéljainak tovabborokitése.”

Miként maradhat meg a kibdéviilt Unié?

wParizs szemében az Unid egzisztencidlis-strukturdlis dilemmdira adott vdlasz a
tobbsebességes Eurdpa 1étrehozdsa.” ,,A francia Eurépa-politika mélyén a Giscard és Delors
altal felvazolt kétprojektes elképzelés all. Parizs semmilyen mds médon nem tudja ugyanis
feloldani az 6t mar j6 ideje — kordntsem csupdn a mostani tizes bovités folytan — guzsba kot
ellentmondast. Vagyis azt a helyzetet, amiben az egyik oldalon a jelen integraciés fok nem
elegendd az Eurépa-nagyhatalom elképzelés megval6sitdsahoz (Eurdpa teljesértékii, autoném
nemzetkdzi szereplové vdalasahoz), a masikon viszont az integracid Ossz-unids szintl
mélyitése automatikusan ennek az FEurdpa-nagyhatalom koncepciénak a kisebbségbe
keriilését eredményezné. Az egyetlen megoldds tehat az ,.egyiitt élni akards” (vouloir vivre
ensemble) és az ,,egyiitt tenni akards” (vouloir agir ensemble) kettévalasztasa. Mds szavakkal:
a kiilvildghoz val6 viszony passziv és aktiv elemeinek a résztvevok politikai akarata alapjan
torténd elkiilonitése. Eurdpa-térség mar Onmagaban (,,az egymadsrautaltsdg kezelésének
laboratériumaként™) is modellt jelent mds regiondlis tomoriilések szdmara. Ahhoz azonban,
hogy a nemzetkdozi kapcsolatokban a  valédi  multilateralizmusnak  kedvezd
kiegyensilyozottabb erdtér alakuljék ki, Eurdpa-nagyhatalom megjelenésére és aktiv
szerepvallaldsara is sziikség volna. J6l l1athaté azonban, hogy unids korben jelenleg a tavlati
francia stratégidval ellentétes folyamat zajlik: a 1ényegi kérdésekben megosztott nagy Eurdpa
szintjén kierdltethetd mélyitések szorgalmazasa. llyen koriilmények kozott Parizs részérdl az
ebben rejlo lehetdségek maximaldsara, illetve az adott kereteken beliil a rugalmassagi elv
mind teljesebb térhdditdsara helyezddik a hangsily. S hatdrozottan nem a huszonotos-
harmincas-negyvenes Uni6é érdemi szuverenitds-dtadasokhoz (kovetkezésképp a francia
Eurépa-nagyhatalom koncepcié O6hatatlan kisebbségbe keriiléséhez) vezeté mélyitésére.
Tudvéan, hogy a jovobeni torténések nyomdsa alatt — az alkotmdény-ratifikdlasok, tovabbi
bovitések €s azok ratifikdldsa, az 1j szerzddésben foglalt irredlis célkitlizések megvaldsitasa
sordn jelentkez0 akaddlyok, illetve az ott lazdbb formaban szerepld integracios
mechanizmusok szorosabbra fondsdnak sziikségessége folytdn — eldbb-utobb ugyis
eloddzhatatlannd vélik majd a két projekt szétvalasztisa.”
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Chirac elnok lendiiletvétele €s az azt ellenpontoz6 tényezok

A 2000. évi francia elnokség felemas mérlege

Jacques Chirac helyreutasitja a kozép- és kelet-eurdpai ,,neveletleneket”
A francia bovités-politika vezérfonala

A f6 csapasirany

»INem csupdn a szabad nemzetek érdekében kell 1étrehoznunk Eurdpat, hanem azért is, hogy
majd fogadhassuk benne azokat a keleti orszdgokat, akik — szabadulva addig elszenvedett
alavetettségiikbol — a felvételiiket, s a mi erkolcsi tdmogatasunkat kérik majd. Tartozunk
nekik egy egységes és testvéri Eurdpaval. Minden 1épés, amit ebben az irdnyban tesziink, egy
Ujabb esélyt jelent szamukra. Sziikségiik lesz rdnk abban az 6ridsi beilleszkedési feladatban
amit végre kell majd hajtaniuk. fgy épiil majd fel egy dj, j61étben é16 és fiiggetlen Eurépa. A
mi feladatunk az, hogy készen élljunk.”

Robert Schuman, volt francia kiiliigyminiszter, 1963. november

Az eurdpai integracié utnak inditéjaként szamontartott Schuman préfétikus szavaiban benne
rejlik a francia diplomdcidnak a kozép- és kelet-eur6pai rendszervéltdsokat kovetd unids
bovitéssel kapcsolatos valamennyi fejtordje. MindenekelOtt egy retorikai probléma: barmilyen
jol hangozzék wugyanis, francia logika szerint alapvetéen félrevezetd az ,Eurdpa
Ujraegyesitése” kifejezés. Valdjaban az egyik oldalon beilleszkedésrél, a masikon pedig a
felvételiiket kérOk befogaddsardl van sz6. Ez hatdrozottan nem egy szimmetrikus folyamat,
miként az eredménye sem a két fél szimpla 6sszeadddésa folytan felhigult egység kell, hogy
legyen. Ettd]l még a befogadds magatol értetdddnek tekintett — megkérddjelezhetetlen €s
megkérddjelezetlen — célkitlizés. Ami azonban sem a kozos eurdpai jolét, sem pedig a kdozos
eurdpai fliggetlenség igényét nem rendelheti maga ald. Ellenkezdleg: a keleti orszdgok
felvételét ugy kell végigvinni, hogy az Eurdpa kollektiv fliggetlenségét és jolétét szolgdlja.
Am nyilvanvalé, hogy ennek érdekében — s itt jutunk el a ,,bévités-mélyités” paros kapcsén az
utébbi kronoldgiai elsdbbségét hangsilyozd francia megkozelités 1ényegéhez — a kihivasra
minden szempontbdl készen allé Unidra lenne (lett volna) sziikség.

Néhany torténeti kapaszkodo

Jelen irdsnak természetesen nem célja a francia bovités-politika kimeritd €s részletekbemend
torténeti  attekintése. Kovetkezésképpen ezittal csupdn az dltaldnos irdnyon beliili
hangsulyvaltasok jelzésére, valamint néhany jellemzd epizdd felidézésére szoritkozhatunk.
Eldzetesen azonban feltétleniil nyomatékositani kell, hogy a kiilonboz6 terminoldgia-valtasok,
diplomatikus és kevésbé diplomatikus megnyilvanulasok, a sajtéban fordulatként, fékezésként
vagy lendiiletvételként megjelend francia kezdeményezések mogott a vezérfonal mindvégig
ugyanaz volt. Egy rendkiviil kovetkezetes, &m mégis roppant sok félreértésre okot add
hozz4adllas: a ,templom Orzdjének” attitidje.[1] Amit Parizs gyakorta rosszul kommunikélva,
sajat maganak idonként ongdlokat rigva, a stratégiai célhoz képest néhol komoly taktikai
hibdkat vétve képviselt. De legaldbb képviselte. Még ha ezt tobbnyire egyediil, s a bdvités
allitélagos kerékkotdjének szerepében kellett is tennie. Az egyre boviild Unidban ugyanis
kifejezetten maginyos gyakorlat az integracié eredeti célkitlizéseinek, politikai-stratégiai
végcéljainak tovabborokitése.

Francois Mitterrand konféderacios terve

A keleti bovités kapcsdn mindenekeldtt az alaphangot megad6 mitterrandi konfédericid-
elképzelést érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni. Ami egyuttal a rossz kommunikacid, a
francia diplomdcidnak rugott 6ngél €s a taktikai hiba iskolapélddja is. Mint ilyen, hamar
stillyesztobe keriilt. Ettdl fliggetleniil azonban egy olyan megoldast vazolt fel (a francia



Eurdpa-politika alland6in mintegy improvizdlva), amely radikdlisan megvaltozott
koriilmények kozott és visszdjara forditott csomagoldsban, de alapgondolatat tekintve masfél
évtizeddel késobb is Parizs unids koncepcidjanak kozéppontjaban marad.

Az 1989 masodik felében elnokld Franciaorszag részérol Mitterrand koztirsasagi elndk
kezdettdl tudatositotta, hogy az ¢ olvasatdban a Keleten zajl6 drvendetes események csak még
stirgetObbé teszik a K6zosség egyébként is napirenden szerepld mélyitését. Mint mondta: ,,A
kozosségi épitkezés felgyorsitasa és megerdsitése az, ami kitiintetett médon hozzdjarul majd a
pozitiv valtozasokhoz Keleten. Nem csupdn tobb és jobb képességgel latjuk el magunkat, s
nem csupan egy kovetkezd dllomdshoz ér Kozosségiink, de egytttal még erdsebb vonzast
gyakorol majd Eurdpa tobbi részére”.[2] 1990-re sz616 Ujévi koszontdjében Mitterrand
nyilvdnossagra hozta az eurdpai konfoderacié kiépitésével kapcsolatos elképzelését. Eszerint:
,Burdpa, amely tegnap még a két szuperhatalom fiiggdségében élt, most — miként az ember
haza érkezik — visszatér sajat torténelméhez és sajat foldrajzahoz. Két 1épcsdben valdsithatja
meg Onnon felépitését. Eloszor a Tizenkettek kozossége altal, melynek struktdrait
mindenképpen meg kell erdsiteni. Meggy6zddésem, hogy a Kozosség mar puszta 1éte folytan
is nagyban hozzajarult a Kelet népeinek megmozduldsahoz, mert timpontként és magnesként
szolgdlt szdamukra. A masodik 1épcsé még kitaldldsra var. En a kilencvenes években egy
eurdpai  konfoderdcié sziiletésével szdmolok, amely kontinensiink valamennyi allamat
egybefogja a kereskedelem, a béke és a biztonsag szdmadra keretként szolgdlé kozos és allandd
szervezetben”.[3]

A konfoderécids tervet egyfajta rovid tdvon életbe 1éptethetd, dtmeneti megoldasnak szdnta
Mitterrand a geopolitikai atalakuldsok kezelésére. Egyszerre tette volna lehetové a Kozosség
tovabbi mélyiilését (vagyis az integraci6 felhiguldsdnak megakaddlyozasat és az Gjraegyesiilo
Németorszag bedgyazdsat), az Uj demokracidk Nyugat-Eur6pdhoz kotését és a vakuum-
helyzetiikbdl ad6dé aggodalmak eloszlatasét, valamint az Eurdpa feletti amerikai gydmkodas
immdr indokolhatatlan fenntartdsdnak és Oroszorszdg -elszigetelodésének megeldzését.
Mitterrand azonban mindezt egymagaban, a legkozelebbi munkatdrsaival valé konzultalas
nélkiil — s igy néhany alapvetd buktatét figyelmen kiviil hagyva — otlotte ki.[4] Réaadasul
késobbi szerencsétlen nyilatkozataival csak tovdbb rontott a helyzeten. Leginkabb
emlékezetes modon amikor ugy fogalmazott: az dtmeneti allapot — tudniillik a tényleges
csatlakozdsig — ,.évtizedeken és évtizedeken &t tarthat”.[5] A fagyos fogadtatds mindenki
szamdra nyilvanval6va tette, hogy a terv ilyen formaban nem keresztiilvihetd. A Kozosségbe
valo felvételt célul kitliz6 orszagok parkoldpdlydra terelést lattak benne, tovabbd egyardnt
nehezményezték a Szovjetunié bevondsit és az Egyesiilt Allamok kirekesztését a francia
javaslatbol.

Ha a mitterrandi projekt kifejezetten a kozép- és kelet-eurdpai orszagokra célozva, lehetoleg
kozosségi — de legaldbbis francia-német — kezdeményezésként keriil bemutatdsra, akkor talan
lehetett volna esély rd, hogy egy atfogd keretet biztositson az Uj demokricidknak az EK-hoz
val6 fokozatos kozeledése szamdra. [gy csupdn azt sikeriilt elérni, hogy a csatlakozni vagydk
szemében Franciaorszdg a bovités késleltetésének szinonimdjava lett. Ellentétben az azt
feltlinden tdmogato-siirgetd Németorszaggal. S fiiggetleniil Mitterrand koztarsasagi elnoknek
azoktol az egyértelmll nyilatkozataitdl, miszerint a kozép- és kelet-eurépai orszdgoknak
»joguk van a Ko6zosség tagjaiva valni”, s ,,a K6zosség és tagjainak feladata, hogy eldokészitsék
ezt a csatlakozast”.[6] Fiiggetleniil a francia koztarsasigi elnoknek azoktdl az aggalyaitdl is,
melyek egyik oldalon arra mutattak r4, hogy a kozép- és kelet-eurépai orszagok azonnali
csatlakozédsa ,rogvest romokba dontené Oket”, 1évén hogy gazdasiguk nem lenne képes
megbirkézni ,,a Kozosségen beliili szigori fegyelemmel”; a mdasikon pedig ,,a Kozosség



erdtlen és idedlok nélkiili szabadkereskedelmi Ovezetté olvaddsdnak™ rémképét vetitették
eldre.[7] A német lelkesedés relativizdldsara vonatkozé mitterandi figyelmeztetésekkel sem
igen foglalkozott senki akkortdjt. Pedig a francia koztarsasagi elnok mar 1991.
szeptemberében jelezte: ,Franciaorszdg nem ellenzi a keleti orszdgok csatlakozasat, de
tisztdban van vele, hogy amikor a K6zdsségnek juttatott nemzeti hozzdjaruldsok novelésérdl
lesz sz0, sokan visszakoznak majd”.[8]

Erdemes megjegyezni, hogy Jacques Delors, az Eurépai Bizottsdg akkori elndke helyeselte
(minden fent emlitett taktikai fogyatékossdga mellett) a mitterandi koncepciét. Mint azt a
francia koztarsasiagi elnoknek egy Elysée-beli négyszemkozti ebéd alkalméval is jelezte:
»dajndlom, hogy nem tudta megvaldsitani a konfoderaciét, mert az lehetové tette volna, hogy
ezek az orszagok mar nagyon hamar a csalad részének érezzék magukat torténelmi, foldrajzi
és politikai szempontb6l egyarant. Azzal, hogy a belépésiikket nem csupdn politikai
megfontoldsoknak rendeljilk ald, hanem a ko6z0s piachoz valé alkalmazkodédsra vald
képességiiknek is, csaléddsokat és ellenérzéseket fogunk kelteni. Az On politikai iizenete
helyes volt”.[9]

A konfoderaciés terv kudarca masfél évtizeddel késobbre tolta Eurdpa két felének kozos
politikai keretbe foglaldsat, s nem hagyott mas lehetdséget, mint hogy mar csak az Unidban
keriiljon majd sor rd. A francia bdvités-politika ettdl kezdve — mint azt az alabbiakban latni
fogjuk — lényegében az eredeti elképzelésnek a megvéltozott koriilményekhez vald
adaptélasara osszpontosult. Az 1j koncepcidoban immaér az EU-n beliil kell majd szétvéalasztani
a mitterandi ,kereskedelem, béke és biztonsdg” térségét, illetve a szorosabb politikai
integracié eredeti célkitlizését tovabbvinni hajlandé és képes szlikebb orszdgcsoportot.

Edouard Balladur és a kozép-eurdpai stabilitasi paktum

Az 1993. marciusi parlamenti védlasztasokat kovetden Franciaorszdgban tn. hatalmi tarsbérlet
alakult ki (a baloldali Mitterrand koztarsasagi elnok mellé jobbkozép kormany keriilt,
Edouard Balladur miniszterelnok vezetésével). Az 1j kiiliigyminiszter, Alain Juppé, mér
kinevezése elott jelezte: ,,Azok kozé tartozom, akik szerint gyorsan sziikség van egy erdteljes
jelzésre a tekintetben, hogy befogadjuk a K6zosségbe ezeket az orszdgokat”.[10] A Balladur-
kormany fellettébb szerencsés retorikai hangsulyvéltdsa természetesen a tartalmi elemeken
nem valtoztatott. Magyarorszagon tett, 1993. juliusi latogatdsa alkalmaval Juppé kifejtette:
wdzeretném végleg eloszlatni a félreértéseket €s tévképzeteket. Franciaorszagnak nem csak,
hogy nincsenek ellenérzései Magyarorszdg EK-csatlakozdsdval szemben, de az
kiilpolitikdjanak egyik legfontosabb prioritdsat jelenti”. A francia diplomécia vezetdje
egyuttal azonban figyelmeztetett arra is, hogy: ,,Tisztdban kell lenni vele: az eurdpai
Ko6z0sséghez csatlakozds nem olyan, mintha egy klubba 1épne be az ember, zsebre tett kézzel
amolyan baréti csevegésre érkezve. Ez egy politikai unid, a maga komoly kényszereivel. A
felvétel tehat elOkészitést igényel mindkét fél érdekében. De az irdny ez. Vildgosan
megrajzoltuk, és biztos vagyok benne, hogy a lehetd legrovidebb iddn beliil elérjiik
célunkat”.[11]

Paradox médon az 1) francia kormdnynak a bdvités irdnti elkotelezettségét demonstralni
hivatott legfébb kezdeményezése ismét csak visszafelé siilt el, legalabbis Parizs térségbeli
megitélése szempontjabdl. Balladur miniszterelnok mar a Nemzetgylilésben elhangzé
programadé beszédében jelezte: a francia diplomdcia 0sztonzd erdként kivdn részt venni a
poszt-bipoléris Europa békéjének és stabilitdsdnak kialakitdsdban. Mint mondta: ,,Nemzetkozi
konferenciat kell 0sszehivni — lehetfleg az Eurépai Unid égisze alatt —, melynek célja
Eurépaban a helyzet stabilizdldsa és az egyensuly létrehozdsa”.[12] A francia javaslatot



értelemszerlien a délszlav valsig tovabb terjedésének elkeriilése, illetve az djabb konfliktusok
megelozése motivalta. Ami ismét csak nem novelte Pdrizs népszerliségét az érintettek
korében, akik részben a balkdni kisikldsokkal valdé gyanusitidst nehezményezték, részben az
altaluk mar kordbban megkotott joszomszédsagi szerzddésekre hivatkoztak, részben pedig
arra hivtak fel a figyelmet, hogy a stabilitds garantdldsdnak legjobb moddja a gazdasagi
novekedés elosegitése volna.

A Balladur-tervet mégis sikeriilt keresztiilvinni, nem utolsé sorban annak kdszonhetéen, hogy
kozosségi kezdeményezésként, a Koppenhagdban visszavonhatatlanul megindult csatlakozasi
folyamat egyik etapjaként keriilt elfogad(tat)asra. A Tanacs 1993. december 20-i iilésén
meghatédrozott k6zos akcid alapjan a stabilitasi paktumot 1994 m4jusaban inditottdk ttjara, a
preventiv diplomdcia jegyében, az EU-csatlakozashoz teljesitendd feltételként.[13] A felek
végiil az 1995. madrcius 20-21-én Parizsban tartott zarOkonferencidn irtdk ald a politikai
nyilatkozatot és kozel szaz joszomszédsagi szerzodést magédban foglalé dokumentumot.[14]

Chirac elnok lendiiletvétele és az azt ellenpontozé tényezok

Az 1995-6s koztarsasagi elnokvalasztasbol gydztesen kikeriilld Jacques Chirac minden
addigindl latvanyosabban kivanta jelezni a francia diplomdcia bovités iranti elkotelezettségét.
Ennek ellenére azonban a francia EU-politika alland6i (elsdsorban a kibdviilt Unid
mukodoképességét garantdlé intézményi reformokhoz vald ragaszkodasa, illetve a politikai
integraci6 Uj formdban torténd tovabbvitelének hangsulyozdsa) nem tették lehetové a
csatlakozdsra vard orszdgokban Franciaorszdg kapcsan kialakult elditéletek maradéktalan
eloszlatasat.

Pedig Chirac koztdrsasdgi elnok valoban markdns politikai ilizenetet kiildott. 1996
szeptemberében a lengyel parlament el6tt, kovetkezd év januarjdban Budapesten, marciusdban
pedig Pragdban hangoztatta, hogy reményei szerint 2000-ben sor keriil a bovitésre, hozzitéve
hogy ,,Franciaorszdg mindent megtesz majd annak érdekében, hogy tartani tudjuk ezt a
datumot”.[15] Ebben az sem zavarta a francia dllamf6t, hogy kozben a briisszeli Bizottsag
kozép- és kelet-eurdpai orszagokkal foglalkoz6 tagja, Hans van den Broek, ugy nyilatkozott:
azok a politikusok, akik 2000-re csatlakozédst igérnek ,,nemigen vannak tisztidban a
bovitéssel”.[16] Mindenesetre az érintettek korében egyértelmiien pozitiv visszhangja volt a
francia bovitési diplomdacia markdnsabbd valasdnak, amit azonnal helyi értékén — komoly
politikai iizenetként — kezeltek. Anndl is inkdbb, mert Jacques Chirac nyilatkozataiban
eldszeretettel hangsilyozta, hogy 6 volt ,,Nyugat-Eurépédban az els6 politikus, aki mar 1989-
ben fenntartasok nélkiil a csatlakozasuk mellett foglalt allast”.[17] Chirac elnok mindek&zben
természetesen nem felejtette el hangsilyozni: ,,Ahhoz, hogy méltéon fogadhassuk Onoket, az
Unio6t el kell mélyiteni, ambiciézusabb struktirdkat kell biztositani szamara”.[18]

A francia diplomdcia lendiiletét kétségkiviil relativizalta a csatlakozni vagyok szemében az
1997. oktoberében aldirt Amsztedami Szerzodéshez csatolt jegyzOkonyv. Ebben Belgium,
Franciaorszag és Olaszorszdg megallapitottdk, hogy az 1j szerzddés ,nem felel meg az
intézmények jelentds megerdsitését eldirdnyzo sziikségletnek™, s hogy ,,egy ilyen megerdsités
elengedhetetlen elofeltétele az elsd csatlakozasi targyaldasok befejezésének”. Az intézményi
reformok sziikségszerii els6bbségét titon-ttfélen hangsiilyozo francia alldspontot a tagjeloltek
hosszu idOn at a bovités késleltetésére kitalalt iirligynek tekintették. Idébe telt, amig maguk is
atlattdk (részlegesen, ti. a differencidldsi mechanizmusokkal szembeni -ellenérzéseiket
mindmadig fenntartva): valéban a kibdviilt Unié minimalis miikodoképességének kulcsardl van
sz0.



Tovabb drnyalta a francia elkotelezddés hitelességének percepcidjat, hogy ekkorra mér
nyilvdnvaléan visszafordithatatlan folyamatrél volt szé. Rdaddsul 1995-ben egy tdrcakozi
feliilvizsgalat zajlott, melynek eredménye megnyugtatonak volt mondhatd: a francia érdekek
szempontjabol nem tdmaszt lekiizdhetetlen akaddlyokat a kozép- és kelet-eurépai orszdgok
unids csatlakozdsa, feltéve, hogy az érvényben levd kozosségi szabdlyokat az 1) helyzethez
adaptéljak.[19]

Mindenekel6tt pedig az hiithette le a francia diplomécia pozitiv ,,fordulata” irant lelkeseddket,
hogy a kilencvenes évek kozepére kikristalyosodott a ,,templomOrzés” aktualizalt valtozata,
amiben a tagjeloltek sajat torekvéseik kicselezését lattdk. Miként azt az Uj francia
kiiligyminiszter Hervé de Charette fogalmazta ugyanis: ,,Két teljesen kiilonb6z6 célkitlizést
kovetiink: az egyik — az 4j — a kontinens egységének megvaldsitdsa. Madridban elinditottunk
egy folyamatot, melynek célja tizenkét j tagorszdg felvétele az elkovetkezendd években.
Maga az esemény torténelmi jelentdségii: az Eurdpai Unidhoz fog kotni olyan orszdgokat,
amelyeket attol kordbban elvalasztott a torésvonal, amit a Szovjetuni6é kényszeritett Eurépéra
fél évszazadon keresztiil. Ezdltal 1étre fogunk hozni egy négyszaz millié f6s, Oridsi piacot. A
mi célunk az, hogy ezt egy olyan térséggé alakitsuk, amely az egész vildg szdmara modellként
szolgdlhat. Egy térséggé, amely képes Osszefogni egymdstdl nagyon eltérd kultdrdkat, és
Eurdpa szdmara olyan befolydst biztositani a vildgban, amilyennel mindezidaig soha nem
rendelkezett. A masodik célkitlizésiink egy aktivabb, 6sszeforrottabb pdlus kialakitdsa, mely
gyorsabban és messzebb halad, és amely valdsziniileg szorosabban is integrdlédott. Ez
sziikségszertien a francia-német paros koriil szervezddd orszdgokon alapul majd. A kozos
pénz nagy szerepet jitszik majd benne. Am egyittal — szintén sziikségszerlen — mds
teriileteket is érinteni fog: mindenekeldtt a védelempolitikdat. Egyik oldalon a kontinens
egysége, a masikon egy szorosabban integrdlt pdlus kialakuldsa Nyugat-Eurépdban: két
egymashoz kotddo, mégis igencsak kiillonbozd projekt rajzolddik ki eldttiink.”[20]

A 2000. évi francia elnokség felemas mérlege

2000 masodik félévében Franciaorszag toltotte be az EU Tandcs soros elnoki tisztét. Ezt a
francia diplomdacidnak az idokozben ismét bekdszontd hatalmi tarsbérlet helyzetébdl kellett
végigvezényelnie (Chirac koztarsasagi elndk a szamdra balul elsiild 1997-es nemzetgytilés-
feloszlatast kovetden a baloldali Jospin-kormannyal, Hubert Védrine kiiliigyminiszterrel és
Pierre Moscovici Eurdpa-iigyi miniszterrel dolgozott egyiitt). Az el6zetesen meghatarozott
uniés menetrendnek kdszonhetden a francia elnokségre esett a februar 14-én megkezdett, az
Amszterdami Szerzddésben nyitva hagyott intézményi reformoknak szentelt kormédnykozi
konferencia befejezése. Ezt Parizs — roppant leleményesen — ,,az Unié felkészitése a
bdvitésre” cimszéval sorolta az elnokségi prioritaslista legtetejére.[21] Egyszerre
nyomatékositva folyamatos vesszOparipdjat (nevezetesen a bovités eldfeltételeként kezelt
intézményi reformok sziikségességét), €és hangsilyozva az 1j tagok felvétele iranti
elkotelezettségét.

A francia elnokség mérlege felemdsnak, dm a csatlakozdsra varé orszdgok akkori
nézopontjabal kifejezetten pozitivnak volt mondhat6.[22] A Nizzaban — 2000. december 10-
én hajnali 4 6ra 20 perckor — elfogadott Gj szerzddés bar kétségkiviil erdsen tokéletlen volt
(fogyatékossdgainak egy részét a Konvent altal kidolgozott, mar az uj tagok belépését
kovetden aldirt alkotmdanyos szerzodés prébdlna orvosolni), a célnak azonban megfelelt. A
bdvitéshez elengedhetetlennek {télt minimalis intézményi reformok benne foglaltattak. S noha
igaz, hogy a targyaldsok bizonyos, kiilondsen kényes pontjaindl a francia diplomdcia
»meglepd éretlenségrdl tett tandbizonysdgot”[23], ettél azonban még mindenki szdmdra
nyilvanval6 volt az elnokség elszant igyekezete a szerzddés tetd ald hozatala érdekében. Most



nem is beszélve arrdl, hogy a tizenotds alkudozdsok nehézkessége az intézményi reformokat
kezdettdl a bovités elofeltételeként kezeld francia allaspontot igazolta vissza.

Rdadésul a Nizzdban meghozott dontéseknek koszonhetden azonnal és unids intézményekre
lebontva vizualizdlhatéva lett az 4j belépok tagsdga, ami lélektanilag is nagy elOrelépést
jelentett az EU-felvételt mindinkabb délibabnak 1at6 kozép- és kelet-eurépai orszagok
szdmara. Ehhez tarsult még a szintén Nizzdban elfogadott, a targyaldsok iitemére vonatkozd,
fejezetekre lebontott menetrend is, tovdbba Nizzai Eurdépai Tandcs kovetkeztetéseiben a
kotelezd Ovatossdggal, &m mégis elsé izben konkrétan szerepld datum, miszerint: ,,az Unid
2002 végére képes lesz a készen all6 1j tagok befogadédsara, remélve, hogy az utébbiak részt
vehetnek a kovetkez6 eurdpai parlamenti valasztdsokon”.[24]

Jacques Chirac helyreutasitja a kozép- és kelet-eurdpai ,,neveletleneket”

Végezetiil érdemes megemliteni egy, kozvetleniil a csatlakozdasi szerzddések aldirdsa elott
bekovetkezett incidenst. Az Irak koriili, 2003 elején tet6z0 diploméciai valsdg sordn sziiletett
,hyolcak” illetve ,tizek” leveleire[25] Chirac koztarsasagi elnok részérdl adott, meglehetdsen
eroteljes reakciorol van sz6. Ez ugyanis nem az ENSZ-ben zajlé nagy jatszmarol, hanem az
eurdpai integraciordl szolt.[26] Egyittal remekiil illusztrdlta Périzsnak a ,templomorz6”
magatartashoz kapcsolddé nehézségeit, illetve (a kiiszobon all6 csatlakozasok fényében) mar-
mar szuicid hajlamként értelmezhetd eltokéltségét.

Az Eurépai Tandcs rendkiviili taldlkozéjat kovetd sajtokonferencidn Jacques Chirac
koztarsasagi elnok ugynevezett kirohandsdban magara vallalta azt a roppant hélatlan feladatot,
hogy az eurdpai integracié illemszabdalyairdl okitast tartson az Unidba belépni késziilé kozép-
és kelet-eurépai orszdgok szamara. Egy tjsdgiréi kérdésére, mely szerint ,,Mit mondana On a
tagjelolteknek a levelek megirdsat kovetd mini-véalsag kapcsan?”’, a francia allamfd tobbek
kozott a kovetkezOket vdlaszolta: ,,Ami a tagjeldlt orszdgokat illeti, Oszintén szdlva ugy
vélem, hogy meggondolatlanul cselekedtek. Hiszen az Eurépai Unidba valé belépés
mindenképpen feltételez egy minimaélis tiszteletet a tobbiek irdnt, egy minimalis egyeztetést.
Ha az elsé nehéz kérdés kapcsan az ember elkezdi a sajat allaspontjat hangoztatni, anélkiil
hogy barminemii egyeztetést folytatna azzal a csoporttal amelyhez egyébirant csatlakozni
kivan, nos, az nem egy feleldsségteljes magatartds. De legalabbis nem igazan jélnevelt dolog.
Tehat én azt gondolom, hogy egy remek alkalmat mulasztottak el a hallgatasra. Hozzateszem
még, hogy ez az eljards a maga komikus és gyermeteg jellege mellett még rdadasul veszélyes
is. Mert ne feledjiik, hogy a Tizenotok kozott tobb orszdgnak is népszavazas utjan kell
ratifikdlnia a bévitést. En tehdt azt mondandm, hogy ezek az orszdgok egyszerre voltak —
mondjuk ki bitran — nem igazdn jolneveltek €s egy kicsit meggondolatlanok is azzal a
kockdzattal kapcsolatban, amit az amerikai alldsponthoz valé til gyors igazodds hordoz
magdban.”[27]

Noha az atlantista EU-tagorszdgok, éliikon Tony Blair brit miniszterelnokkel, Chirac elnok
nyilvdnos szemrehdnydsait kovetden a csatlakoz6 dllamok védelmére siettek, azért nem
kevesen voltak, akik tugy érezték, hogy a francia &allamfé helyettiik is beszélt. A
szokimonddsardl ismert Louis Michel, akkori belga kiiliigyminiszter — jelenleg a fejlesztés-
politikaért felelds briisszeli biztos — nem kontorfalazott: ,,a koppenhdgai csucstaldlkoz6
masként is végzOodhetett volna, ha a Tizenotok tudtik volna, hogy a tagjeloltek ugy
viselkednek majd az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatban, ahogyan azt végiil tették”.[28]
Valéry Giscard d’Estaing, az Unié alkotmanyos szerzddésének tervezetét kidolgozé Konvent
elnoke a nyolcas-tizes levelekrdl ugy nyilatkozott: ,,Ami megdobbentd az az, hogy ezek az
allasfoglaldsok az atlanti szisztéma iranti lojalitdst az eurdpai rendszerhez valé kotddés folé



helyezik”.[29] Franciaorszdgon belill a chirac-i ,,szemrehdnydsok™ tartalmdnak jogossdgat
senki nem vitatta (mindig is teljes volt a konszenzus a tekintetben, hogy az twjonnan
érkezokben feltétleniil és folyamatosan tudatositani kell az eurépai projekt politikai tartalmaét),
am annak hangvételét illetéen az ellenzék részérdl igen erds kritikdk fogalmazddtak meg.
Elisabeth Guigou, kordbbi Eurdpa-iigyi miniszter példaul ,,politikai hibdnak™ nevezte az
allamfé kirohandsiat, 4&m mint mondta: ,,az bizonyos, hogy mindenképpen reagdlni kellett,
mert nem hagyhatjuk eluralkodni azt a benyomdst, miszerint Eurépa pusztin csak egy
szabadkereskedelmi z6na, ami csupén arra jo, hogy szubvencidkat osztogasson”.[30]

A tagjelolt orszagok utolsd, Chirac elnok részérdl torténd, rendre intésével mondhatni bezarult
a mitterrandi konfoderacids elképzeléssel inditott kor. Az ujonnan csatlakozdk szemében
Franciaorszdg visszavonhatatlanul a vonakodd, késleltetd, gyanakvé magatartés
megtestesitdje. Fiiggetleniil att6l, hogy az Unidba valé felvételiik sziikségszerlisége egyetlen
pillanatig sem volt kérdéses Parizs szdmadra, s tekintet nélkiil arra, hogy a francia magatartas
hatterében 4ll6 ,,templomdrz6™ attitlild hosszd tdvon az integracié tovéabbi fejlddésének és
fennmaraddsanak zdloga. A francia oldalon elkovetett taktikai hibdk legstilyosabb
kovetkezménye, hogy éppen ezektdl a tavlati megfontolasoktdl idegenitette el az ujonnan
belépd orszagokat, akik a csatlakozasi folyamat sordn hozzdszoktak, hogy (bér tévesen, 4am
automatikusan) elleniik irdnyul6 1épésnek tekintsék azokat.[31]

A francia bovités-politika vezérfonala

A francia bovités-politika meghatdroz6 szempontja, hogy az Uj csatlakozdsok nem vezethetik
mellék- (francia értelmezésben: vak) vaganyra az 6ndllo, teljesértékli nemzetkozi szereplové
kiteljesedni hivatott integraciét. Franciaorszdg hozzadllasdnak kulcsat tehat az Eurdpa-
nagyhatalom (Europe-puissance) elképzelés jelenti. Ami legszembetiinObben — eltekintve
attol, hogy egyébként ezt tartalmazza az alapitok altal az integracidba mintegy belekddolt
eredeti logika 1is[32] — ma leginkdbb az Unié ,hatszogesitésére” iranyulé francia
torekvésekben mutatkozik meg. Mdas szavakkal: a lakéi dltal ,,Hexagone”-ként emlegetett
franciahon kiils6 ambicidinak eurdpai szintre vetitésében, valamint — ehhez szorosan
kapcsolédva — az uniés kozegen beliil a francia befolyds lehet0ség szerint maximéldsban
jelentkezik. Az Eurdpa-nagyhatalom koncepcié a francia integracids politika, egyuttal pedig
Parizs EK/EU-bovitési  stratégidjanak az  dlland6, évtizedek oOta  véltozatlan
mozgatérugdja.[33]

A f6 csapasirany

Az Eurépa-nagyhatalom elképzelést szem eldtt tartva Franciaorszdg néhdny nyilvanvald
ténybdl indult ki a keleti bovités kapcsdn. A teriilet- és 1élekszam-novekedés, Eurépdnak a
Htorténelméhez és foldrajzdhoz vald visszatérése” objektiven szemlélve erdsiti az Unid
pozicidjat vilagban. Annak érdekében, hogy ez ne vezessen az EU oly sokat emlegetett
felhiguldsdhoz, mindenekelott a sokasdg ¢és heterogenitds kezelésére (vagyis a
mikodoképesség megdrzésére és az integracio eredeti célkitlizéseinek — valamilyen formaban
torténd — tovabbvitelére) van sziikség. Ez utébbi szempontbdl a tizes bovitéshez kapcsolodd
nehézségek onmagukban nem jelentettek tjdonsdgot. Miként azt Jacques Delors mondta: ,,Az
egyesitd bovités mitoszaban éliink. Mar a legels6 bovitésnél lathattuk, hogy az dj tagallamok
némelyike nem sok érdekl6dést mutatott az eurdpai integracié politikai dimenzidja irdnt.
Szdmomra roppant naivitdsnak tlinik azt képzelni, hogy nehézségek nélkiill megmaradhatunk
az alapito atyak szellemiségének vonaldn”.[34]

Valgjdban a veszély, hogy az integracié ugy felolddédik egy szimpla szabadkereskedelmi
Ovezetben, ,,mint a cukor egy csésze tedban” attdl kezdve kisértette Parizst, hogy Nagy-



Britannia benytjtotta csatlakozasi kérelmét a Hatokhoz. A brit belépés (els6) megvétdzasakor
De Gaulle tdbornok arra figyelmeztetett, hogy London felvétele megvaltoztatnd az egész
Ko6zos Piac természetét, s egy ,irdatlan méretli, amerikai vezetés alatt 4ll6, Amerikatol
fliggésben levo atlanti kozosség alakulna ki, amely hamarosan magaba olvasztana az Eurdpai
Kozosséget”.[35] A francia vétot végiil felad6 Georges Pompidou a kibdviilt Kozosség
megnovekedett stlyat méltatta, &m mint mondta: ,,Nem tagadhatjuk le a problémadkat. A
vilagban senki nincs, aki ne némi aggodalommal figyelné egy uj gazdasagi, pénziigyi,
politikai nagyhatalom sziiletését, mely egyiittmiikodésre torekszik, de amely egyuttal képes
ellendllni is, és eltokélt arra, hogy nem engedi aldrendelni magdt. Ehhez persze mindenekelGtt
arra van sziikség, hogy az 1j és erds Kozosségen beliill mindenki hatdrozottan kész legyen
Eurdpa fiiggetlenségének és egyéniségének kinyilvanitasara”.[36]

Nyilvanvald, hogy ez mar akkor sem igy volt, miként az sem kérdéses, hogy a 2004-ben
belépd 1j tagallamokhoz — egyeldre legaldbbis — kozelebb all az 1973. 6ta a K6zosségen beliil
konkurens vizidként jelenlevé brit koncepcid. A keleti bovitésrél folyé francia
gondolkoddsban természetesen mindvégig szerepelt ez az (Gjabb tiz) ,.tréjai falé” tényezo, a
nyolcas-tizes levélirdsokra adott chirac-i reakcid vehemencidja nyilvan nem utolsé sorban
ennek tulajdonithat6. Mindazondltal ez a megfontolds nem befolydsolta hitranyosan a kozép-
és kelet-eurdpai tagallamok felvételével kapcsolatos francia elkotelezddést, mégpedig tobb
okbol.[37] ElsOsorban azért, mert ezen orszagok csatlakozdsanak sziikségszeriisége
mindvégig evidencia volt Parizs szdmara — geopolitikai, gazdasagi, torténelmi téren egyardnt
—, ami inkdbb a felvétel gyorsitisanak irdnydban hatott volna, ha a miikodoképességet-
tovabblépést garantild intézményi reformok nem élveztek volna abszoliit elsébbséget. Eppen
az Uj demokracidknak az amerikai blivkorbdl valé kivondsa, az ,,eurdépai Eurdpa” iranti
kotddésiik erdsitése vezérelte Mitterrand konfoderacids elképzelését, és értelemszeriien ez allt
a NATO-val (annak bdvitésével) folytatott ,,versenyfutds” hatterében is. Masodszor azért nem
tekintették katasztréfanak Parizsban a csatlakozni vigyok atlantizmusat, mert azt idovel
orvosolhaténak gondoljdk.[38] Ugy vélik, hogy a transzatlanti érdek- és értékiitkozések
kozelebbrdl valé megtapasztaldsa; az EU er6sodd-tudatosuld katonai-védelmi dimenzidja; a
nem katonai jellegli biztonséagi kihivasok terén az Unié kozponti szerepe; valamint a frissen
csatlakozok szdmara kulcsfontossdgu szolidaritdsi mechanizmusok és a politikai szolidaritas
kozotti kapesolat (az eurdpai ,,sorskozosség” oszthatatlansdganak) felismerése fokozatosan az
eredeti elképzeléseknek megfeleld ,egyre szorosabb uni¢” felé vezeti majd az uj
tagallamokat. Elsésorban pedig azért nem tartotta Franciaorszdg a keleti bovités soran
meghatdroz6 szempontnak az atlantista faktort, mert nem jelentett tijdonsdgot. A Périzs dltal
képviselt Eurépa-nagyhatalom gondolat (az 6ndllo, teljesértékii, politikai-stratégiai Eurdpa
koncepcigja) mar a tizendtds Unidban is er0sen kisebbségbe szorult, a Tizek felvétele tehat
ebbdl a szempontbdl sokkal inkdbb katalizatort jelent, semmint akadélyt.

Miként maradhat meg a kibdéviilt Unié?

Périzs szemében az Unid egzisztencidlis-strukturalis dilemmadira adott vélasz a tobbsebességes
Eurépa létrehozdsa (barmilyen terminoldgia alatt taldlkozzunk is vele: valtozé geometria,
koncentrikus korok, eldors, Uttord orszagecsoport, megerdsiitett egyiittmiitkodések, differencialt
integracio stb.). A francia Eurépa-gondolkoddsban ez nem valamiféle opcidként értelmezddik,
hanem az integraci6 megmaraddsdnak és tovdbbi fejlddésének az egyetlen esélyeként van
jelen. A fent emlitett Kkatalizator-szerepnek koszonhetden é&ppen a keleti bovités
perspektivdjdban kristalyosodtak ki az erre vonatkoz6 elképzelések, és valtak — tobb-kevesebb
taktikai érzékkel parosulva — a hivatalos francia Eurépa-politika sarokpontjava.



A torténeti kapaszkoddk emlitésekor a ,,templomdrzés” aktualizédlt formdjaként bemutatott,
Hervé de Charette kiiliigyminiszter megfogalmazdsdban idézett koncepcid széleskoru
konszenzusnak orvend Franciaorszdgban. A kilencvenes évek kozepétdl fogva a belpolitikai
spektrum két oldalar6l parhuzamosan hangoztatja a francia Eurdpa-politika ma €16 két
legkivdlobb alakja, Valéry Giscard d’Estaing és Jacques Delors. Lényegét tekintve egyik
oldalon a bdvitésekkel kialakul6 ,,nagy Eurépa”, a masikon pedig az eredeti integracios
elképzelést tovabborokitd sziik orszdgcsoport ambicidinak hatdrozott szétvalasztasarol van
sz0.

Mint azt Giscard irja: ,,Eurépa dimenzidvéltasa egyuttal az Eurépai Unidra vonatkozé projekt
természetét is megviltoztatta. Az Eurdpa-térség egyértelmiien nem lehet az eurdpai integraciéd
jelen vagy jovobeni folytatdsanak megfeleld kerete. Az Eurdpa-nagyhatalom projektje —
vagyis az alapitok elképzelése szerint ténylegesen integralt Eur6paé — nem azonos a masik,
egyébként teljesen legitim projekttel, amely az Eurdpa-térség kialakitasat célozza. Ez egy
masik terv, mas célkitlizésekkel. Az els6 és legfontosabb dolog, hogy vildgosan meg kell
kiilonboztetni a kettét egymadstol”. Ami az egyikhez, illetve madsikhoz hozzarendelt
ambiciokat illeti: ,,Franciaorszagnak az Eurdpa-térségben nem kell az integracié mélyitésére
torekednie, 4j kompetencidk atruhdzasara vagy a tObbségi szavazds kiterjesztésére, mely
rendelkezések ellene fordulhatnak, és a ratifikdlasok sordn elutasitisba iitkozhetnek a
kozvélemény vagy a képviselok részérdl. Franciaorszdgnak ugy kell tekintenie, hogy az
Eurépa-térség megszervezésének az alapszerzddések, a Romai Szerzddés és az Eurdpai
Egységokmany talajan kell torténnie, s nem kell az azokban meghatarozott kompetencidkon
és dontési mechanizmusokon valé tidllépést erdltetni”. A masik projekt, az Eurdpa-
nagyhatalom kizarélag egy szlikebb orszdgcsoporton beliil valésulhat meg: ,,ez nem id6rendi
alapon definidlhat6 — vagyis nem azokbdl all, akik gyorsabban tudnak haladni, mint a tobbiek
—, hanem a politikai akarat szerint: tagjai azok, akik messzebbre szandékoznak menni, mint a
tobbiek. A ’kemény mag’ kizdrdlag annyiban kész a kibdviilésre, amennyiben a benne részt
nem vevd orszagok megvaltoztatjdk az Eurdpai Uniérol alkotott elképzelésiiket. Ez nem egy
kétsebességes Eurdpa, hanem a differencidlt politikai akaratok Eurépdja.”’[39]

Jacques Delors a maga részérdl szintén valahol az Eurépai Egységokmanyban foglaltak
kornyékén hatdrozza meg a kibdviilt Unid szdmadra feleldsséggel meghatdrozhaté ambicidk
szintjét. Mint mondta: ,,A Maastrichti Szerzddésben szerepld célkitlizések — melyek nekem
mar akkor, a Tizenkettek szdmadra is tilzonak tlintek — semmi esetre sem képezhetik a Nagy
Eurépa hdazassagi szerzodésének alapjat. Jobb lenne most azonnal kijelenteni, hogy
ambicidink szerényebbek, am kivitelezhetdbbek, s azutdn megmutatni, hogy egy pozitiv, nem
pedig beletorédd megkozelitésrdl van sz6”. Szerinte is meg kell kiillonboztetni két projektet,
egy geopolitikait és egy politikait. Az els6 mar énmagéban is torténelmi feladat: ,,egy nagy
gazdasagi kozosség létrehozdsa, aminek a szabad kereskedelmen és az ahhoz sziikséges
szabdlyozasokon alapulé miikodése példaértékii lehet a globalizicié koriilményei kozott”. A
masik projekt ,kettds célt szolgdl: az alapité atydk elképzeléseinek tovabbvitelét és a politikai
cselekvés képességének megteremtését”.[40] Delors ugy véli, hogy ,.ha a kibdviilt Eurdpa
2020-2025-re képes lesz konszoliddlni a békét a tagdllamok kozott (vagyis a népek kozotti
kolcsonos megértést, tehat a kisebbségek kérdésének rendezését); ha az Eurdpai Unidt a
fenntarthatd és szolidaris fejlodés keretévé alakitotta, amely képes a globalizdcié altal
felvetett problémadkra legaldbb részleges megolddsokkal szolgdlni; végezetiil pedig ha
mindekozben sikeriill megOriznie kulturdlis sokszinliségét, nos, akkor a torténészek
visszatekintve azt mondjak majd: Eurépa nyertesként keriilt ki a vallalkozasb6l. Ami viszont a
gazdasagi és monetdris uniot, a kiilpolitikat és a védelempolitikét illeti, ezeket hagyjuk meg
azoknak akik hajlandok és képesek ra”.[41]



A hivatalos francia diplomdacidban a kilencvenes évek kozepe 6ta vilagosan tetten érhetd
ugyanez a megkozelités. Ahogyan azt Moscovici Eurdpa-iigyi miniszter fogalmazta: ,,A
kontinens békéje, a demokracia, a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés — az eurdpai integracionak
ezek az alapvetd célkitlizései —biztosabban gyokerezhetnek és szilardulhatnak meg Eurdpa
egészében. De természetesen ennek a kibdviilt Uniénak mashogy kell mitkodnie ahhoz, hogy
sikeresen kezelni tudja tagdllamainak szamat és soksziniiségét. Bizonyos értelemben nem
kényszeriiliink a bovités és mélyités kozotti valasztasra, a kettdt parhuzamosan hajthatjuk
végre. Ehhez azonban el kell elismerniink: nem minden orszdg vesz részt ugyanazokban a
politikdkban, ugyanabban az iitemben. Mert mit is mond Jacques Delors? Azt, hogy a
kibdvitett Eurépaban sziikség van egy eldorsre, egy kdzéppontra, ami Eurépa motorja lesz.
Teljesen igaza van. Mindenképpen biztositani kell a lehetdséget, hogy azok a tagillamok,
amelyek messzebb kivdnnak menni, ezt megtehessék.”[42]

Két rovid megjegyzés erejéig érdemes kitérni a fentiekben vézolt hosszu tdvi francia
koncepcié és annak hivatalos megjelenitése kozotti kapcsolatra. Parizs gondosan iigyel r4,
hogy a plurdlis és szektoridlis ,megerdsitett egyiittmiikodések” formuldkat, azok
hatékonysag-noveld szerepét, illetve nyitott jellegét hangsilyozza. Megelégedve annak
idonkénti jelzésével, hogy ezen koopericiés korok metszéspontjabol természetszeriileg
kialakulhat egyfajta €élcsapat. A masik oldalon viszont kovetkezetesen beleesik ugyanabba a
csapddba: 0ssz-unids tehetetlenkedés esetén el0ors kialakitasaval kezd fenyegetdzni. Ezéltal —
mint arra Jacques Delors tobb izben figyelmezetett — ,egy alapvetd, Eurépa jovoje
szempontjabol 1étfontossagu kérdést pillanatnyi taktikai vitava sildnyit. Amivel csak azt éri el,
hogy lealacsonyitja, sét akar el is lehetetleniti azokat a gondolatokat, melyek Eurdpa szamara
mindig is a tovabblépést biztositottak™.[43]

Mindennek dacédra egyértelmil, hogy a francia Eurdpa-politika mélyén a Giscard és Delors
altal felvazolt kétprojektes elképzelés all. Parizs semmilyen mds médon nem tudja ugyanis
feloldani az 6t mar j6 ideje — kordntsem csupdn a mostani tizes bovités folytdn — gizsba kit
ellentmondast. Vagyis azt a helyzetet, amiben az egyik oldalon a jelen integracios fok nem
elegendd az Eurdpa-nagyhatalom elképzelés megval6sitdsahoz (Eurdpa teljesértékii, autoném
nemzetkozi szereplové valdsdhoz), a madsikon viszont az integrdcié Ossz-unids szintl
mélyitése automatikusan ennek az Eurdpa-nagyhatalom koncepcidnak a kisebbségbe
keriilését eredményezné. Az egyetlen megoldas tehat az ,,egyiitt élni akards” (vouloir vivre
ensemble) és az ,.egyiitt tenni akards” (vouloir agir ensemble) kettévalasztisa. Mdas szavakkal:
a kiilvilaghoz val6 viszony passziv és aktiv elemeinek a résztvevok politikai akarata alapjan
torténd elkiilonitése. Eurdpa-térség mar Onmagaban (,,az egymdsrautaltsdg kezelésének
laboratériumaként™) is modellt jelent mas regiondlis tomoriilések szdmara. Ahhoz azonban,
hogy a nemzetkdzi kapcsolatokban a  valédi  multilateralizmusnak  kedvezo
kiegyensulyozottabb er6étér alakuljék ki, Eurdpa-nagyhatalom megjelenésére ¢és aktiv
szerepvdllaldsara is sziikség volna.

Jol lathat6 azonban, hogy unids korben jelenleg a tdvlati francia stratégidval ellentétes
folyamat zajlik: a lényegi kérdésekben megosztott nagy Eurdpa szintjén kierdltethetd
mélyitések szorgalmazdsa. lyen koriilmények kozott Parizs részér6l az ebben rejlod
lehetdségek maximaldsara, illetve az adott kereteken beliil a rugalmassagi elv mind teljesebb
térhoditasara helyezddik a hangsuly. S hatdrozottan nem a huszonotds-harmincas-negyvenes
Unié érdemi szuverenitas-atadasokhoz (kovetkezésképp a francia Eurdpa-nagyhatalom
koncepci6 6hatatlan kisebbségbe keriiléséhez) vezetd mélyitésére. Tudvéan, hogy a jovObeni
torténések nyomasa alatt — az alkotmany-ratifikaldsok, tovabbi bovitések és azok ratifikélasa,



az Uj szerzddésben foglalt irredlis célkitlizések megvaldsitdsa sordn jelentkezd akadalyok,
illetve az ott lazdbb formdban szerepld integraciés mechanizmusok szorosabbra fondsanak
sziikségessége folytdn — elObb-utobb tgyis napirendre keriil majd a két projekt
szétvalasztadsanak eloddzhatatlansaga.

Mint azt az integriciot ,kitaldlé” Jean Monnet mondogatta eldszeretettel: ,,Nincsenek tul
korai gondolatok. Csak megfeleld pillanatok vannak, amiket tudni kell kivarni”.

A szerz6 biztonsagpolitikai kutatd. Az Eurdpai Unid politikai-stratégiai dimenzidja, illetve a
transzatlanti kapcsolatok targykorében sziiletett {rdsai mellett szerzdje ,,A francia Eurdpa-
politika prioritdsai” (SVKI Védelmi Tanulméanyok, 2000.); valamint ,,Franciaorszdg: a
nagyhatalmi illizioktél az ambicidk eurdpaizdldsdig” (Nemzeti identitds €s kiilpolitika 2.
kotet, szerk. Kiss J. Laszl6, TLA, 2004.) cimii tanulmanyoknak.
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