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Vonzások és taszítások, egész életet meghatározó elvtársi, bajtársi és ba-
ráti kapcsolatok, naiv idealizmus és átgondolt kamarilla-politika, dikta-
túra kontra „emberarcú szocializmus,” csapások az értelmiségre, a pa-
rasztságra és a munkásosztályra, a „munkás-paraszt-értelmiségi össze-
fogás” nevében. Sajátos világ, sajátos sorsok az 1945 utáni Magyarország 
mindennapjaiban. Tragikus világ és tragikus sorsok. Csupán néhány 
szó, néhány fogalom, amely jellemezheti történelmünk legújabb kori fe-
jezetét. Az alábbi írás apró adalék hazánk sorsdönt� éveihez. Adalék egy 
olyan korszak történetéhez, amikor a reform, a jobbítás szándéka kevés-
nek bizonyult egy rendkívül zárt rendszer keretein belül. Kevésnek bi-
zonyult, els�sorban azért, mert akik ezzel próbálkoztak nem tudtak túl-
lépni a rendszer és saját maguk ideológiai korlátain. 
 
 
Gazdasági  és poli t ika i  helyzet  Magyarországon 1947-1953 
között  
 
Magyarországon az 1947 �szét�l gyors ütemben végrehajtott változtatá-
sok nyomán 1949 folyamán lényegében kialakult a Magyar Dolgozók 
Pártja (MDP) vezet�ségi elképzeléseinek végrehajtásához szükséges po-
litikai, gazdasági berendezkedés. Az országra ráer�ltetett szovjet típusú 
gazdaságirányítási rendszer, amely teljes egészében idegen volt a ha-
gyományos magyar gazdaság struktúrájától, egész szerkezetét�l, az 
1950-es évek elejére bebizonyította m�ködésképtelenségét. Történtek 
ugyan kezdeményezések a problémák mélyebb feltárására, akár a legfel-
s�bb párt- és állami vezetés berkein belül is, – els�sorban Ger� Ern� 
környezetében – ezek azonban szó szerint a kezdeményezések szintjén 
maradtak. 
 A mennyiségi eredményeket középpontba helyez�, az iparfejlesz-
tést – ezen belül is a nehézipar er�teljes fejlesztését – el�térbe helyez� 
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gazdaságpolitika már az 1947. augusztus 1-jével kezd�d� hároméves 
terv beruházásain is világosan megmutatkozott. A beruházási egyolda-
lúság, a széls�séges aránytalanságok még szembet�n�bbé váltak az 
1949. április 14-én meghirdetett els� ötéves terv,1 többszöri módosításon 
– emelésen – keresztülment keretszámain.2 A három- illetve az els� öt-
éves terv beruházásainak túlfeszítettsége els�sorban abban jelentkezett, 
hogy a tervezés nem számolt a reális lehet�ségekkel, a tervszámok és a 
gazdaság tényleges teljesít�képessége elszakadtak egymástól. Az egyre 
több irányból jelentkez� és mind jobban halmozódó gazdasági zavarok a 
vezetést nem késztették arra, hogy gyökeresen változtasson eddigi el-
képzelésein. Történtek ugyan kezdeményezések a m�ködési zavarok 
okainak vizsgálatára, de a bajok okait csak részben keresték az elképze-
lésekben vagy a célokban. A gazdaság m�ködésében egyre gyakrabban 
jelentkez� problémákat ezért improvizálva, alkalmi intézkedésekkel – 
például részleges tervmódosítással, személycserékkel, kampányok soro-
zatával – próbálták kiküszöbölni. A változatlan irányvonalat világosan 
mutatja az Országos Tervhivatal által 1953 január végére elkészített, 
1955-59-re szóló tervkoncepció, melyet az els� – feszített – ötéves terv 
közvetlen folytatásának tekintettek. 
 A változások a „Gazda,” Sztálin halálával, valamint Malenkov mi-
niszterelnöki kinevezésével kezd�dtek. Az MDP-vezetést Moszkvába 
rendelték. A szovjet párt- és állami vezet�k rendkívül éles bírálatokkal 
illették a Magyarországon kialakult politikai és gazdasági berendezke-
dést, az egyszemélyi vezetést, az internálásokat és egyéb törvénytelen-
ségeket, az elhibázott gazdaságpolitikát, a mez�gazdaság teljes elhanya-
golását, a lakosság életszínvonalának folyamatos süllyedését.3 Megszüle-
tett a gyors és határozott döntés: Rákosi Mátyásnak le kellett mondania 
1952. augusztus 14. óta betöltött miniszterelnöki posztjáról, de a párt f�-
titkára maradt, hogy – önkritikát gyakorolva – kijavítsa elkövetett hibáit. 
Az ukáz szerint az új kormányf�, Nagy Imre irányításával kellett olyan 
programot készíteni, amely – ha lehet gyorsan – képes javítani a Ma-
gyarországon kialakult helyzeten. A változások tehát Malenkov és cso-
portja környezetéb�l indultak ki, és ez határozta meg a „szovjet-zóna,” 
                                                           
1 Szabad Nép, 1949. április 14., Ger� Ern� el�z� napi beszédének publikált változata. 
2 1949. évi XXV. törvény.  In: Országgy�lési Napló, 1949-1953, 370. o. A Magyar Dolgozók 
Pártja II. kongresszusának határozata. In: A Magyar Dolgozók Pártja II. kongresszusának 
jegyz�könyve, 1951. február 24. – március 2., Budapest 1951, 520. o. 
3 Jegyz�könyv a szovjet és a magyar párt- és állami vezet�k tárgyalásairól, 1953. június 13-
16., In: Múltunk, 1992, 2-3. o. 
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ezen belül hazánk mozgásterét is. Nagy Imre azért lett a miniszterelnök, 
mert a szovjet pártvezet�k így akarták. 
 Ilyen el�zmények után került sor az MDP Központi Vezet�sége 
(MDP KV) 1953. június 27-28-i ülésére, valamint az ún. „júniusi út” poli-
tikájának kezdetét jelz� határozat meghozatalára.4 A határozat szigorú 
elmarasztalásban részesítette az addigi vezetést és jelent�s változtatáso-
kat eszközölt nem csupán politikai, hanem gazdasági téren is. Nagy Im-
re kormányprogramja 1953. június 4-én hangzott el az Országgy�lés 
el�tt.5 Az ebben megjelölt gazdaságpolitikai intézkedések „az új  szakasz 
gazdaságpolitikájaként” mentek át a köztudatba. Az 1953. és az 1954. évi 
beruházási tervet megfigyelve már egyértelm�en látszik a gazdaságpo-
litikai változás. Csökkentették az ipar – azon belül a nehézipar – része-
sedését a beruházásokból, egyidej�leg növelték a mez�gazdaság támo-
gatására, lakásépítésre, tatarozásra szánt összegeket, az ipari beru-
házásokon belül pedig a fogyasztási cikkek gyártásának fejlesztését 
szorgalmazták. Az 1954. évi terv beruházáspolitikája már egyértelm�en 
tükrözte az új szándékokat. 
 A beruházások keretösszege összességében csökkent, a mez�gazda-
ság részesedése viszont n�tt a f�bb mutatókon belül. Az 1953 június vé-
ge után kiadott rendeletek a mez�gazdasági üzemek, termel�szövet-
kezetek, magángazdaságok helyzetének könnyítésér�l intézkedtek. 
Ahogy a kormányprogram is tartalmazta, megengedték – bár igen szi-
gorú feltételek mellett – a termel�szövetkezetekb�l való kilépést, illetve 
a szövetkezetek feloszlatását is.6 Ugyanakkor sorra jelentek meg az 
élelmiszer- és fogyasztási cikkek kínálatb�vítésére és a bérb�l és fizetés-
b�l él�k jövedelmének növelésére irányuló egyéb intézkedések. Emellett 
egy sor határozat született a bürokrácia visszaszorításáról, az apparátus 
számának csökkentésér�l, az ún. racionalizálásról. Az intézkedések 
azonban továbbra is a régi, megszokott módszerekkel, azaz központi 
utasításokkal, újraelosztással történtek. 
 A „júniusi út,” az „új szakasz” jegyében megszületett intézkedések 
csak rendkívül lassan és vontatottan mentek át a gyakorlatba. Ennek ma-

                                                           
4 „A Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezet�ségének határozata a párt politikai irányvo-
nalában és gyakorlati munkájában elkövetett hibákról és ezek kijavításával kapcsolatos fel-
adatokról, 1953. június 28.” In: Propagandista, 1986/4., 144. o. 
5 Országgy�lési Napló, 1953, 12-25. o. 
6 278/1953. (X. 3.) F.M. számú utasítás. A termel�szövetkezetb�l való kilépéssel és a terme-
l�szövetkezet feloszlásával kapcsolatos eljárás szabályozása. In: Törvények és rendeletek hi-
vatalos gy�jteménye, 1953, 306. o. 
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gyarázata els�sorban a párt-, illetve káderapparátus szemléletében kere-
send�. A „régi emberek” ugyanis továbbra is a régi beosztásukban marad-
tak. Nem történt semmi, ami arra kényszerítette volna �ket, hogy megszo-
kott, sztálinista szemléletmódjukon és magatartásukon változtassanak. Az 
új program a legtöbb vitát – s a legtöbb ellenérzést – éppen a pártapparátus-
ban váltotta, hiszen Nagy Imre programja mer�ben szokatlan volt szá-
mukra. A problémák gyökere a hatalommegosztásból eredt, abból,  hogy a 
párt f�titkára, az apparátus legf�bb irányítója Rákosi Mátyás maradt. Az „új 
szakasszal” szemben tanúsított ellenállás épp ezen a területen, a pártélet fel-
legvárában volt a leger�sebb. Ez a csoport várta az olyan utasításokat, ame-
lyek majd gátat vetnek e hirtelen jött „lazulásnak.” Sokáig nem kellett vár-
niuk, hisz Rákosi irányításával szinte az „új szakasz” meghirdetésével egy 
id�ben megindult a támadás Nagy Imre, a nevével összekapcsolódott re-
formok, illetve a köré szervez�d� reformerek ellen. A racionalizálási, egy-
szer�sítési elképzelések foganatosítása körüli ellentmondások, illetve a 
túlszervezettség, összekapcsolódva a határozatok végrehajtása során ta-
pasztalható eredménytelenséggel, mind-mind az irányítási rendszer 
problémáinak kirívó eseteiként jelentkeztek 1954 folyamán. Ebben kere-
send� annak közvetlen el�zménye, hogy a magyarországi közgazdászok 
egy része komolyabban, mélyebben kezdett foglalkozni az irányítási 
rendszer, a tervezési rendszer, illetve az egész gazdaság m�ködésének 
mechanizmusával, valamint annak problémáival. Az a szellemi „felpezs-
dülés,” amely a magyar közéletet jellemezte Nagy Imre kor-
mányprogramjának ismertetése után, 1954 májusában és 1954 októberé-
ben, az MDP KV ülései után kapott újabb lendületet. Mindkét dátum az 
„új szakasz,” illetve a Nagy Imre-program hivatalos, nyilvános meger�-
sítéséhez kapcsolódik. Mindezen események jelent�s mértékben hozzá-
járultak ahhoz, hogy az észrevételek, megjegyzések, majd a bírálat, a kri-
tika hangjai is nagyobb nyilvánosságot kapjanak. 
 
 
 
„Az i rányítás módszere ir� l  á l ta lában” 
 
Míg 1954 el�tt a közgazdaságtudomány vagy Marx, Engels, Lenin, de 
legf�képp Sztálin m�veinek interpretálására korlátozódott, vagy a Szov-
jetunióban, illetve azt mechanikusan lemásolva Kelet-Európa orszá-
gaiban is kialakult gyakorlat propagálását, elméleti bizonygatásokat te-
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kintette feladatának, addig az 1953 június utáni „liberalizáltabb” politi-
kai és tudományos légkörben már megjelentek, megjelenhettek olyan 
közgazdaság-elméleti munkák is, amelyek alapjaiban bírálták a gazda-
ságpolitikai vagy gazdaságirányítási gyakorlat egy-egy elemét vagy akár 
a mechanizmus egészét is. Az 1953. évi júniusi határozat jelent�sége te-
hát különösen nagy volt a közgazdászok számára, hiszen a határozat 
Magyarország gazdasági problémáinak központi kérdéseire irányította a 
figyelmet. A hangsúly a politikai, gazdaságpolitikai hibák és torzítások 
kijavításán, kiigazításán volt. Tehát a meginduló közgazdasági viták is e 
kérdések körül forogtak. 
 Els�ként mindenképpen Péter Györgynek a Központi Statisztikai 
Hivatal elnökének a Társadalmi Szemle 1954 augusztus-szeptemberi 
számában megjelent „Az egyszemélyi felel�s vezetésr�l”7 cím� cikkét kell 
megemlíteni. 1954 nyarán Péterhez hasonlóan ekkor már többen is fog-
lalkoztak hasonló kérdésekkel. Mégis azért kell feltétlenül �t kiemelni, 
hogy világosan látni lehessen, milyen elméleti utat járt be Péter György a 
jelzett id�ponttól kezdve, aki akkor még a túlzott centralizáció és bürok-
ratizmus f� okát a vezet�k helytelen kiválasztásában és azok rossz mun-
kamódszerében kereste. Mint írja: „A helytelen bürokratikus vezetés oka 
igen gyakran a vezet�k helytelen politikai szemléletében és magatartá-
sában” rejlik.8 A kialakult helyzeten szerinte úgy lehet változtatni, hogy 
a vezet�k elsajátítják a helyes munkastílust. Péter ennek érdekében egy 
sor tanácsot ad. Például: „az egyszemélyi vezetés mellett is szükség van 
a kérdések megvitatására, a tanácskozásokra, a dolgozók véleményének 
meghallgatására. Ha a vezet� mindenben csak a saját elképzelései alap-
ján határozna, igen gyakori és súlyos tévedésekbe esne.”9 Vagy: „A veze-
t�nek arra kell törekednie, hogy munkatársai egyetértsenek a kapott 
utasításokkal, megértsék, magukévá tegyék, helyeseljék azokat, mert 
csak így képesek arra, hogy �szintén igyekezzenek is végrehajtani 
�ket.”10 De a vezet�nek különösen meg kell becsülnie az alsó- és közép-
kádereket, els�sorban azért, mert nagyrészt az � munkájukon múlik a 

                                                           
7 Péter György cikke e címmel jelent meg a Társadalmi Szemle 1954/8-9. számában. Ugyan-
ezen írás néhány helyen b�vített, máshol „karcsúsított” változata: „Az irányítás módszerei-
r�l általában” címen Péter György, A gazdaságosság és a jövedelmez�ség jelent�sége a terv-
gazdálkodásban cím� könyvében jelent meg 1956-ban, a Közgazdasági és Jogi könyvkiadó 
gondozásában. 
8 Péter György, Az egyszemélyi felel�s vezetésr�l. In: Társadalmi Szemle 1954/8-9., 122. o. 
9 Uo., 111. o.  
10 Uo., 112. o. 
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feladatok sikeres elvégzése. Illetve „támaszkodnia kell az alulról jöv� 
ellen�rzésre, a széles tömegek észrevételeire, panaszaira, bejelentéseire, 
véleményeire is.”11 A szerz� szerint egyébként a „bürokratikus ve-
zetésben rejl� hibák gyökere gyakran nem egyéb, mint a vezet�k tájéko-
zatlansága, tapasztalatlansága – az, hogy még nem sajátították el a ve-
zetés helyes módszereit.”12 A bürokrácia elburjánzásának a „helytelen 
bürokratikus vezetésnek” tehát két alapvet� összetev�jét nevezi meg: 

- a vezet�k helytelen politikai szemléletét és magatartását és a 
- tájékozatlanságát, tapasztalatlanságát. 

„A vezet�k helytelen politikai szemléletének és magatartásának” – tehát 
a szubjektív tényez�knek, – els�dleges jelent�séget tulajdonított. Ezt a 
cikk végén így fejti ki: „Azok a vezet�k, akik határozatok és utasítások 
tömegével árasztják el munkatársaikat, akik úgy vélik, hogy kis és helyi 
jelent�ség� részletkérdések tömegére vonatkozóan is nekik kell dönté-
seket hozni – azok a diktátori magatartás, az önteltség, a dolgozók (és 
nem utolsósorban közvetlen munkatársaik, az alsóbb fokon álló vezet�k) 
lebecsülésének hibájába esnek. Az önteltség hibájába, amennyiben azt 
hiszik, hogy csak �k képesek az alájuk tartozó terület minden részlet-
kérdését hatalmi eszközökkel, központi intézkedésekkel megoldani.13 
 1954 nyarán tehát még Péter György sem azt vette vizsgálat alá, 
hogy miért éppen olyanok a gazdasági vezet�k, amilyenek. Ebb�l ere-
d�en pedig még nem feltételezte, hogy az irányítási rendszer szüli a neki 
megfelel� vezet�ket. 
 A Nagy Imre nevével fémjelzett program ismételt meger�sítésére 
az MDP KV 1954 októberi ülésén került sor. A határozat azonban már 
olyan elemeket is tartalmazott, amelyek túlmutattak az eddigi kerete-
ken. Kimondta például, hogy „harcot kell folytatni a gazdasági vezetés 
módszereinek gyökeres megjavításáért,” amelyen belül „lényegesen 
egyszer�síteni kell a tervezés, anyagellátás, ellen�rzés rendszerét és 
szervezetét.” És végül egy olyan eljárás, amelyre addig még nem volt 
példa: hivatalosan, párthatározatban (!) buzdították a közgazdászokat „a 
magyar népgazdaság fejl�désének elméleti feldolgozására és a gazda-
sági törvények konkrét követelményeinek tudományos elemzésére.” Is-

                                                           
11 Uo., 114. o. 
12 Uo., 122. o. 
13 Péter György, Az irányítás módszereir�l általában. In: Péter György, A gazdaságosság és a 
jövedelmez�ség jelent�sége a tervgazdálkodásban. Közgazdasági és Jogi Közlemények, Bu-
dapest 1956, 30. o. 
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merve az el�z� évek gyakorlatát, azt hogy milyen mértékben volt szük-
sége a hivatalos gazdaságpolitikának a közgazdászok „tudományos-
elemz�” munkájára, rendkívül fontos volt, hogy a határozat a megol-
dandó 14 f� feladat közé sorolta ez utóbbit. „Mindezeken kívül gondos-
kodni kell a közgazdaságtudományi ismereteknek az eddiginél sokkal 
nagyobb mérték� elterjesztésér�l, illetve Közgazdasági Szemle cím� fo-
lyóirat rendszeres kiadásáról.”14 Ez utóbbi kapcsán érdemes megje-
gyezni, hogy amikor a KV-i határozat október 22-én megjelent a lapok-
ban, akkor már 12 napja megszületett a Közgazdaságtudományi Intézet 
felállításáról intézked� minisztertanácsi határozat.15 Az 1953 júniusát kö-
vet� politikai és gazdasági folyamatok furcsa kett�sségét jelezte az a 
tény is, hogy a felállítandó intézet igazgatójának azt a Friss Istvánt ne-
vezték ki, aki az októberi KV-ülésen egyedül képviselte nyíltan és kö-
vetkezetesen az új szakasz felülvizsgálatának szükségességét. Ett�l 
azonban független az a tény, hogy az intézet épp az � vezetése idején 
vált a fellendül� közgazdaságtudományi kutatások egyik centrumává. 

A gazdaságirányítási gyakorlat elemzésének, kritikájának alapvet� 
elemei a fejekben már a párthatározat el�tt megszülettek, de a legfels�bb 
pártfórum állásfoglalására volt szükség ahhoz, hogy elháruljon a köz-
gazdaságtudomány útjából számos addigi korlát. Így vált lehet�vé, hogy 
1954 utolsó harmadában megjelenhettek az els� olyan munkák, amelyek 
a problémák okát nem kizárólag a végrehajtásban keresték, hanem már 
magában a gazdaságirányítás rendszerében is. 
 A reform melletti érvek és viták kifejtésének szócsövévé az 1954 ok-
tóberében átkeresztelt, addig Magyar-Szovjet Közgazdasági Szemlének 
nevezett folyóirat, a Közgazdasági Szemle vált. És valóban: már a folyó-
irat els� számának egyik írása jelezte a megváltozott közgazdasági gon-
dolkodást. Feltétlenül meg kell említeni Liska Tibor és Máriás Antal: A 
gazdaságosság és a nemzetközi munkamegosztás cím� cikkét16, amelyben 
már egyértelm� kritika fogalmazódik meg az elmúlt évek gazdaságpoli-
tikája ellen. Az írás els�dlegesen a külgazdasági kapcsolatokkal foglal-
kozik. A szerz�k egyértelm�en állást foglalnak az „autarchiás törekvé-
sek,” az „önellátásra történ� berendezkedés” ellen, valamint az „érték-
törvény tudatos alkalmazása és ezen keresztül egész tervezési és szám-

                                                           
14 Szabad Nép, 1954. október 22. 
15 1086 (1954. X. 10.) számú minisztertanácsi határozat a Közgazdaságtudományi Intézet 
létesítésér�l. In: Törvények és rendeletek hivatalos gy�jteménye, 1954, 362. o. 
16 Közgazdasági Szemle, 1954/1., 75-94. o. 
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viteli rendszerünk tudományosabb megalapozása” mellett. Szintén az 
értéktörvény kérdésével foglalkozott Szabó Kálmán és Kopátsy Sándor: A 
mez�gazdasági árak képzésének néhány kérdése cím� írása a Közgazdasági 
Szemle második számában.17 
 1954 végére a viták a gazdaság m�ködésének egyre nagyobb terü-
letére terjedtek ki. Ekkor jelentek meg az els� olyan elemzések, amelyek 
már joggal tekinthet�k a gazdasági mechanizmus objektív, tudományos 
vizsgálatának. Különösen két publikáció volt rendkívül jelent�s: Balázsy 
Sándor: Javítsuk meg tervezési módszereinket18 és Péter György: A gazdaságos-
ság jelent�ségér�l és szerepér�l a népgazdaság tervszer� irányításában19 cím� 
cikke. Az akkori legfiatalabb közgazdász-nemzedékhez tartozó Balázsy 
elgondolásai már túlmentek a tervmutatószámok puszta manipulálásán 
és valóban úttör� jelent�séggel bírtak. Vizsgálódásai azonban mégis 
„korlátozottak” maradtak, amennyiben azok a vállalatok és az �ket irá-
nyító szervek kapcsolatára koncentrálódtak. 
 
 
Az e ls�  á t fogó re formkoncepció és szerz� j e  
 
Míg az eddigiekben említett publikációk általában a gazdaság valamely 
részkérdését vizsgálva, illetve azt végiggondolva jutottak el a problémák 
mélyebb rétegeibe, addig a Közgazdasági Szemle 1954. évi decemberi 
számában megjelent az els� „átfogó reformkoncepció” is.20 
 A reform vázlata Péter György, a Központi Statisztikai Hivatal el-
nökének tollából született. Péter 1903. március 30-án született Buda-
pesten. Apja Pikler J. Gyula statisztikus, orvos, demográfus és közgazda-
sági író, a Budapesti Statisztikai Hivatal aligazgatója, a F�városi Telek-
érték-nyilvántartó Hivatal vezet�je, közgazdászként a magyarországi 
georgizmus kiemelked� képvisel�je volt. Péter György az egyetem el-
végzése, majd német- és olaszországi tanulmányútjainak befejezése után 
1932-ben csatlakozott az illegális kommunista párthoz. Illegális nyomda 
üzemeltetésével és különböz� futárfeladatok ellátásával bízta meg a párt 
vezetése. Lebukására 1936-ban került sor. Ügyét els�fokon 1937 márciu-

                                                           
17 Közgazdasági Szemle, 1954/2., 143-160. o. 
18 Többtermelés, 1954/1-2. 
19 Közgazdasági Szemle, 1954/3. 
20 Péter György, A gazdaságosság jelent�ségér�l és szerepér�l a népgazdaság tervszer� irá-
nyításában. In: Közgazdasági Szemle, 1954/3., 301. o. 
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sában, másodfokon pedig 1938 júliusában tárgyalta a Magyar Királyi 
Budapesti Honvédtörvényszék, kommunista pártbeli tevékenységét tíz-
évi fegyházbüntetéssel honorálva. 1943-ig a Margit körúti fegyház lakója 
volt. Ekkor szállították át a foglyok egy részét Vácra, másik csoportját 
pedig Szegedre. Péter György ez utóbbiba tartozott. Szegeden érte meg 
az ország német megszállását. A német bevonulás után a politikai fog-
lyokból büntet� munkás századot szerveztek, majd elindították �ket 
Dachau felé. Péter György két társával – Hollós Ervinnel és Sárközi Sán-
dorral – megszökött. Szabadkára mentek és itt rejt�ztek a szovjet csapa-
tok 1944 október végi bevonulásáig.21 

A háború után Szegeden dolgozott f�ispáni titkárként. Hamarosan 
azonban Budapestre érkezett, ahol az Országos Társadalombiztosítási 
Intézet (OTI) vezérigazgatója volt egészen 1948-ig. Ekkor nevezték ki a 
Központi Statisztikai Hivatal elnökévé. Politikai megbízatásának eleget 
téve megkezdte a Központi Statisztikai Hivatal (KSH) megtisztítását a 
„polgári elemekt�l.” Nevéhez f�z�dik a magyar statisztika szovjet min-
tára történ� átszervezése, melynek keretében megszüntették a magyar 
statisztika nem állami intézményeit és átszervezték a statisztika oktatá-
sát is. Az 1953-as változásokhoz való viszonya csak lassan alakult ki. 
Semmi jele nem volt annak, hogy szívesen csatlakozott volna a Nagy 
Imre-vonalhoz, vagy ahhoz az értelmiségi „holdudvarhoz,” amely rep-
rezentálta az „új szakaszt.” Nem foglalt egyértelm�en és nyíltan állást 
sem a reformok iránt elkötelezett csoportok, sem pedig Rákosiék mellett. 
Közgazdasági publikációiban azonban egyre határozottabban bírálta a 
tervutasításos gazdaságirányítási rendszer magyarországi gyakorlatát. 

„A gazdaságosság jelent�ségér�l és szerepér�l a népgazdaság tervszer� 
irányításában” cím� tanulmányának szemléletét, tárgyalásmódját már 
széles ív� makroökonómiai megközelítés, az aktuális gazdasági problé-
mák megoldásán túlmen� elméleti-ideológiai általánosításokra való tö-
rekvés jellemezte. Péter György is a termékek min�ségéb�l, a termelés és 
a termelékenység növeléséb�l, a takarékosság és az önköltség csökkenté-
sének problémáiból indul ki. Véleménye szerint ezeket az önmagukban 
is alapvet� problémákat csak tetézte, hogy megoldásukat központi uta-
sítások tömeges kibocsátása révén igyekezett megoldani a vezetés.22 „A 
                                                           
21 Hollós Ervin 1956 után a belügyminisztérium állambiztonsági részlegének egyik vezet�je 
a szökésükr�l: Hollós Ervin, Tettük, amit tennünk kellett. Interjú, Készítette: Kara Nagy Irén. 
In: Magyar Ifjúság, 1984. október 12., 14-15. o. 
22 Péter György, A gazdaságosság jelent�sége és szerepe a népgazdaság tervszer� irányításá-
ban. In: Közgazdasági Szemle, 1954/3., 301. o. 
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népgazdasági és minisztériumi tervek – folytatja – a sok ezernyi mutató-
ban kifejezett utasításokkal igen részletekbe men�en szólnak bele egy-
egy … vállalat életébe.” Így rendkívüli mértékben „megnehezítettük a 
vállalatok számára azt, hogy feladatuk teljesítésének módszereit a helyi 
adottságok és lehet�ségek alapján maguk határozzák meg, és általában 
nagyon kevés teret engedtünk az önálló kezdeményezéseknek.”23 Emel-
lett a vezetés másik alapvet� hibája, hogy az „utasítások kiadását nem 
mindig követi – és az utasítások nagy száma mellett nem is követheti – a 
végrehajtás következetes, szigorú ellen�rzése.”24 Kifejti, hogy a fontos és 
valóban szükséges utasítások mellett megn�tt a felesleges, lényegtelen 
kérdésekre vonatkozó határozatok száma is. Ebb�l kiindulva rámutat 
arra, hogy az el�írt feladatok, mutatószámok, nem a f� célt tartalmazzák, 
hanem a cél eléréséhez szükséges „egyes eszközök használatának” sza-
bályozására irányulnak. „Követeléseink a cél érdekében elvégzend� 
munkára, nem pedig a cél tényleges elérésére”25 vonatkoznak. 
 „A szocialista termelés célja a szükségletek maximális kielégítése” – 
mondja Péter. Látható, hogy a jelenlegi viszonyok közepette a fent vá-
zolt hibák következtében ez nem valósul meg. Ezért alapvet� változtatá-
sokra van szükség, melyek középpontjába a gazdaságosság fogalma ke-
rül. Ennek fényében a „termel� üzemek m�ködésének f� feladata így 
határozható meg: állítsanak el� minél kevesebb költséggel (minél keve-
sebb munka- és anyagráfordítással) minél több és minél jobb min�ség� 
olyan terméket, amelyre a társadalomnak leginkább szüksége van.” 
Ezért a ”központi utasításoknak nem az eszközök használatára, hanem 
az eszközök alkalmazása révén elérend� célok, feladatok megvalósításá-
ra kell vonatkozniuk, nem az er�feszítések kifejtésére, hanem a munka 
eredményére.”26 Az a módszer, amely nem a cél elérését tekinti els�dle-
gesnek, hanem csupán az egyes eszközök használatát írja el�, valamint 
jutalmazza, oda vezet, hogy az „eszközök használata öncélúvá, a cél el-
érése szempontjából … károssá válik.”27 Péter erre hozza fel példaként, 
hogy a vállalatoknál a „prémiumokat és a béralapokat – központilag, 
egyoldalúan – a termelési tervek kizárólag mennyiségi teljesítését�l” tet-
ték függ�vé. Majd részletesen elmagyarázza, hogy ezzel kapcsolatban 

                                                           
23 Uo.  
24 Uo., 302. o. 
25 Uo., 303. o. 
26 Uo.  
27 Uo., 305. o. 
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mi az igazi probléma. Azt mondja, hogy a termelési terv teljesítése alatt 
az úgynevezett „vállalati (teljes vagy befejezett) termelési terv teljesítését 
értjük, méghozzá változatlan áron »terváron«.” Így a fent említett pré-
miumok és béralapok mindenkori mértéke nem ahhoz van kötve, hogy a 
vállalatok megfelel� mennyiség� terméket bocsátanak-e a fogyasztók 
vagy más vállalatok rendelkezésére, hanem ahhoz, hogy „vállalati ter-
melési terveket, változatlan áron – vagyis fiktív áron – a vállalatok ho-
gyan teljesítenek.”28 Ezért szinte mindennapossá vált az a jelenség, hogy 
a vállalat a változatlan áron mért teljes termelési tervét túlteljesítette, 
anélkül, hogy a tervben el�írt egyes termékek termelési tervét, akár csak 
megközelít�leg is teljesítette volna. Ezeknek a vállalatoknak a termelése 
öncélúvá vált, hisz gyakran el�fordult, hogy olyan terméket állítottak 
el�, melyre akkor épp semmi szükség nem volt. Az a körülmény, hogy 
ezen produktumok vagy raktáron maradtak, vagy semmire sem tudták 
�ket felhasználni, nem nagyon befolyásolta az ilyen vállalatok tevékeny-
ségét, hanem munkát, anyagot, id�t nem kímélve tovább folytatták a 
„termel�” munkát, mert az így el�állított termékek változatlan áron 
számított termelési értéke bekerülhetett jelentéseikbe, szerepelhetett a 
statisztikában, a tervet ezáltal mennyiségileg teljesítették s így anyagi 
el�nyökhöz juthattak. Péter György két tényez�t érint, melynek szerinte 
feltétlenül érvényesülnie kell a vezetésben: 

-   egyrészt „minél nagyobb szabadságot” kell biztosítani a válla-
latvezet�k számára abban a tekintetben, hogy a feladatokat a 
helyi körülmények és lehet�ségek figyelembevételével hogyan, 
milyen módon oldják meg,29 

-   másrészt: „a f� feladatok elvégzése tekintetében támasztott kö-
vetelményeket minden körülmények között érvényesítenünk,” 
az utasítások végrehajtását „következetesen ellen�riznünk 
kell.”30 

Ez utóbbi hibák kiküszöbölése csak oly módon képzelhet� el, ha – te-
kintetbe véve azt a körülményt is, hogy a vállalatok „mindig más gazda-
sági egységek, vállalatok vagy személyek (fogyasztók) számára” dol-
goznak –, „nagyobb mértékben vonjuk be az érdekelteket, azokat, akik-
nek (vagy amelyeknek) érdekében, szolgálatában a termelés folyik.”31 

                                                           
28 Uo.  
29 Uo., 307. o. 
30 Uo., 308. o. 
31 Uo., 309. o. 
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Péter koncepciója szerint a megoldást az biztosítaná, ha az ellen�rzés 
„… az egyes vállalatok között fennálló (ugyanúgy: a vállalatok és a fo-
gyasztók között fennálló) az áruviszonyokból, az értéktörvény m�ködé-
séb�l” ered� kapcsolatok révén és nem csupán hatalmi, adminisztratív 
eszközök útján valósulna meg. A termel�k, a gyártók tevékenységének 
kontrollját igazán csak a vásárlók, a fogyasztók képesek elvégezni. Ma-
gát a fogalmat ugyan ki nem mondva, de ezen a helyen a „piac”-nak, 
mint meghatározó tényez�nek a jelent�ségér�l beszél. 
 „Az exportra szánt termékek számát, mennyiségét és min�ségét a 
külföldi megrendel� – mint tudjuk – szigorúan ellen�rzi. Nincs tekin-
tettel a vállalatokon belül fennálló szubjektív vagy objektív nehézsé-
gekre. Az árut megvizsgálhatja, kifogásokat emelhet, az átvételt megta-
gadhatja stb. Követelményei tehát igen nagy er�vel jelentkeznek. Szük-
séges, hogy ugyanezt a viszonyt – helyes viszonyt – valósítsuk meg egy-
részt a fogyasztók – a vásárlók – és másrészt a kereskedelem, illetve a 
fogyasztási cikkeket el�állító iparvállalatok között is. Biztosítanunk kell, 
hogy a felhasználók, az átvev�k (azok, akiknek érdekében a termelés 
vagy általában a munka folyik) a termékek választékára, min�ségére és 
árára vonatkozóan követelményeket támaszthassanak, válogathassanak 
és bizonyos esetekben szabadon dönthessenek arról, hogy egyes nem 
minden tekintetben megfelel� árukat (az érvényesíteni kívánt áron) 
megvesznek-e, megvásárolnak-e vagy nem. El kell érnünk, hogy a bel-
földi vásárlóknak a választékra és a min�ségre vonatkozó követelmé-
nyei ugyanolyan er�vel hassanak, ugyanúgy a reális követelmények kí-
méletlen következetességével lépjenek fel, mint a külföldi vásárlóké.”32 
 A piaci kontrollhoz pedig meg kell teremteni a feltételeket: „Annak 
… megvalósításához, hogy a termel� vállalatok m�ködését maguk az 
érdekeltek … ellen�rizhessék, az szükséges, hogy azok, akiknek termel�i 
vagy fogyasztói szükségletük kielégítésére, akiknek »szolgálatában« a 
termelés folyik, ne legyenek kiszolgáltatva az �ket kiszolgálóknak.”33 
Két el�feltételét látja annak, hogy az általa felvázolt koncepció megvaló-
suljon és m�ködhessen: 

- megfelel� min�ség� és „választékban elegend�” készletek és tarta-
lékok biztosítása, illetve: 

- „helyes árszínvonal és helyes árarányok kialakítása,” az értéktör-
vény és a kereslet-kínálat viszonyainak figyelembevételével. 

                                                           
32 Uo.  
33 Uo., 310. o. 
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Az árképzés alapelveit illet�en a szerz� kiemelte: a termékek árát úgy 
kell megszabni, hogy elég alacsony legyen ahhoz, hogy a „terveink sze-
rint el�írt mennyiséget, a vásárlóalap adott mértéke mellett a dolgozók 
valóban megvásárolhassák és meg is vásárolják.”34 Ugyanakkor azonban 
elég magas legyen ahhoz, hogy „minden jelentkez� vásárló igényét ki-
elégíthessük.”35 Tehát az ár egyensúlyi ár legyen, mert csak így szüntet-
het� meg a sorban állás, a jegyrendszer, a hiánycikkek keletkezése. 
Emellett még egy fontos tényez�re felhívja a figyelmet: arra, hogy az 
„áraknak tükrözniük kell a termékek min�ségét is.” Értelemszer�en: a 
jobb min�ség� termékek „eladási ára” magasabb, a „silányabbaké” ala-
csonyabb legyen. Ez ösztönz�leg fog hatni a vállalatok vezet�ire és dol-
gozóira is, hogy minél jobb min�ség� termékek el�állítására törekedje-
nek. Péter György ugyanezen szempontok érvényesítését tartotta he-
lyesnek a „termel� vállalatok egymás közötti kapcsolatában, továbbá a 
termel� és az egyéb vállalatok közötti kapcsolatban is.” 
 Péter koncepciója szerint: ha az említett el�feltételek megvalósul-
nak, akkor a vállalatok m�ködésének eredményessége, gazdaságossága 
valamint a „pénzügyi, üzleti eredmények között kell�en szoros kapcso-
lat” alakulhat ki. Ebben az esetben pedig a vállalatok eredményes m�-
ködésének ismérve a vállalatok jövedelmez�sége lesz. A vállalati jöve-
delmek abban az esetben n�nek, „ha a vállalat többet, jobbat és olcsób-
ban termel.” A gyorsan és „jól eladható” termékekb�l növelnünk kell a 
termelést, ami kapcsolódjon össze a min�ség javulásával is. De a terme-
lésnövelés és a min�ség javítása nem járhat együtt az önköltség növelé-
sével, „hanem megfordítva, éppen a jövedelmez�ség fokozása érdeké-
ben állandóan és rendszeresen csökkenteni kell” azt.36 A gazdaságosság 
és jövedelmez�ség követelményeinek el�térbe kerülésével a vállalatok 
között „egészséges verseny” fog kialakulni, „amely versenyben a jobb 
min�séggel és az önköltség csökkentésével kell harcolni azért, hogy a 
fogyasztó a termékeket szívesen vásárolja.”37 A vállalat vezet�inek és 
közvetve dolgozóinak is anyagi érdekeltségét az adott vállalat eredmé-
nyivel, minél nagyobb nyereségével kell minél szorosabb összefüggésbe 
hozni. „A vállalatok vezet�inek és a vállalatok egész kollektívájának kel-
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l� mértékben részesednie kell az elért nyereségb�l.”38 A Péter György 
által felvázolt koncepció ezzel újabb elemmel b�vült: a „nyereségrésze-
sedési rendszer” vázlatos tervezetével. 
 A tanulmány befejez� gondolatmenetében ismét visszakanyarodik 
a tervezés problémáihoz. „A népgazdasági tervek készítésekor az elért 
eredmények, a források, a szükségletek alapos, mélyreható tanulmányo-
zása alapján átfogó számításokat kell végezni, s e számítások révén kell 
megszabni, elhatározni a fejlesztés irányát, a népgazdaság f� arányait.”39 
Ezután Péter sorra veszi, hogy milyen arányokra gondol. „Els� sorban – 
mondja – a nemzeti jövedelem megoszlása a fogyasztás és felhalmozás 
között,” a „lakosság rendelkezésére álló vásárlóer� és az árualap közötti 
összhang,” illetve a beruházások megoszlása. Ezen szempontok mes-
szemen� figyelembevételével kell a tervezést folytatni. A tervezésnek ez 
a munkája egész gazdaságpolitikánk szempontjából f� és alapvet� je-
lent�ség�. 
 Péter György teljes mértékben tisztában volt javaslatai súlyával és 
mintha csak megérezte volna, hogy milyen támadások érik majd emiatt, 
a tanulmány végén fontosnak tartotta hangsúlyozni, hogy a haszon, a 
nyereség, a kereslet és kínálat elve, „mind e tényez�k hasonlóak azok-
hoz, amelyek a kapitalista társadalomban fellelhet�k és érvényesül-
nek.”40 Amikor felteszi a kérdést, hogy „az ismertetett szempontokkal 
kapcsolatban … nem jelentkezik-e ebben valamiféle jobboldali elhajlás, 
akkor nemleges válaszának indoklásaként magához Sztálinhoz fordul 
segítségért. „Sztálin elvtárs fejtette ki az Szovjetunió Kommunista Pártja 
(SZKP) XIV. kongresszusán: - mondja Péter és idézi - »Egyáltalán nem 
az a lényeg, hogy a kereskedelem és a pénzrendszer a kapitalista gazda-
ság módszere, a lényeg az, hogy gazdaságunk szocialista elemei a kapi-
talista elemek ellen vívott harcban a burzsoáziának ezeket a módszereit 
és fegyvereit a kapitalista elemek leküzdése céljából veszik át, a lényeg 
az, hogy ezeket a módszereket és fegyvereket sikerrel használják fel a 
kapitalista elemek ellen, hogy sikerrel használják fel �ket gazdaságunk 
szocialista alapjának felépítése érdekében. A lényeg tehát az, hogy fejl�-
désünk dialektikája következtében a burzsoázia ezen eszközeinek a 
funkciói és rendeltetése elvileg gyökeresen megváltoznak a szocializmus 
javára, a kapitalizmus rovására.” Hogy Péter ezen gondolatokat hasz-

                                                           
38 Uo., 314. o. 
39 Uo., 319. o. 
40 Uo., 322. o. 
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nálta koncepciója megvédésére, kicsit úgy t�nik, mintha elébe akart vol-
na menni a – kés�bbiekben valóban felmerül� – „aggályoknak.” 
 Péter György írása els�ként fogalmazott meg egy alternatív szocia-
lista gazdaságmodellt, mely leglényegesebb jegyeiben jól beazonosítható 
a „piaci szocializmusnak” nevezett modell.41 Régi, meggy�z�déses kom-
munista42 lévén nem vitatható tehát, hogy mélységesen hitt a tervgazdál-
kodás, a népgazdasági érdekként tételezett tervszer�, arányos fejl�dés, a 
termelés és a szükségletek összhangja megvalósítását célul t�z�, … a 
kommunista párt által vezérelt gazdaságirányítás fölényében.43 Ezzel 
együtt viszont átlátta a hibákat is, azok megoldását pedig nem felületes, 
tüneti kezelésében, hanem – természetesen megmaradva a szocializmus 
keretei között  – a struktúra átfogó átalakításában látta. 
 
 
Konzervatív fordulat  – A reformkoncepciók fél retétele  
 
Az 1955 márciusában végbement politikai fordulat egyben az els� re-
form-javaslatok félretételét is jelentette. 1954 második felében az egyre 
er�söd� kritikai hangok már nem csak a gazdaságpolitikai, gazdaságirá-
nyítási problémákról szóltak, hanem egyre többször és egyre nyíltabban 
vet�dött fel a törvénytelenségek, a rehabilitáció, illetve a személyi fele-
l�sség kérdése is. Az „új szakasz” politikája elleni nyílt fellépésre els� 
ízben Darvas Józsefnek a Szabad Nép 1954. november 21-i számában meg-
jelent „A túllicitálásról” címet visel� írásával került sor. A cikkben Darvas 
bizonyos kispolgári, jobboldali tendenciák feler�södését�l féltette a „jú-
niusi politikát,” valójában azonban épp ezt a Nagy Imre nevével fémjel-
zett érát bírálta. Néhány nappal kés�bb már a Politikai Bizottság foglal-
kozott a „túllicitálás” kérdésével. Rákosi Mátyás – aki mintegy két hó-
napot töltött a Szovjetunióban – hazaérkezése után, december 1-jén fej-
tette ki álláspontját a Politikai Bizottság el�tt, melyben mondandóját 
természetesen a „szovjet elvtársak aggodalmaira” építette.44 A párt-

                                                           
41 Gelegonya Judit, Péter György szerepe a magyar közgazdasági reformgondolkodás fejl�dé-
sében. In: Ünnepi dolgozatok Mátyás Antal tanszékvezet�i kinevezésének 40. évfordulójára. 
Budapest 1996, 124. o. 
42 Heged�s B. András, Péter György pályafutása. In: Egy reformközgazdász emlékére. Tudo-
mányos ülésszak 1992. április 24-én, Budapest 1994, 19. o. 
43 Gelegonya, i.m., 122. o. 
44 Balogh Sándor, Politikai reformpróbálkozások és kudarcaik 1953 és 1956 között. In: Társa-
dalmi Szemle, 1989/8-9., 27. o. 



MALTSI K BALÁZS  

 

48 

 

határozat december 15-én született meg, tartalma, hangulata, stílusa már 
egyértelm�en tükrözte a megváltozott viszonyokat. Több helyen hang-
súlyozta az utóbbi id�ben feler�södött „túlzott kritikát,” amely nem csak 
a „párt tekintélyének csökkenéséhez, hanem a „kispolgári, s�t jobboldali 
tendenciák feler�södéséhez” is vezetett. Három héttel kés�bb, 1955. ja-
nuár 8-án került sor arra az újabb „konzultációra” a szovjet vezet�kkel, 
amely már Nagy Imre politikájának egyértelm� vereségét jelentette.45 

A „visszarendez�dés” ténye 1955 január végére egyértelm�vé vált. 
A Szabad Nép 1955. január 27-i számában részletesen ismertette D. 
Sepilovnak a Pravdában megjelent cikkét, amelyben a szerz� „elítélte 
azoknak a közgazdászoknak a nézeteit, akik szerint a szocializmus fej-
lettebb szakaszában a fogyasztási cikkek gyártásának ugyanolyan vagy 
gyorsabb ütemben kell fejl�dnie, mint a termelési eszközök gyártásá-
nak.”46 Hruscsov néhány nap múlva „álteoretikusnak,” „vulgárisnak” 
nevezte a Sepilov által is bírált szerz�ket, illetve véleményüket. A gazda-
ságpolitikai váltást személyi változások is követték: Malenkovot me-
nesztették miniszterelnöki tisztéb�l és menniük kellet Malenkov „embe-
reinek” is. Magyarországon az „irányváltást” a Központi Vezet�ség 1955 
márciusi határozata alapján hajtották végre. 

Balázsy Sándor és Péter György tanulmányaihoz hozzászólva 1954 
végén és 1955 els� felében több éles bírálat jelent meg a Többtermelés, 
illetve a Közgazdasági Szemle hasábjain. Balázsy vitaindító cikkéhez 
összesen kilencen szóltak hozzá a Többtermelés 1954. évi 12., illetve 
1955. évi 1. és 2. számában. Ezenkívül két vitát is rendeztek a Számviteli 
F�iskolán és a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem ipar-gaz-
daságtani tanszékén. Mindkét vitáról a lap 1955. évi 2. számában jelen-
tek meg ismertetések.47 A bírálatokra Balázsi még reagált a „Válasz a 
hozzászólásokra” cím� cikkében,48 ekkor azonban a lap szerkeszt�i egy-
szer�en lezárták a vitát. Az a lap, amely 1954 októberében teret adott a 
bírálatnak, 1955 márciusa – tehát a fordulat – után a következ�ket írta 
Balázsi cikkér�l: „... a hiányosságokat, illet�leg veszélyüket ... a cikk tú-
lozva és egyoldalúan mutatja be. Egyes nagyobb, részben a gépipar te-

                                                           
45 „Konzultációk”. Dokumentumok a magyar és a szovjet pártvezet�k két moszkvai találko-
zójáról 1954-55-ben. (közli: Rainer M. János – Urbán Károly), In: Múltunk, 1992/4., 124. o. 
46 Az els� reformpublikációk, valamint az „új szakasz” gazdaságpolitikájának, illetve beru-
házás-politikájának épp ezek voltak a f� elemei. 
47 Szamuely László (szerk.), A magyar közgazdasági gondolat fejl�dése 1954-1978. Budapest 
1986, 92. o. 
48 Többtermelés, 1955/5., 29-33. o. 
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rületén észlelt jelenségeket általánosít az egész iparra, mintha azok egész 
szocialista iparunkra, tervgazdálkodásunkra jellemz�k lennének, s�t 
mintha tervgazdálkodásunkat éppen ezek a hibák jellemeznék. Ilyen, 
nem kell�en megalapozott általánosítások vannak a cikkben a tervezés 
és az irányítás hibáinak mértékét, a terv vállalatainknál betöltött szinte 
negatív szerepét, a tervjelentések tudatos vagy félig szándéktalan hami-
sítását, a minisztériumok és a vállalatok kapcsolatát tekintve. Mindezen 
hibák okait pedig egyoldalúan az éves vállalati tervrendszerünkben je-
löli meg.”49 
 Péter György esetében annyiban volt más a helyzet, hogy az � „Vá-
lasz(a) a hozzászólásokra” 1956-ban jelent meg két részletben, a Köz-
gazdasági Szemle 6. ill. 7-8. számában az 1955 márciusa utáni „vissza-
rendez�déshez” képest már ismét szabadabb légkörben. Péter tanulmá-
nyára hárman írtak „bírálatot,” melyek 1955 folyamán jelentek meg a 
Közgazdasági Szemlében. Hevesi Gyula: A termelés gazdaságosságának fel-
tételeir�l cím� írása „magától értet�d� igazságnak” nevezte, hogy „a szo-
cialista üzemnek gazdaságosan kell termelnie,” hisz „ez a követelmény 
benne van magában a szocializmus fogalmában” is.50 Kemenes Egon: A 
gazdaságosság szempontjainak érvényesülése a vállalati tevékenységben51, vala-
mint Vincze Imre: Tervezési módszereink tökéletesítésének néhány problémája52 
címet visel� írásaiban a Hevesi-cikkhez hasonló szellemben megfogal-
mazott „érveket” találhatunk a Péter-féle koncepció ellen. „Mindhárom 
cikk lényegében azt olvasta Péter fejére, hol és miben térnek el elgondo-
lásai a szocialista gazdaság hagyományos felfogásától, mintha az eltérés 
ténye már önmagában elképzeléseinek téves voltát bizonyítaná.”53 
 Szintén a márciusi fordulattal magyarázható az a tény is, hogy a 
Közgazdasági Szemle sorozatosan elítél�-jelleg� cikkeket közölt a Péter-
féle tanulmányra. Ennek bizonyítéka a lap önkritikája, melyet az 1955. 
évi 3-4. számban tettek közzé: „Közgazdaságtudományunk, s egyetlen 
közgazdasági folyóiratunk, a Közgazdasági Szemle is felel�s azért, hogy 
fejl�désünk mai szakaszának egyes fontos kérdései egyáltalán nem tisz-
tázódtak, s�t helytelen, nem marxista nézetek is szóhoz jutottak folyó-

                                                           
49 Tervezési módszereinkr�l szóló vita összefoglalását lásd In: Többtermelés, 1955/5., 35. o. 
50 Hevesi Gyula, A termelés gazdaságosságának feltételeir�l. In: Közgazdasági Szemle, 
1955/2., 188. o. 
51 Közgazdasági Szemle, 1955/3-4., 402-411. o. 
52 Közgazdasági Szemle, 1955/10., 1215-1225.  o. 
53 Szamuely László, A mechanizmusvita els� hulláma Magyarországon. In: Valóság, 1982/7., 
26. o. 
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iratunkban.”54 A vezércikk ugyan els�sorban az agrárpolitikai kérdése-
ket „boncolgató” szerz�ket – így az általam is említett Szabó Kálmánt és 
Kopátsy Sándort – marasztalta el, de több helyen található utalás „egyes” 
cikkekre is, amelyek „odáig mentek az értéktörvény szerepének túlbe-
csülésében, hogy lényegében ki akarták terjeszteni e törvény hatását a 
szocialista ipar termelésének szabályozására is ... Aki pedig az iparban 
is, ahol már meghonosodtak a szocialista termelési viszonyok, termelés-
szabályozó szerepet akar juttatni az értéktörvénynek, az óhatatlanul oda 
jut el, hogy sz�kíteni akarja a tervszer�, arányos fejl�dés követelményé-
nek, a népgazdasági tervezésnek a hatáskörét.”55 Nem nehéz észrevenni, 
hogy a fenti mondatok Péter György tanulmányára vonatkoznak. Végül 
1956 nyaráig kellet várni, hogy a gazdaság megújítására vonatkozó re-
formelképzelések, egy kedvez�bb közegben ismét publicitást kaphassa-
nak. 
 Péter György szakmai hitele megkérd�jelezhetetlen volt a Pet�fi 
Kör szervez�i számára is. Nem véletlen, hogy az 1956. szeptember 26-án 
megtartott, „A gazdasági vezetés kérdéseir�l” szóló vita vezetésére �t 
kérték fel. Várták, hogy talán ekkor megtesz majd bizonyos – akár gesz-
tus érték� – lépéseket és saját szakmai korlátain túllépve, politikai nyi-
latkozatot tesz. Erre azonban nem volt hajlandó, s�t többször kifejtette, 
hogy a gazdaságirányítás reformjával kapcsolatos koncepciók megvita-
tását, kidolgozását kizárólag a „szakma” privilégiumának tekinti és lel-
kes laikusokkal nem bocsátkozik vitába.56 Túl nagy sikert azonban 1956 
szeptemberében nem arathatott ilyen és ehhez hasonló megnyilvánulá-
saival. 
 A forradalom alatt hivatalos úton Moszkvában tartózkodott. No-
vemberi hazatérése után hivatalában nem kezdeményezett tisztogatást, 
nem lépett fel a forradalomban részt vett KSH-alkalmazottakkal szem-
ben. 
 Az irányítási rendszer reformjára vonatkozó közgazdasági kutató-
munka 1956/57 fordulóján és 1957 els� felében folytatódott, méghozzá 
oly módon, hogy a bíztatás magától a „hatalomtól” érkezett. A Forra-
dalmi Munkás-Paraszt Kormány ugyanis 11, egyenként 15-30 tagú szak-
                                                           
54 Feladataink a Központi Vezet�ség márciusi határozatának megvalósításában. In: Közgaz-
dasági Szemle, 1955/3-4., 262.  o. 
55 Uo., 264. o. 
56 A gazdasági vezetés kérdései. A TTIT Politikai Szakosztálya és a Pet�fi Kör közös rende-
zésében megtartott vita jegyz�könyve, 1956. szeptember 26. In: A Pet�fi Kör vitái hiteles 
jegyz�könyvek alapján, V. kötet, 1956-os Intézet, 1984. 
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bizottságot hozott létre azzal a feladattal, hogy tegyenek javaslatokat a 
gazdaságpolitika és a gazdaságirányítás problémáinak megoldására. 
1957 februárjában egyrészt ezen szakbizottságok munkájának összehan-
golására, másrészt egy átfogó program kidolgozására életre hívták a 
Közgazdasági Bizottságot. Ennek elnöke a nemzetközileg is ismert köz-
gazda, Varga István, titkára pedig Antos István lett. Péter György, az 
Ipari Szervezési Bizottság elnökeként vett részt az elemz� munkában. A 
politikai helyzet konszolidálásának el�rehaladtával párhuzamosan las-
san kibontakozott a támadás a reformelképzelésekkel szemben. 1957 ta-
vaszára a reform híveinek pozíciója a folyamatos támadások – melyben 
f�leg Berei Andor, Ripp Géza,57 Háy László és Friss István jártak az élen 
– de legf�képp a kormány helyzetének megszilárdulása következtében 
már jelent�sen megromlott. Ez tükröz�dött a Közgazdasági Bizottság 
által 1957 nyarára elkészített „A Közgazdasági Bizottság összefoglaló 
javaslata a kormány gazdasági programnyilatkozatához” cím� tervezet-
ben. Ez a dokumentum nem csupán a mintegy fél éve folyó kutatómun-
kák lezárását jelentette, hanem egyben összegz�je lett az 1954-1956 kö-
zött megfogalmazott valamennyi reformelképzelésnek is. Tehát: amikor 
a Közgazdasági Bizottság a kezdeti igényekhez képest már igencsak fel-
puhult reformjavaslatait 1957 közepén „közgazdasági revizionizmus-
nak” min�sítették, akkor az gyakorlatilag a fenti elképzelések félretételét 
is jelentette. Az úgynevezett revizionizmus-vitát 1957 szeptemberében 
az Magyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottsága Politikai Aka-
démiáján Friss István foglalta össze – pontosabban fogalmazva – hir-
dette ki a politikai döntést.58 Ezen el�adás alkalmával Péter György – 
ekkor még – felmentést kapott a revizionizmus vádja alól. Az ötvenhato-
sok elleni megtorlások csúcsán, 1958-ban azonban ismét napirendre ke-
rült a KSH-elnök „ügye.” A Politikai Bizottság 1958. augusztus 18-án 
foglalkozott a KSH-val és teljes egészében más megállapításokra jutott, 
mint egy évvel korábban.59 „Fel kell számolni azt a következetlenséget, 
ingadozást és bizalmatlanságot, amely még ma is tapasztalható a KSH 
vezet� kommunistái részér�l a párt politikájával és vezet�ivel szemben. 
Az ellenforradalom után a KSH-ban dolgozó kommunisták legnagyobb 
                                                           
57 Ripp Géza nyílt támadása Péter György ellen: Revizionizmus „az új gazdasági mechaniz-
mus” leple alatt, In: Népszabadság, 1957. július 12. 
58 Friss István, Népgazdaságunk vezetésének néhány gyakorlati és elméleti kérdésér�l. El�-
adás az MSZMP Központi Bizottságának Politikai Akadémiáján, 1957. szeptember 30., Bu-
dapest 1957. 
59 Lásd a 78. jegyzetet. 
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hibája az volt, hogy jobban féltek a múlt hibáinak visszatérését�l, és 
ilyen irányú aktivitást fejtettek ki, ahelyett, hogy f� erejüket a revizio-
nizmus elleni harcnak szentelték volna.” … „Péter György elvtársat” fel-
szólítják, hogy „gyakoroljon önkritikát korábbi helytelen nézeteivel 
szemben,” továbbá felszólítják, hogy „az év végéig távolítsák el a KSH-
ból a munkásosztály álláspontjával szemben álló volt horthysta, az ellen-
forradalom idején aktív, vagy ellenforradalmi tevékenységük miatt 
máshonnan elbocsátott elemeket.”60 Péter György, valamint a pártszer-
vek, f�leg a budapesti és a II. kerületi pártbizottság közötti ellentétek és 
egyre nyilvánvalóbb feszültségek ekkor kezd�dtek és egészen a KSH-
elnök eltávolításáig, illetve haláláig tartottak. A megtorlások befejez�dé-
sével Péter Györgyöt azonban még mindig a KSH élén találjuk. A párt- 
és államvezetés viszont nem mondott le eltávolításáról.61 Erre végül egy 
– talán mondhatjuk – koncepciós per keretében került volna sor. Az eljá-
rás során a KSH-elnök éremgy�jt� szenvedélyét használták fel arra, 
hogy devizab�ntett gyanújával �rizetbe vegyék. A vizsgálat lefolytatá-
sára már nem kerülhetett sor, mert 1969 január elején a BM-kórházban 
öngyilkosságot követett el. 

                                                           
60 Heged�s B. András, Péter György pályafutása, el�adás a Péter György emlékére 1992. 
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